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LISE OGRENCILERININ ETiK HAK VE
SORUMLULUKLARINA iLiSKIN ALGILARININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

Nilgiin SAKAR", Birsel AYBEK™

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarmna iliskin algilarini
cesitli degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yerlesim yeri) gore incelemektir. Tarama
modelinde betimsel olan arastirmanin evrenini, 2015 — 2016 egitim Ogretim yili ikinci
doneminde Silopi ilgesinde okuyan lise 6grencileri, 6rneklemi ise random yoluyla segilen 280
lise O6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve &grencilerin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarmi 6lgmeyi
amagclayan bir “anket formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney-U ve Kruskal
Wallis teknikleri kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore lise Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarna iliskin algilarinm; cinsiyet degiskeninde kiz 6grenciler lehine anlamli olarak
farklilastig, lise tiirii degiskeninde meslek lisesi lehine anlamli olarak farklilastig1, smf diizeyi
degiskeninde birinci smnif 6grencileri lehine anlaml olarak farklilagtigma ulasilmistir. Yerlesim
yeri degiskenine gore ise anlaml bir farkliliga ulagilamamistir. Bu arastirmadaki sonuglardan
yola c¢ikarak okullarda Ogrencilerle birlikte etik ilkeler olusturulabilir ve Ogrencilere sahip
olduklar1 etik hak ve sorumluluklarin neler oldugu konusunda bilinglendirici etkinlikler

diizenlenebilir.

Anahtar kelimeler: Etik, etik hak, etik sorumluluk

AN ANALYSIS OF THE PERCEPTION ABOUT THE ETHICAL
RIGHTS AND RESPONSIBILITIES OF HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF CERTAIN VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to analyze of the perceptions about the ethical rights and
responsibilities of high school students in terms of certain variables (gender, high school type,
class level, settlement). The descriptive research uses the survey method and its population
consists from high school students who studying in Silopi, in the second period of 2015 - 2016
academic year. In addition, the sample constitutes 280 high school students who were randomly
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selected. During the data collection process, uses "Personal Information Form" developed by the

researcher and “a survey” aimed at measuring perceptions about the ethical rights and
responsibilities of high school students. The analysis consists from Mann Whitney-U, Kruskal
Wallis techniques. Based upon the research findings, it was found that the perceptions of high
school students about their ethical rights and responsibilities; differentiate significantly in favor
of female students in terms of gender variable, differentiate significantly in favor of vocational
high school type in terms of high school variable, differentiate significantly in favor of first year
students in terms of class level variable. There is not differentiate significantly with regards to
settlement. Based on the results of this research, ethical principles can be established with
students in schools and awareness raising activities can be organized about the ethical rights

and responsibilities of the students.

Key words: Ethics, ethical rights, ethical responsibilities
GIRIS

Etik, ¢cok anlamli, hatta belirsiz anlamli bir s6zciiktiir. Onun tam olarak neye
karsiik geldigi veya neye delalet ettigi konusunda karisikliklar
yasanabilmektedir. Gergekten de giiniimiizde etigin tam olarak ne oldugu, neyi
kapsadig1 konusunda ¢ogu zaman bir belirsizligin hiikiim stirdiigiinti soylemek
yanlis olmaz. En azindan etik, ¢ogu zaman ve pek c¢ok yerde ahlakla
karistirilmaktadir. Bu noktada, etigin farkli anlamlarindan birincisinin, onun
felsefenin bir alt dali ya da disiplini olmasi durumunu ifade ettigini sdylemek
bir ¢ikis noktasi olusturmak veya belli bir ufuk agmak bakimindan faydal
olabilir. Etik, felsefenin ahlaklilikla, ahlaki degerle ilgili olan alt dalina ya da
disiplinine karsilik gelir (Cevizci, 2014). Bu anlamda etik, insanin kisisel ve
toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarin ele alip inceler (Akarsu, 2010).

Etik, kelime olarak Yunanca karakter ya da gelenek anlamina gelen ‘ethos’
kelimesinden dilimize girmistir. Bu kelime, gelenek, gorenek, ahlak anlamina
gelmekle birlikte, etimolojik agidan bu {i¢ sozciik arasinda bir anlam fark:
bulunmamaktadir. Ancak kullanimda fark vardir. Etik, felsefenin bir disiplini
olmakla birlikte ahlaki eylem bilimidir. Ahlakilik ise, bir eylemi, ahlaki olarak
dogru veya yanlis olarak tanimlayabilen bir niteliktir. Diger bir deyisle, etik,
dogru- yanlis teorisi iken; ahlak, onun pratigidir (Aydogan, 2011).

Aydemir (2003) ve Cevizci (2002), etigin ele alinmasinda yontem bakimindan tig
tarkli yaklasimdan s0z etmislerdir. Bu yaklasimlar normatif (kuralcr),
betimleyici ve metaetik yaklasim olarak tanimlanabilir. Bunlardan normatif
yaklagim, sistematik olarak ahlaki prensipleri inceleyerek sistem igerisinde
insan davraniglarina yon veren ahlaki deger ve kurallari belirlerken; betimleyici
yaklagim, toplumun ya da kurumlarin ahlaka uygun davramslarini, inanglarinm
aciklar. Betimleyici yaklagim, diinya tizerindeki mevcut ahlaki sorunlar1 konu
alir, dolayisi ile de teoriden ¢ok davranis bilimleri tizerine kuruludur. Metaetik
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yaklasim ise normatif yaklasimla ¢ok yakindan alakali olup degerlendirme
yapilmaksizin degerler ve normlar hakkinda fikirler 6ne stiren yaklasim olarak
aciklanabilir (Akt. Aydogan, 2011).

Etik kuramlar1 da, karar verme siirecinde dogru yargilamalar yapabilmemiz
icin baz1 ahlaki yiikiimliiltikler getirir (Aydin, 2006). Belli bash etik kuramlari;
teleolojik (sonugcu) kuram, deontolojik kuram, haklar temeline dayali etik,
erdem veya karakter temeline dayanan etik, sezgilere dayal: etik, kazuistik veya
ornek olaya dayali etiktir.

Sonug etigi ya da teolojik kuram, “Ne yapmam gerekir?” sorusunun yanitini
ararken, bir is ya da eylemin sonucu iizerinde odaklasir. Iyi ya da kotii olanin
bireysel olarak yargilanmasinda veya nihai kararin verilmesinde bu sorunun
yanitt asildir (Aydin, 2006). Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik
ise, sonuctan ziyade dogru eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir
eylemin dogrulugu ya da yanlisliginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak,
onun bir takim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi
tarafindan belirlendigini 6ne stirer (Cevizci, 2008).

Hak temelli ahlak goriisti insanlarin birbirlerine karsi belli ahlaki gorevleri
oldugunu ifade eder. Bu goriis, davranmislarin sonuglarinin, bu davranislar:
degerlendirmede ya da rehber davramglar icin kurallar gelistirmede
kullanilmas1 gerektigi gortistinii reddeder. Hak-temelli etik goriis ahlaki
haklari, toplumun degil bireylerin bakis acisindan ifade eder (Kirel, 2000).
Erdem veya karakter temeline dayali etik, erdem tiirleri ya da birinin
sergilemesi gereken karakter Ozelliklerini esas alir. Bu kuram, Kkisilerin
oynamas! gereken rolleri ve bu rollerin tesvik etmesi ya da gerekli kildig:
davranis beklentileri {izerinde calisir (Kornblau ve Starling, 1999; Akt. Aydin,
2006).

Kornblau ve Starling’e (1999) gore sezgici etik kurami, dogru veya yanlis
eyleme karar vermede sezgilerin yol gosterici oldugunu ileri siirer. Kisinin etik
duyarliligi eylemlerini yargilamasi gerekli kilar ve buna izin verir (Akt.
Aydin, 2006). Kazuist ya da Ornek olaya dayali etik, ikilemlerin
¢oziimlenmesinde  belirli ~ 6rnek  olaylardaki  gercekliklere  bakarak
gerekcelendirme yapmayi esas alir. Kazuist yaklagim soyut etik ilkeleri, somut
ornek olaylara uygulayarak pratik ¢oziimler yaratmaya calisir. Bu yaklagim
ayrica benzer durumlarda en iyi uygulanabilecek kurallarin kararlagtirilmasi ve
kurallarin nasil yorumlanmas: gerektigi konusu ile ilgilenir ¢calisir (Kornblau ve
Starling, 1999; Akt. Aydin, 2006).

Etik degerler, 6gretim bakimindan egitimin alanina girmektedir. Yani degerler
her zaman tecriibe edilerek Ogrenilmez. Egitim araciligiyla oOgrencilere
ulagtirilir. Egitimin en genel amaci, etik degerleri biinyesinde tagiyan erdemleri
igsellestirerek eylemlerinde gosteren ideal insanlar yetistirmektir. Dolayisiyla
egitimin hedefledigi amaglar ve idealize ettigi karakterler s6z konusu olan bu
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etik kavramlarla iligkilidir. Mesela adalet, dlgiiliiliik, diirtistliik, dogruluk, iyilik
gibi erdemleri igsellestirebilmis iyi, sorumluluk bilincine sahip, adil, ol¢iili,
diirtist, dogru ve 0zglir bireyler yetistirmek egitimin en temel hedefidir (Sakar
2010). Egitimin bir amaci da, sahip oldugumuz degerleri yitirmeden 6nemini
kavrayabilmemizi, heniiz basimiza gelmeden zarar1 anlayabilmemizi ve 6nlem
gelistirebilmemizi saglamak tizere yardimc olmaktir (Dedeoglu, 2001). Pieper
(1999) in ifadesine gore bir egitim kurami i¢in etik amaglar kovalamak sarttir.
Ciinkii insanin iyi bir insan olmak i¢in nasil olmas: gerektigini sdyleyen ahlaki
anlayis gerek 6grenimin igeriklerini gerekse verilme bicimini tayin eder. Etigin
degismeyen amaci terbiye edilmisi, emirlere elestirmeden uyan ve onlar:
uygulayan bir varlik yaratmak degil; bagimsiz, kendi 6zgiirliigiine sahip ¢ikan
insan1 olusturmaktir.
Glintimiizde 6gretmenler giderek daha ¢ok etik sorunla (6grencilerin okula ge¢
kalmasi, Ogretmenlerine ve arkadaslarina saygr gostermemesi vb.)
ugrasmaktadir. Insan haklari kavraminin toplumun giindeminde daha fazla yer
almasi, 6grenci haklar: gibi kavramlar1 da giindeme getirmistir. Toplumun etik
hak ve sorumluluklar konusundaki biling diizeyinin artmasiyla birlikte,
ogretmen-Ogrenci iligkileri daha ayrintih ele alinmaya ve degerlendirilmeye
baglanmistir. Ogretmenler 6grencilerle, velilerle, okul yoneticileri ve diger
ogretmenlerle iliskilerinde, “Ne yapmaliyim?”, “Bu dogru olur mu?” sorular1
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Haynes, 2002). Egitimde etik, egitimin hedefleri,
degerleri ve siiregleri acisindan Oncelikle ele alinmasi gereken bir konudur.
Bunun en 6nemli nedeni egitimin kendisinin, bireylerde davranis degisikligi
yaratmak gibi bir girisim olarak ortaya ¢ikmasidir (Aydin, 2006).
Egitim sisteminin temelinde 6grenci olduguna gore, 6grencilerin etik hak ve
sorumluluklarinin farkinda olmalari dnemlidir. Ogrenci hak ve sorumluluklari,
cagdas egitim sisteminin vazgecilmez bir 6zelligi olan etik degerlere uygun bir
egitim hizmeti sunulmasi ilkesinin temel pargasidir. Cok yalin bir bicimde ele
alindiginda bir okulda o6grencilerin baslica hak ve sorumluluklar sunlardir
(Aydin, 2006):
1. Ogrenme hak ve 6zgiirliigii
2. Her tiirlii ayrimaliktan ve tacizden korunma hakki
3. Kabul edilmis standartlar ve politikalar disinda her tiirlii 6nyarg, kisisel
uygulamalardan uzak bicimde, wuygun bicimde ve adil olarak
degerlendirilme hakki
4. Yasal sinirlar iginde diistince ve diisiincelerini agiklama 6zgurliigii
5. Kendisine ait gizli bilgilerin uygunsuz bicimde agiklanmasindan korunma
hakki
6. Her tiirlii 6grenci kuruluslarina iiye olmak ve ogrencilerin yonetime
katilmasini saglayan uygulamalara katilma hakki
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7. Okulda biitiin akademik calismalara yetenekleri ve kapasitesi ol¢iistinde
katilma hakk1

8. Ogrenme ozgiirliigiinii saglamak igin gerekli olan cevre ve kosullarin
korunmasina sayg1 gostermek ve sorumluluk almak

9. Biitiin siniflarda akademik standartlarin korunmasindan sorumlu olmak

10. Topluma hizmet etmek ve bagkalarini taciz ve ayrimciliktan koruma
yuktmliligi

11. Kendisine ve bagkalarina saygi gosterme yiikiimliiliigii ve baska insanlarin
iyiligi i¢in kendini sorumlu hissetme

Literatiire baktigimizda, Ogrencilerin etik algilarimi arastiran bircok calisma

bulundugu goriilmektedir (Orenel, 2005; Ugurlu, 2008; Aydogan, 2011; Gilindiiz

ve Coskun, 2012; Kocayigit ve Sagnak; 2012; Giiven ve Demirgelik, 2013;

Yesilyurt ve Kilig, 2014; Luthar, DiBattista ve Gautschi, 1997, Geiger ve

O’Connel, 1998; Chan ve Leung, 2006; Walker, 2011). Ancak literatiirde

ogrencilerin etik hak ve sorumluluklarma yonelik diger bir deyisle haklar

temeline dayali etik kurami temel alan c¢alismalarin eksikligi goze

carpmaktadir. Oysa Ogrencilerin etik algilarinda Oncelikle kendi etik hak ve

sorumluluklarinin bilincinde olup olmadiklar1 6nemlidir. Okullarda etik hak ve

sorumluluklar her ne kadar yazili olarak belirlenmis olsa da {iniversiteye

baslayacak ya da hayata atilacak olan lise Ogrencilerinin etik hak ve

sorumluluklarina iliskin algilarinin tespit edilmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin problem ciimlesi; “lise 6grencilerinin etik hak

ve sorumluluklarina iliskin algilari nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin

algilarin1 gesitli degiskenlere gore belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iligkin algilar cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

2. Lise Ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar lise tiirtine
gore farklilasmakta midir?

3. Lise dgrencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar1 sinuf diizeyine
gore farklilasmakta midir?

4. Lise ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklarma iliskin algilar yerlesim
yerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama
modeli; nesneye, olguya, olaya, bireye vb. iliskin gilinlimiizdeki ya da
gecmisteki verilerin tamaminin gozden gegcirilmesi mantigina dayanmaktadir
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(Simsek, 2012). Tarama yontemi betimsel bir yontemdir ve orneklemle calisip
evren hakkinda anketlerle ¢ikarimlar yapmaya yarar (Cepni, 2010). Bu
arastirmada da lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iligskin algilarmni
ortaya koymak amagclandigi i¢in betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Silopi ilgesinde okuyan
lise dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise random yoluyla secilen 280 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Random Orneklemede evrendeki tiim birimler,
Oornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim
bireylerin secilme olasilig1 aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢cimini
etkilememektedir (Biiytikoztiirk vd., 2010). Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin kisisel bilgileri Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Lise 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 140 50.0
Erkek 140 50.0
Lise
Anadolu 140 50.0
Meslek 140 50.0
Sinif Diizeyi
1. Sinaf 140 50.0
4. Smuf 140 50.0
Yerlesim Yeri
Koy 80 28.6
Ilce 200 71.4
Toplam 280 100.0

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerine goére dagilimlar:
incelendiginde 140 O6grencinin kiz, 140 6grencinin de erkek 6grenci oldugu,
benzer sekilde 140 6grencinin Anadolu lisesinde, 140 6grencinin de meslek
lisesinde okudugu; 140 6grencinin 1. siufta, 140 Ogrencinin de 4. smifta
okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin yerlesim yerlerine gore dagilimlari
incelendiginde ise 200 6grencinin ilgede, 80 6grencinin ise koyde ikamet ettigi
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen oOgrencilerin etik hak ve
sorumluluklarina iliskin algilarimi olgmeyi amaglayan bir “anket formu”
kullanilmistir. Anket formu gelistirilirken Aydin'in (2012) literatiiriinden
taydalamlmistir. Olasi anket maddelerinin olusturulmasinda uzman
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gortislerinden faydalanilmistir. Anket maddeleri uzman tarafindan incelenerek
arastirmanin amacina uygun olduguna ve arastirma konusunu kapsadigina,
yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir. Ankete iliskin Cronbach
Alpha degeri .95tir. Kayis (2009) Cronbach Alpha degeri 0,80 < a <1,00 ise
Olcegin, yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu belirtmistir. Elde edilen
bu sonuca gore anketin giivenilir oldugu sdylenebilir. Anketten alinacak en
yliksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Verilerin toplanmasinda anket
formu bizzat arastirmacilar tarafindan gerekli izinler alinarak ilgili okullarda
ogrenim goren 280 lise 6grencisine uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 istatistik paket programu ile ¢dziimlenmistir.
Verilerin analizinde frekans ve yiizde analizleri ile, normal dagilima sahip
olmayan veriler iizerinde parametrik olmayan (nonparametrik) Mann Whitney-
U ve Kruskal Wallis teknikleri kullanilmistir. Anket sorularina verilen
cevaplarin degerlendirilmesinde su puan araliklar1 dikkate alimuistir:
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 — 1.80, Katilmiyorum 1.81 — 2.60, Kararsizim 2.61 —
3.40, Katilryorum 3.41 — 4.20, Kesinlikle Katiliyorum 4.21 — 5.00. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak
hesaplanmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 -
4)/5 = 4/5 = 0,80). Anketten alinacak en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise
20"dir.

BULGULAR

Lise ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarini tespit etmek
amaciyla uygulanan ankete iliskin olarak Tablo 2’de, anket formunda yer alan
toplam 20 maddeye yonelik aritmetik ortalama ve standart sapmalar

verilmistir.

Tablo 2. Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iligkin algilar

11:;[(; Ogrencilerin Etik Hak ve Sorumluluklan X Ss
Yasal ya da saglikla ilgili mazeret olmadikgca her giin okula
1 o 4.25 1.11
devam etmeliyim.
2 Biitlin derslere zamaninda girmeliyim. 4.33 .99
3 Sinifa gerekli materyallerle gelmeliyim. 4.15 1.00
4 Ev 6devini tam zamaninda yapmali ve getirmeliyim. 4.16 1.09
5 Okul kurallarma uymaliyim 4.18 1.09
6 Ogretmenlerime karst saygili olmaliyim. 4.49 .98
7 Smif arkadaslarimla iyi geginmeli, kavga etmemeliyim. 4.18 1.09
8 Kisilere ait esyalara saygili ve 6zenli davranmalryim. 4.44 97
9 Okuldan gonderilen mesajlar1 aileme ulagtirmaliyim 3.96 1.22
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10 Kamu mallarina zarar vermemeliyim. 4.29 1.09
11 Okulda sigara, alkol vb. yasak olan maddeleri kullanmamaliyim  4.37 1.13
12 Okul kurallarma uygun kilik kiyafetle okula gelmeliyim. 3.88 1.24
13 Derste izin alarak konusmalryim. 4.05 1.12
14 Smavlarda kopya ¢ekmemeli, kopy.a f;ekmekte bagkalarina yardir 3,70 133
etmemeliyim.
15 Internetten indirilen 6devlerde kaynakga belirtmeliyim. 3.65 1.28
16 Din, dil, irk, Cins.iyet ayrimi yapmadan 6grenciligin 499 111
gereklerine uygun davranmalryim.
17 Herkese kars1 ve her durumda diiriist davranmalryim. 4.25 1.08
18 Insan haklarma saygili olmaliyim. 4.38 1.03
19 Higbir canliya zarar vermemeliyim. 4.21 1.15
20 Etik her zaman 6nemlidir. 4.10 1.13

Arastirmaya katilan lise 0grencileri, anket formunda yer alan 6grencilerin etik
hak ve sorumluluklarina iliskin maddelerin ¢oguna ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle
katiliyorum’  diizeyinde goriis belirtmislerdir. Tablo 2 incelendiginde
‘0gretmenlerime karst saygui olmaliyim’ maddesine daha fazla katildiklar:
goriilmektedir. En az katildiklar1 ise ‘internetten indirilen Odevlerde kaynakca
belirtmeliyim” maddesidir.

1. Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar1 ve cinsiyet
Arastirmanin birinci alt amaci “Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir.
Tablo 3'te lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilariin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore etik hak ve sorumluluklara iligkin
alg1 anketi puanlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 86.82 13.41
Erkek 140 79.97 18.42

Tablo 3’e gore Etik Hak ve Sorumluluklara {ligkin Algi Anketinden elde edilen

puanlarin ortalamalar1 kiz grencilerde X =86.82 iken erkek ogrencilerde X
=79.97dir. Lise &grencilerinin Etik Hak ve Sorumluluklara iliskin Algi Anketi
puan ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina
Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore etik hak ve sorumluluklara iliskin
alg1 anketi puanlar1 U-testi sonuglar:

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 140 157.45 22042.50
Anket Top. 7427.50 .000%
Erkek 140 123.55 17297.50

* p<.05

Tablo 4’e gore lise 0grencilerinin etik hak ve sorumluluklara iligkin algilariin
cinsiyete gore “kiz” 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
(p<.05) Sira ortalamalari dikkate alindiginda kiz 6grencilerin etik hak ve
sorumluluklara iliskin algilarinin erkeklerin etik hak ve sorumluluklara iliskin
algilarina gore daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

2. Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar1 ve lise tiirii
Arastirmanin ikinci alt amaci “Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilar1 lise tiirline gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir.
Tablo 5'te lise 6grencilerinin lise tiiriine gore etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilariin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5. Lise 6grencilerinin lise tiirtine gore etik hak ve sorumluluklara iliskin
alg1 anketi puanlari aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Anadolu 140 82.00 15.78
Meslek 140 84.78 17.03

Tablo 5'e gore Etik Hak ve Sorumluluklara {ligkin Algi Anketinden elde edilen

puanlarin ortalamalari Anadolu Lisesi 6grencilerinde X =82.00 iken Meslek

lisesi Ogrencilerinde X =74.78'dir. Lise ogrencilerinin Etik Hak ve
Sorumluluklara {ligkin Algi Anketi puan ortalamalari arasinda lise tiiriine gdre
anlamli farklilik olup olmadigima Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Lise 6grencilerinin lise tiirtine gore etik hak ve sorumluluklara iligskin
alg1 anketi puanlar1 U-testi sonuglar:

Lise Tiirii N Sira Ort. Sira Top. U P
Anadolu 140 129.83 18175.50
Anket Top. 8305.50 027
Meslek 140 151.18 21164.50

* p<.05

Tablo 6’ya gore lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklara iliskin algilarimn
lise tiiriine gore “meslek lisesi” 6grencileri lehine anlamli olarak farkhlasti:
bulunmustur. (p<.05) Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Meslek lisesi
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ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklara iliskin algilarimin Anadolu lisesi
ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklara iligskin algilarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

3. Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar1 ve sinif
diizeyi

Arastirmanin  tiglinci  alt amaca “Lise Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarina iliskin algilar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?”
olarak ifade edilmistir. Tablo 7’de lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore etik
hak ve sorumluluklarina iliskin algilarimin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7. Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore etik hak ve sorumluluklara
iliskin alg1 anketi puanlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sinif Diizeyi N X Ss
Lise 1 140 84.85 18.53
Lise 4 140 81.93 13.98

Tablo 7’ye gore Etik Hak ve Sorumluluklara Iliskin Alg1 Anketinden elde edilen
puanlarin ortalamalar1 Lise 1 6grencilerinde X =84.85 iken lise 4 ogrencilerinde
X =81.93'tiir. Lise ogrencilerinin Etik Hak ve Sorumluluklara iligkin Alg
Anketi puan ortalamalar1 arasinda smif diizeyine gore anlamh farklilik olup

olmadigina Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore etik hak ve sorumluluklara
iliskin alg1 anketi puanlar1 U-testi sonuglar

Sinif Diizeyi N Sira Ort. Sira Top. U P
Lise 1 140 155.95 21833.00
Anket Top. . 7637.00 .001*
Lise 4 140 125.05 17507.00

* p<.05

Tablo 8’e gore lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklara iligskin algilarimin
sinif diizeylerine gore “Lise 1”7 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastig:
bulunmustur. (p<.05) Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Lise 1’de okuyan
ogrencilerin etik hak ve sorumluluklara iligkin algilarinin Lise 4'te okuyanlarin
etik hak ve sorumluluklara iliskin algilarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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4. Lise oOgrencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar1 ve
yerlesim yeri

Arastirmanin  dordiincti alt amac “Lise Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarina iliskin algilar1 yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?”
olarak ifade edilmistir. Tablo 9'da lise 6grencilerinin yerlesim yerlerine gore
etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir.

Tablo 9. Lise 6grencilerinin yerlesim yerine gore etik hak ve sorumluluklara
iliskin alg1 anketi puanlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Yerlesim Yeri N X Ss
Koy 80 83.28 17.89
Tle 200 83.44 15.88

Tablo 9’a gore Etik Hak ve Sorumluluklara Iliskin Algi Anketinden elde edilen

puanlarin ortalamalar1 kdyde ikamet eden 6grencilerde X =83.28 iken ilgede

ikamet eden Ogrencilerde X =83.44’tiir. Lise ogrencilerinin Etik Hak ve
Sorumluluklara Iliskin Algi Anketi puan ortalamalari arasinda yerlesim yerine
gore anlamli farklilik olup olmadigina Mann Whitney U testi ile bakilmstir.
Elde edilen sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Lise 6grencilerinin yerlesim yerine gore etik hak ve sorumluluklara
iliskin alg1 anketi puanlar1 U-testi sonuglar1

Yerlesim Yeri N Sira Ort. Sira Top. U P
Koy 80 142.99 11439.00
Anket Top. . 7801.00 745
Iige 200 139.51 27901.00

Tablo 10u inceledigimizde, lise Ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklara
iliskin algilarinin yerlesim yerine gore anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna
ulagildig goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Lise ogrencilerinin etik hak ve sorumluluklarmna iliskin algilarinin gesitli
degiskenlere gore incelenmek amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgularina
dayali olarak elde edilen sonuclara ve tartismaya asagida yer verilmistir.

Aragstirmaya katilan lise 6grencileri, anket formunda yer alan 6grencilerin etik
hak ve sorumluluklarmna iliskin maddelerin ¢oguna ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle
katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin “6gretmenlerime karst
saygut olmaliyim” maddesine daha fazla katildiklarina ulagilmistir. Bu durum
ogrencilerin  0gretmenleri ile iletisimlerinde saygi konusuna dikkat
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etmelerinden kaynaklamyor olabilir. Ogrencilerin en az katildiklari ise
‘internetten indirilen ©devlerde kaynakg¢a belirtmeliyim’ maddesidir. Bu
durumda o6grencilerin aragtirmalarini internet {izerinden yapmalar1 ve oradaki
bilgiyi dogru kabul etmeleri etkili olmus olabilir. Ayrica arastirmalar
ogrencilerin "kes" "yapistir" tiirli davranislari intihal olarak gormedigini
gostermektedir. Ogrencilerin  %77'sinin farkli kaynaklardan kes yapistir
yaparak ve kaynak goOstermeyerek intihale basvurdugunu, %30'unun ise
internet tizerindeki bilgiyi tek bir kaynaktan oldugu gibi alarak ve kaynak
gostermeden kullandiklarini gostermektedir (Kenny, 2007; Akt. Ucak ve Birinci,
2008).

Arastirmanin birinci alt amaci “Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara baktigimizda lise 6grencilerinin
etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarimin kiz 6grenciler lehine anlaml
olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Akandere, Bastug ve
Giiler (2009), Kutlu (2008) ile Ay ve Giiler (2011) de ¢alismalarinda etik ile ilgili
calismalarinda kizlar lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Bu sonug¢ kizlarin
etik hak ve sorumluluklar konusunda erkeklere nazaran daha hassas
olmalarindan kaynakli olabilir. Cohen ve arkadaglar1 (1998; Akt. Ozyer ve
Azizoglu, 2010) yaptiklar1 calismada cinsiyetin etik karar alma siirecinde
onemli bir etken oldugunu, kadinlarin erkeklere gore etik konularda ¢ok daha
duyarli davrandigini saptamislardir. Buna gore kadinlar erkeklere gore
deontolojik agidan ¢ok daha hassas ¢ikmislardir. Yani etik olarak
sorgulanabilecek  davraniglar1  kadinlar  erkeklere gore daha az
onaylamaktadirlar.

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina
iliskin algilar1 lise tiirtine gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde lise 0Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarina iligkin algilarimin meslek lisesi lehine anlamli olarak
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum meslek etigi ile ilgili bir durum
olabilir. Bu bulgunun aksine Dagtan, Bellikli ve Bayraktar (2015) ise
aragtirmalarinda IIBF 6grencileriyle muhasebe egitiminde etik ikilem ve karar
alma tizerine yaptiklar1 calismada mezun olunan lise tiirtine gore herhangi bir
tarkliliga ulasamamislardir.

Arastirmanin  Uiglincii  alt amaca “Lise Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarina iligkin algilar1 siuf diizeyine gore farklilasmakta midir?”
olarak ifade edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde lise 6grencilerinin
etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarinin birinci sirufta okuyanlar lehine
anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) da
ogretmen adaylarinin deger algilarma iliskin calismasinin uyma boyutunda
birinci siniflar lehine anlamli bir farklihga ulasmigtir. Bu durum simf diizeyi

122



Scientific Educational Studies Volume 2 Issue 2 December 2018

ylikseldikge Ogrencilerin hayata bakis agilarinin ve algilarinin degismesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin  dordiinci alt amaa “Lise Ogrencilerinin etik hak ve
sorumluluklarina iliskin algilar1 yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?”
olarak ifade edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde lise 6grencilerinin
etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarinin yerlesim yerine gore anlamli
olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin
yerlesim yerlerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilarini etkilemedigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Kurnaz ve Giimiis (2010), Ceylan ve Terzi (2016) ile
Pelit ve Glicer (2006) da etik ile ilgili calismalarinda yerlesim yerine gore
anlamli bir farkliliga ulasamamaistir. Ay ve Giiler ( 2011) ise bu bulgunun tam
aksine Ogrencilerin etik degerleri ile ilgili calismasinda koy ve biiyiiksehir
arasinda anlaml bir farkliliga ulagsmastir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin etik hak ve sorumluluklarina iliskin algilar
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin sadece lise diizeyinde
gerceklestirilmesinden olusan sinirliligi asmak i¢in arastirmanin daha genis bir
katilimla ve farkli kiiltiirlerde gerceklestirilmesi literatiire daha fazla katki
saglayabilir. Okullarda ogrencilerle birlikte etik ilkeler olusturulabilir ve
ogrencilere sahip olduklar1 etik hak ve sorumluluklarin neler oldugu
konusunda bilinglendirici etkinlikler ~dtiizenlenebilir. Ayrica derslerde
ogrencilere kaynakca hazirlama ile ilgili bilgiler verilerek 6devlerinde kaynakga
hazirlamalari istenebilir.
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Extended Abstract

In addition to providing information to the students, the training is defined as
the process of providing the students with behaviors that are private. This is the
beginning of ethical discussions with this definition of education. Because, here,
it is mentioned about giving behavior that is private, according to whom,
according to what is requested (Aydin, 2006). According to Pieper (1999);
Education is a process that affects and in some way affects human death from
birth. Ethics is what a person should do? How should I do? the answer he tried
to give to his questions. There is a mandatory relationship between education
and ethics in this sense. From here, education is an ethical self-awareness
process that takes place throughout life. What we call ethics; a set of guidelines
and restrictive rules that determine the limits of movements that can be done in
matters that concern human life, in other words, human attitudes and behaviors
are evaluated as good and right, bad and wrong (Avcioglu, 2011). Therefore, it
is important to bring positive behaviors in an ethical frame. It is expected that
the school will be aware of its ethical rights and responsibilities when students
which is a member of one of the most important building blocks of schools.
Although classroom instructions on ethics education affects students’
perceptions and ethical behaviors, it may not be sufficient to change the
attribute. The primary concern of this instruction should enhance the ethicality
of the students to make decisions individually (Mazlumder & Mahankali, 2016).
The aim of this study is to analyze of the perceptions about the ethical rights
and responsibilities of high school students in terms of gender, high school
type, class level and settlement. This study is the descriptive research uses the
survey method. Study’s population consists from students who are studying
high school in Silopi. Study’s sample consists from who 280 high school
students chosen randomly. The data have been gathered with:“Personal Data
Form” developed by the researcher and “A Survey Form” developed for testing
students’ perceptions about ethical rights and responsibilities. This data have
been analyzed by SPSS 17.0 statistical package software. The analysis consists
from frequency, percent, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis techniques. In
this study which he main purpose is to identify students’ perceptions about
ethical rights and responsibilities had found out that: the perceptions of about
ethical rights and responsibilities do differentiate significantly with regards to
gender and favors “female”students, “techniq high school” and “students of
first class”. And had found don't differentiate significantly with regards to the
settlement of students. Based on the results of this research, In order to
overcome the limitation of the study only at the high school level, the study
may contribute to the literature with a wider participation and in different
cultures. In addition, ethical principles can be established with students in
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schools and awareness raising activities can be organized about the ethical
rights and responsibilities that students have.
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