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Abstract

Communication Obstacles of Women in Daily Life: A
Qualitative Research

The aim of this study is to determine the communication ob-
stacles that women face in daily life. Qualitative research technique
was used in this study. The purposeful sampling method was used
for the determination of the sample and 38 women with different
demographic characteristics were included in the study. In order to
collect the data, semi-structured interview technique was used as
a method. The data obtained at the end of the interviews were ana-
lyzed by content analysis technique. Some themes were identified
for interpreting the data. Categories related to each theme were
created. According to the results of the study, women have been
facing various obstacles in the communication they establish in dai-
ly life. 4 themes were identified for the communication obstacles
that women face in daily life; individual obstacles, fear and emotion-
al implications, socio-psychological obstacles and language-related
obstacles. These themes were then categorized. There are 10 cate-
gories in the theme of individual obstacles (mind reading, erroneous
fortune-telling, catastrophizing, labeling, wishing to be understood
immediately, being touchy, acting with emotions, seeking approval,
being extremely remote, being mysterious). There are 8 categories
in the theme of fear and emotional implications (judicial and accusa-
tory treatment, excessive control, not paying attention to emotions,
gossiping, giving nicknames, threatening and intimidating, feeling
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under-pressure by the opposite sex, feeling not being heard). There are 5 cat-
egories of socio-psychological obstacles (feeling worthless, feeling inadequate,
being obsessed with the past, inability to focus on the present moment, being
made scapegoats, timid behavior). There are 3 categories of language-related ob-
stacles (using long and complex sentences, excessive exaggeration, dullness).

Keywords : \Women, communication, obstacle, qualitative analysis.

Résumé

Les obstacles de communication a la vie quotidienne des femmes :
une étude qualitative

Cette recherche vise a identifier les blocages de communication aux-
quels les femmes font face a leur quotidiennes. Dans ['étude, on s’est servi
de la méthode de recherche qualitative. Pour déterminer I'échantillon, la méth-
ode d’échantillonnage intentionnelle a été employée et 38 femmes ayant des
mémes caractéristiques démographiques ont participé a I'étude. Dans la collecte
des données de la recherche, on a utilisé la technique d’entretien semi-directif
comme la méthode de collecte des données. Les données obtenues a la fin des
entretiens ont été analysées par l'intermédiaire de la technique d’analyse de
contenu. Pendant I'interprétation des données, les themes ont été révélés. Les
catégories appropriées ont été créée pour chaque theme. Des résultats obtenus
a la fin de la recherche, on a conclu que les femmes font face a des obstacles
divers au cours de leurs communications quotidiennes. Pour les obstacles que
les femmes font face dans leurs vies quotidiennes, 4 thémes ont été identi-
fiess comme les obstacles individuels : la peur et les allusions sentimentales,
les obstacles socio-psychologiques et les obstacles linguistiques. Ces themes-ci
ont été ensuite repartis en sous-catégories. On rencontre 10 sous-catégories
aupres du théme « obstacles individuels » (télépathie, clairvoyance erronée, pes-
simisme, étiquetage, envie d’étre sitét compris, étre susceptible, réagir avec
ses sentiments, recherche d’approbation, froideur excessive, étre mystérieuse),
8 sous-catégories auprées du théme « la peur et les allusions sentimentales »
(étre traitée d’une maniere critiquant et accusant, étre trop manipulée et ex-
aminée, ignorer les sentiments, raconter des ragots, surnommer, menace et
intimidation, se sentir sous la pression du sexe opposé, deviner qu’on n’est pas
écoutée) 5 sous-catégories aupres du theme « obstacles socio-psychologiques »
(se sentir sans valeur, se sentir incompétente, vivre dans le passé et faute de
s’orienter en ce moment, se désigner comme bouc émissaire, étre génante ) et
enfin 3 catégories auprés du theme « obstacles linguistiques » (faire des phrases
longues et compliquées, étre trop exagérée, étre inexpressive)

Mots clés : Femmes, communication, obstacle, analyse qualitative.
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Bu arastirmanin amaci kadinlarin glnlik hayatta karsilastiklari iletisim
engellerini belirlemektir. Calismada nitel arastirma tekniginden yararlaniimistir.
Orneklem belirlenmesinde amacl 6rnekleme yéntemi kullanilmis ve ¢alismaya
farkli demografik 6zelliklere sahip 38 kadin katilmistir. Arastirma verilerinin to-
planmasinda veri toplama ydntemi olarak yari yapilandirimis gdériisme teknigi
kullanilmistir. Gorliisme sonucu elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Veriler yorumlanirken temalar tespit edilmistir. Her bir tema ile ilgili
kategoriler olusturulmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gére kadinlar giin-
liik hayatta kurduklari iletisimde cesitli engellerle karsilasmaktadirlar. Kadinlarin
glnlik hayatta karsilastiklari iletisim engelleri icin; bireysel engeller, korku ve
duygusal imalar, sosyo-psikolojik engeller ve dil ile ilgili engeller olmak lizere 4
tema belirlenmistir. Bu temalar daha sonra kategorilere ayrilmistir. Bireysel en-
geller temasinda 10 kategori (zihin okuma, hatali falcilik, felaketlestirme, etike-
tleme, hemen anlasiimak isteme, alingan olma, duygulari ile hareket etme, onay
arayicilik, asiri soguk davranma, gizemli olma), korku ve duygusal imalar temasin-
da 8 kategori (yargilayici ve suglayici davranilmasi, asiri kontrol edilme ve dene-
tlenme, duygulara 6nem verilmemesi, dedikodu yapiimasi, lakap takilmasi, tehdit
ve gbzdag! verilmesi, karsi cins tarafindan baski hissedilmesi, dinlenilmediginin
hissedilmesi), sosyo-psikolojik engeller temasinda 5 kategori (kendini degersiz
hissetme, kendini yetersiz hissetme, gecmise takilma ve su ana odaklanamama,
glinah kecisi ilan edilme, ¢cekingen davranma), dil ile ilgili engeller temasinda ise
3 kategori (uzun ve karmasik ctimleler kullanma, asir abartili olma, donuk olma)
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadinlar, iletisim, engel, nitel analiz.
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Giris

Kisilerarasi iletisim gindelik hayatimizin merkezinde yer alir (Wood, 2010)
ve glnlik durumlarda baskalariyla nasil iletisim kurdugumuzu anlamak igin bir
cerceve saglar (Hartley, 1999). iletisim kavrami, degisik bilim dallarinin ilgi alan-
larina girmektedir. Bu 6zelliginden dolayi iletisim ile ilgili tek bir tanim yapmak
oldukga zordur (Akgdz & Sezgin, 2009). Ancak temelde herhangi bir iletisim sis-
temi benzer ézellikleri paylasir (Golen, 1979). iletisimin dért unsuru; iletisim kuran
insanlarin birbirleri ile temas halinde olmasi, iletisimde bulunan taraflarin ortak bir
dili veya bir iletisim aracinin olmasi, mesajin agik ve net olarak verilmesi gerektigi
ve mesajin alinip en uygun sekilde anlasilip yorumlanmasi olmak Uzere siralana-
bilir (Adair, 2016, s.15).

Toplumsal yasanti igerisinde insanin kendinden dnce yasamis insanlarin
kabullendigi ve suregeldigi kurallari dgrenmesi, inang ve degerleri benimsemesi
ve bunlara uygun olarak bir yasam sUrdidrmesi iletisim ile olur (Yatkin & Yatkin,
2010, s.40). Kisilerarasi iletisim, ortlisen mesajlarin, diger kisi ve ¢oklu faktorleri
ayni anda etkiledigi bir yol olarak tanimlanmaktadir (Griffin 2009, s.58). Bir baska
acidan kisilerarasi iletisim toplumsal ortamda iki ya da daha fazla insan arasinda-
ki kelimelerle veya jestlerle bir mesajin bir kisiden digerine aktarilmasi sUrecidir
(Golen, 1979; Tafoya, 1976; Ylcel-Bourse & Bourse, 2012). Seslerin sdzclkle-
re dontsmesiyle gerceklesen iletisim tird sézlU iletisim (Demirag, 2016, s.281)
iken, s6zsuz iletisim de sadece jestleri ve hareketleri degil, ayni zamanda kivrim,
hacim, giysi, alan ve renk gibi gevresel faktorleri de icerir (Wood, 2009). Tipki dil
gibi, sdzsUz iletisimde digerleriyle etkilesim yoluyla égrenilir (Wood, 2009, s.39).
Sozslz iletisim beden hareketlerinin belirli anlamlar yUklenerek sistemlestiriime-
siyle ortaya ¢lkan en eski iletisimsel edinimdir (Demirag, 2016, s.281).

Birbirimizin farkina varinca baslayan iletisim ¢ok kanalli bir sGregtir. Her bir
duyu organi bir iletisim kanali islevi gortr (Clceloglu, 2002, s.55). Bir iletisimde
etkililigi gerceklestirmek amag olmakla birlikte her zaman ulasilabilecek bir so-
nug degildir. iletilmek istenilen mesajin alicisina dogru bir seklide ulasamamasina
yani kisiler arasi iletisim engellerine takilmasina bagli olarak iletisim agi bozulabilir
(Baserer, Baserer & Demirkaya, 2016), tahrif edilebilir ve yanlis yorumlanabilir
(Cedikgi-Elglnler & Cedikgi-Fener, 2011).

lletisim akisi tek bir aliciya yonelik, tek yonli ve dolaysiz degildir, iki asa-
mali ve dolaylidir (Maigret, 2014). iletisim engeli bir insanla digeri arasindaki bilgi
akisina engel olur. Bu engeller bilgiyi gdnderen ya da bilgiyi alandan kaynaklana-
bilecegi gibi her ikisini de disarida birakabilir (Golen, 1979). iletisim engelleri ce-
sitli faktorlerden dogabilir. iletisime engel olan faktorlerden bazilari; fiziksel uzak-
lik, stat farkhligi, cinsiyet farkhklari, kaltGrel ve dil farkliliklaridir (Tutar & Yilmaz,
2003, s.64-65). insanlarin kisisel arzu ve istekleri, deger yargilar, kiltir yapilari,
bilgi dlzeyleri, iginde bulunduklari duygusal ortam, aliskanliklari, zevkleri ve tutku-
larinin birbirinden farkli olmasi iletisimin birgok kisisel engelini ortaya ¢ikarir (Tutar
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& Yilmaz, 2003, s.68). Ayrica kisisel engeller, psikolojik engeller, izolasyon, umut-
suzluk, gizem, paranoya, ruhsal rahatsizliklar olarak siralanabilir (Tafoya, 1976).

lletisim sekillerindeki farkliliklar pek cok faktére baglanabilecegi gibi cinsi-
yet konusundaki iletisim farkliliklarinin temel belirleyicisi toplumsal cinsiyet ko-
numlanmasina bagli olabilir (Thakhathi, 2001). Cinsiyet farkliliklarindan kaynak-
lanan 6zellikler geleneksel toplumlarda énemli bir iletisim engelidir. Geleneksel
toplumlarda erkek ve kadinlar gocukluklarindan beri farkli rollere gore egitildikleri
igin bu durum onlarin yasam konusunda farkli tutum ve bakis acilari, farkl ileti-
sim bigimleri gelistirmelerine yol agar (Gokge, 2006, s.69). Toplumsal cinsiyetle
ilgili diger bir iletisim bariyeri, kadinlarin kapsayici bir iletisimi tercih etmesidir.
Kadinlar genellikle, “biz” ve “bizim" gibi, kapsayici sdzcUkleri iletisimlerinde anla-
sildiklarindan emin olmak ve iliski kurmak igin kullanirlar (Schneider, 2007). Buna
ek olarak toplumsal cinsiyete dayali iletisim farkliliklari birtakim hususlardan etki-
lenmektedir, bunlardan biri erkekler ve kadinlardaki biyolojik farkhliklardir. BlyUk
biyolojik farkliliklar kromozomlari, hormonal dalgalanmalari ve beyin boyutu ve
aktivitesiniigerir; bunlarin hepsi dinleme, saldirganlik ve verilerin aktarimi gibi ileti-
sim davranislarina etki eder (Phillips, Lowe, Lurito, Dzemidzic & Matthews, 2001;
Wood, 2009). Arastirmalar etkili iletisimin anahtar elementlerinden olan dinleme
becerisi konusunda kadinlar ve erkekler arasinda beyin aktiviteleri agisindan da
farkhliklar oldugunu gdstermektedir (Wood, 2009; Phillips vd., 2001). Kadinlarin
iletisim Ozellikleri katilimci olarak tanimlanabilir, kadinlarin samimi ve canli bir ileti-
sim sekilleri vardir (Barker & Zifcak, 1999; Michard & Viollet, 1991).

lletisim engelleri degisik sekillerde siniflandirimistir (Agarwal, 2010; Cole,
2004; Guffey & Almonte, 2010; Logo, 2006,). Cole (2004) bu engelleri; birey-
sel dnyargilar ve segicilik, durum farkliliklari (ast-tst iliskileri), korku ve duygusal
imalar, gliven eksikligi, kelime guglukleri, bilgi yiklemeleri (asirn anlam yuikleme)
olarak siralarken, Agarwall (2010) fiziksel, semantik (dil ile ilgili), organizasyonel,
sosyo-psikolojik olmak Uzere dort siniflama yapmistir. Guffey & Almonte (2010)
bu siniflamayi, fiziksel, bireysel, dil problemleri, sdzel olmayan engeller, aldatici
dikkat, konusma yapma engeli olmak lzere yapmistir. Logo (2006) ise iletisimde
kaltarel engelleri kendi iginde siniflandirmistir.

lyi bir iletisim iliskiyi gelistirmede kritik dneme sahiptir (Burleson & Den-
ton, 1997). iliskisel davranislar, yardim arayisi, kisilerarasi davranis ve iletisim-
deki farkliliklar hakkindaki kaltirel normlar kadinlarin iletisiminde bir yipranmaya
sebep olur (McHugh & Bartoszek, 2002, s.119). Bunlarin yaninda kadinlar igin
olusturulan basmakalip yargilar ise alinma ve terfi konularinda dahi dnlerine gikan
engellerdir (Heilman, 2001). Bu nedenle cinsiyet de iletisimde 6nemli bir degis-
ken olarak ele alinmaktadir (Korkut-Owen & Bugay, 2014). Bu agidan bakildiginda
tim bu sureglerin kadinlarin gunlik hayattaki iletisimlerine olumsuz etki ettigi
dUsundlmektedir. Iste bu noktada bu galismanin amaci, kadinlarin gtnlik hayatta
karsilastiklari iletisim engellerini belirlemektir.
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Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1- Kadinlarin bireysel iletisim engelleri nelerdir?

2- Kadinlarin sosyal ve psikolojik iletisim engelleri nelerdir?

3-Kadinlarin korku ve duygulardan kaynaklanan iletisim engelleri nelerdir?
4-Kadinlarin dil ile ilgili iletisim engelleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma tekniginden yararlaniimistir.
Calisma Grubu

Calismada amagli drnekleme yontemi kullanilmistir. Bazi durumlarda or-
neklem evrenin 6zellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin amacina
gore secilir. Bu tip 6rneklemeye amacsal 6rnekleme adi verilir (Turhanoglu-Kogak,
Sugur, Gong-Savran & Cetin, 2013, s.155). Amacl érneklemede 6rnekleme seci-
len kisilerin ya da objelerin arastirmacinin amaclarina en uygun yaniti verebilecek
birey ve objeler arasindan segilmesi amaclanir. Segcimde dlglt kolaylik yaninda
amaca uygunluktur (Aziz, 1994, s.59). Amacl calisma grubuna kadinlarin sec¢im
kriteri olarak arastirmaya gonulld katilmak istemeleri dikkate alinmistir. Calisma
grubu 38 kadindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlar 7'si (%18.4) 18-22
yas araliginda, 6's1 (% 15.8) 23-27 yas araliginda, 9'u (%23.7) 28-32 yas araliginda,
7'si (%18.4) 33-37 yas araliginda, 5'i (%13.2) 38-42 yas araliginda ve 4'U (%10.5)
43 yas ve Uzerindedir. Calisma durumuna gore kadinlarin 8'i (%21.1) dzel sektdr-
de, 13U (%34.2) kamu kurumunda calismaktadir. 10 kisi (%26.3) ev hanimidir
ve 7'si (%18.4) 6grencidir. Medeni durumlarina gére kadinlarin 28'i (%73.7) evli
iken, 10'u (%26.3) bekardir. Cocuk sayilarina gore kadinlar 1 cocuga sahip olanlar
15 kisi (%39.5), 2 ¢ocuga sahip olanlar 8 kisi (%21.1), 3 ve Uzeri ¢ocuga sahip
olanlar 4 (%10.5) kisidir. Hic cocugu olmayanlar ise 11 (%28.9) kisi olarak dagihm
gOstermektedir.

Yari Yapilandiriimis Goériisme Teknigi

Calismada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis gorisme tekni-
ginden yararlanilmistir. Yar yapilandiriimis gérismede goértiisme formunun yarisi
yapilandirimis vyarisi yapilandirilmamis bir bicimde hazirlanir. Gériismecinin go-
risme esnasinda verecegi tepkilere dayali olarak agik uglu gérisme formu esnek
bir bicimde hazirlanmis olur (Aypay vd., 2014, s. 151). Katilimcilardan elde edilen
veriler yari yapilandirlmis formlara yazili olarak alinmistir. Her bir veri formuna
numara verilmistir.

Nitel arastirmada gecerlilik ve glvenirligi temin etmek icin seffaf bir pro-
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sedur olusturmak (bir baska arastirmacinin ne yapildigini bilmesi ve kontrol ede-
bilmesi), ifade edilebilir olmak (hem katilimcilar hem de onlari kullanmak isteyen
diger arastirmacilar icin kategoriler olusturmak) ve tutarlilik (kategoriler es zamanli
olarak tutarli olmali ve bireysel farkliliklari ve kilttrdeki gergek tutarsizliklari yan-
sitmali) gibi dzellikler géz dnlinde bulundurulmalidir  (Rubin & Rubin, 1995). Kul-
lanilan gérisme formunun gecerliligini temin etmek igin alaninda uzman alti 6gre-
tim Uyesinin gortslerinden faydalanilmis ve 6gretim Gyelerinin gortsleri dikkate
alinarak yari yapilandirilmis goérisme formu olusturulmustur. Pilot uygulamalar
yapildiktan sonra alinan tim bu sonugclara gdre gorisme formlari uygulama igin
uygun hale getirilmistir.

Bu calismada gorusulen kisilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve daha sa-
mimi cevap vermeleri disUnUlerek ses kaydi yapiilmamis, énceden hazirlanmis
gorisme formu kullanimistir.

Verilerin Toplanmasi

Kadinlarla yapilan goértsmelerde veri toplamak igin arastirmanin amacinin
ve nasil yurUttleceginin agik bir sekilde belirtildigi yazili gérisme formu kullanil-
mis olup uygulamalar yaklasik 35-40 dakika almistir. Arastirmaya 43 kadin katil-
mis olup bunlar arasindan 38‘inden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.
Calismaya katilimda kadinlarin arastirma icin gonulld olmalar dikkate alinmistir.
Katilimeilarin kimliklerinin sakl kalacagr 6nemle vurgulanmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullaniimistir. icerik analizi uygula-
nirken gdz dnlnde bulundurulmasi gereken prensiplerden biri analiz kategorileri-
nin aclk ve kesin bir sekilde belirtiimesidir (Arik, 1998, s.119-122). Kodlama yapilir-
ken arastirmanin amaci ve gorisme sorulari dikkate alinmistir. Nitel arastirmalarin
analiz sUrecinde kullanilabilecek birgok bilgisayar programi mevcuttur. Bunlardan
biride NVivo'dur (Guler, Halicioglu & Tasgin, 2015, s.45). Bu amag¢ dogrultusun-
da Nvivo7 bilgisayar destekli nitel veri analiz programindan faydalaniimistir. Bu
calismada ilgili literatlr géz ontinde bulundurularak elde edilen gorUsler 1siginda,
kadinlarin iletisim engelleri; bireysel iletisim engelleri, korku ve diger duygusal
imalardan kaynaklanan engeller, sosyo-psikolojik engeller ve dil ile ilgili engeller
olmak Uzere 4 tema belirlenmistir. Daha sonra bu temalar kategorilere ayriimis,
bu kategoriler ile ilgili katilimci goérUslerine tablolarda yer verilmistir.

Bulgular

Kadinlarin glinlUk hayattaki iletisimlerinde karsilastiklari iletisim engellerin-
de, kadinlarin kendi gorislerinden elde edilen verilere gore 4 tema belirlenmistir
(bireysel iletisim engelleri, korku ve diger duygusal imalardan kaynaklanan en-
geller, sosyo-psikolojik engeller ve dil ile ilgili engeller). Bu dort tema daha sonra
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kategorilere ayrilmistir. Her bir kategori ile ilgili gortslere yer verilmistir. Temalar,
temalarla ilgili kategoriler, kategorilere iliskin goris bildiren kadinlarin sayisi ve
ornek gorUsler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4'de ayrintili olarak verilmistir.

1.Bireysel ileti§im Engelleri Temasi

Kadinlarin bireysel iletisim engelleri temasinda 10 kategori bulunmaktadir.
Bunlar; zihin okuma (15 kisi), hatali falcilik (12 kisi), felaketlestirme (13 kisi), etiket-
leme (15 kisi), hemen anlasiimak isteme (17 kisi), alingan olma (20 kisi), duygulari
ile hareket etme (24 kisi), onay arayicilik (34 kisi), asir soguk davranma (12 kisi),
gizemli olma (10 kisi) seklindedir.

Tablo 1. Kadinlarin iletisim Engellerinden Bireysel Engeller Temasi,
Kategoriler ve Ornek Gorusler

Gorls

Savist (N) Ornek Goriisler

Temalar Kategoriler

"Eger karsi taraf benimle ilgili olumsuz distniyorsa o kisi
ile asla konugmam.” (K6)

" Biriyle konusurken karsi tarafin benimle ilgili dustncele-
rini bilirim ve ona gore davraninm.”(K17)

Z1ihin okurma 15

"Benimle ilgili koth distneceklerini zannettigim hig kim-
se ile iletisime gegmem. Cunkl bana eninde sonunda
zarar verirler.” (K20)

"@Gorlstigim biri benimle ilgili olumsuz bir distinceye
sahipse benimle konusmak istemiyordur ve benim kéta
bir insan oldugumu disunuyordur.” (K35)

Hatal falcilik 12

“"Bundan sonra benimle higbir insan konusmayacak ve
yapayalniz kalacagim.” (K8)

"Benimle hi¢ kimse konusmuyor her gegen gun giderek
yalnizlagryorum.” (K18)

"Ben beceriksiz bir insanim konusurken iki kelimeyi bir
araya getiremiyorum.” (K19)

“lletisim 6zurla birisi oldugum igin karsi tarafla iletisime
gegmekte zorlaniyorum."(K22)

Felaketlestirme 13

Etiketleme 15

Hemen “Insanlanin hemen beni anlamasini isterim, eger karsi ta-
raf beni anlamiyorsa o kigi ile iletisimi keserim.” (K4)

N "Eger anlasiimiyorsam bu sevilmedigim anlamina gelir
Isteme beni sevmeyen insanla konusmam. " {Kg)

) anlasiimak 17
Bireysel

Engeller

“Kendime ¢ok kiziyorum, insanlar benimle ilgili olumlu
seyler soyleseler bile bundan olumsuz etkileniyorum,
sanki bana benimle dalga geciyorlarmis gibi geliyor.”
(K25)

“Insanlarla konusurken alingan clmak istemiyorum, ama
konusulan her seyi de kafama takarak ginlerce hassas
hale geliyorum ve o kisiyle bir daha gérismek istemiyo-
rum.”(K31)

Alingan olma 20
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“lletisime gegmeden dnce, diger kisilerden hoslanip hos-
Duygulari ile 24 lanmarmam iletisimim icin énemli bir engeldir.” (K2)
hareket etme "Birini seviyorsam onunla konusmak igin can atanm.”

(K11)

"Elalem ne soylerse ciddi alinm, yapmaya galisinm, ya-

pamadi@im zaman ¢ok Gzdlir ve kendime gok kizanm.”
Onay arayicilik 34 (K27)

"Diger insanlarin goraslerini gok ©dnemserim, onlardan

onay almak igin elimden geleni yaparnm.” (K29)

“Bir tirli diger insanlar gibi sicakkanl olamiyorum, gi-

lemiyorum ve oldukga soguk oldugum igin kendimden
Asirn soguk rahatsiz oluyorum. " (K10}

12 L - o

davranma Insanlarla iletisime gegerken ciddi olmak istiyorum ve

asir soguk davraniyorum, daha sonra bu soguk davran-

mak insanlan benden uzaklastinyor.” (K31)

"Genelde ser veririm sir vermem, bu benim bir kisilik
ozelligimdir, diger insanlarn ne disiundigl umurumda
dedil” (K1)

"Sohbet ederken gizemli olurum, insanlar bu halimi me-
rak eder ve bana siirekli soru sorarlar bu da benim hosu-
ma gider.” (K15)

Gizemli olma 10

2. Korku ve Duygusal imalar Temasi

Korku ve duygusal imalar temasinda 8 kategori bulunmaktadir. Bunlar, yar-
gllayici ve suglayici davranilmasi (29 kisi), asl kontrol edilme ve denetlenme (24
kisi), duygulara 6nem veriimemesi (31 kisi), dedikodu yapilmasi (22 kisi), lakap
takilmasi (16 kisi), tehdit ve gozdagi verilmesi (26 kisi), karsi cins tarafindan baski
hissedilmesi (25 kisi), dinlenilmediginin hissedilmesi (16 kisi) olmak Uzere sirala-
nabilir.

Tablo 2. Kadinlarin iletisim Engellerinden Korku ve Duygusal imalar
Temasl, Kategoriler ve Ornek GorUsler

Gori .
Temalar Kategoriler S:;:: ) Ornek Goériigler

“Birisi beni suglarsa onunla iletisim kurmaktan gekiniyorum ve
ondan uzaklagiyorum."(K12)

“Insanlarla konusmak gok zor, insanlar her konugmamda hata
anyor ve sanki ben hata yapmisim gibi beni sugluyor.” (K25)

Yargilayici ve suglayici davranilmasi 29

“Son zamanlarda insanlarla konusmakta zorlanyorum. In-
sanlar ne konusacagimi kontrol etmeye galisiyor, Ustelik her
Korku ve konusmamdan sonra bana hesap soruyormus gibi geliyor.”
Duygusal imalar (K14)

Asi kontrol edilme ve denetlenme 24 “Ben iletisim kurarken insanlarl kontrol etmiyorum, ama ileti-
sim kurdugum insanlar beni kontrol ediyor, benim insanlarla
nasil konusacag@imi bana 6gretmeye calisiyor ve strekl keli-
melerimi ve jest ve mimiklerimi nasil kullanacagim konusunda
bana nasihat veriyorlar "(K9)
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Korku ve
Duygusal imalar

Duygulara 6nem verilmemesi

31

“Ben de insanim, karsimdaki insanlar bana robotmusum gibi
davraniyor, strekli onlan edlendirmemi ve mutlu etmemi bek-
liyor. Ama ben bunu her zaman yapamam ki. Bazen ofkeli ba-
zen Uzantuld oluyorum bu yasadiklanmi ¢evremin anlamasini
bekliyorum " (K10)

“Ben konusurken kargimdaki insanlara deger wveriyorum
anemsiyorum kigimsemiyorum ama insanlar bana deger
vermeyince kigumseyince ve hor gorunce ¢ok ofkeleniyorum
bu 6fkemden dolayi insanlar benden uzaklasiyor.” (K22)

Dedikodu yapilmasi

22

“Insanin dzeli olur, bu 6zeli de herkesle paylagmak isteme-
yebilir. Benim ozellerimi kim bagkalan ile paylasirsa o insanla
iletisim kurmakta hem gok zorlaninm hem de kuracagim ileti-
simde higbir 6zelimi anlatmam_” (K17)

“Insanlar birbirlerine her seyini anlatmamali, araya bir mesafe
koymall eger araya bir mesafe konulmazsa insanlar bazi 6zel
paylasimlar ve bizim sir olarak adlandirdi@gimiz konulann de-
dikadusunu yapabilir bu da bizi kizdinp karsi tarafla iletisimi
kesmemize yol agabilir.” (K30)

Lakap takilmasi

“Insanlarla iletisim kurarken beni en gok kizdiran birisinin bana
hos olmayan bir lakap takmasidir. O kadar gok kizarim ki kapiyi
carpip ortami terk ederim.” (K8)

“Insanlar birbirlerinin arkasindan; beceriksiz, saskin, yetersiz
gibi kelimeleri siklikla kullaniyorlar eger bu kelimeler bana soy-
lenirse o kisilerle iletisimi keserim." (K20}

Tehdit ve gézdagi verilmesi

26

“lletisimde bir taraf strekli Gistiin olmak isteyip kars! tarafi
ezmeye caligir, ezerken de cevresine korku salar gevresini
sindirmeye ¢aligir ben bu tip insanlarla iletisim kurmak iste-
mem.” (K24)

“Bana surekli bagiran tehdit ve hakaretler savuran insanlardan
uzak dururum, bu tip insanlar strekli gevreme zorbalik yapar
ve insanlar da bunlardan kagarlar.” (K33)

Kargi cins tarafindan baski
hissedilmesi

25

“Insanlarla iletisim kurarken erkekler s6z konusu olunca gogu
zaman ¢ok geriliyorum. Onlar gibi kalin sesle konusamayip on-
lari ikna edememekten korkuyorum.” (K3)
“Bazen erkekler ile iletisim kurarken bazi seylen ikinci defa
talep etmekten gekiniyorum. Bu cekinceli durum en fazla er-
kekler oldugu zaman ortaya gikiyor.” (K16)

Dinlenilmediginin hissedilmesi

“Ben konusurken hig kimse gozimin igine bakmiyor ve bana
hig teklifte bulunmuyor.” (K23)

“Konustugum zaman higbir kimse konustuklarim ile ilgili bana
soru sormuyor.” (K24)

3.Sosyo-Psikolojik Engeller Temasi

Sosyo-psikolojik engeller temasinda b kategori bulunmaktadir. Bunlar; ken-
dini degersiz hissetme (13 kisi), kendini yetersiz hissetme (10 kisi), gegcmise takil-
ma ve su ana odaklanamama (14 kisi), glnah kegisi ilan edilme (8 kisi), cekingen

davranma (21 kisi) olmak Gzeredir.



lleti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018 151

Tablo 3. Kadinlarin iletisim Engellerinden Sosyo-Psikolojik Engeller
Temasl, Kategoriler ve Ornek GorUsler

. Gorus = .
Temalar  Kategoriler s | (N) Ornek Goriisler
“Ben kendi kendime dustnlyorum insanlar
Kendini benimle neden iletisime gegsinler, benimle
degersiz 13 insanlarin konusmasini anlamiyorum?” (K32)
hissetme “Insanlara anlatacak hi¢ onemli gorisim
yok."” (K34)
“Iletisime gectigim insanlarla uzun stire konu-
o sacak konu bulamiyorum, bu konuda kendimi
Kendini S ) "
. yetersiz hissediyorum.” (K38)
yetersiz 10 W o . - .
) Kendimin entelektlel oldugumu dtstnmu-
hissetme . . L ;
yorum, kendi kendime dUstntyorum insanlar
benimle neden konussun.” (K26)
“Yakin cevremle iletisim kurarken daha 6nce
bana soyledikleri olumsuz sozler aklima geli-
G . yor, ¢ok Gzlliyorum, konusmak istemiyorum
egmise S AR
ve surekli kafamda gecmisle ilgili kot sozler
takilma . "
14 akhma geliyor.” (K1)
ve su ana " -
Sosyo- Arkadaslarmla eglenmek, konusmak ve
; . odaklanamama . . N
Psikolojik zevk almak istiyorum, ama gegmisteki kotd-
Engeller |Ukleri aklima geliyor ve tekrar iletisime geg-
mekten vazgegiyorum.” (K7)
“insanlarla konusurken bir seyler ters gider,
bu ters gitmenin nedeni olarak da hep ben go-
GUnah kegisi 8 ralram.” (K6)
ilan edilme “lletisimde bir hata oldugu zaman herkes beni
suglar, ¢inkl ben bir glinah kegisiyim her sey
benim sugum.” (K36)
"“Bir tUrld iletisime gegemiyorum, diger insan-
lar bana bir seyler sdyler mi diye endiseleniyo-
Cekingen rum ve igime kapaniyorum.” (K3)
21 e .
davranma Diger insanlarla konusurken elestiriimekten
korktugum igin surekli ¢ekingen davraniyo-
rum.” (K21)

4. Dil ile ilgili Engeller Temasi

Dil ile ilgili engeller temasinda 3 kategori bulunmaktadir. Bunlar, uzun ve
karmasik ctimleler kullanma (15 kisi), asir abartili olma (16 kisi), donuk olma (11
kisi) olmak Uzeredir.
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Tablo 4. Kadinlarin iletisim Engellerinden Dil ile ilgili Engeller
Temasl, Kategoriler ve Ornek GorUsler

Gorus

Sayisi (N)

Temalar Kategoriler Ornek Goérisler

"“Bir arkadasim bana soru sordugunda gok
uzun ve karmasik ciimleler kuruyorum
sonra kendime kiziyorum anlasilmadigimi
Uzun ve dUstntyorum, ne kadar glizel cimle kurmak
karmasik 15 istesem de bir tlrlt kuramiyorum.” (K28)
cumleler "Sikinti ve endiselerimi anlatmak icin uzun
kullanma cumleler kuruyorum, daha sonra kendi
kendime disindtgimde kurdugum clmlelerin
ne kadar karmasik ve anlasilmaz oldugunu
anliyorum.” (K13)

"Konusurken bir kelimeyi oldukga nazik ve

kibar bir sekilde telaffuz etmeye calisinm, eger

o kelimenin Ingilizcesini biliyorsam kullanirim,
Asiri abartil 16 bdyle yaptigim zaman insanlarin beni daha iyi
olma fark edeceklerini distntrim.” (K16)

"Kibar ve nezaketli konusma hem benim

hosuma gider hem de karsi tarafin hosuna

gider.” (K30)

Dil ile ilgili
Engeller

"Arkadaslarim bana soru sordugunda farkina
varmadan donup kaliyorum. Bana neler
oldugunu bende anlamiyorum.” (K14)

Donuk olma 11 "Bazen donakaliyorum. Donup kaldigim igin
iletisim sirasinda kendime ¢ok kiziyorum ama
bu benim huyum oldugunu ddstndyorum.”
(K33)

Tartisma

Kadinlarin gunlik hayattaki iletisimlerinde karsilastiklari engeller; kadinlarin
bireysel iletisim engelleri nelerdir, kadinlarin sosyal ve psikolojik iletisim engelleri
nelerdir, kadinlarin korku ve duygulardan kaynaklanan iletisim engelleri nelerdir ve
kadinlarin dil ile ilgili iletisim engelleri nelerdir, sorularini temel alarak tartisiimistir.

Kadinlarin giinlik hayattaki iletisimlerinde karsilastiklari engellerden birey-
sel iletisim engelleri temasi altinda; onay arayicilik, duygulari ile hareket etme,
alingan olma, hemen anlasilmak isteme kategorileri n plana ¢ikmaktadir.

Onay aracilik semasinin aktif oldugu kisiler, sirekli olarak “elalem ne der”
diye dusunurlerse, kendi duygularini ve disincelerini aktif olarak sergileyemez-
ler (Yalgin, Ak, Kavakli, & Kesici, 2018). Bu durum da iletisim kurduklari kisi ile
iletisim sorunu yasamalarina sebebiyet verebilir. lletisimi aksatici engeller arasin-
da bireylerin yaradilislari geregi mesajlarda secici davranmalari da vardir (Misirli,
2013, s.25). Algilama farkliliklari iletisimi engelleyici etkenlerden birisidir. Hedef,
kaynagin iletmek istedigi her mesaji istenildigi gibi algilamayabilir. Ornegin me-
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saja gerektigi kadar dnem ve deger vermiyor olabilir (Misirli, 2013, s.26). Karsi
tarafin mesaja gereken dnemi vermiyor ve beklenen onaylamayi yapmiyor olmasi
onay arayicl bir alici igin iletisim engeli olusturabilir. Onay arayicilik kadinlarin ileti-
simlerinde bu sekilde bir etki yaratabilir.

Eger bir insan aslinda hicbir etkisi olmadigi halde baskalarinin ugradigi si-
kintilardan ortaya ¢ikan sorunlardan kendisini sorumlu tutuyorsa kisisellestiriyor,
Uzerine alinlyor demektir. Bu durum kisilerarasi iletisim catismalarindan biridir ve
imali iletisimden kaynaklanir (Dokmen, 1996). Kendisi ile ilgili olmayan bir sorunu
kendi Uzerine almak kadinlarin siklikla basvurduklari bir kisisellestirmedir denile-
bilir. Iste kadinlarin alingan davraniyor olmalari da iletisimi engelleyici bir baska
unsuru olusturabilir.

lletisim slrecinin etkinligini azaltan en énemli engel, génderici ve alicinin
farkli kisilikte olmalaridir. Kisisel arzu, istek, deger yargilar, kultlr dizeyleri, icinde
bulunduklari duygusal ortam, aliskanliklari, zevkleri bakimindan birbirinden farkl
iki insan iletisim sUrecinde birgok kisisel engele sahiptir (Akgdz & Sezgin, 2009;
Tutar, Yilmaz & Eroglu, 2014). Belirli dnyargilar nedeniyle mesajl yanlis deger-
lendirme kaynaga karsi motivasyon eksikligi ve glivensizlik olusturabilir. iletisim-
de bu tlr olumsuzluklarin yasanmasina kisisel engeller denilmektedir (Akgdz &
Sezgin, 2009). TUum bu olasiliklari g6z ardi ederek iletisimde ilettigimiz mesajin
hemen algilanmasi ve anlasiimasi beklentisi igine girebiliriz. Kadinlarin iletisimle-
rinde hemen anlasilmak istemesi ve karsi tarafin farkl kisilik 6zelliklerinden dolayi
mesajl algilayamamasi iletisim engelinin yasanmasina sebebiyet verebilir.

Etkili iletisim igin kisiler birbirlerinin duygu ve dUsUtncelerini dogru olarak
anlamalidir. Onemli olan karsidakinin ne distindigini ve hissettigini dikkate
alarak kendi 6zel yaklasimini iletisime yansitmasidir (Tayfun, 2014). Bir insana
sempati duymak o insanin sahip oldugu duygu ve dlstncelerin aynisina sahip
olmak demektir. Bir kisiye sempati duyuyorsak onunla birlikte aci geker, onunla
birlikte seviniriz. Belki de en fazla bizimle ayni duygulari paylasan yakinlarimizin,
bizi anlamasini bekleriz (Dékmen, 1996). Duygular yalnizca mesajin aktarilmasini
degil, dinlenmesini ve anlasilmasini da etkiler (Tutar & Altindz, 2002; Tutar, Yil-
maz & Eroglu, 2014, s.65). Bu agidan bakildiginda kadinlarin karsi tarafla iletisim
kurarken duygulari ile hareket ediyor olmalar ve duygusal imalarda bulunmalari
saglikli bir iletisimde empatiden ziyade sempatik davranmalarina neden olabilir ki
bu durum da iletisimi sekteye ugratabilir.

Korku ve diger duygusal imalar temasinda duygulara dnem veriimemesi,
tehdit ve gozdagl verilmesi, karsi cins tarafindan baski hissedilmesi, yargilayici
ve suglayici davraniimasi, dinlenilmedigini hissetme kategorileri kadinlarin iletisim
engelleri arasinda on plana ¢ikmaktadir.

ilet_i§imi engelleyen diger bir faktor bireyler arasi duygu yapilarindaki fark-
hliklardir. Insan duygusu iletisimde sadece mesajin aktariimasini degil algilanma-



154 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

sini da etkilemektedir (Misirli, 2013, s.34). insanlarla anlasmak, bireyin kendisini
ifade edip karsisindakileri anlamasini saglamak, dnemsedigi ve dnemsenmek is-
tedigini gostermek, etkili iletisim becerisi ile saglanir. Etkili iletisim becerisi kendi-
liginden var olan bir yetenek degildir, dgrenilebilir ve gelistirilebilir (Tayfun, 2014).
Iletisimin saglikli bir bicimde olusmasina ve sirdiriilmesine engel olan faktorler
oldukga cgesitlidir. Bu engelleri gidermenin en etkili yolu insanlara “sen varsin, sen
benim igin degerlisin.” mesajinin sUrekli verilmesidir (Gokge, 2006, s.70). Beynin
hisleri dizenleyen sag yarim klresi kadinlarda baskin sekilde calisir. Bu da ka-
dinlar duygusal drselenmelere daha yatkin hale getirir (Tarhan, 2010). Bu acidan
degerlendirildiginde duygularina énem verilmedigini hissetmesi kadinlarin gtnlik
hayattaki iletisimlerini olumsuz etkileyehbilir.

lletisim engelleri iletisimi kuranlar fazlasiyla cinsiyet temelli davranirlarsa
da ortaya cikar (Barker & Zifcak, 1999). iletisimde beden dili iletisimi, stati ve
glgc, egemenlik veya teslimiyet durumu gibi faktorler cinsiyete dayali iletisim en-
gellerini ortaya cikarr (Tutar, Yilmaz & Eroglu, 2014). Bir kadinin karsi cins tarafin-
dan baski hissetmesi mesaji iletirken yasanacak sorunlara sebep olabileceginden
etkin iletisimi sekteye ugratmasi muhtemeldir (Tutar, Yilmaz & Eroglu, 2014).
Gerek bireyin kendisinden kaynaklanan gerekse toplumsal cinsiyetin kadina at-
fettigi rolden kaynaklanan sebeplerle kadinlar karsi cins ile iletisimlerinde farklilik
gosterebilirler. TUm bu sebepler kadinlarin karsi cins tarafindan baski hissederek
iletisime ket vurmasina sebebiyet verebilir.

Konusmacliya karsi gosterilen ilgi eksikligi de iletisimde engellere 6rnek
verilebilir (Misirl, 2013, s.26). ilgi eksikligi mesaji gdnderen tarafindan dinlenilme-
digini hissetme ve mesajin alici tarafindan alinmadigr distncesi olusturabilir. Bu
nedenle tekrar mesaj gonderecek olan gdnderici dinlenilmedigini hissettiginde ilk
seferki kadar istekli olmayabilir.

Etkin iletisimin engellerinden birisi de mesajl anlamadan 6nce onu yargi-
lama ve degerlendirmeye calismaktir ve sonucu da ¢ogunlukla gatismayla, an-
lasmazlikla sonuglanmaktadir (Misirli, 2013, s.24; Tutar, Yiimaz & Eroglu, 2014).
Baylelikle karsi tarafin yargilayici ve suglayici davranmasi kadinlarin iletisimini en-
gelleyebilmektedir.

Sosyo-psikolojik engeller temasinda kendini degersiz hissetme, gegmise
takill kalma, cekingen davranma kategorileri 6n plana ¢ikmaktadir. insanlar duy-
mak istediklerini duyar gérmek istediklerini gértrler. Cogunlukla insanlar ényargi-
larinin farkinda degildirler. Bu ényargilar kiltlrel gecmisten ya da bireysel deger
sisteminden kaynaklanabilir (Cole, 2004). Mesajin alicisi gegmise ve Onvyargilari-
na takilip su ana odaklanamaz ise mesaji yanlis sekilde yorumlayabilir bu durum
alici ile gdnderici arasinda bir iletisim engeli olusturabilir. Ayrica kadinlarin diger
insanlarin olumsuz bir sey sdylemesinden ve elestiriimekten endise etmeleri de
iletisime gegme noktasinda isteksiz davranmalarina sebep olabilir. Kosulsuz ka-
bullin 6nemli bir insan ihtiyaci oldugu (Rogers, 1961) distnuldiginde kabul edil-
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memekten korku duymak énemli bir iletisim engeli olusturabilir.

Dil ile ilgili engeller temasinda uzun ve karmasik ctimleler kullanma ve asiri
abartili olma kategorilerinin on plana ciktigi goriilmektedir. iletisim siireci dil ve
anlatim farklilklarindan da olumsuz etkilenebilir (Akgdz & Sezgin, 2009). Kaliteli
iletisim strecinde ne kadar basit, yalin ve acgiklayici bir dil kullanilirsa, iletisim o ka-
dar saglikli isleyecektir (Cedikgi-Elgtnler & Cedikgi-Fener, 2011). Uzun ve karma-
stk ctimleler kurulmasi, asiri abartili bir dil kullanilmasi alicinin kullanilan dile asina
olmamasina sebep olabilir ve bu durumlar kadinlarin ginlik hayatta yasadiklari
iletisim engelleri arasinda sayilabilir.

Sonuclar

Basarili bir kisilerarasi iletisim, psiko-sosyal olgunlasma ve uyum sUre-
cinde, psikolojik iyilik hali ve kisisel amaclarin basarilmasinda énemlidir (DeMar,
1997; Riggio & Zimmerman, 1991). Bu denli 6nemli bir unsur olan iletisimi etki-
leyen etmenler arasinda ise; iletisim halindeki bireylerin kisilikleri, iletisimin ger-
ceklestigi fiziksel ve psikolojik ortam ve iletisimin igerigi vardir (Korkut- Owen &
Bugay, 2014).

Kadinlar dinyay! bir iliski ve baglanti merceginden gorur (Gilligan, 1982).
Sosyo-kUltlrel nedenlerden dolayi ise, kadinlar genellikle kamusal hayata aktif
olarak katilmakta zorlanabilirler (Kameswari, 2002). Buna paralel olarak bazi du-
rumlarda kadinlarin iletisimde engel yasamalari s6z konusu olabilir (Moitra, 1996).
Ornegin, Lakoff (1973)'a gore kadinlar mesajlarini iletirken soru ifadeleri kullanir-
lar ve kesin olmayan bir ifade sekline sahiptirler. Ayrica kadinlar daha gok birey
odaklr iletisime gegerler (Lakoff, 1973). Kadinlarin iletisiminin belirleyici unsurlari
arasinda iliskisel ve duygusal konusmalar sayilabilir (Calnan & Davidson, 1998;
Kissack, 2010).

Bu baglamda dustntldiginde kadinlarin kendilerine has iletisim tarzlarini
sergilerken glnlUk hayatta karsilastiklari iletisim engellerini incelemeyi amag edi-
nen bu calismadan elde edilen sonugclar irdelendiginde bunlar; bireysel iletisim
engelleri, korku ve duygusal imalar, sosyo-psikolojik engeller ve dil ile ilgili engel-
ler olmak Uzere temalara ayrilarak incelenmistir.

Kadinlarin bireysel iletisim engelleri temasinda 10 kategori bulunmaktadir.
Bunlar; zihin okuma (15 kisi), hatali falcilik (12 kisi), felaketlestirme (13 kisi), etiket-
leme (15 kisi), hemen anlasilimak isteme (17 kisi), alingan olma (20 kisi), duygular
ile hareket etme (24 kisi), onay arayicilik (34 kisi), asir soguk davranma (12 kisi),
gizemli olma (10 kisi) seklindedir. Korku ve duygusal imalar temasinda 8 kategori
bulunmaktadir. Bunlar, yargilayici ve suglayici davranilmasi (29 kisi), asi kontrol
edilme ve denetlenme (24 kisi), duygulara énem verilmemesi (31 kisi), dedikodu
yapllmasi (22 kisi), lakap takilmasi (16 kisi), tehdit ve gbzdagi verilmesi (26 kisi),
karsi cins tarafindan baski hissedilmesi (25 kisi), dinlenilmediginin hissedilmesi
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(16 kisi) olmak Uzere siralanabilir. Sosyo-psikolojik engeller temasinda 5 kategori
bulunmaktadir. Bunlar; kendini degersiz hissetme (13 kisi), kendini yetersiz his-
setme (10 kisi), gecmise takilma ve su ana odaklanamama (14 kisi), glinah kegisi
ilan edilme (8 kisi), cekingen davranma (21 kisi) olmak Utzeredir. Dil ile ilgili engel-
ler temasinda 3 kategori bulunmaktadir; uzun ve karmasik cimleler kullanma (15
kisi), asiri abartili olma (16 kisi), donuk olma (11 kisi) olmak Gzeredir.

Yapilan calisma sonucundan elde edilen bulgular 1siginda kadinlarin ileti-
sim engelleri literatlrde yer alan iletisim engelleri (Barker & Zifcak, 1999; Misirli,
2013; Tutar, Yiimaz & Eroglu, 2014) ile paralellik gdostermekle birlikte kadinlarin
gerek kisisel 6zellikleri gerekse mesaji gdnderen kisilerin sahip olduklari 6zellikler
sebebiyle glinllk hayatta iletisimlerinin engellenebildigi sonucuna ulasiimistir.
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