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Abstract

Hegemony of Popularisation and Positive Sciences in
Science Journalism

This study aims to explore the current situation and the
problems of science theme in news/science news by focusing
on science journalism in Turkey. It draws attention to the function
of science in a society and mentions the contributions of scientif-
ic knowledge to democratization process and the possible harms
could be caused by misuse. By presenting some aspects of science
journalism, this study sets out to describe what science journalism
is and investigates the problems of science journalism. The study
attempts to reveal the problems through content analysis of five
national newspapers namely Cumhuriyet, Hdrriyet, Milliyet, Sabah,
and Sozcl. Focusing on the fifteen-day-time period from 20 January
2018 to 03 February 2018, the study examines the science cover-
age of the newspaper samples under 5 main and 42 sub-categories.
The analysis reveals that science coverage is not found to be quan-
titatively sufficient in the Turkish press, as the investigating news
predominately focuses on such popular and positive sciences as
medical/health, nature, technology, and archaeology.

Key words: Science journalism in Turkey, science commu-
nication, commercialization of science, publicization of knowledge.
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Résumé

L’'hégémonie de la vulgarisation et des sciences positives dans le
journalisme scientifique

Cette étude a pour but de déterminer I'état du contenu scientifique
dans les médias en Turquie en se concentrant sur le fonctionnement actuel du
journalisme scientifique. Notre étude porte sur I'importance des apports de la
science sur la société et I'espace public, et la contribution que peut apporter la
connaissance scientifigue dans les processus de démocratisation et des dom-
mages possibles causés par le mauvais usage. Puis, elle définit le journalisme
scientifique en proposant ses différentes approches, et étudie par la méme oc-
casion ses problemes. Notre étude tente de déterminer I'état du journalisme
scientifique en analysant les nouvelles scientifiques des journaux Cumbhuriyet,
Hdrriyet, Milliyet, Sabah et S6zci. Dans cette étude, I'échantillonnage a porté sur
la période du 20 janvier au 3 février 2018. Lors de notre étude, les informations
aux contenus scientifiques éditées par les journaux faisant partie de I’échantillon-
nage sur une période de 15 jours ont été analysées sous 5 catégories principales
et 42 sous-catégories, a l'aide des techniques d’analyse du contenu. Il appa-
rait, au vu des résultats de I'étude, un espace insuffisant attribué aux nouvelles
scientifiques dans les journaux en Turquie, les nouvelles scientifiques présentes
portant plus souvent sur les actualités de santé/médecine, de nature, de techno-
logie, d'archéologie c’est-a-dire des sciences populaires et positives.

Mots clés : Journalisme scientifique, communication scientifique, jour-
nalisme scientifique en Turquie, commercialisation de la science, publicité de
I'information.



lleti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018 85

Ozet

Bu calisma bilim gazeteciliginin gunidmd izdeki isleyisine odaklanarak,
Tlrkiye medyasindaki bilim igerikli haberlerin durumunu ve sorunlarini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Calismamiz, bilimin toplumdaki islevine dikkat cekme-
kte ve bilimsel bilginin demokratiklesme slrec¢lerine sunacag! katkilar ile yanlis
kullanimiyla olusacak olasi zararlara deginmektedir. Ardindan bilim gazeteciligine
iliskin farkli yaklasimlar sunularak bilim gazeteciligi tanimlanmakta ve bilim gaze-
teciliginin sorunlarini irdelemektedir. Calismamiz Tlirkiye'deki bilim gazeteciligi-
nin durumunu Cumbhuriyet, Hirriyet, Milliyet, Sabah ve Sozcl gazetelerinin bilim
haberlerini analiz ederek ortaya koymaya calismistir. Calismamizin érneklemi,
20 Ocak-03 Subat 2018 tarihleri arasini kapsamaktadir. Calismada icerik analizi
teknigi kullanilarak érneklemdeki gazetelerin 15 glnliik sirecte yayinladiklari
bilim icerikli haberleri, 5 ana ve 42 alt kategori altinda analiz edilmistir. Tiirkiye'de
bilim haberlerinin gazetelerde yeterince yer alamadigi, mevcut bilim haberlerinin
ise saglik/tip, doga, teknoloji, arkeoloji gibi popliler ve pozitif bilimler agirlikli old-
ugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim gazeteciligi, bilim iletisimi, Tlrkiye'de bilim gaze-
teciligi, igerik analizi, bilimin ticarilesmesi, bilginin kamusallasmasi.
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Giris

Bilim, toplumlarin rasyonellesmesini ve demokratiklesmesini saglayacak
zeminleri insa edebilecek glce sahiptir. Tarihsel streg takip edildiginde bilimsel
bilginin yayginlasmasina paralel olarak toplumlarin gelistigi gértlmektedir. 50 bin
yillik insanlik tarihinin sadece son 5 bin yilina goz atildiginda bile, kritik noktalarin/
kirlmalarin/déntstmlerin icatlara, cografi kesiflere, bilim hareketlerine, egitim-6g-
retimdeki gelismelere konumlandigi anlasiimaktadir. Bilginin tretimi ve dagitimi/
tUketimi dncelikle bireysel bilincleri ve ardindan bireysel bilinglerin kiimesi olan
toplumu aydinlatarak dontstime ugratmistir. Tarih, bu diyalektigin sonucunda ya-
zilmis, ginUimUzin demokratik ve esitlikgi toplumlarina, kuskusuz bilimsel hare-
ketlerin sonucunda ulasiimistir. Bu nedenle bilimsel bilginin Gretilmesi ve Uretilen
bilginin ise kamusallastiriimasi énemlidir.

Giderek karmasiklasan glinimuz toplumlarinda yurttaslar, glindelik yasamin
teknik-pratik siradan sorunlarlyla micadele edebilmek icin bilimsel kaynaklardan
gelen bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Bu bilgi tlrQ, yurttaslarin sadece glndelik
pratik isleri icin degil, yonetimsel-siyasal stireglere daha rasyonel bicimde katiim
saglayabilmeleri igin de gereklidir. Kamusal alanda dogru kararlarin alinabilmesi,
baska bir ifadeyle kamuoyunun daha saglikli bir sekilde olusabilmesi igin bilimsel
bilginin kamusal alanda yeterli dlizeyde dolasima girmesi dnem tasimaktadir. Bu
noktada bilim iletisimi/gazeteciligi devreye girmektedir. En azindan bilim gaze-
teciliginin boylesi bir potansiyeli ylksektir. Fakat bilim iletisiminin/gazeteciliginin
mevcut durumunun beklenen dizeyde olmadigi sdylenebilir.

‘Bilimin raflara kaldirilmasl’, ‘sirga kdskte bilim yapmak’ sik sik duydugu-
muz ifadelerdir. Bu ifadelerin gercekliklerini -varsa sayet- yitirebilmesi icin bilimsel
bilginin kamusal alanda yeterli diizeyde dolasima girmesi ve toplumsal sureglere
katki sunmasi gerekmektedir. Bilimi Gretenlerin, dagitanlarin ve tiketenlerin ge-
sitli sorunlarla karsilastigi da dogrudur. Bu galismamin ilk bélimd, bilimin toplum-
sal faydalarindan ve kullanimindan kaynakli dogacak zararlarindan hareket etmis
ve buna bagl olarak bilim gazeteciliginin gorevini, 6Gnemini ve su anki durumunu/
sorunlarini kuramsal olarak betimlemeye calismistir. Calismmamizin analiz kismin-
da ise bilim igerikli haberlerin Turkiye basinindaki durumu tespit edilmistir. Calis-
mamiz bilim igerikli haberlerin TUrkiye medyasinda niceliksel olarak yeterli olup
olmadigini, bilim haberlerinin kaynaklarini, bilim treten kurumlarla olan iliskisini,
hangi bilim alanlarinin én plana ¢iktigini, 6zet ifadeyle bilim haberlerinin Tirkiye
medyasindaki genel gérinimunl resmetmeye galismistir. Calismamizin arastir-
ma tasarimina iliskin bilgiler, analiz bélimUinde ayrintilariyla yer almaktadir.

Bilimsel Bilginin Uretilmesi ve Kamusallastinimasindaki ikili islev:
Modernlestirme ve Tahakkiim Kurma Araci Olarak Bilim

Bilim ve teknolojideki gelismeler, yasam sekillerini degistirmekte, yeni
endustriler, is kollar yaratmakta ve insanlara toplumsal ve gevresel sorunlarla
mUcadele etme olanagi saglamaktadir. Tarihten glinimuze bilincimizi, disinme
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seklimizi degistiren, bilimsel bilgi/arastirmalar olmustur (Royal Society, 2010, s.
4; Richter, 1995, s. 9-10, Gelmez Burakgazi, 2017). Bilimin toplumdaki gorevi-
ne ve toplumun bilim algisina iliskin 6nemli arastirmalardan birisi stiphesiz Royal
Society tarafindan 1985 yilinda kurulan Committee for Public Understanding of
Science[CoPUS])'In hazirladigl ve Walter Bodmer'in rapora dondstirdigid Pub-
lic Understanding of Science'tir (PUS). PUS, demokrasilerde kamuoyunun, ka-
rar alma slreglerinde blyUk bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Rapora
gore, karar olusturucular kadar sahsi yurttaslar da kamusal konularla ilgili bilimsel
bakis acilarinin farkina varabilmeli ve bu bakis agilarini anlayabilmelidirler. Cinku
yurttaslar, ¢ikar gruplari arasindaki rakip iddialar arasinda akla yatkin kararlar olus-
turabilmek igin, birtakim temel bilgileri bilmeye ve sunulan kanitlarin niteligini be-
lirleyebilme yetenegine gereksinim duyarlar. Mevcut soruna iliskin bilimsel bakis
acilarini anlamak, en iyi cevabi olusturmasa da en azindan daha fazla bilgi sunarak
daha iyi kararlarin alinmasina 6nculik edecektir (Bodmer, 1985, s. 10; Sturgis &
Allum, 2004, s. 55-56; Brito vd., 2012, Gelmez Burakgazi, 2017, s. 236). Frank-
lin'in (2007, s. 156) ifadesiyle, bilim uygarligin yasamsal ilkesidir. Bilim yapmak,
elestirel olmaktir; bilim savunusu ise siyasi realizmin 6zudUr.

Confederaciéon de Sociedades Cientificas de Espana (COSCE)'nin hazirladig
Accion CRECE (Science and Society) baslikli rapor bilimi, yaraticilik ve ilerleme fikirle-
rinin miras olarak aktarildigi entelektlel bir macera olarak nitelendirmektedir. Raporda
bilim, modern kdltdrdn pargasi olarak degerlendirilmekte ve bilimin, dinyamiza iliskin
kavramlarimizi kokten degistirdigi vurgulanmaktadir (COSCE, 2005, s. 135).

Bilgiyi kimin Urettigi ve hangi kosullarda ve ne amagla kullanildigl ya da
kamusallastinldigr da tartisilmasi gereken noktalardan birisidir (Baglama, 2018,
s. 160). Bilimsel bilginin Gretimine ve tlketimine goz attigimizda karsimiza genel
yargilari dogrulayan distnceler ¢cikmaktadir. Avrupa Komisyonun hazirladigi ra-
por, basarilari her ne olursa olsun bilimin insan tarafindan yapildigini, her daim guc¢
ve clkarla baglanti kurdugunu, sinirlarinin bulundugunu, toplumsal olarak tarafsiz
olmadigini belirtmektedir (European Commission, 2007, s. 4, 7-9).

Her bilim alani kendi iginde geliskiler barindirmaktadir. Teknoloji gelismekte-
dir ve kuskusuz glndelik yasami kolaylastirmaktadir ama beraberinde bagimliliklar
yarattigi, insanlari 6zgurlestirme nosyonuyla yalnizlastirdigi, insanlar gesitli dene-
tim/gdzetim mekanizmalarina mahk(m ettigi, teknolojiyi Gretenlerin ayni zamanda
dinyay! gozetledigi ya da savaslari teknolojilerin yonettigi gibi gercekleri gz ardi
edebilir miyiz? Doga arastirmalarinin dogayi tanimamiza ve kendimizi doga kosulla-
rina uydurabilmemize yardimci oldugu dogrudur, ama dogay! kaynak olarak goéren
bilimsel arastirmalarin topladig bilgilerin kapitalist-Uretim surecine transfer edildi-
gini ya da bu verilerin sermaye cevreleri igin fizibilite raporlar niteliginde oldugu-
nu yadsiyabilir miyiz? Tip, saglik, ilag sektorlerinde énemli gelismelerin yasandig
ve sUrekli olarak bilimsel gcalismalarin Uretildigi, ama tip/saglik ve ilag sektoriinde
holdinglerin/tekellerin olustugunu gérmeme olanagimiz var mi? Arkeolojik kazilarla
elde edilen verilerin mizelerde para karsiliginda sergilenmekten baska ne ise ya-
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radigi konusunda da toplum olarak henlz bir farkindaligimiz olusmus degil (Thee,
1971, s. 367-370; Ben-David, 1971). i§letme, pazarlama, reklamcilik, tanitim, halkla
iliskiler, siyaset bilim gibi piyasalarla ya da yonetimlerle baglantili bilim alanlarinda
Uretilen bilgilerin neye hizmet ettigi tartismalidir. Baram (1971, s. 535), bilim ve
teknolojinin toplumsal alana katkilarini irdeledigi galismasinda, bilimin ayin zaman-
da toplumsal kontrole tabi oldugunu belirtir. Bilginin Uretim, dagitim ve tiketim
asamalari birbiriyle catisan noktalar barindirmaktadir. Her konum, kendi ¢ikarindan
hareket etmektedir. Oz ifadeyle bilimin (iretiminden tiiketimine ideolojiden kagis
olanaksizdir (Tobey, 1993, s. 103-108; Erdogan, 2007, s. 19-22).

ideolojimizin kaynagi olan bilimsel calisma oéncesi bilissel eylem, bilimsel
calismamizin  6n  gerekliligidir.  Higcbir yeni hareket, ideoloji olmaksizin
gerceklesmez. Bilimsel ¢alismalarimizi veya benzeri seylerimizi formtlile etmek,
savunmak ve saldirmak igin arglimanlarimizi ideoloji sayesinde elde ediyoruz.
Olgularimiz ve aracglarimiz, kendisini bu sdregte blydtlyor ve yeniliyor. Ve
boylece ideolojilerimiz sayesinde yavas yavas ilerliyoruz, onlarsiz ilerleme
saglamamiz neredeyse olanaksizdir (Schumpeter, 1949, s. 359).

Elias (2007, s. 227-228), yasanacak herhangi bir dogal-toplumsal felaket
karsisinda, asagida siralanan halkla iliskiler stratejileriyle bilimin politik bir araca
donUsturdldigund dtsinmektedir. Bilimin politiklesmesi, kuskusuz bilimsel ta-
hakkimU beraberinde getirmektedir:

- Bilimsel olmayan olgut temelli atama: bilim danisma komitesine atama-

lar, bilimsel uzmanliktan daha ziyade siyasi sadakate gére yapiimaktadir.
Kamusal iletisimin merkezilesmesi: tavsiye kurulu baskani, kitle med-
yasinin tek yetkili kaynagidir.

Bilgilendirmeden daha ziyade besleme: yayinlanan raporlar, zamaninda
ve yeterli bicimde kamuyu bilgilendirmekten daha ¢ok bilgi acgisindan
gazetecilik ihtiyacglarini tatmin etmekte ve beslemektedir.

Bagimsiz kaynaklarin glivenini sarsma: kitle medyasina agiklama yapan
bagimsiz bilim insanlarina saldirimakta ve uzmanliklarina gélge dusu-
rulmektedir. Devletin bilim insanlari, Ustlerinden izin almadan bagimsiz
aclklama yapamamaktadir.

ilgili verilere ulasimda kisitlama: tayin edilen komite, giincel veri ve
bilgilere erisimi kisitlamaktadir.

Bilim insanlari, yoneticiler ve politika belirleyiciler arasindaki iletisim iliski-
lerinin birbirlerine meydan okuyucu niteliginin devam ettigini belirtmemiz gerek-
mektedir (Brito vd., 2012, s. 2). Bilimsel alanin devletin glidimuinde olmasi ya da
bilim insanlarinin dénemsel olarak yonetimlerce yonlendirilmesi (Gunnell, 2009,
s. 318, 320) dunya genlinde bir sorundur. Dinyanin birgok tlkesinde bilim devlet
tarafindan yonlendiriimekte ve ayni zamanda dinyay da yonetmektedir (Fuller,
1999, s. 8; Angler, 2017, s. 14; Egikova, 2009, s. 31). Bilindigi Uzere bilimin dretim
merkezi genel olarak egitim kurumlaridir ve dinyanin hemen hemen her Ulke-
sinde egitimin blyulk oranda devletin elinde olmasi, bilimsel tGretimin ve bilimsel
kontrolln de devlet gidiminde oldugunun gdstergesidir.
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Bilimin devletten bagimsiz kurumlarca tretilmesi, bilimin bagimsizligini ilan
etmesi anlamina gelmemektedir. Ozel Universiteler, sirketler, organizasyonlar,
sivil toplum kuruluslari gibi birgok olusum, bilim Gretim sirecine dahildir. Sz ko-
nusu yapllarin drettigi bilimsel bilginin kendine 6zgl amaclari, hizmet ettigi gev-
resi vardir (Cook vd., 2009). Bu noktada, Fjeestad’in “bilim lobisi” ifadesi oldukga
aydinlaticidir. Fjaestad, bilim lobisinin, bilim i¢in daha fazla paranin pesinde kosan,
bilim icinde paray! kontrol eden, projelerin, metotlarin, proseddrlerin segimini bi-
limsel kontrol iginde yapan insanlari igerdigini belirtir. Bu kisilerin mantiksal ba-
sarilar elde etmeye calistiklarini ve toplumdan fazla bir beklentilerinin olmadigini
disUtnen Fjeestad’a gore, bu insanlarin medyayla ilgilenme/medyayi kullanma ne-
denleri, bdylesine amaglarini ileriye tasimaktir. Ama bu kisilerin bakis acilarindan,
yaptiklari is lobicilik degildir. Onlar, topluma faydali olduklarini, bireysel refaha ve
demokratik slrece yararli olacak bilgilerin yayilmasini sagladiklarini ve kdlttrel
katki sunduklarini distinmektedirler. Bilimle para kazanmak yasal ya da temel
demokratik bir hak olarak gorulebilir. Ancak akademideki birgok insan igin reklam-
cilik, halkla iliskiler, lobicilik onaylanamaz niteliktedir ve bilimsel etkinlikten ziyade
ahlaki degersizliktir (Fjeestad, 2007, s. 125-126; Fuller, 1999, s. 22-23).

Bagimsiz bir bilim gibi bagimsiz bir gazetecilik de demokrasinin can damaridir.
Ancak halkla iliskiler uzmanlari gibi piyasa profesyonellerinin destekleriyle olusturu-
lan bilim icerikli haberler, kamuyu bilgilendirmekten daha ziyade kapitalist piyasayi,
hissedarlari bilgilendirmeyi amacglamaktadir. Bilim haftalari ve bilim festivalleri gibi
kamusal etkinlikler, bilim ve kamu arasindaki etkilesimi gelistirmeyi amaclarken, bu
etkinliklere sponsorluk eden kuruluslar bu etkinlikleri kamusal formdan ticari sova
dondstlrerek (Bauer and Gregory, 2007, s. 48, Yildinm Becerikli, 2013a) bilimin
Ozline zarar verebilmekte ve bilim ile bilim gazeteciligine olan glveni sarsabilmek-
tedirler (Gopfert, 2007). MIT Ogretim Uyesi Rehman'a gére (The Guardian, 16 Ma-
yis 2013), birgok bilim haberi, ‘bilgi-reklam’ kategorisine girebilecek niteliktedir, bu
nedenle elestirel bir bilim gazeteciligine gereksinim vardir.

Bu eksende tartisilmasi gereken diger bir nokta ise populer bilimdir. PopU-
ler bilim igerikleri tarihin ¢esitli evrelerinde farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelenegin temelleri 18. ylzyilda atilmis ve o dénemlerde almanaklar, romanlar,
teatral metinler, gazete makaleleri gibi cesitli yazinsal formlarla varligini strdir-
muUstUr. GUntmduzde ise genel olarak kitap, dergi, televizyon vb. araclarla glindelik
yasamda yerini almaktadirlar. 20. yiizyilin bilim tarihi, ABD, ingiltere gibi tilkeler
basta olmak Uzere Avrupa baglaminda incelendiginde popdler bilim kitaplarinin
yayincilik piyasasinda ya da piyasanin genelinde dnemli bir paya sahip oldugu an-
lasiimaktadir. Bu kitaplarin alani slphesiz, fizik, astronomi, doga vb. bilim dallari-
nin da iginde yer aldigi fen/pozitif bilimler alanidir. Aslinda evreni, uzayi, gezegen-
leri, yildizlari, yeryUzind, dogayi, canlilar bilimsel olarak kesfeden poptler bilim
kitaplarinin sdzi héala gecerlidir. Bu yayinlari timdyle anti-bilimsel ya da yararsiz
gormek dogru degildir. GUndelik yasamda, bilhassa da 19. ylzyil Avrupa’sinda
insanlarin bazi gereksinimlerini ucuza karsiladiklari da olmustur (Turney, 2007,
Govoni, 2007, s. 21-23, Sheets, 1985).
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Bilimin topluma sundugu faydalara deginin calismalar kadar bilimsel bil-
ginin kullanimiyla olusacak anti-hUmanist tutumlari anlatan calismalar da mev-
cuttur. Tabii, bilimin veya bilimsel bilginin ne oldugunu tanimlayacak kati kurallar
bulunmamaktadir. Bilim yaptigini iddia eden herhangi birini ya da herhangi bir
olusumu irdelememizi saglayacak bilimsel olcttler nelerdir? Universitelerin tret-
tigi bilgi ile sirketlerin Grettigi bilgi arasinda fark var midir? Devletin Urettigi bilgi ile
bagimsiz kuruluslarin Urettigi bilgi ayni sey midir? Deney ve gdzlemle elde edilen
bilgileri bilimsel olarak nitelendiren birisi, pazar arastirmalariyla tlketici tercihi ya
da memnuniyeti dlgen arastirmalari neye dayanarak bilimsel bulmayacaktir? Bu
sorulari cevaplamak hem kolay hem de bir o kadar zordur. Ancak bilimsel bilginin
niteligini kullanim amacinin belirleyecek olmasi en makul olanidir. insanliga fay-
daliysa, evrensel olan iyiyi 6zendiriyorsa o bilgi ‘bilimsel’ niteligini hak etmelidir.

Bilimin Kamusallasma Araci Olarak Bilim Gazeteciligi ve Sorunlar’

Bilim gazeteciligiyle ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bilim gazeteciliginin/
haberciliginin ne olduguna iliskin tGzerinde uzlasiya varilmis bir tanim mevcut de-
gildir. Bilim ve kamu arasindaki iliskilerin degisimi, bilimsel paradigmada yasa-
nan dontsumler, iletisim arastirmalarinin elestirel icerik kazanmasi gibi olgular
bilim iletisimi/gazeteciliginde, dzellikle 90'li yillar sonrasinda farkli yaklasimlarin
gelismesine neden olmustur (Dursun, 2010, s. 2). Vestergard (2016, s. 29), ¢a-
lismasinda bilim haberlerine iliskin farkli yaklasimlar derlemistir. Vestergard'a
gore, yaklasimlardan bazilar bilim haberlerini daha genis bir tanim g¢ergevesine
yerlestirerek bilim haberlerini bilimsel kaynaklara atifta bulunan herhangi bir icerik
olarak tanimlamaktadir. Bazilari ise daha yapisalci yaklasim sergileyerek, % 50’si-
nin bilimsel bakis acilarina dayandigi igerikleri kapsayan makaleler oldugunu du-
stinmektedir. Amerika'daki galismalarin blyuk bir kismi, daha yorumsal bir tanimi
benimsemekte ve bilimsel alanlarla ilgili medya iceriklerini kapsayan makaleler/
icerikler tanimina ulasmaktadir. Bazi yaklasimlar, bilim haberlerinin, bilim alanlari-
nin timund kapsadigini ifade ederken bazilari da dogaya dair sadece basit haber-
leri iceren medya igerikleri yorumunu yapmaktadir. Bilim haberlerini makaleler-
den ibaret goren; soylesiler, kdse yazilari, soru-cevap teknikleri, okurlardan gelen
yorumlar gibi birgok icerigin bilim haberciligi kapsaminda degerlendirilebilecegini
savunan yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlar, 6zU itibariyle bilimsel arastir-
malarla elde edilen verilerin basin-yayin yoluyla kamusallastiriimasi ve boylece ka-
muyu bilimsel streclerden haberdar ederek bir farkindalik/rasyonalite yaratmasi
dUsUncesinden hareket etmektedir (Treise ve Weigold, 2002, s. 311; Lieverouw,
1990; Nelkin, 1995; Treise and Weigold, 2002; Burns, O'Connor ve Stockimayer,
2003; Shafer, 2010, Dursun, 2010, Yildinm Becerikli, 2013a). Tabii bu slrecte
medya, toplumun bilime yaklasimini da sekillendirmekte ve kamuya bilimi ve bili-
min nasll isledigini 6greterek kamuda bir bilim dislncesi insa etmektedir. Bu da
1 Aynntil bilgi igin bkz. Utma, S. (2015); Bilim iletisimi ve Bilim Gazeteciligi: Ege Universitesi Haber

Ajansi Orneginde Universitelerde Bilim Haberlerinin Uretiimesine Yonelik Bir inceleme, Ege Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitist Gazetecilik Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi;

Erdogan, I. (2007). Turkiye'de Gazetecilik ve Bilim iletisimi, Yapisal Ozellikler, Sorunlar ve Cézim
Onerileri, G. U. lletisim Arastirmalari Merkezi Kirkinci Yil Kitaphgr No: 7. Ankara.
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kuskusuz resmi ideolojiden bagimsiz gerceklesmemektedir (Summ & Volpers,
2015, s. 776-778; Mercalfe & Gascoigne, 1995, s. 412, Yildinm Becerikli, 2013b).

Bilim gazeteciligi, diger butin gazetecilik turleri gibi bir tirdir. Bu tlrlerle
ayni kurallara tabi olan bilim gazeteciligi, elestirel disinmeyi gerektirmektedir.
Angler'a (2017, s. 23) gore bilim gazeteciligi, karmasik bilimsel kavramlari irde-
lemeyi ve gorevini istismar eden bilim insanlarini hesap verebilir kilmayl amag-
lamakta ve bilimsel alanin derinlemesine anlasilmasini saglamaktadir. Okurlarin
egitim yasamlarindaki tatsiz deneyimlerinden kaynakl bilimsel makaleleri oku-
may! reddetme sorununa bilim haberciligi araciligiyla medya yetismis ve bilimin
karmaslik anlati yapisini kamusal dile tercime ederek kismen ¢6zim olmustur
(Pitrelli, 2017. 41, Yildirrm Becerikli, 2013a, 2-3).

Bucchi ve Mazzolini'ye (2007, s. 54) gore bilim gazeteciligi, mihendislik ve tip
gibi doga ve uygulamali bilimlerle iliskili bulgularin ve olaylarin acik bir sekilde bilgisini
veren ve bilim ve bilim temelli arglimanlara referansta bulunan ve bilim uzmanlari
tarafindan yapilan agiklamalari karakterize eden makaleleri kapsamaktadir. Klasik an-
lamda bilim gazeteciligi, bilimsel sonuclarla, kurumlarla, streclerle, teknolojilerle ve
tipla iliskilidir. Temel ortami ise akademik dergilerdeki yayinlar, konferanstaki sunum-
lar, odullerdir (Nobel Oduilii gibi). Bilim haberleri, tsunami gibi dogal vb. felaketlerin
faktorlerinin bilimsel agiklamalari gibi giindelik yasamin ilging olaylarindan ya da genel
haberlerden olusurlar (Wormer, 2008; Dunwoody, 2014, s. 30-31).

The Washington Post'un bilim haberleri editdéri Brauchli, iyi bir bilim ha-
berinin tekil bir haber anlatimindan o6teye gecerek karmasik kavramlari ve prose-
durleri agiklamak amaciyla grafik kullanmasi, okuyucularin sorunlarini yanitlamaya
hazir olmasi ve geleneksel haber anlatisini gelistirici videolar ve fotograflara yer
vermesi gerektigini distinmektedir. Ona gdre iyi bir bilim haberi anlatisi okuyu-
cular bilgilendirirken eglendirmelidir de (The Washington Post, 25 Haziran 2009).
O'Neill (1991, s. 184), bilim gazeteciligini, iyi yapilandiriimis modern toplumun
devrelerindeki kusurlu baglantilar saglamlastirmaya yardimci olacak genel amagli
bir lehim olarak tanimlamaktadir. Bilim insanlarini, teknoloji uzmanlarini, is insan-
larini, bUrokratlari, egitimcileri, 6grencileri ve vatandaslar birbirine baglayan sis-
tem etrafindaki fikir, enerji ve para akisini rahatlatacagini dile getirmektedir.

Kuskusuz bilim gazeteciliginin mevcut durumunu, sézde toplumsal fayda du-
slincesinden hareketle timden onaylamamiz mtmkin degildir. Hedef kitlenin populer
beklentileriyle, diger bir ifadeyle piyasaci bir diisturla sekillenen, siyasi bagimliliklarini
gdzeten kitle medyasinin bircok alani gibi bilim gazeteciligi de sorunlu ve yetersizdir.
Bilimin medyadaki temsili, gazetecilerin ilgilerini yansitmaktadir. Bu ilgi kamusal ilgiyle
dogrudan baglantilidir. Bilimi kamusallastirmayi amaglayan ilk girisimler, bilim gazeteci-
lerinin rollinG, davranislarini ve normlarini tayin etmistir (Nelkin 1987, s. 17, Uysal, 2017,
s. 56, Utma, 2017). Bilim gazeteciligi, bilimin dlcltlerince degil de medyanin iktisadi-si-
yasi-kultdrel yapisinin talepleri dogrultusunda (Uysal, 2017, s. 32) kurumsallastigindan
medya ve bilim arasinda, medyanin beklentilerine daha yakin bir yere konumlanmistir.
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Bilimin kitle medyasiyla kamusallasmasinin izleri 17. ylzyila kadar uzanmaktadir
ama asll kurumsallasma 20. yUzyil boyunca, bilimsel gelismelere paralel yasanmistir
(Dunwoody, 2014, s. 28, Nelkin, 1987; Dursun, 2010; Yildinm Becerikli, 2013a). Or-
negin bilim muhabirleri, ABD'de 1900’lerde olaganUstU insanlar olarak nitelendirilmis,
1930-1940'li yillarda toplumun kurtulusunun bilim oldugu konusunda kamuyu ikna eder
bir rol Ustlenmistir. 1950'lerde bilim politikalari ve toplumsal etkilerinden daha gok bi-
limsel kesiflerin ayrintilarina yonelmis, 1960’larda bilim insanlarinin siyasi tarafsizliklarini
ve gldulerini sorgulayan avukat roline blrinmastdr. 1970'lerde gevreci hareketlere
sempati duymus, 1980'lerde reklamci bir tarz benimserken, 1990'larda tekrardan eles-
tirel tavra donus yapmislardir (aktaran Fahy ve Nisbet, 2011, s. 781-782; Trench, 2007).

Bilim gazeteciliginin karsi karslya kaldigi gesitli profesyonel ve kurumsal so-
runlar sz konusudur. Zaman baskisi, glvenilir kaynak bulma, haber hikayelerine
alan agma, butge, personel azligi ve ticarilesmenin giderek artmasi temel sorun-
lar olarak siralanabilir. Ayrica gazeteciligin giderek internete kaymasindan dolayi,
bilim gazetecilerinden teknolojik anlamda c¢oklu yetenekler talep edilmekte ve
sinirli kaynaklarla kisa zamanda daha fazla is Uretmeleri istenmektedir. Bu durum
aslinda bilim haberciliginde bilim muhabirlerinin niteliksizligi gibi Gnemli bir sorunu
da glindeme getirmektedir. Hedef kitlenin bilgilenmek icin bilim haberlerini nasil
kullanacagina iliskin endiseler de bilim muhabirligi agisindan sorun teskil etmek-
tedir (aktaran Secko vd. 2013, s. 62-63; Utma, 2017, s. 791).

Schafer, bilim igerikli haberleri birbirinden farkli isleyislere sahip “populer-
lesme” ve “modernlestirme (mediatization)” seklinde ikiye ayirmaktadir. PopU-
lerlesme durumunda yazilan igerikleri, bilim insanlari arasindaki iletisime isaret
etmekte ve bilim icerikleri, medyanin hedef kitlesi disUnUlerek hazirlanmamak-
tadir. Popllerlesme durumu, bilim insanlarinca tesvik edilmekte ve igerikleri,
toplumsalla dogrudan baglantisi olmayan bilimsel kaynaklara ve basliklara dayan-
maktadir. Bu gibi haberler genelde gazetelerin bilim sayfalarinda yer almaktadir.
Modernlestirme durumunda Uretilen bilim igerikleri ise aksine, siyasi aktorler,
kamu disi organizasyonlar ya da yurttaslik meseleleriyle ilgili bilimsel konular Gze-
rine tartismalari igermektedir. Bu tdr igerikler, bilimsel bulgularin sunulmasiyla
ilgili degildir, bu nedenle de bilim sayfalarinda yer almazlar ve bilim gazeteciligi
alaninda uzman olmayan gazetecilerce yazilirlar.

Bucchi ve Mazzolini, glindelik basinin bilim igerikleriyle ilgili bir “dtalizm”
dUsUncesinden hareket etmektedirler. Bir kutupta “bilimin populerlesmesi”, di-
ger kutupta “haber olarak bilim" yer almaktadir. ilkiyle ilgili icerikler bilim ve saglik
sayfalarinda yer alirken, ikincisiyle ilgili icerikler haber sayfalarinda bulunur. Peters
da galismasinda, bilimden yararlanan gazeteciligi ikiye ayirir: Gazetecilerin tercih
ettigi bakis agisi ya bilim-yonelimlidir ya da sorun ydnelimli (aktaran Summ ve
Volpers, 2015, s. 777). Diger bir ikilik ise kesinlik ve gérecelikten kaynaklanmakta-
dir. Gazeteciler, olasiliklar Gzerinden hareket etmezken, bilim tim ihtimalleri goz
onlnde tutar. Medyanin kendine 6zgU 6zerk dinyasinda, gerceklik goreceli de-
gildir, ama bilim, mutlakiyetten hareket etmemektedir (de Semir, 2000, s. 125).
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Bilim haberlerine iliskin diger dnemli bir nokta ise bu haberlerin hangi say-
falarda yer buldugudur. Bilim haberlerinin blyUk bir bolimu bilim sayfalari disinda
yayinlanmaktadir. Ornegin Yunanistan medyasinda, bilim-teknoloji haberlerinin %
401 haber sayfalarinda yayinlanirken % 30'u bilim sayfalarinda yer bulmus, %
140 ise cesitli bolimler altinda yayinlanmistir (Dimopoulos ve Koulaidis, 2002,
s. 230). Hijmans ve arkadaslarinin (2003, s. 159) Hollanda basininda yaptigi aras-
tirmada bilim haberlerinin % 67'sinin haber sayfalarinda, % 11'i bilim sayfalarin-
da, % 22'sinin ise diger sayfalarda yayinlandigini gdstermistir. Aimanya basininin
2003/2004 ve 2005/2006 vyillarini kiyaslayan arastirma, bilim icerikli haberlerin bi-
lim sayfalarinin disinda yikselise gectigini gdostermistir. 2003/2004 yilindaki 414
(% 25) bilim haberi sayisi 2005/2006 vyillarinda 977'ye (% 40) yUkselmistir (Elmar
vd., 2008, s. 882-883). Bizim galismamizin érneklemini olusturan gazetelerde bi-
lim sayfalarinin bulunmadigini, bilim haberlerinin ¢esitli sayfalarda kendilerine yer
bulabildigini belirtmek gerekmektedir. Tiryaki'nin 2018 yilinda Turkiye'deki bilim
haberlerine iliskin yaptigi arastirma ise bilim haberlerinde kaynak sorununu ortaya
koymustur. Arastirmaya gore bilim haberlerinin % 68,5'inde kaynak belli degildir,
kaynagi belli olan bilim haberi orani ise % 31,5tir.

Bilim haberciligi agisindan diger bir sorun ise, bazi bilim dallarinin daha he-
gemonik olmasidir. Son yillarda ozellikle saglik ve teknoloji haberleri &n plandadir.
Bu durumun belirgin nedenleri arasinda medya enddstrisinin, artan kamuoyu ilgi-
sini karsilamaya galisma cabasi; saglik ve teknoloji alanindaki firmalarin medyada
gorinlr olma istegi; medya sahiplerinin bu alandaki yatirmlari yer almaktadir.
Doga bilimlerinin egemenligi aslinda yasam bilimlerinin, yani biyomedikal bilimle-
rin egemenliginden kaynaklanmaktadir. Dogay! bilimsel olarak inceleyen bir ma-
kalenin, biyomedikal disiplinlere gére haber olma ihtimali daha dustktir (Elmar
vd., 2008, s. 884; Summ and Volpers, 2015, s. 779; Russell, 2010, s. 13). italya
Ozelinde bilim iletisimi/gazeteciligi Gzerine yapilan arastirma, bilim igeriklerinin
sosyal bilimleri disladigini, agirlikli olarak doga, saglik, tip, teknoloji, mihendislik
gibi fen/pozitif bilimler alanindaki bilimsel calismalarla ilgilendigi sonucuna ulas-
mistir (Bucchi and Mazzolini, 2007, s. 65-68). Schafer'in (2000, s. 655) arastirmasi
da doga disiplinlerinden herhangi birine odaklanan medya calismalarinin oraninin,
bUtln disiplinler icinde % 93 oldugunu ve doga disiplinlerindeki siralamanin ise
biyoloji, biyoteknoloji galismalari, klonlama, gen, kok hiicre incelemeleri, tibbi ve
iklim degisikligi arastirmalari seklinde devam ettigini gdstermistir.

Gazetecilik daha orta-alt sinif dlzeyli bir kamu varsayimindan hareketle
iceriklerini olusturmaktadir. Bilim ise orta-Ust sinif bir kitlenin anlayacagi dizeyde
ilerlemektedir. Bilim insanlari medyanin bilimi basitlestirebilecegi, haber editorleri
ise bilimsel jargonun medya iceriklerini genel-kamunun anlayabilecegi dizeyden
uzaklastirabilecegi endiseleri bilim gazeteciliginin baska bir sorunudur. Bilim gaze-
teciligiyle ilgili yapilan galismalarin geneli, bilim ile medya arasinda birbirini dislayan
ilgilerin olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin Fjeestad'a gore (2007, s. 127-128),
bilimin amaci, arastirma sonuglarini, dgretimi yayginlastirmak ve bilim i¢in halkla ilis-
kiler yarGtmek iken, gazetecilerin amaci haber vermek, teshir etmek, genis kitlelere
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ulasmaktir. Bilim insanlari, bilgileri yavas yavas yayarken gazeteciler hizl bir sekilde
yaymaktadir. Bilim insanlari, hakiki bir oryantasyona sahipken, gazetecilerin oryan-
tasyonu bireyseldir. Bilim insanlari, rasyonel referanslarla hareket ederken gaze-
teciler duygusal referanslarla hareket etmektedir. Bilimde en iyi manzara uzlaslyla
olusturulurken, gazetecilikte en iyi manzarayi farkli sesler resmetmektedir. Bilimde
kuramsal, gazetecilikte pratik iliski dnemlidir. Bilim ayrintiya dnem verirken gazeteci
icin ayrinti dnemli degildir. Bilim insanlari nitelikli sonuglar icin ugrasirken, gazeteci-
ler sonuglari abartir. Her ikisinde de yapilan isler meslektaslarca degerlendiriimekte
ve boylece de glglendiriimekte ve yeniden Uretilmektedir. Fjeestad'a gore (2007,
s. 128), bilimde yenilik, dogruluk ve ilginglik gibi bir siralama takip edilirken, haber
medyasinda yenilik, ilginglik ve dogruluk gibi bir siralama dn plandadir.

Bilim haberciliginin diger bir sorunu ise niteligi disUk bilimsel calismalara
odaklanmasidir. Borkar ve arkadaslarinin (2014), tibbi bilimsel ¢alismalar Gzerine
yaptiklari arastirma, tipla ilgili bilim icerikli haberlerin gogunlugunun goézlemlere
dayanan calismalardan dretildigini, etki faktort ylUksek dergilerden az sayida bilim
haberi olusturuldugunu, gdzleme dayal calismalardan ise kalitesi ve yontembi-
limi zayiflarin tercih edildigini gdstermistir. Akademik dergiler, cogunlukla 6zel
alanlarda calisan bilim insanlarinca takip edilirken az sayida insan bu dergilerin
genel okuyucusudur. Akademik dergilerin niteligi goérece ylUksek olsa da muha-
birler bu dergileri kaynak olarak kullanmamaktadirlar. Bunun en belirgin nedeni,
akademik dergilerin, basin bildirilerine yer vermemesidir. Kuskusuz Science Ci-
tation Index'te puanlan ylksek akademik dergileri muhabirler agisindan kullanisli
kilan cesitli faktorler de mevcuttur. Bunlardan ilki, “popuUler” akademik dergilerin
bircogunun vyayin igeriginin genel olmasi ve genis bir yelpazede bilimsel basliklar
icermesidir. Ama haberde yenilik kriterini yerine getirememelerinden dolayi ha-
ber pazarinda muhabirler icin kullanisli olamamaktadirlar (de Semir, 2000, s. 127).

Kitle iletisiminin, bilimsel bilgiyi yanlis yorumlayabilme olasiligi ylksektir ve
bu da bilim gazeteciliginin sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yanls
yorumlar, cesitli faktorleri glindeme tasimaktadir. Ozellikle sansasyonel haber-
ler olusmakta, bilimsel konularla ilgili haberlerde analiz ve bakis agisi yoksunlugu
ortaya ¢ikmakta, haber seciminde cesitli profesyonel dergilere asiri gliven sergi-
lenmekte, glicll kaynaklarin elestirisinde eksikliklerle karsilasiimakta ve bilgiyi de-
gerlendirme sirecinde kriter yoksunlugu olusmaktadir (de Semir, 2000, s. 128).

De Semir (2000), gazetelerin kapitalist beklentiler dogrultusunda hareket
ettigini distnmektedir. Bilimsel gergeklik ile haber medyasinin algiladigr gercek-
lik arasindaki farklara dikkat cekmektedir. Bu alanda yetismis muhabirlerin ya
da haber editorlerinin bulunmamasini eksiklik olarak nitelendirmektedir. Haber
medyasinin bilim icerikli haberleri sunarken, ilgi cekici noktalara yoneldigine de-
ginmektedir. Gazetelerde bilim sayfalarinin olmasi gerektigini belirten de Samir,
uzmanlasmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Medyanin hizli olmasi, ama buna
karsin bilimsel bilginin gabuk Uretilememesi arasindaki iliskinin sorun yarattigini
dUsinen de Semir, medyanin bilim haberlerini sunarken, icerigi kamusallastirma-
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dan once kendi hakikatine gevirdigini, kamuya bilimsel hakikati degil, kendi bakis
acisindan dogan hakikati aktardigini ifade etmektedir. PUS ise editorlerin bilimsel
alt yapilarinin bulunmayisina dikkat cekmekte ve bilim haberi editorlerinin yetisti-
rilmesini 6nermektedir (Bodmer, 1985, s. 21; Alda, 2010). Bu nedenlerden 6ttrl
bilim insanlar ile gazeteciler arasindaki iliskiler, bilimsel bilginin kamusal alanda
anlasilir bicimde dolasima girebilmesi icin gelistiriimelidir (Kennedy, 2010, s. 4).

Analiz ve Bulgular
Arastirmanin Orneklemi ve Zaman Aralg

Bu calismanin érneklemini Cumhuriyet, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Séz-
cl gazeteleri olusturmaktadir. Bu gazeteler drnekleme dahil edilirken (¢ kistas
dikkate alinmistir. Bunlardan ilki tiraj, ikincisi gazetenin kurulus tarihi, GglncUsU
ise genel yayin politikasidir. Hurriyet (1948), Sabah (1985) ve Sozcl (2007) gaze-
teleri, arastirmanin yapildigi dénemde en ¢ok satan ilk U¢ gazetedir. Bu gazete-
lerden Hurriyet liberal kanadi, Sabah sag kanadi, SdzcU ise ulusal kanadi temsil
etmektedir. Bu nedenle sdz konusu gazeteler érnekleme dahil edilmistir. Milliyet
(1950) gazetesi tiraj olarak 7. sirada yer almaktadir, ancak gazetenin su anda ya-
yin hayatini stirdlren en koklU 3. gazete olmasindan ve liberal-sag kanadi temsil
etmesinden dolay! 6rnekleme dahil edilmistir. Cumhuriyet (1924) ise TUrkiye'de
yayin hayatini strdlren en eski gazetedir ve ulusal-sol kanadi temsil etmektedir.
Bu nedenle galismamizin kapsamina alinmistir.

Arastirmamiz 20 Ocak - 03 Subat 2018 tarihleri arasini kapsamaktadir. Bu
tarih araligl, gindemin gérece daha bos olmasindan dolayi tercih edilmistir. Cln-
ki gindem olarak yogun tarihlerde yapilan arastirmalar farkli sonuglarin gikmasi-
na neden olabilmektedir. Ayrica arastirmada 6rneklemin gtncelligine de dikkat
edilmistir. Arastirmada kose yazilari ve spor sayfalari érneklem disi tutulmustur.
Ayrica ilan sayfalari, “bu bir ilandir”, “ilan sayfasi” gibi ibarelerin bulundugu say-
falardaki bilim haberleri de dikkate alinmamistir. Calismamiz, belirli bir periyoda
sahip kose yazilar disindaki her tirli haber metnini dikkate almistir. Arastirmada
ana gazete dikkate alinmis, her ttrll ek 6rneklem disi birakilmistir.

Arastirmanin Teknigi ve Kategorileri

Arastirmada icerik analizi teknigi kullanilmistir. On incelemeler sonucunda

5 ana kategori altinda 42 alt kategori belirlenmistir. Bu kategoriler araciligiyla bi-

limsel nitelikli haberleri ¢esitli agilardan degerlendirilebilmis ve haberin bilim ala-

ni, kaynagi, kurumsal dayanagi, kurumsal dayanagin statlsu ve yuksekogretim

kurumlariyla baglantilari tespit edilmistir. Ana kategoriler ve bu kategorilerin alt
kategorileri sdyledir:

Haberlerin Bilim Dali: Bu ana kategori, “Doga/Cevre, Edebiyat, Egi-

tim, Ekonomi, Felsefe, Fizik, Hukuki Meseleler, Kimya, Matematik,

Psikoloji, Sanat, Siyaset, Tarih/Arkeoloji, Teknoloji, Tip/Saglk, Yasam/
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Kaltlr ve Diger” olmak Uzere 17 alt kategori icermektedir.

Haberin Bilimsel Kaynagi: Bu kategorinin altinda “Arastirma, Basin
Aciklamasi, Bilimsel Toplanti, Bilimsel Yayin, Bireysel Aciklama, Ki-
tap, Proje/Program, Rapor, Veri ve Diger” olmak tzere 10 alt katego-
ri olusturularak haberlerin hangi bilimsel kaynaga/etkinlige dayandigi
belirlenmeye calisiimistir. Bu kategorilerin belirlenmesinde haberler
yonlendirici olmustur. CUnkU haberlerde “yapilan arastirmaya gore”,
“rapora gore”, “verilere gore"”, "aciklamaya gore” gibi ifadeler siklikla
kullanilmaktadir. Ancak hepsini bir kategori altinda toplamanin saglikli
sonuglar vermeyecegdi distnuldiginden her biri ayri kategori olarak
tasarlanmistir.

Bilim Haberlerinin Kaynaginin Kurumsal Statiisii/Niteligi: Bu kate-
gori, haberin bilimsel kaynaginin dayandigi kurumun stattsdnd tespit
etmeyi amagclamaktadir. Kategori kendi iginde “Turkiye Kamu Kurum-
lari, Tarkiye Kamu Disi Kurumlar, Yurtdisi Kamu/Kamu Disi Kurumlar,
Uluslararasi Statllt Kurumlar/Kuruluslar ve Diger” olmak Uzere 5 alt
kategori icermektedir.

Haber Kaynagi Olarak Kurumun Tiri: Kategori, “YUksekdgretim
Kurumlari, Ttrkiye Kamu Kurumlari,  Yurtdisi Kamu Kurumlari,
STK'lar/ Organizasyonlar vb., Sirketler, Kurum Bilgisi Bulunmayanlar
ve Diger” olmak Uzere 7 alt kategoriye sahiptir.

Yiksekogretim Kurumlariyla Baglanti: Bu kategori bilim haberleri-
nin ytksekogretim kurumlariyla baglantisini tespit edebilmek igin 6zel-
likle olusturulmustur. Kategori kendi icinde YUlksekogretim Kurumla-
ri (Turkiye Devlet), YUksekdgretim Kurumlari (TUrkiye Vakif), Yurtdisi
Yiksekogretim Kurumlari olmak Gzere 3 alt kategori barindirmaktadir.

Bulgular
Basinda Bilim Haberlerinin Gortiiniimu

Ornekleme dahil edilen gazetelerin her birisinin 20 Ocak, 27 Ocak ve 3
Subat 2018 tarihli Uger ntshasindaki haberler sayilmis ve ¢ikan rakam 3'e bola-
nerek 15 ile carpilmistir [(20 Ocak + 27 Ocak + 3 Subat)/3x15]. Boylece her bir
gazetenin 6rneklem slrecinde yayinladigi toplam haber sayisi hesaplanmaya cali-
silmistir. Bu hesaplamaya goére Cumhuriyet'te 1215, Hurriyet'te 1005, Milliyet'te
1375, Sabah'ta 835, Sozcl'de ise 1155 olmak Uzere, kose yazilar, reklam nitelikli
haberler ve spor sayfalari hari¢ toplam 5585 rakamina ulasiimistir.

Analiz sonucunda bilimsel nitelige sahip 291 haber tespit edilmistir. Bu ha-
berlerin 72'si Cumhuriyet'e, 68'i Milliyet'e, 62'si Sdzcl'ye, 46'sI Hurriyet'e, 43’0
ise Sabah’a aittir. Bu bilgiler isiginda bilim haberlerinin (291), 5 gazetedeki toplam
habere (5585) gore orani % 5,21'dir. Bu oran birgcok llke medyasiyla paralellik
gostermektedir. Dimopoulos ve Koulaidis'un (2002, s. 229) verdigi bilgilere gore,
bilim ve teknoloji haberlerinin orani Yunan medyasinda % 1,5-2,5 (2002), ingilte-
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re medyasinda % 5 (1995), ABD medyasinda yaklasik % 2 (1997) iken Avustralya
medyasinda % 2,9'dur (1995). Bizim calismamizin, siralanan Ulkelerdeki galisma-
larin en yakin tarihlisinden yaklasik 15 yil sonra yapildigini; arastirmamizda kose
yazilarinin ve spor sayfalarinin 6érneklem disi tutuldugunu dikkate aldigimizda ¢i-
kan oranin disuk oldugu soylenebilir.

Bilim haberleri, gazeteler 6zelinde dagildiginda Grafik 1'deki rakamlar or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kategoride toplamda en ylksek oran Cumhuriyet (% 5,93)
gazetesindedir. Oran Sozcl'de % 5,37, Sabah'ta 5,15, Milliyet'te % 4,95 iken,
% 4,58 ile Hurriyet sonuncu sirada yer almaktadir. Gazeteler arasindaki farkliliklar
anlamli dizeyde degildir.

Grafik 1. Bilim haberinin gazetelere gore dagilimi/orani
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Bilim Haberlerinin Bilim Dallarina Gore Dagilimi

Orneklem araliginda bilim haberi niteligi tasiyan haberlerin, gazetelerin toplam
haberlerine gore (56585 habere gore) bilim dallarina dagilimi Grafik 2'deki gibidir. Grafi-
gi incelemeden once bir hususa deginmek gerekmektedir. Bilimsel nitelikli haberler,
iceriginden ya da disiplinlerarasiligindan dolayi birden fazla bilim dalina kodlanabilmis-
tir. Ornegin teknoloji araciligiyla gelistirilen protez, tip/saglik alaninda kullanilacagindan
bu haber hem teknoloji hem de tip/saglik alanina kodlanmistir. Bu nedenle bilim dal-
larina dagitilan haberlerin toplami, toplam bilim haberi sayisindan fazla olabilmektedir.

Bilim haberlerinin bilim dallarini gdsteren Grafik 2 incelendiginde Tip/Saglik
kategorisinin % 2,17 ile en ylksek kategori oldugu anlasilmaktadir. Bu katego-
riyi ikinci sirada % 0,77 ile Doga/Cevre takip ederken, UclncU sirayl % 0,57'lik
oranla teknoloji haberleri izlemektedir. Diger oranlar ise % 0 ila 0,45 araliginda
degismektedir. Oranlar genel olarak gok disUktir ve hatta bazi kategoriler yokluk
dlUzeyindedir. Sayica belirtecek olursak en fazla haber 121 rakamiyla Tip/Saglk
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kategorisindedir. Doga/Cevre 43; Teknoloji 32; Egitim 25; Tarih/Arkeoloji 15; Psi-
koloji 15; Ekonomi 14, Kiltlr/Yasam 12; Siyaset 9; Sanat 4; Hukuki Meseleler 3;
Edebiyat 2; Felsefe ise 1'dir. Matematik, Fizik, Kimya ile ilgili bilim haberine rast-
lanmamistir. Bilimsel nitelikli haberleri gazeteler dzelinde dagittigimizda, hicbir
veri % 3'Un Uzerine ¢lkmamakta, veriler Grafik 2'dekiyle benzerlik gostermekte-
dir. Bu nedenle bu kategori gazeteler 6zelinde grafige donusturtlmemistir.

Grafik 2. Bilim haberlerinin tim haberler icindeki orani
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Bilim haberleri, bilim kategorilerine gére kendi aralarinda dagitildiginda Gra-
fik 3'e ulasilmaktadir. Grafik 3 incelendiginde Tip/Saglik kategorisinin % 41,58'lik
bir oranla ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. Bu oran, bilim haberlerinin yaklasik
yarisina denk gelmektedir. ikinci sirada % 14,78 ile Doga/Cevre, tiglinci sirada %
11 ile Teknoloji, dordinci sirada ise % 8,59 ile Egitim kategorisi yer almaktadir.
Diger kategorilerin oranlari % 5,15 ile 0 araliginda degismektedir. Grafik, yazil
basinin daha ¢ok tip/saglik, doga, teknoloji gibi alanlarda bilim haberlerine egilim-
li oldugunu ortaya koymaktadir. Calismmamizin kuramsal kismindaki bilgiler goz
onlnde bulunduruldugunda, bilim gazeteciligi agisindan TUrkiye basininin diger
Ulkelerle paralellige sahip oldugu soéylenehbilir.
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Grafik 3. Haberlerin bilim dallarina gére kendi aralarinda dagilmi
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Bilim haberlerinin, bilim dallarina ve gazetelere gére dagilimi hesaplandigin-
da Grafik 4'e ulasiimaktadir. Grafikte tip/saglk, doga, teknoloji gibi bilim alanlari-
nin, bilim haberlerini egemenligine aldigi gordlmektedir. Grafikte en ylksek oran
% 54,85 ile Sozcl gazetesinin Tip/Saglk kategorisindedir. S6zct'niin bilim haber-
lerinin yarisindan fazlasi tip ve saglikla ilgilidir. Bu kategoride ikinci sirada % 46,51
ile Sabah gazetesi yer almaktadir. Sabah'in haberlerinin yarisina yakini yine tip ve
saglik alanindan gelmektedir. UglincU sirada Hurriyet (% 39,13), dordlncu sirada
Milliyet (% 38,24) yer alirken besinci sirada Cumhuriyet (% 31,94) bulunmaktadir.
Grafigin ikinci yiksek orani Doga/Cevre kategorisindedir. Bu kategoride Cumhuri-
yet gazetesi % 19,44'IUk bir oranla ilk sirada yer alirken, ikinci sirada % 17,65 ile
Milliyet, GglncU sirada % 15,22 ile Hurriyet, dordlncl sirada % 11,63 ile Sabah
yer alirken son sirada % 8,06’lik oraniyla Sézct bulunmaktadir. Bu grafikte Ggln-
cu yuksek oranlar Teknoloji kategorisindedir. Teknoloji kategorisinde birincilik %
20,93 ile Sabah gazetesine aittir. Ikinci sirada % 13,24 ile Milliyet, Ug¢UlncU sirada
% 10,87 ile Hurriyet, dordinci sirada % 8,06 ile Sdzcu, son sirada ise %5,56 ile
Cumbhuriyet yer almaktadir. Egitim igerikli bilim haberleri Hlrriyet'te % 19,57'lik
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bir orana sahiptir ve belirgindir. Bu kategoride Cumhuriyet ve Milliyet'in oranlari
% 8 civarindadir. Kategoride Sabah % 4,65 ile dordincu iken, Sézcl de % 3,23 ile
besincidir. Psikoloji ve Tarih/Arkeoloji kategorilerinde oranlar birbirlerine yakindir.
Bu kategorilerdeki en ylksek oran Milliyet'in Psikoloji kategorisindedir (% 7,35),
en disUk oran % 0 ile Sabah gazetesinin Psikoloji kategorisindedir. Diger oranlar
Grafik 4'te gortldugu gibidir. Grafik 2, 3 ve 4'teki veriler, bilim haberciligi ile saglk
haberciliginin yondes alanlar oldugunu gostermektedir.

Grafik 4. Bilim haberlerinin bilim dallari bazinda gazetelere gore

dagilimi
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Bilim Haberlerinin Bilimsel Kaynagi

Gazetelerdeki bilimsel nitelikli haber sayilari ve icerikleri kadar, bu haber-
lerin kaynagl da 6nem tasimaktadir. Arastirmamizda gazetelerin hangi kaynaklari
kullanarak bilim haberi Urettigine g6z atildiginda Bireysel Agiklama kategorisinin
on plana ciktigl gortlmektedir. Grafik 5 incelendiginde bilimsel nitelikli haberlerin
% 34,71'inin (101 haber), uzman gortsu olarak da nitelendirebilecegimiz Birey-
sel Acgiklamalara dayandigi gortlmektedir. Yunanistan'da yapilan arastirmada tek-
no-bilim haberlerinin % 40'inin gazeteciler tarafindan olusturuldugunu, bu haber-
lerin % 26,7'sinin ise uzman gorUslerine dayandigini gostermistir (Dimopoulos
and Koulaidis, 2002, s. 230). Calismamizi betimlemeye devam edecek olursak
Arastirma ifadesini kullanan haber oraninin % 19,93 (58 haber) oldugu goérUlecek-
tir. Bu orani 42 haberle, yani % 14,43 ile Proje/Program kategorisi takip etmek-
tedir. Diger oranlar grafikte goraldigu gibidir. Bu sonuglar, Erdogan’in (2007, s.
208) arastirmasindaki sonuglarla paralellik gdostermektedir. Erdogan, yerel basin-
da Universite hocalarinin ve uzmanlarin, yaygin basinda ise tip doktorlarinin bilim
haberlerine blyUk oranda kaynaklik ettigini ortaya koymustur.

Grafik 5. Haberin bilimsel kaynagi
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Bilimsel nitelikli haberleri, haberin bilimsel kaynagina ve gazetelere gore
dagittigimizda Grafik 6'daki veriler ortaya gikmaktadir. Bu kategorideki rakamlar
% 0'lik oranla So6zcl'nin Basin Agiklamasi kategorisi ile % 43,48 oranla Hurri-
yet'in Bireysel Aciklama kategorisi arasinda degisiklik gostermektedir. Bireysel
Aciklama kategorisindeki oranlar sirasiyla Sabah % 41,86, Milliyet %35,29, S6zcU
% 32,26, Cumhuriyet % 26,39 seklindedir. Arastirmalardan en ¢ok yararlanan
gazete % 32,26 ile Sozcl gazetesidir. ikinci sirada % 25,58 ile Sabah, tglincl
sirada % 15,28 ile Cumhuriyet, dordincl sirada % 14,71 ile Milliyet yer alirken,
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Hurriyet'in orani % 13,04't0r. Proje/programlari haber kaynagi olarak en ¢ok gos-
teren gazete % 17,65 ile Milliyet gazetesidir. Bu kategoride ikinci sirada 16,67 ile
Cumbhuriyet gazetesi, tGglncl sirada 13,95 ile Sabah gazetesi, dordincU sirada %
13,04 ile Hurriyet gazetesi yer alirken, son sirada S6zcl bulunmaktadir ve orani
% 9,68'dir. Raporlari bilim haberlerine en fazla kaynak gdsteren gazete % 12,50
ile Cumhuriyet'tir. Bilimsel Toplanti kategorisi incelendiginde ilk sirada % 11,76
ile Milliyet; ikinci sirada % 11,11 ile Cumhuriyet'in yer aldigi anlasilmaktadir. Bi-
limsel yayinlardan en ¢ok yararlanan iki gazete Sabah ve Cumhuriyet'tir (sirasiyla
% 6,98 ve % 6,94). Veri ve kitabi bilimsel kaynak olarak en fazla gdsteren gaze-
te S6zcl'dUlr (her iki oran da % 6,45'tir). Basin agiklamalarinda en fazla yararla-
nan gazete Sabah'tir (% 4,65). Bilimsel arastirmalarin en dnemli kaynaklari olan
bilimsel yayinlarin ve kitaplarin, dlstk oranda bilim haberlerine kaynaklik ettigi
gorilmektedir. Bu kategori, bilim muhabirlerinin, bilimsel yayinlari yeterli dlglide
kaynak olarak kullanmadigini gdstermektedir.

Grafik 6. Haberin bilimsel kaynaginin gazetelere goére dagilimi
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Bilim Haberlerinin Kurumsal Kaynaginin Statiisii/Niteligi

Bilim ¢esitli kurumlar tarafindan Uretilebilmektedir. Her kurum kendi ilgi-
si, siyasi durusu, iktisadi konumu, bulundugu sosyo-kultirel gevresi gibi gesitli
etmenler dogrultusunda bilimsel galismalar yapabilmekte/yaptirabilmektedir. Her
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bilimsel calisma da belirli bir epistemolojiden hareket etmekte ve buna gore aras-
tirma yontemini belirlemektedir. Bu nedenle galismalarin yapildigi gevreler ve bu
arastirmalar kamusallastiran yayinlar 6nem arz etmektedir (Bauer vd., 2000, s.
31-32). Bu gibi etmenler dusundldiginden haberlerin bilim dallan kadar, kuru-
mun statlsu ve tlrl de dnemlidir. Bu kategori gazetelerin hangi statideki kurum-
larin yapmis oldugu bilimsel calismalara referansta bulundugunu tespit etmeye
yoneliktir. Bu baslk altinda temel olarak 4 kategori belirlenmistir. TUrkiye'deki
kamu kurumlari, Turkiye'deki kamu disi kurumlar, yurtdisindaki kamu veya kamu
disi kurumlar ve bir de uluslararasi nitelige sahip kurumlar seklinde kategorik ay-
rima gidilmistir. Diger kategorilerde oldugu gibi bazi haberler birden fazla statill
kurumu bilimsel nitelikli haberlerinde kaynak olarak gosterebilmistir.

Bilimsel nitelikli haberleri, kurumsal kaynagin statisine gore dagittigimizda
Grafik 7'deki veriler ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 7 incelendiginde haberlere en fazla
kaynaklik eden kurumlar Turkiye'deki kamu disi kurumlar oldugu gérilmektedir.
Oran bu kategoride % 32,65'tir. Ikinci siray! Yurtdisi Kamu/Kamu Disi Kurumlar
kategorisi % 30,24 ile takip etmektedir. Uciinci sirayi Tirkiye Kamu Kurumlari %
26,12'lik bir oranla izlemektedir. Uluslararasi statlye sahip kurum ve kuruluslara
referansta bulunan haber orani % 2,41'dir.

Grafik 7. Bilim haberlerinin kaynaginin kurumsal statlsi/niteligi
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Bilim Haberlerinin Kaynaginin Kurumsal StattsU/Niteligi ana kategorisinin
alt kategorileri, gazeteler 6zelinde Grafik 8'deki gibidir. Grafik 8 incelendiginde, en
ylksek oran, % 53,49 ile Sabah gazetesinin Yurtdisi Kamu/Kamu Disi Kurumlar
kategorisinde karsimiza gikmaktadir. Bu kategoride ikinci en ylksek oran, yine
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Sozcl'ye aittir (% 48,39). Hurriyet'in orani % 26,09, Cumhuriyet'in orani % 20,83,
Milliyet'in orani ise % 11,76"dir. TUrkiye'deki kamu disi kurumlari en fazla kaynak
olarak kullanan gazete % 45,59 ile Milliyet; en az kullanan % 19,35 ile S6zcl ga-
zetesidir. Bu kategoride Cumbhuriyet'in orani da yUksektir (% 41,67). Turkiye'deki
kamu kurumlarini kaynak olarak en fazla gosteren gazete % 44,12 ile Milliyet'tir.
Bu kategoride Hurriyet % 30,43 ile ikinci sirada yer alirken, Cumhuriyet % 22,22
ile Gglncl sirada bulunmaktadir. Sabah doérdinci (% 18,6), S6zcl ise sonuncu-
dur (% 12,90). Uluslararasi kurum/kuruluslart Milliyet ve Sabah gazeteleri hig kay-
nak olarak kullanmamistir. Kurumu belirtiimeyen ya da bu kategorilere girmeyen
diger veriler Grafik 8'de gortlmektedir.

Grafik 8. Bilim haberlerinin kaynaginin kurumsal statlsi/niteliginin
gazetelere gore dagihmi
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Haber Kaynagi Olarak Kurumun Tiiri

Bu kategori bir dnceki kategoriyle asagi yukari benzeri niteliklere sahiptir.
Ancak bilimsel nitelikli haberlerin, hangi tlr kurumlarca Uretilen bilgilerden ya-
rarlanilarak olusturuldugunu daha ayrintili bicimde anlamak igin olusturulmustur.
Bilimsel nitelikli haberlere kaynaklik eden kurumlarin STK, organizasyon, sirket,
kamu kurumu ya da basta ylksekdgretim olmak Uzere egitim kurumlarinin olup
olmadigl anlam tasimaktadir. Bu, medyanin bilimden ne anladigina isiklik ede-
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cek ve medya organizasyonlarinin hangi ttr kurumlarla genellikle iliskili oldugunu
ortaya koyabilecektir. Bu kategoride de yine bir haberin birden fazla kategoriye
isaretlenmesinden dolayi, kategorilerin toplaminin, toplam haber sayisini gectigi-
ni belitmemiz gerekmektedir. Kodlamalar sonucunda olusan veriler Grafik 9'da
gorllmektedir. Bu kategori incelendiginde en yUksek oranin % 46,39 ile (135
haber) ile Yiiksekdgretim Kurumlari kategorisinde oldugu anlasiimaktadir. ikinci
sirada STK/Organizasyonlar vb. kategorisi ile Sirketler kategorisi ayni oranlarla (%
14,78 ve 43'er haber) bulunmaktadir. Turkiye'deki kamu kurumlar % 11,68'lik
(34 haber) oranla Gglncd; Kurum Bilgisi Bulunmayanlar kategorisi % 16,15 (47
haber) ile dordincU sirada yer alirken, yurtdisi kaynakli kamu kurumlarinin orani
% 2,06'dir (6 haber).

Grafik 9. Bilim haberinin kaynagi olarak kurumun tard
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Bilim haberlerinin kaynagi olarak kurumlarin tirt, gazeteler 6zelinde Gra-
fik 10'daki gibidir. Grafige g6z atildiginda yigilmanin yliksekdgretim kurumlarinda
gerceklestigi dikkat cekmektedir. Bu kategorideki butin oranlar % 40'in Uzerin-
dedir. Bu da, bilim haberlerinin yaklasik yarisina tniversitelerin kaynaklik ettigi
anlamina gelmektedir. Bu kategorideki en yuksek oran Milliyet gazetesine aittir
(% 55,88). Sabah'in orani % 48,84; S6zcu'nlnki % 45,16; Hirriyet'inki % 41,30
iken Cumhuriyet'inki % 40,28'dir. STK'lar ve gesitli organizasyonlari bilim haber-
lerinde kaynak olarak en fazla gosteren gazete Cumhuriyet'tir (%26,39). Oranlar
bu kategoride sirasiyla sdyle devam etmektedir: Hirriyet % 17,39, Milliyet 11,76,
Sozcl % 8,06 ve Sabah % 6,98. Sirketler kategorisindeki oranlar % 19,12 ile
% 11,29 arasinda degismektedir. Hicbir gazetede oran % 10'un altinda degildir.
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Bu, gazetelerin sirketlerle olan iliskilerini gostermektedir. Turkiye'deki kamu ku-
rumlari da bilim haberlerine anlamli diizeyde kaynaklik etmektedir. Tlrkiye Kamu
Kurumlari kategorisi incelendiginde, Milliyet'in % 14,71, Cumhuriyet'in % 13,89,
Hirriyet'in % 10,87, S6zcl'nin % 9,68, Sabah'in ise % 6,98'lik bir orana sahip
oldugu anlasiimaktadir. Yurtdisindaki kamu kurumlari bilim haberlerine anlaml
dlzeyde kaynaklik etmemektedir. Verilerin ylksek oldugu diger bir kategori ise
Kurum Bilgisi Bulunmayanlar kategorisidir. Bu kategoride Sozci'nin % 25,81
gibi yUksek bir orana sahip oldugu gorilmektedir. Hakeza Hurriyet'in orani da
% 21,74'tar. Cumhuriyet'te % 13,89, Milliyet'te % 10,29, Sabah'ta ise % 9,30
gibi bir oran mevcuttur. Bu kategori, bilim haberlerinde kaynak sorununa isaret
etmektedir. Bilindigi Uzere, haber medyasinda kaynak kullanimi ve gésterimi, ha-
berin/bilginin glvenirligi agisindan énemlidir. Haberlerin Gretildigi kurumlara iliskin
bilgilerin, bilim haberlerinde yer almamasi, hem habercilige hem de bilime olan
gUveni sarsabilmektedir.

Grafik 10. Bilim haberinin kaynagi olarak kurumun tiridntn
gazetelere gore dagilimi
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Yiksekogretim Kurumlariyla Baglantilar

Bilim haberlerinin kaynaklarini yiksekogretim kurumlari kategorisinde sor-
guladigimizda Grafik 11°deki sonuglara ulasiimaktadir. Bir haber birden fazla 6g-
retim kurumuyla baglantili olabilmektedir. Ornegin bir konu hakkinda hem devlet
Universitesindeki hem de vakif Universitesindeki dgretim elemanlarindan goérts
alindigl, ya da kamu ve vakif Universitesi isbirlikleriyle yapilan calismalardan ha-
berlerin dretildigi durumlarla karsilasilmistir. Bu gibi durumlarda bir haber hem
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kamu hem de vakif Universitesi kategorisine kodlanmistir. Ayrica yurtdisindaki
Universitelerin statllerinin farkliliklar gdstermesinden dolayi, yurtdisi Universite-
leri kamu ve vakif seklinde ayriimayarak tek kategori olarak tasarlanmistir. Bu
etmenler dogrultusunda yapilan analiz sonucunda 135 haberin Universitelerle bir
sekilde baglantili oldugu tespit edilmistir. Veriler Grafik 11'deki gibidir. Grafik in-
celendiginde yuksekogretim kurumlariyla baglantilarin, Gg¢ kategori baglaminda %
14,09 ile % 16,84 arasinda degisiklik gosterdigi gortlmektedir. Bilimsel nitelikli
haberin 49'u (% 16,84) yurtdisindaki ylUksekogretim kurumlariyla; 47'si (% 16,15)
Turkiye'deki kamu Universiteleriyle; 41'i (% 14,09) ise Turkiye'deki vakif Gniversi-
teleriyle baglantili oldugu anlasiimaktadir.

Grafik 11. Bilim haberlerinin ylksekodgretim kurumlariyla baglantisi
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Bilimsel nitelikli haberlerin ylksekogretim kurumlariyla baglantisini gaze-
teler 6zelinde sorguladigimizda Grafik 12'deki sonuglara ulasilmaktadir. En yUk-
sek oranin Yiksekogretim Kurumlar (Turkiye Devlet) kategorisinde % 33,82'lik
bir oranla Milliyet'te oldugu anlasiimaktadir. Ikinci en yiksek kategori S6zcl'nln
Yurtdisi Yiksekogretim Kurumlarn (%32,26) kategorisiyken, Uglncl sirayr Sa-
bah'in ayni kategorisi takip etmektedir (% 30,12). Milliyet'in Ylksekogretim Ku-
rumlari (TUrkiye Vakif) kategorisindeki orani, yine dikkat cekmektedir (% 25). Gra-
fikte Milliyet'in yurtdisindaki Universitelerle baglantisinin yokluk diizeyinde oldugu
gorilmektedir (% 0). Grafik incelendiginde Sozcu'ntn Turkiye'deki yiksekdgre-
tim kurumlariyla baglantisinin distk oldugu anlasilmaktadir (% 3,23). Ayni durum
Sabah gazetesinin Turkiye'deki vakif Universiteleriyle iliskileri igin de sdylenehbilir
(% 6,98).
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Grafik 12. Bilim haberlerinin ylksekogretim kurumlariyla
baglantisinin gazetelere gore dagilimi
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Degerlendirme ve Sonug

Bilimsel bilginin Uretimi ve dagitimi iktisadi ve siyasifyonetimsel mekaniz-
malardan bagimsiz degildir. Her galisma bir bakis agisi, bir diinya gértst barindir-
makta ve yasamin bir alanini ya aydinlatmakta ya da mevcut sorunu tespit ederek
¢OzUm Uretmeye calismaktadir. Bilimsel bilginin Uretilmesi kadar uygulamali ya da
kuramsal bicimde kamusallastirilabilmesi de dnem tasimaktadir. Calismamiz, bilim-
sel bilginin basin yoluyla hangi alanlarda ve ne dlizeyde kamusallastirildigini analiz
etmistir. Analizimiz, TUrkiye basininda bilim igerikli haberlerin oransal olarak yetersiz
oldugunu ve yigiimanin belirli bilim alanlarinda gerceklestigini gdstermistir.

Calismamizda bilim haberlerinin, tim haberler igerisindeki oraninin % 5
civarinda kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bilim haberlerinin, bilim dallarina gére da-
giliminda en ylksek oranlarin saglik/tip bilimleri, doga bilimleri, teknoloji bilimleri
gibi pozitif bilimler alanina ait oldugu tespit edilmistir. Akademiler ve bilimsel ya-
pilanmalar tarafindan yayinlanan bilimsel dergilere basvuru orani gok distktir. Bu
dergiler, bilim haberlerine anlamli dizeyde kaynaklik etmemektedir. Bilim alan-
larinda uzman kisilerden -genel olarak Universite dgretim elemanlarinin- alinan
goruslerle blylk oranda bilim haberlerinin olusturuldugu sonucuna ulasiimistir.
Bilim haberlerinin yariya yakininin Gniversitelerle baglantili oldugu, yurtdisindaki
Universitelerin de anlamli dliizeyde TUrkiye basinindaki bilim haberlerine kaynak-
lik ettigi anlasiimistir. Bilim haberinin kurumsal kaynaginin belirlenemedigi haber
orani da anlamli dizeydedir. Ayrica sivil toplum kuruluslari, organizasyonlar gibi
olusumlar ile sirketlerin de bilim haberlerine belirgin bicimde kaynaklik ettigi goz-
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lemlenmistir. Analizimiz TUrkiye'deki bilim gazeteciliginin, Yunanistan (Dimopou-
los ve Koulaidis, 2002), Hollanda (Hijmans vd., 2003), Almanya (Elmar vd., 2008),
Italya (Bucchi ve Mazzolini, 2007) gibi Ulkelerdeki bilim gazeteciligiyle benzerlikler
tasidigini ortaya koymustur. Fakat diger Ulkelerde bu konuyla ilgili yapilan galisma-
larin en erken tarihlisinin, bizim ¢alismamizdan en az 10 yil dnce yapildigini da g6z
onlnde tutmak gerekmektedir.

Bilimsel calismalarin yapildigi ve kamusallastigi donemin 6zelligi, dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. iginde bulundugumuz yasam kosullarinda bilim
ve medya alanmin baski altinda oldugunu, bu nedenle de hem bilgi Uretiminin
hem de Uretilen bilgiyi kamusallastirmanin getirilerinden gok goéturtlerinin oldu-
gu asikardir. Kapitalizmle yogrulmus medya organizasyonlarinin bazi beklentilerini
karsilayabilecek sekilde yayin politikalari olusturmasi, bilim gazeteciliginde ku-
rumsallasma sorunlari yaratmaktadir. Ayrica genel kamusal alana hitap edebilme
cabasl, medyanin bilime iliskin bakis agisini ve boylece de kamusal alanin bilime
bakis acisini sekillendirmektedir. Soyle ki medyanin bilim haberciligi baglaminda
icerigine tasidigl alanlar, kamuda bilimin sadece o alanlardan ibaret oldugu gibi
bir diislince yaratabilmektedir. Olusan bu bakis acisi ise bilimsel teamdillerden
uzaktir. Arastirmamizda ¢ikan sonugclara bakildiginda populerligi yiksek bilim alan-
larinin bilim gazeteciligini sekillendirdigi gérilmektedir. Bu da iletisim ve medya
alanin da iginde bulundugu sosyal bilimler alanina iliskin rasyonel bilgilerin kamu-
sallasamadigl anlamina gelmektedir. Sonug olarak Tirkiye'deki bilim gazeteciligi-
nin tip/doga/teknoloji eksenli bir yapilanma yolunda ilerledigi anlasiimistir. Kamu-
sal alanda demokratik siregleri destekleyecek ve kamusal alani esitlikler/haklar
dizleminde kurumsallastirmaya calisacak toplum bilimsel arastirmalar medya
araciligiyla yeterli diizeyde kamuyla paylasilamamaktadir. Sosyal bilimler alaninda
yapilan calismalar kamusal alanla yeterince iletisim kuramamaktadir.
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