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Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yasanan ekonomik krizlerin
etkisiyle giinden giine artan risklere karsi igletmelerin yayinlamis olduklari
raporlarin  sayisi artmistir. Bu durum menfaat sahiplerinin ihtiyaglarim
karsilamak yerine daha ¢ok bilgi kirliligine neden olmaya baslamis ve raporlarin
yetersiz olduklart literatiirde tartisilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda isletmeler
hem finansal bilgileri hem de finansal olmayan bilgileri agiklamalarinin menfaat
sahipleri ve isletmeler agisindan kisa, orta ve uzun vadede daha fazla katki
saglayacagi one siiriilmiis ve entegre raporlama kavrami ortaya ¢ikmustir. Birgok
iilkede uygulanmaya baglanan entegre raporlama, Tiirkiye’de oldukca yeni bir
kavram olmakla birlikte s6z konusu raporu hazirlayan isletme sayisi oldukga
azdir. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye’de BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer
alan isletmeler baz alinarak entegre raporlamada kullanilan gostergeler
incelenmistir. ilaveten, entegre raporlama gostergelerinde isletme ozellikleri
acisindan farkliliklar arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anket formunda yer
alan cevresel ve sosyal agiklamalara ait ifadelere verilen cevaplar ile ilgili
yazindan tespit edilen unsurlar arasinda varsa anlamli farkliliklar Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis H testi ile tespit edilmistir. Calismanin sonucunda ankete
katilan isletmelerin verdikleri cevaplara gore, isletmelerin sektor ve sahiplik
yapilar1 agisindan cevresel ve sosyal agiklamalari arasinda farkliliklar tespit
edilmigtir.
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THE DIFFERENCES AMONG COMPANIES THE
INTEGRATED REPORTING INDICATORS IN
TURKEY

ABSTRACT

Because of the effects of globalization, technological developments and
economic crises being experienced, against the risks that are increasing day by
day, the number of reports published has increased by companies. The
conjuncture has begun to cause more infollution instead of meeting the
stakeholders needs and that the reports are not enough has been started to argue
in the literature. In this aspect, it has been put forward that companies disclosure
of both financial and non-financial information and this will contribute more to
stakeholders and companies in the short, medium and long term and the term
integrated reporting has appeared. Integrated reporting which has been started to
practice in many countries, is a very new term in Turkey as well as the number
of companies which prepare the mentioned report are very few. So, in this study,
it has been aimed that topics which companies taking place in the BIST
sustainability index in Turkey should include in integration reports. In addition,
according to company characteristics the differences in integrated reporting
indicators have been researched. With this purpose in mind, meaningful
differences, if there is any, between the answers related to environmental and
social explanations in the survey and the identified factors in the related
literature have been tried to determine. As an analysis method, Mann Whitney U
test and Kruskal Wallis H test which are not parametric have been applied. As a
result of this study, differences have been identified between the answers’ of the
companies joined to the survey. According to the mentioned answers, differences
beetwen environmental and social explanations have been identified with respect
to the sectors of the companies and with respect to the ownership of the
companies.

Keywords: Integrated Reporting, Performance Indicators, BIST
Sustainability Index

1. GIRIS

Son yillarda gergeklesen finansal krizler, kiiresellesme ve
gelecekte kargilasilacak riskleri tahmin etme c¢abalari, isletmeleri,
yatirimcilari, c¢aliganlart ve toplumu giderek artan risklere karsi
koruyabilecek yeni bir raporlama yaklasimina olan ihtiyact ortaya
cikarmistir. Bunun {izerine is diinyasi, yatirimcilar ve toplum arasinda
olusan giivensizligin giderilmesi igin igletmelerin agikladiklar bilgilerde
daha fazla seffaf ve hesap verebilir durumda olmalar1 gerektigi bu yiizden
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de geleneksel raporlamanin yetersiz oldugu ve bu durumun gelistirilmesi
gerektigini kanisina varilmistir. Bu nedenle igletmeler yalnizca finansal
bilgilerin degil finansal olmayan bilgilerin de yer aldig1 raporlara
yonelerek paydaslarina ve topluma karst sorumluluklarini yerine
getirdiklerine dair bilgileri agiklamaya baglamistir. Aym1 zamanda
hazirlanan raporlar, bu sorumlulugun ne olgiide yerine getirildigini
paylagmalari, paydaslar a¢isindan oldukg¢a oOnemli bir konu haline
gelmistir. Ciinkii, paydaslar isin nasil yonetildigini, gelecekteki islerin
potansiyel risklerin ve toplum iizerindeki etkilerinin neler oldugunu
bilmek i¢in oldukca isteklidir. Aym1 zamanda paydaslar, sirketlerin
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki ve en énemlisi finansal durum iizerindeki
etkilerini bilmek istemektedir (Hoque, 2017: 241).

Isletmeler rekabetci is diinyasinda siirdiiriilebilir stratejiler ortaya
koyarak finansal ve finansal olmayan bilgileri agiklayarak paydaslarin
talebini yerine getirmek egilimindedir. Tim bunlarin sonucunda
isletmeler Finansal Muhasebe Standartlari’'nda  siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerine iliskin bilgileri paylasmalar1 zorunlu olmamasina ragmen,
menfaat sahiplerinin beklentileri dogrultusunda ekonomik, sosyal ve
cevresel performans gostergelerini agiklayabilmek adina gesitli raporlar
yaymlamaya baslamiglardir. Genel olarak kurumsal raporlarin sosyal
sorumluluk, ¢evre yoOnetimi, kurumsal yoOnetim, stratejik yonetim ve
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde yapildigi goriilmektedir. Bu ylizden biitiin
uygulamalar1 kapsayan, detayli bir raporlamaya ihtiya¢ oldugu net bir
sekilde goriilmektedir (Yanik ve Tiirker, 2012: 303).

Gelisen ekonomik iligkiler, gevresel ve sosyal faktorler daha fazla
bilginin karar vericiler i¢in gerekli oldugu sonucunu dogurmus ve
kurumsal raporlarda sunulan verilerin sirketin is modeli, stratejisi ve
finansal degerleri ile bagmin kurulamamasi, yatirimeilarin sirketin
stirdiiriilebilirlik performansimin sirketin deger yaratma siirecine nasil
katki sagladigini anlamasini zorlagtirmistir. Ayrica kurumsal raporlar
genellikle kurulusun finansal tablolarindan uzakta kalmasi, geg¢mise
doniik hazirlanmasi1 ve siirdiiriilebilirlik konular1 ile temel stratejisi
arasinda baglanti saglanamamasi entegre raporlamaya giden siireci
baslatmistir (Kargin vd.,2013:30; Van Zyl, 2013: 905).

Diinya iizerinde 2000’11 yillarin baglarindan itibaren giiniimiize
kadar entegre rapor konusunda bir¢ok gelisme ve hazirlanan rapor
olmasina ragmen, bu calisma tamamlanana kadar iilkemizde ¢ok az
sayida entegre raporun yayimlandigr tespit edilmistir. Bu nedenle
calismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’'nde yer alan isletmeler baz
alimarak entegre raporlamada kullanilmasi gereken gdstergelerin
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belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma ti¢ boliimden
olugmaktadir. Giris bdliimiiniin ardindan, ikinci bolimde entegre
raporlama ile ilgili bilgilere yer verilmis, ti¢iincii boliimde gostergelerin
arastirilmasina yonelik ¢aligmalar incelenmis ve hipotezler olusturulmus,
dordiincii bolimde ¢alismanin amaci, énemi, yontemi, anket formunun
hazirlanmasi ve Orneklemine yer verilmis, besinci boliimde uygulanan
Olcek aracilifiyla calismaya katilan isletmelerin cevresel ve sosyal
performans gostergelerine verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar
karsilastirilmis ve son boliimde ¢aligsmaya ait sonuglara yer verilmistir.

2. Entegre Raporlama

Entegre raporlama ile ilgili literatiirde farkli kisi ve kurumlar
tarafindan yapilan bir¢ok tanim vardir. Eccles ve Krzus (2010: 10) “Tek
Rapor (One Report)” adli yayimlamis olduklart kitapta entegre
raporlamayi, bir isletmenin yillik raporunda yer verdikleri finansal
bilgilerin, kurumsal sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlarinda
yer verdikleri finansal olmayan (cevresel, sosyal ve yoOnetisim vb.)
bilgilerin tek bir raporda birlestirilmesi fakat finansal ve finansal olmayan
bilgilerin  raporlamanin  entegre  edilmesi  kagit  belgelerin
birlestirilmesinden daha fazlast seklinde acgiklamigtir. Ayoola ve
Olasanmi (2013: 31)’e gore entegre raporlama, isletmelerin kars1 karsiya
kaldig1 riskler ve firsatlarin kapsamli bir resmini olugturarak, isletmenin
performanst ile ilgili olan bilgilerin bir araya getirilmesidir.

Giiney Afrika Entegre Raporlama Konseyi entegre raporlamayi,
isletmenin hem ekonomik hem de siirdiiriilebilirlik performansinin bir
biitiin halinde menfaat sahiplerine sunulmasi olarak tanimlamaktadir
(IRCSA, 2009: 91). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) entegre
raporlamayi, bir kurulus stratejisinin, yonetigsiminin, performansinin ve
beklentilerin zaman igerisinde deger yaratmayi nasil sagladigina dair
menfaat sahipleri ile kurdugu bir iletisim araci olarak ifade etmektedir
(GRI, 2014: 85). Entegre raporlama IIRC (2013: 7) tarafindan ise bir
kurulusun stratejisini, kurumsal yoOnetiminin, performansinin ve
beklentilerinin kurulugsun dig g¢evresi baglaminda kisa, orta ve uzun
vadede de§er yaratmayi nasil saglayacagini kisa ve 0z bir sekilde
bildirmesi olarak tanimlamuistir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak entegre raporlamanin genel
amaci agagidaki gibi ifade edilebilir; yatirnmcilarin ve tiim paydaslarin
kullanimi i¢in igletmeler finansal ve finansal olmayan bilgiler hakkinda ki
raporlamalara tek bir biitiin halinde bakan ve strateji, yonetisim, risk,
finansal ve finansal olmayan performanslar arasindaki baglar kisa, orta ve
uzun vadede yaratilan degerler ile birlikte gosteren, igletmenin gegmis
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finansal ve finansal olmayan bilgileri ile bunlarin gelecekteki etkisini
gostermesini hedefleyen raporladir.

Entegre raporlama, finansal sermaye saglayan taraflara sunulan
belgelerin kalitesini artirmak, kurumsal raporlamaya daha biitiinciil ve
verimli bir yaklasim getirmeyi, sermayenin genis tabani (finans,
iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal, iligkisel ve dogal) i¢in hesap
verebilirlik ve yonetilebilirlik 6gelerini giiclendirmeyi amaglamaktadir
(IRC, 2013: 2). S6z konusu amaca ulasmak i¢in isletmeye ait “is
modeli”, isletmenin kullandig1 “sermaye 6geleri”, zamanla olusan “deger
yaratma” kavrami (Gokten, 2016: 745) ve bu ii¢ ana kavramin birlikte ele
alinmasi yani “entegre diislinme” unsurlarindan olugmaktadir.

Is Modeli; TIRC’ye gore is modeli, kurulusun girdileri is
faaliyetleri yoluyla kurulusun stratejik hedeflerini karsilamay1 amaglayan
ve kisa, orta ve uzun vadede deger yaratan c¢ikti ve sonuclara
doniistirmede kullandig1 sistemdir. Mertins vd. (2012: 2) is modelini
entegre raporlamanin merkezi olarak ifade etmektedir. Bu ifadelerden de
anlasilacag1 iizere, is modelinin dort temel bileseni mevcuttur. Bu
bilesenler, girdiler, faaliyetleri, ¢iktilari ve sonuglari olarak ifade
edilebilir. Isletme sermayelerini veya girdilerini alir ve bunlar is
faaliyetleri yoluyla c¢iktilara doniistiiriir. Daha sonra is modelinin son
asamasi, ilk asamay1 etkiler, tiim modelin diizenli olarak incelenmesine
neden olur. Bu sayede sistem dinamik bir sekilde calisir ve ydnetigim,
riskler ve firsatlar, dis ¢evre vb. gibi igletmenin diger yonlerine baglanir
(Barnabe ve Giorgino, 2013: 114).

Sermaye Ogeleri; Tim kuruluslar faaliyetlerini devam
ettirebilmek icin birtakim kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Kurumlarin sahip
oldugu kaynaklar oldugu gibi sahip olamadigi hatta dogal kaynaklar gibi
kimsenin sahip olmadigi daha dogrusu mevcut ve gelecek
jenerasyonlarda tiim insanligin sahip oldugu ya da olacagi kaynaklar
olabilir. Bu baglamda IIRC cercevesi isletmelerin iiriin veya hizmet
iretmek amaciyla kullandigi bu kaynaklar1 sermaye olarak ifade
etmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015: 53). IIRC gergevesi bu sermaye
Ogelerini ise Tablo 1’de goriildiigii gibi alt1 farkl sekilde siniflandirmistir
(IRC, 2013b: 14).

Sermaye 0Ogeleri, kuruluslarin faaliyetleri ve sonuglari
dogrultusunda artabilir, azalabilir veya doniistiiriilebilir. Ornegin, bir
isletme faaliyetleri sonucunda kér yaptiginda finansal sermayesi artar
veya calisanlarin gelisimini sagladiginda ise insan sermayesi artabilir. Ek
olarak, igverenden aldig1 iicret karsiliinda egitmenin finansal
sermayesindeki artis ile calisanlarin yeni kazandiklari yeteneklerini
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toplumsal kuruluslara katki saglamak amaciyla kullanirlarsa sosyal ve
iligkisel sermayede de artis gergeklesmis olur. Ayrica, ¢calisanlarin egitimi
icin yapilan harcamalar finansal sermayeyi azaltir. FEtki acisindan
bakildiginda finansal sermaye, insan sermayesine dontismektedir.

Tablo 1: Sermaye Ogeleri

Isletmelerin iiriin veya hizmet iiretimi saglamak amaciyla katlamlan ve
Finansal  bor¢lanma, 6z sermaye veya hibe gibi finansman yollar ile isletmenin
Sermaye  faaliyetleri veya yatirimlari ile elde edilen mevcut fon havuzu olarak
aciklanabilir.

Uretilmis sermaye, kurulusun iiretim ya da hizmet saglamasi amaciyla
Uretilmis  kullanimina sunulan dogal fiziksel nesnelerden farkli olan binalar,
Sermaye  ekipmanlar, altyapilar (karayollari, limanlar, kopriiler vb.) ve teknolojik
araglar1 icermektedir.

Fikri Bilgiye dayali olan maddi olmayan patentler, telif haklari, yazilimlar,
Sermaye  haklar, zimni bilgi, sistemler, prosediirlerden olusan varliklardir.

Sosyal Toplumlar, paydas gruplar1 ve diger aglarin kendi aralarindaki iliskilerle
Sermaye  toplum refahini artirmak i¢in bilgi paylagimudir.

Insanlarm yeterlilikleri, yetenekleri, tecriibeleri, motivasyonlar1 ile
isletmenin kurumsal yonetim yaklasgimina ve etik degerlerine uyum
saglamalari, isletmenin stratejilerini anlama ve gelistirme, iriin ve
hizmetleri gelistirme c¢abalari, liderlik etme ve igbirligi yapma
yeteneklerinden olugmaktadir.

insan
Sermayesi

Fosil yakitlar ve maden yataklar1 gibi jeolojik kaynaklara ek olarak,
Dogal biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler gibi dogal kaynaklardan elde edilen
Sermaye  sermaye stogu, ekonomimizi destekleyen ve is diinyasmna dolayli fayda
saglayan ekosistem iiriin ve hizmetlerini saglar.

Kaynak: TIRC, 201 1’den uyarlanmugtir.

Bir baska ornekte ise siirekli olarak Giircistan ve Azerbaycan’a
ihracat yapan bir firmamin Trabzon da kurulmasi, Istanbul da
kurulmasindan daha avantajli olacagi ve bu avantajinda isletmenin
iiretilmis sermayesine katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu 6rneklerden
anlasilacag {izere isletme acisindan oranlar degismis olsa da sermayeler
acisindan siirekli etkilesim ve doniisiim gerceklesmis olur (IIRC, 2013a:
11).

Deger Yaratma; Bir organizasyon tarafindan zaman igerisinde
meydana getirilen deger, kurulusun isletme faaliyetleri ve ¢iktilarinin bir
sonucu olarak sermaye Ogelerindeki artis veya azaliglardan meydana
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gelir. Deger, kurulusun kendisi igin yaratilan deger ve baskalari i¢in
yaratilan deger olarak ikiye ayrilir. Finansal sermayenin saglayicilart bir
kurulusun kendisi icin yarattigi degerle ilgilenirken, bir kurulusun
digerleri i¢in yarattig1 deger ise bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratma
kabiliyetine etkisi olarak agiklanabilir (Ernst ve Young, 2014: 4).

Entegre Diisiinme; Siirdiiriilebilir bir isletmenin 6n sart1 entegre
diisiincedir. IIRC ¢ercevesinde de belirtildigi gibi entegre diisiince, sirket
tarafindan ¢esitli isletim ve islev birimleri ile birlikte kullanilan veya
etkilenen sermayeler arasindaki iligkinin g6z Oniline alinmasidir
(DiDonato vd., 2013: 212). Baska bir ifadeyle, sirketin finansal
performanslar ile sirketin isletme modeli arasindaki gercek baglantinin
sunulmasidir. Bu baglantinin, sirketin finansal raporu ile kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarinin birlestirilmesi olarak diigiiniilmemesi gerekir.
IIRC Ceo’su Druckman, entegre raporlamanin daha fazla bilgi sunmasi
degil, daha net ve kisa bilgiler sunmasi gerektigini ifade etmistir (PWC,
2013). Bu bilgilerin sunulmasi icin de entegre diisiince 6nemli bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Ayrica sirketin g¢esitli birimleri arasindaki
iligkiler ve i¢ kontroliin daha iyi anlagilmasi ve derinlemesine bilgi
toplanmasi saglanarak farkli birimler arasinda daha iiretken bir diyalog
meydana gelir ve entegre diisiinme yoluyla entegre raporlama
hazirlanabilir (Dumay, 2016: 4).

IIRC c¢ergevesi, farkli isletmelerin kendilerine &zgii kosullar
arasindaki farkliliklar iizerine odaklanarak ilgili bilgilere duyulan ihtiyaci
karsilamada igletmeler arasinda karsilastirilabilirlik seviyesi olusturmak
amaciyla ilkelere dayali olarak hazirlanmistir (IIRC, 2013a: 7). Bu
baglamda bir entegre rapor, IIRC tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Entegre Raporlama Cergevesi kapsaminda Tablo 2’de ifade edilen kilaviz
ilkeleri ve igerik 6gelerini esas alarak hazirlanmasi gerekir.

Tablo 2: Kilavuz ilkeler ve icerik Ogeleri

Kilavuz Ilkeler Icerik Ogeleri
Stratejik odak ve gelecege yonelim Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre
Bilgiler aras1 baglanti Kurumsal y6netim
Paydaslarla iliskiler Is modeli
Onemlilik Riskler ve firsatlar
Kisa ve 6z olma Strateji ve kaynak aktarimi

Genel goriis

Tutarhlik ve karsilastirilabilirlik Hazirlik ve sunum temeli

Genel raporlama ilkeleri
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Kaynak: IIRC, 2013a: 5; Kaya vd., 2016: 88.

IIRC c¢ergevesi ilkelere dayali yaklasim olmasi sebebiyle bir
isletmenin IIRC gergevesine uyup uyumadiginin ve hangi olciide uygun
oldugunun belirlenmesi zor oldugundan dolay1 entegre raporun
diizenlenmesi ve arastirilmasi olduk¢a zordur (DeVilliers vd., 2016: 3).
Bu nedenle muhasebe biliminden beklenen isletmelerin sosyal ve
cevresel performanslarin1  agiklayabilecekleri tekdiize bir  rapor
hazirlamak ve bu raporlarin dogrulugunu, giivenilirligi ile seffafligim
saglamak olacaktir (Sahin vd, 2018: 18). Bu sayede muhasebenin de ilgi
alan1 artmaya ve daha genis kitlelere ulasmaya baslayacaktir. Artan bu
ilgi alanlart net bir sekilde tanimlanmamis olsa da mali bilgilerden
ekonomik bilgilere, ekonomik bilgilerden sosyal bilgilere ve oradan da
cevre bilgilerine dogru biiyiimektedir (Ertuna, 2012; 7). Biiyliyen alanla
birlikte muhasebenin rolii belge toplama, siniflandirma ve kayit etmenin
de otesine gegerek ¢evresel ve sosyal konulara ait sorumluluklarin yerine
getirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili bilgilerin raporlanmasi olarak
gelisim gostermeye baglamistir (Altinay, 2016; 60). Nitekim giiniimiize
ayak uydurabilecek bir muhasebe sisteminin, uluslararasi muhasebe
standartlar1  dogrultusunda finansal tablolarin daha dogru bilgi
iiretebilmesinin yaninda, cevresel ve sosyal sorumluluklarin yerine
getirilip getirilmemesi ile birlikte gelecege yonelik analizler yapma, uzun
vadede deger yaratmaya odaklanma, ekonomik, sosyal ve c¢evresel
performans gostergeleri ile isletme performansimi 6lgebilme {izerine
kurulmus olmasi1 gerekmektedir (Araci ve Yiiksel, 2017; 396). Bu
gereklilik entegre raporlama ile birlestiginde ise isletmenin gelecege
yonelik stratejik hedeflerinin yaninda kisa, orta ve uzun vadede ne 6lgiide
deger yarattigini dogru, giivenilir ve seffaf bir sekilde menfaat sahiplerine
sunulmus olacaktir.

3. Gostergelerin Arastirllmasina Yonelik Calismalar

Caligmanin  hipotezleri olusturulmadan oOnce ilgili yazin
incelenmis olup, incelemeler sonucunda bir¢ok degisken oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu degiskenler, aktif karlilik, 6zkaynak karlilig,
Tobin Q, kaldira¢ orani, likitide orami ve firma piyasa degerinin 6z
kaynaklara oram1 gibi performansa bagl degiskenlerdir. Yine bu
degiskenlere ek olarak sektdr, sahiplik yapisi, lilke mengei, denetci tiirti,
kurumsal yonetim endeksinde yer alma, biiyiikliik, isletme tipi ve yas gibi
degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir (Alonso vd., 2014; Ar ve
Bayram, 2017; Black vd. 2003; Choi, 1999; Higgins vd. 2014; Ho ve
Taylor, 2007; Kolk vd. 2001; Suttipin, 2012; Sahin vd. 2018).
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Entegre raporlama hazirlayan isletmelerin kér elde etme ve nakit
akisin1 esas alan bir performansin oOtesinde, toplumun tamaminin
ihtiyaclarini (¢cevreyi koruma, toplumsal faaliyetler vb.) g6z Oniine alarak
ve bu vizyonu tiim paydaslara dogru bir sekilde aktararak kendi imajlarini
yaratabilecegi ve gelistirebilecegi diislinlilmektedir. Nitekim, Steyn
(2014), Giiney Afrika’daki iist diizey yOneticilerinin entegre raporlamay1
kurumsal mesruiyeti ve itibar1 artirmak i¢in benimsediklerini tespit
etmistir. Yine, Higgins vd. (2014), Avusturya sirketleri ile yaptiklar
goriismelerde, yoneticilerin entegre raporlamayi organizasyonel bir hesap
verme araci olarak degil, stratejik Oykii ve beklentileri anlatma aract
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. ilaveten, Churet ve Eccles (2014),
entegre raporlamanin siirdiiriilebilirlik ydnetiminin etkinligi {izerindeki
olumlu etkinin uzun vadede firmanin degerini artiracagini agiklamustir.
Bu nedenle tim degiskenler ele alindiginda, sektor, sahiplik yapisi,
kurumsal ydnetim endeksinde yer alma, holding iiyeligi ve BIST islem
gorme siliresi gibi degiskenlerin c¢alismanin ve konunun amaci
dogrultusunda kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢aligmada
kullanilan gostergeler asagida agiklanmstir.

Sektor: 1lgili yazin incelendiginde, finansal olmayan bilgilerin
aciklanmasi incelenirken isletmelerin faaliyette bulundugu sektorlerin
onemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (6rnegin,
Waddock ve Graves; 1997, Alonso ve vd., 2014, Barkemeyer vd. 2015).
Ozellikle sanayi, madencilik, elektrik, su ve gaz gibi sektorleri kapsayan
yiiksek profilli isletmelerin finansal, ticaret ve hizmet sektorleri gibi
disiik profilli isletmelerden ¢evreye daha duyarli olduguve cevresel ve
sosyal performans agiklamalari daha iyi acikladiklar1 tespit edilmistir
(Newson ve Deegan; 2002, Ho ve Taylor; 2007, Sobhani vd. 2012). Bu
caligmalarin  aksine, Alonso vd. (2014), disiik profilli olarak
nitelendirilen finans sektoriiniin de sosyal ve ¢evresel konulara oldukg¢a
ilgi gosterdigini bulurken Sahin vd. (2018), cevresel konularda Alonso
vd. ile benzer sonuglar bulmasina karsin, sosyal agiklamalarda en az
aciklamay1 finansal sektoriin yaptigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada ise,
sektorler sanayi, hizmet ve digerleri olarak ii¢ grupta ele alinmistir. Bu
dogrultuda Hipotez 1 asagidaki gibi belirlenmistir.

Hipotez 1: Sektorler acisindan isletmelerin c¢evresel ve sosyal
performans aciklamalarinda farkhhk vardir.

Sahiplik Yapisi: Ozellikle siyasi ve ekonomik risklerin ¢cok daha
yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde son yillarda oldukga azalsa da
“millilestirme” olarak adlandirilan yabanci sermayeli firmalara el
konulma islemleri de hala bas edilmesi gereken dnemli bir zorluk olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu zorluklar1 asabilmek adina bir¢ok
faaliyette bulunan yabanci sermayeli sirketlerin en 6nemli kozlarindan
birisi olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri goriilmektedir
(Campell vd., 2012). Kendisini ev sahibi iilke toplumuna faydali ve iilke
kaynaklarina saygili bir kurum olarak tanitmak zorunda olan yabanci
sermayeli sirketlerin yerel firmalara gore ¢cok daha fazla kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunmasini ve c¢evresel hassasiyet ve
bilinglerinin ¢ok daha yogun olmasini beklemek olasidir. Bu baglamda,
sahiplik yapisinin siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1  olumlu yo6nde
yonlendirecegi diisiincesi ile ele alman degisken icin veriler, BIST veri
tabanindan isletmelere ait sahiplik oranlar tespit edilerek yabanci
sermayeli ise 1, yerli sermayeli ise 0 seklinde kodlanarak elde edilmistir.
Bu bilgiler 1s181nda Hipotez 2 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Sahiplik yapilarina gore isletmelerin ¢evresel ve sosyal
performans aciklamalarinda farkhihklar vardir.

Kurumsal Yénetim Endeksi (XKURY): Kurumsal yonetim
anlayist isletmelerin finansal ve finansal olmayan bilgilerinin dogru,
giivenilir, hesap verilebilir, adil ve agik olarak menfaat sahiplerine
aktarilmasim1 Snermektedir. Ciinkii bu unsurlarin hayata gecirilmesi
isletmelerin performanslarinin artirilmasin1 ve siirekliligini saglamasi
anlamma gelmektedir. Isletme performansinin yukartya tasinmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan finansal basari sayesinde siirdiiriilebilir bir deger
yaratma s6z konusu olur. Bu baglamda daha 6nce yapilan galismalardan
kurumsal yonetimin isletme performansini etkiledigi tespit edilmistir
(6rnegin, Black vd. 2003, Weian ve Yuejun; 2007). Nitekim Ar1 ve
Bayram (2017), iyi bir kurumsal yonetimin gerceklesmesi i¢in ¢evresel
ve sosyal konularin benimsenmesi ve uygulanabilmesinin kesinlikle sart
oldugunu vurgulamiglardir. Bu dogrultuda c¢alismamiza dahil olan
isletmeler arasinda BIST Kurumsal Yénetim Endeksinde yer alan
isletmeler: 1, yer almayan isletmeler: 0 seklinde kodlanarak sosyal ve
cevresel konular ile ilgili agiklamalar1 arasinda varsa farkliliklar tespit
edilecektir. Bu bilgiler 1s1g1nda Hipotez 3 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 3: Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmeler ile
almayan isletmelerin ¢evresel ve sosyal performans
aciklamalar arasinda farkhhiklar vardir.

Holding Upyeligi: Sosyal paydaslar, Tiirk is diinyasina hiikmeden
holdinglerin onciiliigiinii yapacagi uygulamalarin es bi¢imlilik sayesinde
yayginlasacagi ve diger firmalar tarafindan benimsenecegi diisiincesi ile
holdingler ve onlarin bagli kuruluslarina daha biiyiikk sorumluluklar
yiikleyebilmektedirler. Holdingler ise toplumsal diizeyde gerceklesen bu
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baski ve beklentilere cevap vermek ve bu dogrultuda mesruiyet
tehlikesini en aza indirerek kurumsal kimlik ve imajlarina katki vermek
amaci ile ¢ok daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulunabilmekte ve siirdiiriilebilirlige, 6zellikle gevresel siirdiiriilebilirlige
diger firmalara nazaran ¢ok daha 6nem vermektedirler. Nitekim Higgins
vd. (2014), isletmelerin entegre raporlamayi organizasyonel bir hesap
verme araci olarak degil, stratejik Oykii ve beklentileri anlatma araci
olarak gordiiklerini ve Steyn (2014), isletmelerin entegre raporlamay1
kurumsal mesruiyeti ve itibari artirmak igin benimsendigi sonucuna
ulagsmistir. Bu diisiince ile veriler ¢aligmamiza katilan isletmeler holding
catisi altinda yer aliyorsa 1, yer almiyorsa 0 seklinde kodlanarak elde
edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda Hipotez 4 agagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 4: Holding iiyesi olan ile olmayan isletmelerin ¢cevresel ve
sosyal performans ac¢iklamalar1 arasinda farkhihiklar
vardir.

BIST’te Islem Gorme Yasi: Isletmeler halka agilarak kendileri
hakkinda bilgilerin kamuya duyurulmasi ile birlikte hem yurt icinde hem
de yurt disinda taninmasinin yolunu agmakta ve gerek yurt ici gerekse
yurt disinda yaygin taninmanin 1siginda ayni sektdrde faaliyet gosteren
isletmeler ile is birligine girebilme ve ortak girisimler olusturarak
ekonomik, cevresel ve sosyal konularda iyilestirmeler yapilabilmesi
imkan1 dogabilmektedir. Bu baglamda isletmelerin agik duruma gelmesi
kurumsallagmanin da saglanmasi yolunda o©nemli bir durumdur.
Kurumsallasmaya bagli olarak hesap verebilirlik, seffaflik ve
siirdiiriilebilirlik konulari da oldukca 6nemli olmaktadir. isletmenin
faaliyetlerinin giderek kisilerin varligina bagimli olmaktan kurtulmasit ve
kendi kurum Kkiiltiiriinii olusturmasi siirecinde halka agik olmanin
getirdigi sorumluluk ve yiikiimliliikler kurumsallasmaya 6nemli derecede
katk1 saglamaktadir. Bu nedenle isletmelerin sadece sahiplerinin ve
ortaklarinin degil, diger tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini g6z 6niinde
bulundurmasi gerekmektedir. Tim bu bilgiler 1s18inda paydaglarin
beklentilerini en iyi bigimde karsilayan ve sorumluluk bilinci icerisinde
hareket eden isletmeler hedeflerine ulagmakta ve varliklarini devam
ettirebilmektedirler. Calismanin hazirlanmaya baslandig tarih itibariyle
BIST’in 30. faaliyet yilinda olmasindan dolayr BIST’ te islem gorme
siiresi 15 yillik iki boliimde arastirmaya dahil edilmistir. Bu baglamda
veriler, ¢alismaniza katilan isletmeler 15 yildan daha az siirede BIST te
islem goriiyorsa 0, daha uzun siirede islem goriyorsa 1 seklinde
kodlanarak elde edilmistir. Bu bilgiler 1s183inda Hipotez 5 asagidaki gibi
gelistirilmistir.
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Hipotez 5: Borsa istanbul’da hisse senetleri islem gérme siiresi
acisindan isletmelerin cevresel ve sosyal performans
aciklamalarinda farkhhiklar vardir.

Diinyada yapilan ¢alismalar incelendiginde, entegre raporlarda
aciklanan bilgiler arasinda kopukluklar olmasi (Deloitte, 2014), baz
iilkelerde yayimlanan raporlarda alt yap1 eksikligi (Hao, 2014), tam bir
entegre raporun hazirlanmasinin uzun siire almasi (Havlova, 2015), kamu
personellerinin entegre raporlama konusunda isteksiz olmalar1 (Chersan,
2015) gibi nedenlerden dolayi isletmelerin kullanabilecekleri kilavuz bir
entegre raporun olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde
ilkemizde yapilan g¢aligmalardan isletmelerin diizenledikleri entegre
raporlarin yillar itibariyle uyumlu olmadiklar1 (Aydin, 2015), baz
calismalarda entegre raporlama konusunda yol haritasi olusturma
calismalar1 (Ornegin, Gokten, 2016; Elmaci ve Selim, 2017) iilkemizde
de entegre raporun hazirlanmasi ve sunumuna iligkin kilavuz bir rapor
olmadigt sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bu c¢aligmada entegre
raporlama da kullanilan gostergelerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda ankete katilan isletmelerin g¢evresel ve sosyal
performans gostergelerine ait ifadelere verdikleri cevaplarin sektor,
sahiplik yapisi, kurumsal yonetim endeksinde yer alma, holding
biinyesinde yer alma ve BIST’ te islem gorme siireleri agisindan
farkliliklart aragtirilmistir. Son yillarda uluslararasi alanda son derece
onemli olan entegre raporlama konusunun Tirkiye’de farkindaligi
saglamak adina literatiire 6nemli 6l¢iide katki saglayaci diisiiniilmektedir.

4. Arastirmanin Metadolojisi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

IIRC entegre raporlama c¢ergevesinde ¢evresel ve sosyal
performanslarmin sermaye ogeleri tizerindeki etkileri belirlenerek
raporlanmasi gerektigi ifade edilmis olsa da agik bir sekilde nasil olmasi
gerektigi gosterilmemistir. Nitekim, ayni sektdrde faaliyette bulunan
isletmelerin dahi agiklamis olduklari gevresel ve sosyal bilgiler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni ise entegre
raporun standart bir formatinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ylizden bu caligmada farkli gruplarin sundugu entegre raporlarda
bulunmasi gereken bilgilerin ortaya konulmasi ve entegre raporda bir
standarda ulasabilmek adina Bist Siirdiriilebilirlik Endeksinde yer alan
isletmelerin yoneticilerine anket formunda yer alan c¢evresel ve sosyal
performans ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin sektor,sahiplik yapisi,
kurumsal yonetim endeksinde yer alma, holding biinyesinde yer alma ve
BIST’ te islem gorme siireleri agisindan farkliliklar1 arastirilmustir. Son
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yillarda uluslararasi alanda son derece Onemli olan entegre raporlama
konusunun Tiirkiye’de farkindaligi saglamak adina literatiire Snemli
Olciide katki saglayaci diistintilmektedir.

4.2. Anket Formunun Hazirlanmas1 ve Verilerin Elde
Edilmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, stirdiiriilebilirlik boyutlar1 baz
almarak cevresel ve sosyal performans olmak tizere gostergeler iki temel
grupta incelenmistir. Birincisi Cevresel Performans,; bir kurumun
ekosistemler, toprak, hava ve su gibi canli ve cansiz dogal kaynaklar
iizerinde meydana getirdigi etkilerle ilgilidir. Yine ayn1 sekilde cevresel
gostergeler, girdiler (malzeme, enerji, su) ve ¢iktilar (emisyon, kati ve sivi
atiklar, iiriin  ve hizmetler) ile ilgili performans sonuglarini
kapsamaktadir. Ayrica, ¢evresel harcama ve kurumun sundugu iiriin ve
hizmetlerin yarattig1 bilgiler de c¢evresel performansin ilgi alanini
olusturmaktadir. Ikincisi Sosyal Performans; isletmeler yalnizca etkinlik
ve verimlilik kaygilar1 ile faaliyette bulunan ve tiim ilgilerini buna
yonelten saf birer ekonomik birim degillerdir. Etkinlik ve verimliligin
yaninda igletmeler; toplumsal ve sosyal beklentilere uyarlanmasi gereken
istihdam, iggilicii — yonetim iligkileri, is saglhigi ve giivenligi, egitim ve
ogretim ile cesitlilik ve firsat esitligi gibi is giicii uygulamalarr,
calisanlarin ve gilivenlik personelinin insan haklar1 ve ayn1 zamanda
ayrimcilik yapmama, orgiitlenme 6zgiirliigli, ¢ocuk isciligi, yerli haklar
ve zorla ve zorunlu tutarak ¢alistirma gibi konularda insan haklarina
kars1 duyarli olmak zorunda olan; faaliyet gosterdikleri yerel toplumlar
iizerindeki etkiler ile riigvet ve yolsuzluk, kamu politikasi
olusturulmasina haksiz miidahale gibi riskler hakkinda bilgiler vermesi
gereken sosyal birer aktordiirler. Ek olarak, Uriin sorumlulugu
performans gostergeleri, rapor hazirlayan isletmenin iiriin  ve
hizmetlerinin miisterileri dogrudan etkileyen unsurlarini ele alir. Bunlar,
miigteri sagligi ve giivenligi, lirlin ve hizmet etiketlemesi, pazarlama
iletisimi, miisteri kisisel gizliligi ve uyum gibi unsurlardan olusmaktadir.

S6z konusu gostergeler ile ilgili uygulanan anket formu, ilgili
yazin incelenmis olup sosyal ve c¢evresel performans oOl¢iimlerinin
gelistirildigi calismalar, GRI Siirdiiriilebilirlik ve OECD Cevresel
Performans rehberlerinden faydalanilmis olup cevresel performans ile
ilgili 37 ve sosyal performans ile ilgili 22 toplam da ise 59 ifadeden
olusturulmustur. Bu dogrultuda c¢alismanin verileri, ilgili sirketlerin
strdiiriilebilirlik yonetimi departmanlarinda ya da muhasebe ve
finansman departmanlarinda ¢alisan personellere  10.04.2017 —
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25.08.2017 tarihleri arasinda online olarak hazirlanan anket yardimi ile e-
mail tizerinden ve telefon araciligiyla ulasilarak elde edilmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, ankete katilan isletmelerin cevresel ve sosyal
performans  gostergelerine ait ifadelere  verdikleri  cevaplarin
sektor,sahiplik yapisi, kurumsal yonetim endeksinde yer alma, holding
biinyesinde yer alma ve BIST’ te islem gorme siireleri agisindan
farkliliklart aragtirilmistir. Bu dogrultuda farkliliklarin olup olmadigim
tespit etmek icin t testi ve tek ydnli Anova analizi uygulanmasi
Ongoriillmiigtiir. Ancak, O6rneklem sayisinin az olmasi ve uygulanan
6l¢ekte yer alan ifadelerin fazla olusundan dolay1 uygulanmasi 6ngoriilen
t testinin parametrik olmayan karsiligt Mann Whitney U testi
uygulanirken, tek yonlii Anovo testinin parametrik olmayan karsilig
Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 24
programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Kruskal Wallis H testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin
nonparemetrik alternatifi olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yontemi
siirekli degiskenlere sahip li¢ ya da daha fazla grup i¢in karsilagtirma
yaparak degerleri sirali hale getirir ve her grup i¢in sirali ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilir (Kalayci, 2010: 106).

Mann Whitney U testi ise, araliksiz 6l¢iilen iki bagimsiz grup
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek icin kullanilmaktadir. Bu analiz
yontemi t testinin nonparametrik alternatifi olmakla birlikte t-testinin
aksine iki grup arasindaki ortalamalar1 karsilagtirmak yerine gruplarin
medyanlarim1  karsilagtirmaktadir. Mann Whitney U testi stirekli
degiskenlerin iki grup igerisinde degerlerini sirali hale dontistiirerek iki
grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigimi gostermektedir
(Kalayct, 2010: 99).

4.4. Arastirmamn Orneklemi

Tiirkiye’de faaliyette bulunan kurumsal nitelige sahip isletmeler
aragtirma kapsaminda ana evren olarak degerlendirilmis ve ilgili
isletmelerden BIST tarafindan olusturulan Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde
siirdiiriilebilirlik c¢aligmalarima agirlik veren isletmelerin ¢aligmanin
giivenilirligi ve dogrulugu agisindan &rnekleme dahil edilmesi uygun
goriilmiigtiir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, secilen 6rneklemin
arastirmanin amaglart dogrultusunda olabilmesi ve gerceklesebilecek
sistemsel hatalarin engellenebilmesi amaciyla kasitli drnekleme yontemi
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kullamlmigtir. Bu baglamda ana evrenden Orneklem belirlenirken,
siirdiiriilebilirlik performanslar1 {ist seviyede olan isletmelerin segimi
onemli bir kistas olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda o6rnekleme ait

bilgiler Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere 6rneklemde yer alan 42 isletmeden
28’1 calismaya katilmistir. Calismaya katilan igletmelerden 13’ii sanayi,
6’s1 hizmet ve 9’u diger sektdrlerde oldugu goriiliirken yerli sermayeli 16,
kurumsal yonetim endeksinde (XKURY) yer alan 17 ve holding
biinyesinde yer alan 22 isletme bulundugu gériilmektedir. Yine BIST te
15 yildan daha fazla siire iglem goren 21 isletme bulunmaktadir.

Tablo 3: Ornekleme Ait Bilgiler

Ankete Katihm Durumu f %
Katilan Sirketler 28 66,7
Katilmayan Sirketler 14 33,3

Sektorler
Hizmet 6 21,4
Sanayi 13 46,4
Diger 9 32,2
Sahiplik Yapisi
Yerli Sermayeli 16 57,1
Yabanci Sermayeli 12 429
XKURY Bulunma Durumu
Yer alan 17 60,7
Yer almayan 11 39,3
BiST’te islem Gorme
15 yil ve alti 7 25
15 yildan fazla 21 75
Holding Uyesi Olma
Evet 22 78,6
Hayir 6 21,4

5. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin  bu  kisminda ankete

aciklamalar1  Ol¢iilmiis, s6z konusu agiklamalari

katilan  isletmelerin,
siirdiirtilebilirligin boyutlar1 olan sosyal, ve g¢evresel konular ile ilgili

etkileyebilecegi

disiiniilen igletmelerin sahiplik yapisi, sektorleri, borsada islem goérme
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stiresi, holding {iyeligi ve kurumsal yonetim endeksinde yer alip

almamalar1 agisindan farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir.

5.1. Sektorler Acisindan Cevresel ve Sosyal Perfornans

Aciklamalan

Cevresel ve sosyal performans gostergelerine verilen cevaplarin
siralamasi, ortalamalar1 alinarak ¢evre, is giicii uygulamalari, insan
haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu basliklart altinda 5 gruba ayrilarak
sektorlere gore elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4°te gosterilmektedir.

Tablo 4: Sektorlere Gore Cevresel ve Sosyal Performans
Aciklamalar: Farklihik Sonuclari

Per(f;oervr:lzlsrf: ‘(lfﬁifesr?];:leri Sektorler N Ortgll:rl#’:llar x?

Hizmet 6 5,33

Cevre Sanayi 13 17,04 9,491
Diger 9 16,94
Hizmet 6 6,67

is giicii uygulamalar Sanayi 13 16,54 7,072
Diger 9 16,78
Hizmet 6 15,33

insan Haklar Sanayi 13 13,58 0,310
Diger 9 15,28
Hizmet 6 15,25

Toplum Sanayi 9 13,38 0,468
Diger 13 15,61
Hizmet 6 21,33

Uriin Sorumlulugu Sanayi 9 12,62 5,374"
Diger 13 12,67
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*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4’te goriildiigii gibi cevre ile ilgili aciklamalar i¢in p degeri
0,01°den, is gilicli uygulamalar1 i¢in p degeri ise 0,05’ten ve {irlin
sorumlulugu ile ilgili agiklamalar i¢in p degeri 0,10’dan kiiciiktiir.
Dolayisiyla Hi hipotezi ¢evre, is glicii uygulamalari ve {iriin sorumlulugu
ile ilgili agiklamalar acisindan kismen kabul edilmistir. Bu baglamda,
Kruskal Wallis H testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 5: Sektorlerin Ikili Karsilastiriimas:

Cevre is Giicii insan Toplum Uriin
Uygulamalar1  Haklan P Sorumlulugu
. . Z -2,719 -2,575 -0,442 -0,587 -2,125
HIZMET- SANAYI s p——s o
p 0,005 0,009 0,701 0,557 0,034
. . z -2,829 -2,152 0,000 -0,238 -2,029
HIZMET - DIGER oy = =
p 0,003 0,031 1,000 0,812 0,050
S Z -0134 -0,169 -0,472 -0,542 -0,34
SANAYI - DIGER
P 0,894 0,866 0,637 0,588 0,973

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 5 incelendiginde hizmet — sanayi sektorleri grubu arasinda
ve hizmet — diger gruplan arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Isletmelerin cevre ile ilgili agiklamalara verdikleri cevaplarda hizmet —
sanayi ve hizmet — diger sektorleri igin p degeri 0,01°den kiigiiktiir. Is
glicii uygulamalar ile ilgili agiklamalar1 i¢in p degeri hizmet — sanayi
sektorleri arasinda 0,01°den hizmet — diger sektorleri arasinda ise
0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Son olarak ise {irlin sorumlulugu
ile ilgili agiklamalara verilen cevaplarda hizmet — sanayi ve hizmet —
diger sektorleri igin p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin sebebi hizmet sektoriiniin,
sanayi ve diger sektorler arasinda ¢evresel performans gostergelerine ve
is giicli uygulamalarmma daha az Onem vermesinden veya cevresel
konularla ilgili gerekli departmanlarin, yeterli ve donanimli personel
eksikligi ile bu siireglerin maliyetli olmasindan kaynaklanabilir. Ek
olarak, sanayi ve diger sektorlerin hizmet sektoriine kiyasla {iriin
sorumlulugu konusunda daha 6z verili ve sorumluluk sahibi olmadigi
sOylenebilir. Ayrica, insan haklar1 ve toplum ile ilgili agiklamalar
arasinda sektor ayrimi olmadigi ve ayrimeilik, orgiitlenme ve toplu
sozlesme, cocuk isciligi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler ve miisteri
memnuniyeti ile ilgili agiklamalarini etkin kullandiklart s6ylenebilir.
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5.2. Sahiplik Yapilar1 Agisindan isletmelerin Cevresel ve Sosyal
Performans Aciklamalari

Calismaya katilan igletmelerin sahiplik yapilarina gore cevresel
ve sosyal performans acgiklamalarina verdikleri cevaplarin varsa
farkliliklarimi belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6’da Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglara
gore, yalmizca toplum ile ilgili agiklamalar i¢in p degeri 0,10’dan
kiicliktiir. Analize dahil edilen bes unsurdan yalnizca toplum ile ilgili
yapilan agiklamalarin isletme sahiplik yapist ag¢isindan farklilik
gostermesinden dolay1 H, kismen olarak kabul edilir. Sadece toplum ile
ilgili aciklamalarda farklilik olmasi yerli firmalarin i¢inde bulunduklar
kurumsal g¢evreden mesruiyet kazanma kaygisinin ¢ok daha 6nemli
oldugu diisiincesiyle aciklanabilir.

Tablo 6: Sahiplik Yapilar1 Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans
Aciklamalar: Farklilik Sonuclari

Cevresel ve Sosyal Siral

Performans Gostergeleri Sahiplik Yapilan N Ortalamalar z

Yabanci Sermayesi 16 15,16

Cevre Olmayan -0,488
Yabanci Sermaye Olan 12 13,63
Yabanci Sermayesi 16 14,47

fs giicii uygulamalann  _Olmayan -0,023
Yabanci Sermaye Olan 12 14,54
Yabanci Sermayesi 16 15,47

insan Haklar Olmayan -0,725
Yabanct Sermaye Olan 12 13,21
Yabanci Sermayesi 16 16,75

Toplum Olmayan -1,699"
Yabanci Sermaye Olan 12 11,50
Yabanci Sermayesi 16 15,28

Uriin Sorumlulugu Olmayan -0,586
Yabanct Sermaye Olan 12 13,46

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

5.3. Kurumsal Yonetim Endeksi Acisindan Cevresel ve Sosyal
Performans Aciklamalari

Calismaya katilan isletmelerin kurumsal yonetim endeksinde yer
alip almamalarma gore ¢evresel ve sosyal performans agiklamalarina
verdikleri cevaplarin varsa farkliliklarini belirlemek amaciyla uygulanan
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmektedir.
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Tablo 7°de elde edilen sonuglara gére, XKURY’ de yer alan
isletmeler ve yer almayan igletmelerin ¢evre, is giicli uygulamalari, insan
haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu aciklamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sebeple H®
hipotezi reddedilmistir. Bu durum, XKURY’ de yer alan isletmelerin
daha fazla seffaf bir sekilde aciklama yapmasi, paydaslarina ve menfaat
sahiplerine kars1 daha fazla giiven ortami saglamis olmasi beklenirken
XKURY’ de yer almayan isletmelerinde benzer agiklamalarda bulundugu
sOylenebilir.

Tablo 7: Kurumsal Yonetim Endeksi Agisindan Cevresel ve Sosyal
Aciklamalar1 Farkhiik Sonuclari

evresel ve Sosyal Sirah
C y

Performans Gostergeleri XKURY N Ortalamalar z
Yer almayan 11 14,41
Cevre Yer alan 17 1456 047
. Yer almayan 11 13,73
Is giicii uygulamalar: Yer alan 17 15.00 -0,404
. Yer almayan 11 14,23
Insan Haklar Yer alan 17 14.68 -0,142
Yer almayan 11 15,91
Toplum Yer alan 17 13,59 0,741
.. Yer almayan 11 12,50
Uriin Sorumlulugu Yer alan 17 15.79 -1,045

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

5.4. Holding Biinyesinde Yer Almasi Acisindan Cevresel ve Sosyal
Performans Aciklamalari

Calismanin bu bdliimiinde, isletmeler holding biinyesinde yer
alan ve yer almayan olarak belirlenen iki gruba ayrilmig ve isletmelerin
cevre, is giicli uygulamalari, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu
ile ilgili agiklamalara verdikleri cevaplarin farklilik sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8: Holding Biinyesinde Yer Almasi1 A¢isindan Cevresel ve
Sosyal Performans Ag¢iklamalar1 Farkhilik Sonuglar:

Cevresel ve Sosyal Siral

Performans Gostergeleri Holding Grubu N Ortalamalar z
Yer almayan 6 12,25
Cevre Yer alan 22 15,11 -0.756
. Yer almayan 6 13,42
Is giicii uygulamalar: Yer alan 2 14.80 -0,368
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. Yer almayan 6 11,08
Insan Haklar Yer alan 22 15.43 -1,157

Yer almayan 6 11,75
Toplum Yer alan 22 15,25 0,939

.. Yer almayan 6 13,33
Uriin Sorumlulugu Yer alan 22 1482 -0396

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 8’de elde edilen sonuglara gore, isletmelerin holding
bilinyesinde yer alma ve almama agisindan ¢evre, is giicii uygulamalari,
insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Tiim isletmeler i¢in bir zorunluluk haline
gelen soz konusu sosyal sorumluluk faaliyetleri ozellikle cevresel
gelismelere karsi gosterilen duyarlilikta ¢ok daha yogun bir sekilde
gerceklesmekte ve ¢evreye karsi  duyarli  olmayan, kiiresel
stirdiiriilebilirlige destek olmayan isletmelerin mesruiyetlerini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari aciktir. Bu nedenle de holding
bilinyesinde yer alan ve bagimsiz olarak faaliyette bulunan isletmelerin
benzer sekilde ¢evresel ve sosyal konulara ilgi gosterdikleri sdylenebilir.

5.5. BIST’te islem Gorme Siireleri A¢isindan Cevresel ve Sosyal
Performans Aciklamalari

Calismaya katilan isletmeler, BIST’ a tescil tarihleri itibari ile 15
yil ve daha az ve 15 yildan fazla olarak iki grup halinde incelenmis olup
cevre, is giicli uygulamalari, insan haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu
ile ilgili agiklamalara verilen cevaplarin farklilik sonuglar1 Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 9: BiST’te islem Gorme Siireleri Acisindan Cevresel ve Sosyal
Performans Aciklamalar: Farkhihik Sonuglar:

Performans Gistorgeler Villar N Ortalamatar 2
15 y1l ve daha az 7 16,64
Cevre 15 yildan fazla 21 13,79 0,796
. 15 y1l ve daha az 7 14,07
Is giici uygulamalar 15 yildan fazla 21 14,64 0,161
. 15 y1l ve daha az 7 12,93
Insan Haklar 15 yildan fazla 21 15,02 0,588
15 y1l ve daha az 7 13,43
Toplum 15 yildan fazla 21 14,86 -0,405
Uriin Sorumlulugu 15 yil ve daha az 7 15,36 -0,748
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15 yildan fazla 21 14,21

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 9°da elde edilen sonuglara gore, isletmelerin BIST e islem
gdrme yillarina gore cevre, is giicli uygulamalari, insan haklari, toplum ve
iriin sorumlulugu ilgili agiklamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple, isletmelerin BIST te 15
yildan daha az veya daha fazla siire itibariyle yer almalar1 bes grup
arasinda farklilik gostermedigi icin Hs reddedilir. Isletmelerin BIST te
yer aldiklar siireler az da olsa fazla da olsa benzer sekilde gevresel ve
sosyal performans agiklamalarini yaptiklar: sdylenebilir. Baska bir ifade
ile paydaslari beklentilerini en iyi bicimde karsilamanin ve sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmenin borsada yer alman siire ile ilgili
olmadig1 soylenebilir.

6. Sonug¢

Son yillarda gergeklesen finansal krizler isletmeleri, yatirimcilari,
calisanlar1 ve toplumu giderek artan risklere kars1 koruyabilecek yeni bir
raporlama yaklasimina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bunun {izerine is
diinyasi, yatirnmcilar ve toplum arasinda olusan giivensizligin giderilmesi
icin igletmelerin acikladiklar1 bilgilerde daha fazla seffaf ve hesap
verebilir durumda olmalar1 gerektigi bu ylizden de geleneksel
raporlamanin yetersiz oldugu ve bu durumun gelistirilmesi gerektigi
diistintilmektedir.

Entegre raporlama yatirimcilarin ve tiim paydaslarin kullanimi
icin isletmeler finansal ve finansal olmayan bilgiler hakkinda ki
raporlamalara tek bir biitiin halinde bakmali ve strateji, yonetisim, risk,
finansal ve finansal olmayan performanslar arasindaki baglar kisa, orta ve
uzun vadede yaratilan degerler ile birlikte saglanmalidir. Ozellikle dnceki
yillarda isletmeler acisindan kisa vadeli kazanimlar, uzun vadeli deger
yaratma lizerinde Oncelige sahipti oysa glinlimiizde bu durumun degistigi
goriilmektedir.

Akademik alanda g¢aligmalarin yeni yeni ¢ogalmasiyla birlikte
entegre raporlama hazirlayan isletmeler de yavas yavas artmaya
baslamistir. Ancak entegre raporun hazirlanmasi ve sunumuna iliskin
kilavuz bir rapor olmadig1 bir gercektir. Bundan dolay1 bu calismada,
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmeler baz alinarak
entegre raporlama da kullanilan gostergelerin belirlenmesi amaglanmis ve
isletmeler arasi farkliliklar tespit edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
isletmelerin yoneticilerine anket formunda yer alan cevresel ve sosyal
performans  gostergelerine ait  ifadelere  verdikleri  cevaplarin
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sektdr,sahiplik yapisi, kurums:al yonetim endeksinde yer alma, holding
blinyesinde yer alma ve BIST’ te islem gorme siireleri acisindan
farkliliklar1 arastirilmistir.

Aragtirmanin  bulgular1 incelendiginde sektorler acisindan
cevresel ve sosyal performans agiklamalarinda farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu farkliliklarin Solomon ve Maraoun (2012),
Alonso vd. (2014), Ercan ve Kestane (2017) ve Sahin vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzer oldugu goriilmektedir. Sektorler
agisindan yapilan acgiklamalar incelendiginde hizmet sektoriindeki
isletmelerin diger sektordeki isletmelere gore cok daha az cevresel
konularla i¢ i¢e oldugu bunun da Gtesinde g¢evresel siirdiiriilebilirlik
konusunda dogal olarak neredeyse hicbir toplumsal baskiya maruz
kalmadiklarinin bir yansimasi oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, hizmet
sektorliinde faaliyette bulunan isletmeler adina calisan is giiclinlin
sektoriin o6zelligi geregi biiyiik bir risk unsuru yiikklenmedikleri is kazasi,
agir calisma kosullar1 ve bunlarin sonucunda alinan cezalarin ¢ok fazla
rastlanilan gelismeler olmadigiyla aciklanabilmektedir. Ek olarak,
Toplum ve insan haklart performans gostergelerinin ise hizmet, sanayi ve
diger sektorlerde benzer seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sektorii
ne olursa olsun toplumsal beklentilere duyarli ve insan haklar1 konusunda
bilingli olmak ve uygulamalarini bu ydnde sekillendirmek tiim
isletmelerin sahip olmasi gereken onemli bir hassasiyettir. Bu dogrultuda,
her ne kadar faaliyet alanlar1 farklilagsa da sektorler arasinda s6z konusu
boyutlara ait performans gostergelerinin farklilagmasi siirpriz bir sonug
olarak degerlendirilmemektedir. Son olarak iiriin  sorumlulugu
aciklamalarinin sanayi ve diger sektorlerde oldukga diisiik seviyede
kaldigi, bu sektorlere oranla ise hizmet sektoriinde faaliyette bulunan
isletmelerin yoneticileri tarafindan olduk¢a 6nemsendigi goriilmektedir.
Sanayi ve diger sektér kapsamina giren isletmeler daha ¢ok tiriin odakli
calistiklar1 buna karsin hizmet sektoriinde yer alan igletmelerin ise insan
odakl1 faaliyette bulunduklari sdylenebilmektedir.

Isletmelerin gevresel ve sosyal performans agiklamalarmi
sahiplik yapilarina gore degerlendirdigimizde sahiplik yapisinin 6nemli
bir belirleyici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Isletmenin yabanci sahipligi
veya yerel olmasi ¢evresel, is giicli uygulamalari, insan haklari ve iiriin
sorumlulugu gibi konularda herhangi bir farklilik yaratmaz iken
toplumsal performans gostergeleri acisindan onemli Olglide farklilagtigi
goriilmektedir. Yerli firmalarin toplumsal performans gostergelerine
yabanci igletmelere oranla daha duyarli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
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sonug yerli firmalarin i¢inde bulunduklari kurumsal ¢evreden mesruiyet
kazanma kaygisinin ¢ok daha 6nemli oldugu diislincesiyle agiklanabilir.

Art ve Bayram (2017) kurumsal yonetim calismalarinin
gerceklesmesi igin igletmelerin ¢evresel ve sosyal performans konularinin
benimsenmesinin sart oldugunu vurgularken, Black vd., (2003),Weian ve
Yuejun 2007 kurumsal yonetimin igletmenin performansini artiracagini
sOylemislerdir. Ancak analiz bulgulart incelendiginde, Kurumsal
Yonetim Endeksi’nde yer alip almama agisindan bir farklilik olmadig
tespit edilmistir.

Yas1 biiyiik olan isletmelerin daha fazla paydaslara sahip oldugu
ve bu nedenle gevresel ve sosyal agiklamalara daha fazla istekli olurken
(Cowen vd., 1987), yine yasi biiyiik olan igletmelerin kaldira¢ oranlariin
yiiksek olmasi ile cevresel ve sosyal konularda daha fazla agiklama
yaptiklar1 tespit edilirken (Choi, 1999), bu calismada BIST’te islem
gérme yasi acgisindan gevresel ve sosyal performans gostergelerinin
herhangi bir boyutunda farklilik tespit edilmemistir. Bu durum
paydaslarin beklentilerini en iyi bigimde karsilamanin ve sorumluluk
bilinci igerisinde hareket etmenin borsada yer alinan siire ile ilgili
olmadig sdylenebilir.

Isletmelerin gevresel ve sosyal performans agiklamalarini holding
ilyesi olup olmamasma gore degerlendirdigimizde holding {iyeligi
olmanin veya olmamanin 6nemli bir belirleyici olmadig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, hem holding biinyesinde yer alan hem de bagimsiz
faaliyette bulunan isletmeleri, tirettikleri iiriin ve hizmetlerin birbirlerine
olduk¢a yakin olmasi rekabeti bu diizeyden c¢ikarmus, artik rakipler
arasindaki rekabet paydaslarin beklentilerine en dogru ve giivenilir bir
sekilde karsilik vermek ile gergeklestiginin farkina varmis olmalart ile
agiklanabilir.

Giliniimiizde isletmeler yalmzca etkinlik ve verimlilik kaygilari ile
faaliyette bulunan ve tiim ilgilerini buna yonelten saf birer ekonomik
birim degillerdir. Etkinlik ve verimliligin yaninda isletmeler,
sirdirilebilirligi  destekleyen, toplumsal ve sosyal beklentilere
uyarlanmasi gereken, insan haklaria karsi duyarli olmak zorunda olan
sosyal birer aktordiirler. icinde bulundugumuz ¢agin gerekliligi olarak
isletmeleri toplumsal beklentilere uyarlayarak mesruiyet kazandirmayi
hedefleyen, onlara seffaflik ve hesap verebilirlik niteligi kazandiracak
entegre raporlama tek basina muhasebecilerin veya baska herhangi bir
isletme departmaninin  sorumlulugunda olmamasi gerekmektedir.
Isletmelerin bir biitiin olarak tiim birimlerini ilgilendiren stratejik bir
bakis agis1 ve zorunluluk olan siirdiiriilebilirlik tiim departmanlarin yetki
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ve sorumlulugunda gergeklestirilmelidir. Bu dogrultuda entegre
raporlama giinlimiizde yanlis bir algi olarak atfedildigi gibi tipik bir
muhasebe  uygulamasi  olarak  goriilmemelidir. ~ Muhasebenin
fonksiyonlarindan biri olan raporlama islevi isletmenin faaliyetlerini
ilgilendiren parasal degerleri icermektedir. Ancak, entegre raporlamanin
odak noktas1 s6z konusu bu faaliyet odakli ve parasal degerlerin yani sira
finansal  olmayan  degerleri de  icermektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde de entegre raporlamanin igletmelerin kurumsal
sosyal sorumlulugunu yansitan, iginde bulunduklari toplum ve daha genis
anlami ile diinyay1 kapsayan konulari igermesi entegre raporlamanin
stratejik bir uygulama olarak benimsenmesi gerekliligini gostermektedir.

Gerek teorik gerekse pratik katkilarinin yaninda ¢alismanin bazi
onemli kisitlar1 da bulunmaktadir. Calismanin en Onemli kisitini
arastirmada kullanilan Orneklem olusturmaktadir. Arastirmanin ana
evreni olarak segilen BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde baz alinan yil
icerisinde yalnizca 42 isletmenin yer almasi Onemli bir kisit
olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu isletmelerin yoneticilerine
ulagmakta yasanilan sistematik problemler neticesinde 28 isletmeden
veriler alinabilmis ve aragtirmanin 6rneklemi kisith kalmigtir. Daha genis
bir 6rneklem ve daha zengin bir veri seti ile gerceklestirilecek gelecek
calismalarin daha ayrintili ve kaliteli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak Tiirkiye’nin entegre raporlamaya gegis siirecinin
hangi asamasinda oldugu, ilerleyen donemlerde gerek isletmeler
tarafindan gerekse devlet kurumlari tarafindan atilacak adimlarin neler
oldugunun belirlenmesi adina farkl iilke gruplari ile yapilacak kiyaslayici
caligmalar konunun daha net bir sekilde anlasilmasimna ve Oneriler
sunulmasina yardimci olacaktir.
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