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Ozet

Bu calismada AB {ilkeleri ve Tiirkiye’nin 2015 yilindaki makroekonomik performanslari analiz
edilmistir. Bu amagla, literatiir temel alinarak olusturulan makroekonomik kriterler (bliyiime, enflasyon,
igsizlik ve cari denge/GSYH) belirlenmis ve s6z konusu kriterler, literatirde siklikla kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ile degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Calismadan elde edilen sonug¢ dikkate alindiginda: makroekonomik agidan performansi en yiiksek
ulkeler olarak Irlanda, Kibris ve Polonya 6n plana ¢ikarken; en diisiik makroekonomik performansa
sahip Ulkeler ise Turkiye, Avusturya ve Belcika seklinde siralanmistir. Calismanin sonuglarindan elde
edilen ¢ikarimlara gore: Avrupa iilkeleri arasinda vuku bulan ekonomik yakinsamanin krizle birlikte
bozuldugu tespit edilmis; bunun yaninda, ekonomik gdstergeler konusunda merkez iilkelerin
etkinliginin politik giicleri ile ters yonde hareket ettigi belirlenmis ve son olarak, Tiirkiye nin
makroekonomik agidan son sirada yer almasinin Tirkiye ekonomisinin Avrupa Ulkeleri ekonomilerine
gore daha kot durumda olmasinin bir neticesi oldugu sonucuna ulasilmustir.
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COMPARISON OF EU COUNTRIES AND TURKEY’S MACROECONOMIC
PERFORMANNCES WITH TOPSIS METHOD

Abstract

In this study European Union countries and Turkey’s macroeconomics performances were
analyzed. For this purpose, the macroeconomic criteria (growth, inflation, unemployment and current
account/GDP) were used and these criteria were evaluated by TOPSIS method which is one of the most
frequently used multicriteria decision making methods in the literature. As a consequence of this study,
Ireland, Cyprus and Poland are determined as the highest performance countries in terms of
macroeconomic perspective. Turkey, Austria and Belgium are determined as the lowest performance
countries. According to implications acquired from the results of the study, economic convergence in
European Union countries was deteriorated. Economic performance and political powers of central
European countries move in the opposite direction. Analysis shows that Turkey is the last country in
terms of macroeconomic comparison and this indicates that economic indicators of Turkey are worser
than those of European Union.

Keywords: TOPSIS, Macroeconomic Indicators, European Union, Turkey.
Jel Codes: F43, E24, F32.

! Osmaniye Korkut Ata Qniversitesi, mehmetela@osmaniye.edu.tr
2 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, ahmetdogan@osmaniye.edu.tr
3 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, onurucar@osmaniye.edu.tr

129



1. GIRIS

Ulkelerin makroekonomik goriiniimleri, yatirrmeilarin karar asamasi ve bu anlamda dis
yatirim akislariin ve dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi (Singh, 2012; Enu vd., 2013),
sermaye piyasalar1 (Pal ve Mittal, 2011; Chowdhury vd., 2013), tlkenin kredi derecesi, tlke
riski ve 0zelde ise devlet borclanma maliyetleri (Garcia ve Werner, 2016) gibi ¢ok ¢esitli
goOsterge, islem ve asamalar agisindan 6nem arz etmektedir. Makroekonomik agidan diger
ulkelere nazaran gosterilen Gstinlik, basta iilke riskinin azaltilmasi olmak iizere; daha ¢ok
dogrudan yabanci yatirim ¢ekilmesi, sermaye piyasalarinda pozitif gelisme saglanmasi gibi
bircok faktor iizerinde etkili olmaktadir. Diger yandan iilkelerin makroekonomik agidan
karsilagtirilmasi, biiyiik-kuclk tilke makroekonomik performanslarinda farklilasma gibi bircok
faktorii de aciklamaktadir. Bu agidan Ulkelerin makroekonomik ag¢idan siralanmasinin ve
derecelendirilmesinin gesitli bulgular ve galismalar i¢in temel olusturacagi diisliniilmektedir.

Ulkelerin makroekonomik acidan derecelendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
teknikleri olduk¢a genis hacimde kullanilmaktadir. Bunun nedeni, makroekonomik
performanslarina gore cesitli {ilkelerin siralanmasi veya kiyaslanmasinin ¢ok sayida kriterin
dikkate alindigi matematiksel yontemler ile miimkiin olmasidir. Bu noktada, ¢ok kriterli karar
verme teknikleri tilkelerin makroekonomik gostergeleri agisindan karsilagtirilmasina olanak
tanimaktadir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden birisi ise TOPSIS (Technique for Order
Preference Similarity to Ideal Solution)’tir. TOPSIS, pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif
ideal ¢6ziime en uzak alternatifin en iyi alternatif oldugunu gostermektedir (Urfalioglu ve Geng,
2013, s.330-336). Bu agindan TOPSIS, ulkelerin makroekonomik goriiniim agisindan
karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Birligi iyeleri ve Tiirkiye’nin yer aldig1 toplam 29 {ilkenin
2016 y1l1 makroekonomik gostergelerine dayali finansal durumlarinin analiz edilerek iilkelerin
finansal performanslarmin karsilastirmali olarak ortaya koyulmasidir. Bu amagla analiz
yontemi olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan TOPSIS yonteminin kullanilmasi
hedeflenmistir. Bu yontemle Oncelikle iilkelerin siralamasi yapilarak en iyi finansal
performansa sahip ulke ve tilkelerin tespiti gerceklestirilmis daha sonra ise elde edilen bulgular
kapsaminda sonuglar karsilastirilarak tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. AVRUPA BIiRLiGIi ULKELERI VE TURKIYE’NIN TEMEL EKONOMIiK
GOSTERGELERI

AB llkelerinde, Avrupa borg krizinin etkisiyle &zellikle 2009 yilinda ekonomik
gostergelerde 6nemli bozulmalar yasanmistir. Ekonomik biiyiime oranlari dikkate deger 6lcude
diiserken issizlik de artisa gegmistir. 2013 yilina degin siiren bozulmanin ardindan ise biiyiime
iliml1 da olsa pozitife donerken enflasyon oranlar1 diismeye baslamas, issizlik oranlari ise asagi
yonlii egilim gostermistir (Ulusoy ve Ela, 2015; Eser ve Ela, 2015). Avrupa borg Kkrizi 6ncesi
verilen cari agiklar ise 2012 ve 2013 yillar ile birlikte birgok iilkede azaltilmaya baglanmistir
(Eurostat, 2018). 2016 yilina gelindiginde ise AB ekonomilerinde kismi ekonomik iyilesme
devam etmistir. Diisen petrol fiyatlar1 ve doviz kuru ile birlikte Avrupa Merkez Bankas1 (ECB)
tarafindan uygulanan para politikasi sonucu azalan fonlama maliyeti ve biiyiime yanlis1 maliye
politikas1 AB’de biiyiimeyi desteklemistir. Ote yandan cari islemler dengesi son yillardaki
pozitif yonli gelisimini 2016°da siirdiirmiistiir. Cari fazla veren Almanya ve Hollanda Avrupa
Birligi’nin cari dengesine olumlu katki1 yapmistir. Avrupa Birligi’nde enflasyon oranlari, enerji
fiyatlarinda meydana gelen azalmayla birlikte diisiik kalmaya devam etmistir. Ayni sekilde
2016 yilinda AB iilkelerinde isgiicii piyasast kosullart da iyilesme siirmiis ve igsizlik azalma
gostermistir (European Union, 2016, s.22-47). Bu agiklamalar 1s18inda, Tablo 3’den AB
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ilkelerinin ekonomik gostergelerine bakildiginda, 1limli ekonomik biiyiime, diisiik diizeydeki
enflasyon oranlari, yiiksek issizlik oranlar1 ve yiiksek olmamakla birlikte iilkelere gore
farklilasan cari islemler acig1 (fazlasi) goze ¢arpmaktadir.

Turkiye, Avrupa borg krizinin sebep oldugu olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle 2011
yilindan itibaren ekonomik gostergelerinde bozulmalar yasamistir. Buylme, 2011 yilindan
itibaren diismeye baslamasina ragmen 2015 yilinda toparlanmistir. Ayn1 sekilde 2011 yilindan
itibaren diisen enflasyon oranlar1 2015 yilina degin asamali olarak artmustir. Issizlik oranlari ise
2012 yili itibariyle yikselmeye baslamistir. Cari agikta ise 2011 yilindan 2015 yilina degin
azalma siirmiistiir (TUIK, 2018). 2015 yilma bakildiginda Tiirkiye’nin, artan politik riskine
(World Bank, 2018) ragmen giiglii bir biiylime sergiledigi goriilmektedir. Enflasyon orani
bircok AB ulkesine nazaran yiiksek olan Tiirkiye’ye ait issizlik oran1 da 2015 yilinda AB
ortalamasinin tizerine ¢ikmistir. Cari agik konusunda ise Tiirkiye, Birlesik Krallik hari¢ olmak
uzere; diger AB iilkelerinden daha kotii bir durumdadir.

3. LITERATUR TARAMASI

TOPSIS yontemi kullanilarak, tlkelerin makroekonomik baglamda karsilagtirmalarinin
yapildigi ¢alismalar 6zellikle son donemlerde literatiirde kendisine yer bulmakta ve bu anlamda
alan, giincelligini korumaktadir. S6z konusu nitelikleri haiz, ulusal ve uluslararasi literatiire tabi
calismalarin bazilari ise sunlardir:

Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 35 OECD iilkesinin makroekonomik performansini
ELECTRE ve TOPSIS ydntemlerini kullanarak arastiran Altay Topgu ve Oralhan (2017), 2010-
2015 donemini dikkate aldiklari calismalari i¢in 6 temel makroekonomik gosterge tespit
etmislerdir. Altay Topgu ve Oralhan’in Karar kriterleri olarak Kisi Basina Gayri Safi Yurtigi
Hasila (KBGSYH), ihracat, ithalat, enflasyon orani, biliylime hizi ve istihdam orani gibi
ekonomik gostergeleri kullandiklar1 ¢alismalarinin analiz sonuglarina gore, TOPSIS ydntemi
dikkate alindiginda, makroekonomik performanslar agisindan Birlesik Krallik ilk siray1 alirken;
Almanya ikinci olmus, Tirkiye ise 30 ncu siray1 almistir.

Eytiboglu (2017), 6 Tiirk diinyas1 tilkesinin makroekonomik performansini, 2004-2013
donemi icin 4 temel makroekonomik gostergeden vyararlanarak incelemistir. TOPSIS
yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada, Karar kriterleri olarak biiylime orani, enflasyon orani,
1gsizlik orani ve cari denge/GSYH gibi ekonomik gostergeler kullanilmis ve yapilan siralamada
6 Ulke icinde Turkiye 5’nci siray1 almigtir.

Sevgin ve Kundak¢i (2017), MOORA ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
gerceklestirdigi arastirmasinda, Tiirkiye ve 28 AB iilkesinin makroekonomik performansini
2013 donemi icin karsilastirmigtir. Calismada, 6 temel makroekonomik goéstergeden
yararlanilmis ve karar kriterleri olarak kamu borglari/GSYH, biitge ac1g1/GSYH, ihracat/ithalat
enflasyon, GSYH/niifus ve issizlik orani gibi ekonomik gostergeler kullanilmistir. Analiz
sonuglarina goére her iki metotta da Tiirkiye performansi en koétii tilkeler arasinda yer almistir.

Masca (2017), 28 AB iilkesinin makroekonomik performansini 2015 dénemi igin 6
temel makroekonomik gosterge bazinda, TOPSIS yontemini kullanarak arastirmistir. Karar
kriterleri olarak uzun doénem faiz oranlari, genel butce dengesi/GSYH, toplam kamu
borcu/GSYH, gayri safi sabit sermaye olusumu, enflasyon orani ve issizlik orani gibi ekonomik
gostergelerin kullamldigi analizin sonuglarina goére, Isve¢ en iyi performansi gosterirken
Yunanistan en kotii performansi sergilemistir.
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Cihan ve Salur (2017) Turkiye ve BRICS iilkelerinin makroekonomik performansini
2004-2014 donemi icin 5 temel makroekonomik gostergeden yararlanarak, TOPSIS yontemi
ile arastirmistir. S0z Konusu ¢alismada Karar kriterleri olarak, biiylime orani, enflasyon orani,
issizlik orani, biitce ac1g1/GSYH ve cari denge/GSYH gibi ekonomik gdstergeler kullanilmas;
yapilan siralamada en yiiksek ekonomik performans gosteren iilke Cin olurken; Tirkiye ise
Guney Afrika’nin 6niinde 5’nci Siray1 almigtir.

Eyiiboglu (2016), Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 10 gelismekte olan iilkenin
makroekonomik performansini 2003-2013 donemi icin 4 temel makroekonomik gostergeden
yararlanmak suretiyle; TOPSIS yontemini kullanarak arastirmistir. Karar kriterleri olarak
biiylime orani, enflasyon orani, issizlik orani ve cari denge/GSYH gibi ekonomik gostergelerin
kullanildig1 analizin sonuglarina gore Malezya ve Cin siralamanin en tistiinde yer alirken;
2003’te 5’nci siray1 alan Tiirkiye’nin, 2012°de son siraya geriledigi goriilmiistiir.

Goktolga vd. (2015), TOPSIS yoéntemini uyguladiklar arastirmalarinda: 5 Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyeti tilkesinin makroekonomik performansini 2003-2013 donemi igin 5 temel
makroekonomik gdstergeden yararlanarak degerlendirmislerdir. Yazarlar, karar kriterleri
olarak biiyiime orani, KBGSYH, enflasyon orani, ihracat, ithalat ve igsizlik oran1 gibi ekonomik
gostergeleri kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore ise 2006, 2009 ve 2013 yili hari¢ olmak
tizere biitiin y1llarda Kazakistan ekonomik performans olarak birinci sirada yer alirken bu iilkeyi
Azerbaycan ekonomisi izlemistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu AB’ye aday ulkeler ile AB
tilkelerinden olusan toplamda 32 tilkenin makroekonomik performansini, 2010 yil1 i¢in 6 temel
makroekonomik gosterge bazinda, ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS yo6ntemlerini
kullanarak arastirmiglardir. Karar kriterleri olarak KBGSYH, ihracat, ithalat, enflasyon orani,
biiylime hiz1 ve istihdam orani gibi ekonomik gostergelerin kullanildigi analizin sonuglarina
gore ise Tirkiye ekonomik siralamada ELECTRE yontemi ile 31°nci; PROMETHEE yontemi
ile 32’nci ve TOPSIS yontemi ile 13 ncii sirada yer almstir.

Geng ve Masca (2013), AB’ye aday ulke Tirkiye ve 28 AB tlkesinin makroekonomik
performansini 2012 doénemi igin 6 temel makroekonomik gostergeden yararlanarak TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerini kullanarak arastirmiglardir. Karar kriterleri olarak uzun dénem
faiz oranlari, genel biitge dengesi/GSYH, toplam kamu borcu/GSYH, buyiime hizi, enflasyon
oran1 ve issizlik orani gibi ekonomik gostergeler kullanan Geng¢ ve Masca’nin analiz
sonuglarina gore Turkiye, TOPSIS metodunda 18’nci; PROMETHEE sonuglarinda ise 21°nci
siray1 almistir.

Dinger (2011), Tirkiye’nin de aralarinda oldugu AB’ye aday ulkeler ile AB
tilkelerinden olusan 30 iilkenin makroekonomik performansini 2008 dénemi igin 6 temel
makroekonomik gostergeden yararlanmak suretiyle; TOPSIS ile WSA yoéntemlerini
uygulayarak arastirmistir. Karar kriterleri olarak da biiyiime orani, enflasyon orani, ihracat,
ithalat ve igsizlik oran1 gibi ekonomik gostergeler kullanilan ¢alismanin analiz sonuglarina gére
ise her iki metotta da Tiirkiye 27°nci siray1 almustir.

Ozden (2011), Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu AB’ye aday 2 iilke ile AB iilkelerinden
olusan 29 iilkenin makroekonomik performansini, TOPSIS yontemiyle incelemeye tabi tutmus;
bu amagcla, 2009 dénemi icin 6 temel makroekonomik gostergeden yararlanmistir. Ozden, karar
kriterleri olarak kamu bor¢lari/GSYH, biitce agig1/GSYH, ihracat/ithalat, enflasyon,
GSYH/niifus ve igsizlik oran1 gibi ekonomik gostergeleri kullandigi analizinde ise her iki
metotta da Turkiye’nin 27’nci sirada yer aldigi bulgusuna ulagmustir.
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Turan vd. (2010) AB’ye aday iilkeler ve AB’ye girme potansiyeli olan iilkelerin
makroekonomik performansini 2005-2009 dénemi icin 4 temel makroekonomik gdstergeden
yararlanarak ve TOPSIS yontemini kullanarak arastirmislardir. Karar kriterleri olarak biiyiime
orani, enflasyon orani, cari agik/GSYH ve igsizlik orani gibi ekonomik gostergeler kullanildig:
bu ¢alismanin analiz sonuglarina gére AB ekonomik olmaktan ¢ok politik bir topluluk olarak
degerlendirilmistir.

4. VERI VE YONTEM

Calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan TOPSIS yontemi kullanilmis ve
bu yontemle AB (lkeleri ve Turkiye, makroekonomik gostergeler (biiylime orani, enflasyon
orani, issizlik oran1 ve cari denge/GSYH) acisindan 2016 yil1 verileri ile karsilastirilmistir.
TOPSIS yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore birtakim avantajlara sahiptir.
Ilerleyen béliimlerde deginilen s6z konusu avantajlarindan dolay1 bu yontem tercih edilmistir.
Calismada kullanilan veriler 2016 yili i¢cin IMF World Outlook Database’den edinilmistir.
Degerlendirmede kullanilan makro performans gostergelerinin baska bir deyisle degerlendirme
kriterlerinin agirliklari ise, Eyliboglu (2017) tarafindan yayinlanan “Tiirk Diinyasinda Yer Alan
Ulkelerin Makro Performanslarinin Karsilastirilmas1” adli makaleden alinmistir. Bunun temel
nedeni: bircok ¢alismada kriterler esit agirlikta degerlendirilirken, Eyiiboglu (2017)’de anket
yontemi ile agirliklandirma yapilmis olmasidir.

Calismada kullanilan makroekonomik gostergeler (karar kriterleri) ve yonelimler (performansa
olan etki) ise asagidaki gibidir:

Biiyiime Orani: sabit fiyatlarla GSYH’nin yillik degisim oranini gostermektedir.
Yiiksek biiyiime orani daha yiiksek gelir anlamina geldiginden daha yiiksek makroekonomik
performans olarak degerlendirilmistir.

Enflasyon Orami: Ortalama tiiketici fiyatlarindaki yillik degisimi ifade etmektedir.
Yiksek enflasyon, fiyat sisteminde 6nemli 6lglde tahrifat yaptigindan ve yiksek enflasyonun
hiikkiim siirdiigli piyasa kosullarinda alim giicii diistiigiinden dolay1 yuksek enflasyon daha
diisiik makroekonomik performans olarak degerlendirilmistir.

Issizlik Oram: Issiz sayismin isgiiciine boliimii ile elde edilmektedir. Issizlik, bir
ekonomide kaynaklarin bir kisminin atil kalmasi gibi sonuglarin yaninda; ekonomik blyimeyi
de engelleyen bir faktér oldugundan, daha diisiik makroekonomik performans olarak
degerlendirilmistir.

Cari Denge Oram (Cari Denge/GSYH): Cari hesap, finansal kalemler ve sermaye
kalemleri digindaki iglemlerdir. Cari denge, bir iilkenin diger iilkelerle yaptigi mal ve hizmet
ticareti ile diger islemlerden saglanan gelir ve gider arasindaki farki yansitmaktadir. Cari
dengenin fazla vermesi istenir. Ciinkii, cari dengenin agik vermesi ekonomik biiyiimeye negatif
katki yaptigindan cari dengenin fazla vermesi daha yiksek makroekonomik performans olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Degerlendirme Kriterleri ve yonelimleri

Degerlendirme Kriteri Yonelim
Biiytime Orani Maksimum
Enflasyon Orani Minimum
Issizlik Oran1 Minimum
Cari Denge/GSYH Maksimum

5. COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Cok kriterli karar verme teknikleri, karar verme teknikleri i¢inde en yaygin olarak
kullanilanlardan birisidir ve biyik 6énemi haizdir. Cok kriterli karar verme teknikleri, birgok
karar verme kriterinin oldugu durumlarda karar verme problemi ile ilgilenen Yoneylem
Aragtirmalart (OR)’nin bir dalidir (Triantaphyllou vd., 1998, s.1). Cok kriterli karar verme
teknikleri, bu ac¢idan birden fazla kriterin oldugu durumlarda karar verme ve planlama
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik bir yaklasimdir. Cok kriterli karar verme tekniklerinde amag
karar vericiyi, karar verme ve planlama agamalarinda desteklemek ve karar vermesine yardimet
olmaktir (Majumber, 2015, s.35).

Karar verme tekniklerinde asamalar, bir miktar farklilasabilmekle birlikte, genel olarak
asagidaki gibidir (Majumber, 2015, $.35):

-Kriter se¢imi

-Alternatiflerin segimi

- Gosterdikleri 6neme gore agirliklandirma metotlarinin se¢imi
-Birlestirme (aggregation) adimu.

Karar verme teknikleri, secilen kriterlere ve agirliklarina gore farkli sonuglar
verebilmektedir. Diger yandan, kullanilan teknige gore de sonuglar bir miktar
farklilasabilmektedir (Communities, 2009, s.19).

6. TOPSIS YONTEMI

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda ELECTRE Yontemi’ne alternatif
olarak gelistirilen bir metottur. Bu metodun temel konseptine gore: secilen alternatifin ideal
cOzume ulagtirmasi, geometrik olarak en yakin mesafede olusmasindan ileri gelmekteyken;
negatif ideal ¢cozlm icin ise en uzak mesafede olmasi gerekmektedir (Triantaphyllou vd., 1998,
s.12). Diger bir deyisle TOPSIS, ¢ok boyutlu hesaplama alaninda ideal ¢6ziime en yakin ve
negatif ideal ¢dziime ise en uzak alternatifin belirlenmesine yonelik bir yaklagimdir. TOPSIS
yOnteminin bir¢ok avantajindan bahsetmek miimkiindiir: Oncelikle basit bir sure¢ olan TOPSIS,
kullanim1 kolay ve programlanabilir bir metottur (Velasquez ve Hester, 2013, s.62). TOPSIS
yontemi, nitel bir gevrim yapilmaksizin, direkt veri tizerinde uygulanabilmektedir (Ertugrul ve
Ozgil, 2014, s.271). Ayrica bu metotta, dzelliklerin (kriterlerin) sayisindan bagimsiz olarak
asamalarin sayist aynit kalmaktadir. S6z konusu avantajlarina karsin; TOPSIS birtakim
dezavantajlara da sahip olup; bunlarm basinda, Oklid uzakhiginin ozellikler (kriterler)
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arasindaki korelasyonu vermemesi gelmektedir. Ayrica Ozelliklerin agirliklar1 ve hiikkmiin
uygunlugunu belirlemek TOPSIS’te oldukga zordur (Velasquez ve Hester, 2013, s.62).

Bu calismada; ele alinan problemin yapisina uygun olmasindan ve yukarida deginilen
avantajlarindan dolayr TOPSIS yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Calismada
kullanilan TOPSIS yonteminin ¢dziim siireci asamalar1 dncelikle Tablo 2’de 6zetlenmis, daha
sonra ise bu asamalar ayrintili olarak agiklanmustir (Ozcan vd., 2016a):

Tablo 2. TOPSIS yontemi adimlari

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimiin hesaplanmasi

Adim 5: Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimden uzakliklarinin

hesaplanmasi

Adim 6: Goreli yakinligin hesaplanmasti

Adim 7: Goreli yakinliga gore alternatiflerin siralanmast

Adim 8: Yakinlik katsayilarina gore alternatiflerin siralanmasi ve optimal

olanin se¢ilmesi.

TOPSIS ¢odziim siirecinin asamalar asagida siralanmustir (Ozcan vd., 2016b):
1. Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.

2. Adim: Siralama igin karar matrisi (A) olusturulur. Burada, m alternatiflerin sayisini, n ise
kriterlerin sayisini ifade eder.

3. Adim: Normalize edilmis karar matrisi asagidaki esitlik yardimiyla elde edilir (R).
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4. Adim: Normalize edilmis karar matrisi ilgili agirliklar ile carpilarak agirlikli normalize
edilmis karar matrisi olusturulur (V).

WiT11 0 Walin
Vl] — ‘. .

WiTm1i *° Wnlmn

5. Adim: Pozitif ideal ¢6ziim (A™) ve negatif ideal c6zim (A™) tanimlanr.

At = {(ml_axvij je]),(ml_in vl-j|je]’)} ={vf,vs, .., v}

A™ = {(ml_in Vij je]),(mlax vl-jlje]’)} ={v, v, .., U0}

6. Adim: Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢cdzlime olan dklid mesafesinin belirlenmesi.

+ § " +)?
S = (vij —; ) i=12,...,m
j=1

n 2
Sl_ = Z (vij — vj_) i=12,...,m
j=1

7. Adim: 1deal ¢dziim icin i’ninci alternatifin goreli yakinlik katsayisinin hesaplanmasi.

* L .
Ci :m L= 1,2,...,771

2 L

8. Adim: Yakinlik katsayilarina gore alternatiflerin siralanmasi ve optimal olanin secilmesi.

7. BULGULAR
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Bu bolimde, 6nerilen yontem, agiklayici bir 6rnek ile sunulmustur. S6z konusu 6rnekte,
AB iiyeleri ve Tiirkiye’nin dahil edildigi 29 iilkenin makro performanslarinin degerlendirilmesi
yapilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur. Degerlendirmede, makro performans gostergeleri olarak
ulkelerin: biiylime, enflasyon, issizlik orani ve cari islemler dengesi/GSYH verileri kullanilmas;
bahsi gecen veriler, Diinya Bankasi’nin, tiim diinya iilkeleri i¢in yayimlamis oldugu makro
performans gostergeleri arasindan arastirmaya konu olan tilkeler i¢in 2015 yilina dayali olarak
elde edilmistir. Degerlendirmede kullanilan makro performans gostergelerinin baska bir degisle
degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 Eyiiboglu (2017) tarafindan yayinlanan “Tiirk
Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Makro Performanslariin Karsilastirilmas:” adli makaleden
almmistir. Bunun temel nedeni, bir¢cok ¢alismada kriterler esit agirlikta degerlendirilirken;
Eyiiboglu (2017)’de anket yontemi ile agirliklandirma yapilmis olmasidir. Buna gore,
degerlendirme kriterlerinin agirliklari, biylUme orani (0.51), enflasyon (0.29), issizlik orani
(0.12), cari islemler dengesi/GSYH (0.08) olarak c¢alismaya dahil edilmistir. TOPSIS
yontemiyle 29 iilkenin makro performanslarinin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 3’ te yer
alan karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Ulkelerin 2016 y1l1 ekonomik gdsterge verilerine gore olusturulan karar matrisi

Agirhklar 0,51 0,29 0,12 0,08
Degerlendirme Kriterleri
Ulkeler Biyiime | Enflasyon Issizlik Cari Islemler
(%) %) %) Dengesi/GSYH
(%)
Almanya 1,85 0,36 4,16 8,55
Belgika 1,46 1,77 7,85 0,09
Bulgaristan 3,94 -1,32 7,66 2,26
Danimarka 1,96 0,25 6,19 7,32
Finlandiya 2,13 0,38 8,79 -1,38
Hirvatistan 3,16 -1,12 14,80 2,52
Irlanda 5,13 -0,19 8,39 3,34
Isvec 3,23 1,13 6,95 4,24
Kibris 3,03 -1,21 13,02 -4,90
Litvanya 2,34 0,67 7,86 -1,12
Macaristan 2,21 0,41 5,10 5,95
Polonya 2,86 -0,58 6,16 -0,29
Romanya 4,82 -1,55 5,90 -2,06
Slovenya 3,14 -0,05 8,02 5,21
Avusturya 1,45 0,97 6,02 2,12
Birlesik Krallik 1,93 0,66 4,90 -5,78
Cek Cumhuriyeti 2,59 0,67 3,94 1,10
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Estonya 2,06 0,93 6,76 1,89
Fransa 1,18 0,30 10,03 -0,85
Hollanda 2,21 0,11 6,02 8,43
Ispanya 3,27 -0,20 19,63 1,92
Italya 0,85 -0,05 11,65 2,71
Letonya 2,21 0,09 9,46 1,37
Liksemburg 3,08 0,04 6,34 4,83
Malta 5,48 0,90 4,71 6,45
Portekiz 1,61 0,63 11,06 0,59
Slovakya 3,32 -0,47 9,67 -1,45
Yunanistan -0,24 0,01 23,55 -1,07
Turkiye 3,18 7,77 10,90 -3,83

Kaynak: IMF World Outlook Database

Tablo 3’te yer alan karar matrisi olusturulduktan sonra Tablo 2’de yer alan TOPSIS
yontemi adimlart ve sonrasindaki ¢oziim siirecinin asamalart uygulanarak Ulkelere ait
ekonomik performanslar siralanmustir. Ulkelerin biiyiime, enflasyon, igsizlik orani ve cari
islemler dengesi kriterlerine gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen performans degerleri ve
bu degerlere gore olusan siralamalar Tablo 4’te ve Grafik 1°de gosterildigi gibidir. TOPSIS
yonteminin algoritmast geregi ilkelerin performans degerleri yakinlik katsayisina gore
siralanmistir.  Yakinlik katsayist 0-1 aralifinda olup; 1’e yaklagmasi herhangi bir Aj
alternatifinin tercih edilme olasiliginin arttigini ifade etmektedir.

Tablo 4. Ulkelerin yakinlik katsayilar1 gére olusturulan performans degerleri

Ulkeler c;

Almanya 0,661
Belcika 0,545
Bulgaristan 0,854
Danimarka 0,671
Finlandiya 0,660
Hirvatistan 0,789
irlanda 0,862
Isveg 0,684
Kibris 0,764
Litvanya 0,657
Macaristan 0,676
Polonya 0,752
Romanya 0,887
Slovenya 0,755
Avusturya 0,599
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Birlesik Krallik 0,628
Cek Cumhuriyeti 0,676
Estonya 0,632
Fransa 0,615
Hollanda 0,693
Ispanya 0,751
Italya 0,618
Letonya 0,685
Liksemburg 0,747
Malta 0,788
Portekiz 0,621
Slovakya 0,771
Yunanistan 0,558
Tirkiye 0,267

Grafik 1: Ulkelerin ekonomik performans acisindan sirlanmasi (2016)
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Tablo 4’de gosterilen yakinlik katsayilar1 dikkate alinarak, tlkelerin ekonomik performans
siralamalari elde edilmistir. Grafik 1°de yer alan siralamalara bakildiginda: 2016 y1l1 verilerine gore
belirlenen kriterler 6lglstinde en iyi ekonomik performansa sahip tlkenin Romanya oldugu, en kot
ekonomik performansa sahip tlkenin ise Turkiye oldugu gorilmektedir.
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8. SONUC

Bu ¢alismada 2016 yil1 verileri ile AB tilkeleri (EU28) ve Tiirkiye’nin makroekonomik
performanslar1  analiz  edilmistir. Analiz  periyodunda ©ncelikle, makroekonomik
performanslarin dl¢lilmesinde kullanilan kriterler olarak biiyiime, issizlik, enflasyon ve cari
denge/GSYH tespit edilmis; kriterlerin agirliklar: ise biiyiime (0.51), issizlik (0.12), enflasyon
(0.08) ve cari igslemler dengesi/GSYH (0.29) olarak belirlenmistir (Eyiiboglu, 2017, 2016).
Kriterlerin ve agirliklarin belirlenmesinin ardindan TOPSIS yontemi kullanilarak 28 AB Ulkesi
ve Tiirkiye’nin makroekonomik performanslart karsilastirilmis ve siralanmaistir.

Calismada elde edilen ekonomik performans sonuglarina gore en yiksek performans
gosteren iilkeler sirastyla Romanya, irlanda, Bulgaristan ve Hirvatistan’dir. En diisiik ekonomik
performansa sahip iilkeler ise sirasiyla Turkiye, Belcika, Yunanistan ve Avusturya olarak tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen sonug¢ AB (lkeleri igin daha onceki yillarin verileri
kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari ile (Sevgin ve Kundake1, 2017; Masca, 2015; Geng
ve Masca, 2013) genel olarak tutarli degildir. Bu durumun temel sebebi ise iilkelerin yillar
itibari ile farkli ekonomik performans sergilemis olmalaridir.

Calismadan elde edilen sonuglardan ortaya ¢ikan ¢ikarimlar su sekildedir:

Avrupa borg krizini derinden yasayan PIIGS (Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan
Ispanya) iilkelerinden Portekiz, Yunanistan ve italya’nin ekonomik olarak diisiik performansli
olmasmin yaninda, Ispanya’nm yiksek derecede ekonomik performans gosterdigi, Krizin
etkilerinden daha hizli arman irlanda’nin ise en yiiksek performansh iilke oldugu géze
carpmaktadir. Bu sonug, AB ulkelerinin ekonomik ve mali agidan yakinsamadiginin bir
yansimasidir. Diger yandan calismanin sonucunun daha oOnceki yillarda TOPSIS yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari ile tutarsiz olmasi, AB iilkelerinde ekonomik agidan
yakinsamanin olmadiginin da bir gostergesidir. Nitekim Tibulca (2014)’nin ¢alismasi da bu
sonucu dogrulamaktadir. S6z konusu ¢alisma, 28 AB (lkesini 1965-2011 ddnemi icin ele
almigtir. Calismanin neticesine gore, finansal krizle birlikte, 2008 6ncesi olusmaya baslayan
yakinsama bozulmus; krizin etkilerini bertaraf etmek isteyen (lkeler, ortak hedef olan
yakinsamadan ziyade kendi Onceliklerine gére mali programlar uygulama yoluna gitmislerdir.
Ayrica, elde edilen sonuca gore 2008-2011 donemindeki ayrisma o kadar baskin ¢ikmistir ki
daha 6nceki yillarda olusan yakinsama da tamamen ortadan kalkmis ve bu baglamda vergisel
acidan da yakinsama saglanamamuistir. S6z konusu ¢alismadan elde edilen bir diger netice ise
ozellikle 2008’den sonra boy gosteren iraksama olmustur. Benzer bir sonu¢ Franks vd.
(2018)’nin ¢aligmasinda da ortaya konulmus; bu ¢alismada da krizin ardindan yakinsamanin
bozuldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin diger sonucu: merkez Ulkeler konumundaki buyik dlkelerin (Almanya,
Italya, Fransa gibi) ekonomik performans olarak birgok kiiciik iilkeden (irlanda, Bulgaristan,
Romanya gibi) daha geride olmasidir. Bu durumun baslica nedenlerinden bir tanesi hig siiphesiz
ulkelerin politik gii¢ farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim blyuk ulkeler, AB’nin
ekonomik ve mali kararlarimi daha c¢abuk saf dis1 birakirken; kicuk Glkeler bu kararlara
(Maastricht kriterlerinden enflasyon gibi) uymakta daha ciddi yaklasimlar sergilemektedir (\Von
Hagen, 1998, 2003).

Calismanin sonucuna gore Tlrkiye, ekonomik performans agisindan sonuncu sirada yer
almigtir. Bu durum, bir yandan Tiirkiye’deki makroekonomik gostergelerin AB llkelerine gore
iistlin seyretmedigini gosterirken bir yandan da Avrupa Birligi’nin ekonomik a¢idan faydalarini
gozler 6niine sermektedir. Nitekim Avrupa Birligi’nde yer alan ortak pazarin iilkelerin biiyiime
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ve istihdam gibi gostergelerine pozitif yonde katkilar1 oldugu énemli bir gercektir (Le Europe,
2017). Bu acidan Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’'ne katilarak ekonomik agidan Avrupa Birligi
iilkelerine yakinsamasi 6nemli bir gelisme olacaktir.
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