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ABSTRACT  Turkey Entrepreneurial and Innovative University Index is published every year by TUBITAK starting from 2012. There are 5
dimensions in the index. Using the index, scientific activities of universities as well as industry and other collaborations can be
considered together in the same platform. Entrepreneurship is an umbrella term that helps to better understand the
opportunities that may arise in the realization of the social and commercial activities of employees and individuals in daily life,
working life and society. This arrangement of the universities under the term of Entrepreneurship leads the way to universities
for better future planning. In this study, published for 2016 and 2017 by TUBITAK Turkey's Entrepreneurial and Innovative
University Index values were examined via ORESTE and Factor Analysis. According to the related techniques, the changes in
university rankings are explained.
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Tiirkiye Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi 2016 ve 2017 Sonuclarinin
ORESTE ve Faktér Analizi ile incelenmesi

ﬁZ Girisimcilik, insan hayatinin her alaninda karsisina cikan firsatlari daha iyi anlamalarina yardimei olan ve bircok disiplini icerisinde
barindiran semsiye bir kavramdir. Tiirkiye Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi 2012 yilindan bugiine kadar yillik olarak TUBITAK
tarafindan yayinlanmaktadir. Endeks icerisinde 5 boyut bulunmaktadir. Endeks yardimiyla hem tniversitelerin bilimsel etkinlikleri
hem de sanayi ve diger isbirlikleri bir arada ele alinabilmektedir. Bu endeks Utlkemizde, tniversitelerin yenilikcilik ve girisimcilik
kavramlar Gzerindeki basarisini ve yeni hedefler belirlemesini saglayan ilk ve tek sonuglari yansitmaktadir. Bu calismada
Girisimcilik kavrami etrafinda toparlanarak Gniversitelerin siralamalarinin  yapilmasi Universitelere gelecege donik
planlamalarinda yol gésterici olmaktadir. Bu calismada TUBITAK tarafindan 2016 ve 2017 yillan icin yayinlanan Tirkiye Girisimci
ve Yenilikci Universite Endeksi degerleri ORESTE ve Faktér analizi yardimiyla incelenmistir. TUBITAK puanlamalarina gore farkli
siralama sonucglarini ORESTE yodntemi ve siralamada boyutlarin farkh ele alinmasi gerektigini faktor analizi yontemi
gistermektedir. ilgili tekniklere gore Giniversite siralamalarinda meydana gelen degisimler aciklanmistir.
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1. Giris

Girisimcilik kavrami son yillarda tim isletmelerin ve isletmecilerin ajandasinda birinci
sirada yer almaktadir. Urper vd. (2013) icin girisimcilik, fikrin eyleme gegmesindeki
bireyin yetenegini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram yaraticilik, yenilik ve risk
almanin yani sira hedeflere ulasmakta projeleri planlama ve yénetme yetenedgini de
kapsar (EU Commission Report 2008:10). Diger bir anlatimla girisimcilik, giinliik
yasamda, calisma hayatinda ve toplum icerisinde calisanlarin ve bireylerin sosyal ve
ticari faaliyetlerinin gergeklestiriimesinde ortaya cikabilecek firsatlari daha iyi
anlamalarina yardimar olan ve bircok disiplini icerisinde barindiran semsiye bir
kavramdir.

Girisimcinin yerine getirdigi bazi fonksiyonlara iliskin bilgiler Schumpeter (2004)
tarafindan izleyen bigimde siralanmaktadir;

= Girisimci, yeni trtnleri bulur ve bu trtnleri gelistirir.

» Girisimci, yeni surecleri gelistirir veya gelistirilmesinde yardimci olur.
= Girisimci, yeni ihracat pazarlari bulur veya mevcut pazarlari genisletir.
= Girisimci yeni bir organizasyon yapisi olusturur.

Ulkemizde girisimcilik faaliyetlerinin artmasina yardimci olunmasi amaciyla Tiirkiye'de
tniversiteler icin TUBITAK ilk endeks degerini 2012 yilinda yayinlamistir. Bu endeks
Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu'nun 23. toplantisinda alinan “Universitede
yenilikciligin ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla politika araglarinin gelistirilmesi”
karari kapsaminda olusturulmus ve endekse "Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi”
adi verilmistir. Endekse iligkin bilgiler cahismanin ilerleyen kesimlerinde sunulacaktir.

Bu arastirmada TUBITAK tarafindan aciklanan Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi
yardimiyla olusturulan Gniversite siralamalari ORESTE ve Faktor analizi teknikleri
yardimiyla yeniden yapilandirlacaktir. TUBITAK ilgili endeksi olustururken kullandig
kriterlere agirik atamasi yapmaktadir. Ozellikle girisimcilik kavraminin Glkemiz
yiksekogretiminde yeni bir kavram olmasi analiz sonuclarina yansimaktadir. TUBITAK
endeksin olusturulmasinda ele aldigi gostergeleri boyutlar altinda toplayarak
boyutlara agirlik atamasi yapip, degerlendirme puanlarini da bu agirliklan gbéz éniinde
bulundurarak universiteleri siralamaktadir. Her ne kadar bu yaklasim siralamanin
gerceklestiriimesinde bir problem degilse de, bu calismada TUBITAK'In bakis
acisindan farkli olarak; hem boyutlan, agirlik atamak yerine birer kriter olarak
degerlendirip, bu kriterleri 6ncelik siralamasiyla Gniversite degerlendirme puanlarini
kullanarak GYUE siralamasi fikri tizerine ORESTE y&intemi uygulanmis, hem de boyut
icerikleri gz ©niinde bulunduruldugunda “TUBITAKIn hesaplamada kullandig
degiskenlerin birbirleri ile etkilesimini ortaya ¢ikarmak ve boyut sayisinda indirgeme
yapihip yapilamayacagini tespit edebilmek amaciyla” Faktér Analizi teknigine
basvurulmustur. ORESTE Universitelerin siralanmasi islemini bir karar verme siireci
olarak ele almaya olanak saglamistir. En iyi Gniversite en iyi karar alternatifidir
yaklasimi ORESTE icin benimsenmektedir. Faktér analizi TUBITAK i tartil yontemini
degiskenlerin kendi icerisindeki degiskenliklerinin de 6n plana cikanlarak ilgili
degiskenler arasindaki etkilesimleri de gérme konusunda katki saglamaktadir.
Ozellikle endeks siralamasinda daha alt seviyelerde kalan (niversiteler hangi

Alphanumeric Journal
Volume 6, Issue 2, 2018




Er, Yildiz

Tirkiye Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi 2016 ve 2017 Sonuglarinin ORESTE ve Faktdr Analizi ile 295
incelenmesi

konularda gelistirmeler yaparak (st siralara ylkselebileceklerini Faktér analizi
sonuclarindan gorebilmektedir. Ek olarak Faktdr analizi Girisimcilik kavraminin
Universitelerimizicin nasil yeni bir kavram oldugunun goériilmesi ve bu degiskenin diger
degiskenler ile bire bir etkilesime halen gelmedigini gbstermek bakimindan faydah bir
teknik olmustur. Ek olarak Faktér analizi sonuclarinin daha da anlamli olabilmesi icin
TUBITAK'In sadece ilk 50 tniversite degerlerini degil diger tiniversitelerinde siralama
degerlerini aciklamasi gerektigine dair bir bilgi tretilmesine katki saglamistir. Tim
sonuclarin acgiklanmasi ve Faktor Analizi yardimiyla Gniversitelerin siralamada
ilerlemek icin ortaya koyacaklarn planlar planlama siireclerinin daha rahat olacagini
soylemekte mimkindir. Ek olarak GYUE uzerinde yapilan herhangi bir galisma
olmamasindan dolayl bu calismanin literatiire katki saglamasi amaclanmaktadir. Bu
calismada asil amacin TUBITAK tarafindan olusturulan endeksin siralamasinin farkli
acllardan ele alinarak endeksten dretilen bilgi miktanimin  arttinlabilip
arttinlamayacagini belirlemek oldugundan ilgili endeksin uluslararasi endeksler ile
karsilastinlmasi bu calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Calismanin ikinci bélima arastirma yontemine iliskin bilgilere aynimistir. Bu kisimda
veri derleme, endekse ait bilgiler, ORESTE ve Faktdr Analizi yontemleri kisaca ele
alinmistir. izleyen ticiincii boliimde arastirma sonuclarina iliskin bulgular sunulmus ve
dérdiinct bélimde ise bulgular neticesinde endeksten farklilasan sonuglara yer
verilmistir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Veri Derleme

Arastirmada TUBITAK tarafindan 2016 ve 2017 yillar icin acgiklanan Girisimci ve
Yenilikci Universite Endeksinde (GYUE) ilk 50 sirada yer alan (iniversitelere iligkin veri
kullanilacaktir (TUBITAK). Bu yapisi ile arastirmada ikinci elden veri derleme islemi
gerceklestirilmistir. ilgili verinin TUBITAK tarafindan dogru derlendigi ve tablolandig
varsayllmistir. Calismada TUBITAK tarafindan olusturulan GYUE (niversite
siralamalannin farkli boyutlar itibari ile incelenmesi ve siralamada meydana
gelebilecek farkhliklarin tespit edilmesi amaclanmistir.

Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu'nun 23. toplantisinda alinan “Universitede
yenilikciligin ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla politika araglarinin gelistiriimesi”
karar kapsaminda olusturulan GYUE, TUBITAK tarafindan hesaplanarak her sene
yayinlanmaktadir. Endeks kapsaminda tlkemizin en girisimci ve vyenilikgi 50
Universitesi siralanmaktadir. Endeks, Gniversiteleri girisimcilik ve yenilikgilik
performanslarina gore siralayarak, Gniversiteler arasi girisimcilik ve yenilikgilik odakl
rekabetin artmasina ve girisimcilik ekosisteminin gelismesine katki saglamaktadir.
Endeks icerisinde (niversitelerin siralanmasi icin kullanilan 23 adet gésterge
bulunmaktadir. Siralamanin yapildigi bu endeks yardimiyla Giniversitelerde yapilacak
olan girisimcilik ve yenilikcilik faaliyetlerinin desteklenmesi amaclanmaktadir. Veri
toplama sidrecinde bircok  kurum ve kurulus yer almaktadir. Endeksin
hesaplanmasinda yer alan 23 gosterge, 5 boyut altinda bir araya getirilmektedir. Bu
calismada endeks boyutlanni olusturan, toplamda 23 adet olan gostergeler ile ilgili
sunulan bir veri olmadigi icin sadece boyut puanlamalar dikkate alinmistir. Girisimci
ve Yenilikci Universite Endeksinin boyutlari ve bilesenleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Boyut

Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Yetkinligi (BTAY)
(%20)

Fikri ~ Milkiyet  Havuzu
(FMH) (%15)

isbirligi ve Etkilesim (iE)
(%25)

Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kaltard (GYK) (%15)

Ekonomik Katki ve
Ticarilesme (EKT) (%25)

Tablo 1'den de gdriilebilecegi gibi TUBITAK endeksinin olusturulmasinda 5 ana boyut
kullanmaktadir. Bu ana boyutlarin genel endekse katki diizeyleri farkhliklar
gostermektedir. Bu katki diizeyleri TUBITAK tarafindan tespit edilmistir. Her
Universite ilgili boyutun/degiskenin agirhk puanina goére toplam bir puan elde
etmektedir. Daha sonra ilgili toplam puanlara goére Gniversitelerin siralamalar
gerceklestirilmektedir.

Bilesen

Bilimsel yayin sayisi

Atif sayisi

AR-GE ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi

AR-GE ve yenilik destek programlarindan alinan fon tutari

Ulusal ve uluslararasi bilim adul sayisi

Doktorali mezun sayisi

Patent basvuru sayisi

Patent belge sayisi

Faydali model/endistriyel tasarim belge sayisi

Uluslararasi patent basvuru sayisi

Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri sayisi

Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projelerinden alinan fon tutar

Uluslararasi isbirligi ile yapilan Ar-Ge ve yenilik proje sayisi

Uluslararasi Ar-Ge ve yenilik isbirliklerinden elde edilen fon tutan

Dolasimdaki 6gretim elemani/6grenci sayisi

Lisans ve lisansiistl seviyesinde girisimcilik, teknoloji ynetimi ve inovasyon ydnetimi ders sayisi
Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulucka merkezleri ve TEKMER'lerin y6netiminde calisan tam
zaman kisi sayisi

Teknoloji Transfer Ofisi yapilanmasinin varhgi

Universite disina ytnelik dizenlenen girisimcilik, teknoloji yénetimi ve inovasyon yénetimi
egitimi/sertifika programi sayisi

Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde, TEKMER'lerde ortak veya sahip oldugu faal
firma sayisi

Universite ogrencilerinin ya da son bes yil icinde mezun olanlarin teknoparklarda, kulucka
merkezlerinde, TEKMER'lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi

Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu
firmalarda istihdam edilen kisi sayisi

Lisanslanan patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayisi

Tablo 1. Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi bilesenleri

Bu calismada iki farkh teknik yardimiyla siralama islemi yeniden ele alinmistir. ORESTE
teknigi yardimiyla problem bir karar verme problemi olarak ele alinmistir. En iyi kararin
en iyi Universite tespiti oldugu hedefine gtre islemler ve siralama gerceklestirilmistir.
Calismada ORESTE yontemi kullanilmasinin sebebi TUBITAK tarafindan belirlenen
GYUE boyutlaninin agirhklandinimasi yerine endeksi olusturan boyutlarin sadece
tnem sirasinin belirlenerek siralama yapma amacidir. ikinci yaklasimda ise ilgili veri
setinin cok degiskenli bir veri seti oldugu ve ilgili bes ana boyut/degisken bakimindan
Universitelerin dogal siralamasi Faktér analizi yardimiyla arastinlmistir. Faktor
analizinde boyutlarnin/degiskenlerin agirlik degerleri Asal Bilesenler Analizi yardimiyla
ilgili yihn verisinin toplam degiskenligi gtz o©nine alinarak olusturulmustur.
istatistiksel analiz ve grafikler SPSS 24 ve R (Surim 3.4.3) yazilimlan ile
gerceklestirilmistir.

2.2. ORESTE

Karar verici, karar probleminin ¢éziimu icin belirlenen secenekler arasindan tercih
yapan, karar verme sorumlulugunu yerine getiren kisi veya kisilerdir. Karar vermede
ulasilmak istenen amaclar, amaclan gerceklestirmek icin en az iki secenek,
seceneklerin uygulanmasi ile elde edilen birbirinden farkh sonuclar ve bu sonuclar
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neticesinde hangi segenegin uygulanmasi konusunda nihai yargiya ulasiimasinda
yasanilan glclikler bir problem olarak ifade edilir. Nihai yargiya ulasmayi gerekli kilan
tiim durumlar bir karar problemi olarak tamimlanir (Ozdemir, 2016). Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) problemlerinde ise, hedefler ve hedeflere ulasmayi saglayacak olan
kriterler 6nem tasir. Bu sebeple hedeflerin belirlenmesinde; karar verici agisindan
onemli olan konulara, ilgi ve endiselerine, hedeflerin tam acikladigi unsurlara ve
hedeflerin nicel ya da nitel olabilme o6zelliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir
(Hammond vd., 1999).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yaklasimlan arasinda en verimlilerinden biri, ikili
Gstinlik y6ntemleridir. Bu yontemlerin bashca 6zelligi, mimkin olan tim
karsilastirmak ve daha sonra nihai onerileri elde etmek icin bu iliskileri uygun bir
sekilde kullanmaktir (Figueira vd., 2005). ikili Gistiinliik algoritmalari veri cesidine gire
belirlenerek uyumluluk-uyumsuzluk analizine dayanan yoéntemler, ikili kriter
karsilastirma yaklasimina dayanan ydntemler ve stokastik veriye uygun olan yéntem
olmak tizere (g kategoride ele alinmaktadir (Greco vd., 2016). Uyumluluk-uyumsuzluk
analizine dayanan yodntemler, dikkate alinan o&lglitlere ve bunlarin kapsamli
siralamalarina gére alternatiflerin siralamalan arasindaki uyum-uyumsuzluk analizine
dayanmaktadir. Bu grupta yer alan ve yaygin olarak kullanilan yéntemler; ELECTRE,
PROMETHEE, ORESTE, QUALIFLEX, REGIME, ARGUS, EVAMIX, TACTIC, MELCHIOR'dur.
Bu calismada ORESTE y6ntemi kullamimistir.

ORESTE (Organisation, Rangement Et Synthese De Données Relationnelles) yontemi,
kriterlerin agirliklarinin ortadan kaldirnlmak istenmesi fikri Gizerine ilk olarak Marc
Roubens (1979) tarafindan gelistirilmistir. ORESTE karar vericilerin kriterleri
agirhklandirmak istememesi, kesin sayisal degerlerin ve kriter agirhklarinin
bulunmamasi veya yoklugu durumlarinda celigkili kararlari desteklemek icin de uygun
bir yontemdir (Dinger, 2011). Kriterlerin ve alternatiflerin sadece siralamasini dikkate
aldigi icin niteliksel, niceliksel veya karma veri tiirlerine de uygulanabilir. Yontemin en
temel faydasi, karar vericilerin kriter agirhklarini belirleme zorluklarini ortadan
kaldirmasi sayesinde karar verme siirecini hizlandirmasidir (Chatterjee ve Chakraborty,
2013).

ORESTE yontemi, kriterlerin kendi arasinda énem sirasina ve tiim alternatiflerin her
bir kriterde aldi§i puanlara gore siralanmasini saglamaktadir (Greco vd., 2016). A
kiimesi a; (i = 1,2,3, ... ,m) alternatiflerinden olusan sonlu bir kiime olmak {zere,
alternatiflerin sonuclar 7 adet kriterin olusturdugu Failesi ile analiz edilerek bulunur.
Bir kriterin goreli 6nem derecesi, F kiimesini olusturan kriterlerin tercih yapisi
tarafindan belirlenir. Bu géreli 6nem derecelerini belirlemek igin agirliklar yerine zayif
siralama (tam 6n siralama) olarak tanimlanan tercih yapisi kullanihir. Kriterler
arasindakiiliskiS = (I ya da P) tam ve gegisli olarak tanimlanir. /(farksizlk), bir kriter
ile diger kriter arasinda fark bulunmamasini ifade eden simetrik bir iligkiyi, P (tercih)
ise kriterin diger kritere tercih edilmesini ifade eden asimetrik bir iliskiyi tanimlar. Her
bir kriter icin A alternatif kiimesindeki tercih yapisi g6z 6niinde bulundurulur.

Yontemin amaci, her bir kritere gore alternatiflerin degerlendirilmesini ve kriterler
arasinda tercih yapisini yansitan, A alternatifler kiimesi izerinde global bir tercih
yapisini bulmaktir. Yontemin uygulamasinda ORESTE | ve ORESTE Il olmak tzere iki
asama bulunur. ORESTE I'de A Gizerinde global bir zayif siralama elde edilirken ORESTE
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Il asamasinda alternatifler arasinda farksizhk ve karsilastinlamazlik analizi
gerceklestirilip A Gzerinde tercih yapisi elde edilir. Global tercih yapisini bulmak icin
ORESTE I uygulamasinda (g farkh evrede sonuca ulasilir (Greco vd., 2016). Birinci evre;
konum matrisinin projeksiyon uzakhklarinin hesaplamasi, ikinci evre; projeksiyon
uzakliklarini siralama, Uclincii evre; global siralamalari biitiinlestirmedir.

Yodntemin (¢ evresinden 6nce, n adet kritere gore A alternatifler kiimesindeki tiim
alternatiflerin 6n siralamasi yapilarak, kriterlerin tam siralamalarina bagh olarak tim
kriterlere de sira verilir. Besson (1979)1n 6nerdigi bicimde siralar ortalamasi alinir.
Ornegin g+ P gz 1 g3 P g4 biciminde verilen bir kriter 6nem siralamasinda baskin olan
kriter sira dederini korur iken, farksiz olan kriterlerin sira degerlerinin aritmetik
ortalamasi alinarak, r1=1, r>=r3=2.5, r,=4 olarak sira degerleri verilir. Bu sira degerleri
Besson-sira (rank) degerleri olarak ifade edilir. Burada r; (a) ifadesi a alternatifinin g;
kriterine gore Besson-sira degeridir. Bu degerlere gére ORESTE ydnteminde, verilen
bir {rj(a), rj} ikilisinde A kiimesi (zerinde tanimli bir 0 = {I, P, R} tercih yapisi
olusturmak amaclanir. Bu yapi olusturulurken;

= Eger (Ou= 1, Ou = 0) yani a; alternatifi a; alternatifine tamamen tercih edilebilir ise a; P
ai,

= Eger (Ou = Ou = 1) yani a; alternatifi a; alternatifinden farksizise a; I ai,

* Eger (Ou = Ou = 0) yani a: alternatifi a; alternatifi ile karsilastinlamaz ise a: R a: olarak
tanimlanir (Martel ve Matarazzo, 2016).

ORESTE y6nteminin ilk evresinde, projeksiyon uzakliklari hesaplanir. a, b € A olmak
Uzere dj (a) olarak gosterilen projeksiyon uzakligi, kriter/alternatifin sira degerine
dayal rastgele bir orijin noktasina gore alternatiflerin géreli konumlarini belirlemeyi
saglar.

Eger a P; b ise, 0 halde d; (a) <d; (b)
Egerrg+(a) =rg.(b) ve g. P g ise o halde d+(a) <d»(b) olarak belirlenir.

Projeksiyon uzakhgi kavrami, karar verme probleminin amacina gére en iyi degerden
uzakligi ifade eder. Dolayisiyla ORESTE yonteminde sira degeri en kiigtik olan kriter
(veya alternatif) en iyi kriterdir (alternatiftir) (Chatterjee ve Chakraborty, 2013).
Projeksiyon uzakliklarn farkli sekillerde hesaplanabilir. ORESTE y6nteminde, Pastijn ve
Leysen (1989) tarafindan dnerilen genellestirilmis uzaklik kullanilir. Bu genellestirilmis
uzaklik asagidaki formil ile hesaplanabilir.

drj(a)=[a.r(g)R+ (1 - a).rg; (@)R]'R

Genellestirilmis uzaklk formuliindeki @ (0<a <1) uygun ikame oranini gdsterirken, R
semboll ise karar verici tarafindan belirlenen bir parametredir. Belirlenecek olan R
parametresi icin farkh deger ve anlamlari agagidaki bicimde belirlenmistir;

R=1 : ortalama sira (aritmetik ortalama)
R=-1 : harmonik ortalama sira
R=2 : kuadratik ortalama sira

R =- :min (r(g)), rgj(a))
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R =+« :maks (r(g)), rg;j(a))

Burada R degeri bliylidiikge, r(g)) ve rg; (a) terimlerinden bliylik degerli olana daha cok
agirlik verilir (Delhaye vd., 1991).

Yoéntemin ikinci evresinde, hesaplanan projeksiyon uzakliklari kriterin amaci minimum
ise kiclikten blyiige dogru, kriter amaci maksimum ise blytkten kiciige dogru
siralanir ve bulunduklari konuma gdére tekrar Besson sira degeri verilir. Projeksiyon
uzakhklarini siralama islemi, bir ortalama sira olan rj(a)' bir uzaklik drj(a)’'a atamak
anlami tasir. Eger dra(a) <dra(b) ise r1(a) < ro(b)'dir. Bu siralar, global sira degeri olarak
adlandinhr ve [1, mn] kapah araliginda deger alir. (m; alternatif sayisi ve n; kriter
sayisidir.)

Yoéntemin Giclinci evresinde ise her bir alternatif icin kriter kiimesi Gizerindeki kapsaml
sira degerlerinin toplami hesaplanir. Diger bir ifade ile her alternatifin her bir kriter
rank degerlerinin toplamini ifade eder. Bu hesaplama asagidaki formile gére yapilir.

r(a) = ¥;r(a;)

Hesaplanan global sira degerlerinin toplamina bakilarak kiciikten bliyige dogru
siralanir. Bu siralama ile ORESTE | asamasi tamamlanir ve alternatiflerin global zayif
siralamasi elde edilir. Nihai olarak olusan siralama CKKV problemlerindeki tercih
sirasini karar vericiye sunar.

ORESTE | asamasinda baz alternatifler arasinda farksizlik veya karsilastirlamazlik
durumlarinin olabileceginden dolayl ORESTE Il asamasinda alternatiflerin birbirlerine
farksizhk ya da karsilastirilamazlik durumlari incelenir. Oncelikle a, b alternatifleri icin
C(a, b) = Zapjb[rj(b) —1;(a)] tercih yogunluklan hesaplanarak, 0 = {I, P, R} farksizlik,
tercih edilebilirlik veya karsilastirlamazlik sonucuna ulasilir. Bu sonucu belirlemek icin
asagidaki iki durum incelenir (Delhaye vd., 1991).

[C(a, b) - C(b, a)| < f durumu s6z konusu oldugunda C(a, b) ve C(b, a) < Cx ise alb denir;
degil ise aRb denir.

C(b,a)

————~incelenir.
[C(a,b)-C(b,a)|

IC(a, b) - C(b, @)l = f durumu stz konusu ise,

—IC(a,Z§IiZ2b,a)| >y ise aRb denir; aksi halde C(a, b) > C(b, a) ise aPb veya C(a, b) < C(b, a)

bPa denir.

Burada B ve y sembolleri farksizlik ve karsilastinlamazlik esik degerleri olup C*
sembolii de farksizlik ve karsilastinlamazlik durumlarnni ayiran ayn bir esik degeridir.
Bu esik degerleri rassal degerler olmayip 8 < f(m - 1)n], y >(n - 2Y4 ve Cx < U 2(m -
1)] esitsizlikleri ile sinirlamalara sahip degerlerdir.

ORESTE yonteminin kullanildi§i ulasilan gegcmis calismalar; nikleer atik yénetimi
problemi (Delhaye vd., 1991), kara mayini tespit stratejileri secim problemi (De
Leeneer ve Pastijn, 2002), iran bilgi ve iletisim teknoloji arastirma merkezlerinin
siralanmasi problemi (Fasanghari vd., 2009), askeri techizat satin alma problemi
(Pastijn ve Leysen, 2009), Tirk imalat sanayisi siralamasi problemi (Dincer, 2011),
tarimsal karar problemleri (Matejcek ve Brozova, 2011), materyal secimi problemi
(Chatterjee ve Chakraborty, 2012), liman siralama problemi (Jafari vd., 2013), tahil
bosaltma islemleri risklerinin tanimlanmasi ve énceliklendiriimesi problemi (Jafari,
2013), belirli bir Gretim isletmesi icin en iyi ileri imalat sistemi secimi problemi
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(Chatterjee ve Chakraborty, 2013), personel secimi problemi (Eroglu vd., 2014), esnek
imalat sistemi secimi problemi (Chatterjee ve Chakraborty, 2014) ve sigorta sirketi
secim problemi (Tus Isik, 2016), KOBI desteklerinin performans etkileri siralamasi
problemi (Yerlikaya ve Arikan, 2016), BIiST araci kurumlarinin performans siralamasi
problemi (Glinay ve Kaya, 2017), otel isletmeleri icin glines enerjisi sistemi belirleme
problemi (Arslan, 2018) gibi karar problemlerinin ¢dztimiinde kullaniimistir.

2.3. Faktor Analizi

Cok degiskenli istatistiksel analiz bircok bilim alaninda énemli bir yere sahiptir. Bu
arastirmada Faktor Analizi yardimiyla endeks hesabinda kullanilan 5 boyut ele alinmis
ve bu boyutlarin bir araya gelerek bir faktér yapisi olusturup olusturmadiklarn
incelenmistir. Faktor Analizi cok degiskenli istatistiksel analizin bilinen tekniklerinden
oldugu icin teknigin teorik alt yapisi burada aciklanmamistir. Endeksin 5 boyutu icin
Faktér Analizi arastirmasinda baslangic faktér yiiklerini tespit etmek amaciyla asal
bilesenler analizi kullanilmistir. Asal bilesenler analizi ilgili boyutlarin toplam
degiskenligi aciklama derecelerine gdre siralanmalanna olanak vermektedir. Bu
yaklasim biciminde endekste yer alan 5 boyut TUBITAK tarafindan verilen
agirhklandirmalara gore degil cok degiskenli yapiya sahip olan bu veri setinin kendi
toplam degiskenliginin gésterdigi bir 6nem siralamasi ile boyutlarin agirhklan tespit
edilebilmektedir. Faktdr Analizine iliskin teknik bilgiler Mardia vd (1979)'dan
incelenebilir. Bu arastirmada Faktdr Analizinin en biyik katkisi endekste yer alan
Girisimcilik ve Yenilikcilik Kaltiri degiskeninin diger degiskenler ile dogrudan
baglantih olmadigi ve hala tek basina bir degisken olarak ortaya ciktiginin
gosterilmesidir.

3. Bulgular

ORESTE yontemine gore bu calismada Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi (GYUE)
boyutlari birer karar kriteri ve tiniversiteler de birer karar alternatifi olarak ele alinarak
bir karar problemi olarak gerceklestirilmistir. GYUE'de (iniversiteler boyutlara gore
aldiklan puanlar acisindan en yiksekten en diistige gbére siralanirken ORESTE
ybntemine gére analizde ana amac kriter 6nem siralamasina gore en iyi degerden en
kot degere dogru siralamak oldugu icin analiz adimlarindaki tablolarda sunulan
sayisal degerler en kiiciik degerler en iyi siralamayi gostermektedir.

Analizde ORESTE yonteminin adimlan 2016 ve 2017 verilerine gére ayrn ayr
yapilmistir. GYUE'deki boyutlar, Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi (BTAY),
Fikri Miilkiyet Havuzu (FMH), isbirligi ve Etkilesim (iE), Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kaltard (GYK) ve Ekonomik Katki ve Ticarilesme (EKT) kisaltmalar ile ORESTE
ybnteminde birer kriter olarak; Giniversiteler ise alternatifler olarak ele alinmis olup bu
asamadan sonra bu bicimde ifade edilecektir. Oncelikle her bir kriter icin alternatiflerin
aldiklari degerler 6n 6nem rank (siralama) olarak siralanmistir. Bu siralama her bir
kriterde yiiksek puan alan alternatife gére 1'den baslanarak siralanmistir. Daha sonra
GYUE boyutlarinin agirhk degerleri olan BTAY=0,20, FMH=0,15, IE=0,25, GYK=0,15 ve
EKT=0,25 oranlan géz oninde bulundurularak ORESTE y&nteminde kriter 6nem
siralamasi (IE) I (EKT) P (BTAY) P (FMH) I (GYK) olarak belirlenmistir. Burada P
gbsterimi kriterler arasinda baskinhk, yani tercih 6nceligi oldugunu ve I semboli
kriterler arasi farksizlik oldugunu gésterir.
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AWN=
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Baslangic Ozdegerleri
Varyans %

Toplam
2.944
0.889
0.573
0.384
0.21
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58.885
17.78
11.465
7.677
4.193

Kriter Gnem siralamasi belirlendikten sonra tablodaki tim degerler kiiciikten biyige
dogru siralanarak tekrar rank olusturularak tablodaki eski degerler yerine yeni rank
degerleri eklenmistir. izleyen adimda kriterlerin énem siralamasina rank degerleri de
(IE)=(EKT)=1,5, (BTAY)=3, ve (FMH)=(GYK)=4,5 olarak belirlenerek alternatiflerin
kriterlere gore aldigi rank dederleri ile aritmetik ortalama degerleri Besson Rank
degerleri elde edilmistir. Daha sonra Besson rank degerleri her kritere gére en
kicikten biytge dogru siralanarak tekrar rank degerleri elde edilerek tablo
glincellenmistir. Bu nihai degerler her bir alternatifin tim kriter degerlerinden elde
ettigi rank degerleri toplami alternatiflerin global degerleri olarak adlandirihr.

Global degerlere géire elde edilen siralama; ORESTE yéntemine gére GYUE'de en
basarnli Gniversite siralamasini olusturur. Global siralamada en diistik degere sahip
olan alternatif en iyi sonug olmak (izere GYUE'e gore en basarh (niversite olarak
yorumlanir. ORESTE yontemi ile 2016 ve 2017 verileri kullanilarak elde edilen
siralamalar, ilerleyen kisimda anlatilan faktér analizi sonuclari ile beraber Tablo 6 ve
Tablo 7'de sunulmustur.

2016 yih icin yayinlanan degerlere gore Faktdr analizi uygulandiginda érneklem
buydklaganan yeterliligi icin incelenen KMO istatistigi 0,793 degerine esittir. Bu deger
orneklem bdytkliginin Faktdr analizi icin yeterli oldugunu g6stermektedir.
Bartlett'in kiiresellik testi sonucu da verinin Faktér analizi ile czimlenmesinde bir
problem olmadigini géstermektedir. Faktdr dondirme islemi icin gdzlem birimleri ile
degiskenler arasinda bir denge g6zettigi icin EQuamax teknigi kullanilmistir. Kag adet
faktorin kullanilacagi karan verilirken klasik yéntem olan 6zdegeri 1'den biyik
faktérler incelenmis ancak ek olarak faktér sayisi belirleme de parallel analizi de
yapilmistir. Raubenheimer (2004) faktor sayisi belirlenirken dikkat edilmesi gereken
noktalardan birisinin faktér icerisinde kag degisken oldugu degil toplam degiskenligi
en iyi agiklayacak orana ulastiracak sayida faktdrtin kullanilmasini 8nermektedir. 2016
yilina iliskin agiklanan toplam varyans tablosu Tablo 2'de yer almaktadir.

Dondiiriilmiis Yiik Kareler Toplami
Kiimiilatif % Toplam Varyans% @ Kiimiilatif %

58.885 2.752 55.031 55.031
76.665 1.082 21.635 76.665
88.13

95.807

100

Tablo 2. 2016 yih Faktdr Analizi Aciklanan Toplam Varyans

Tablo 2'den de goérildiigi Gizere, arastirmada 2016 verisi igin 2 faktor kullanildiginda
aciklanan toplam degiskenlik miktan %76.67'ye ulasmaktadir. Faktér analizi
sonucuna gore analize dahil edilen ikinci faktér toplam degiskenligin %17.78'ini
aciklayabilmektedir. Faktorleri belirleyen boyutlarin  katsayillarinin  tespiti igin
Equamax déndirme teknigi uygulanmis ve dénddrilmiis faktdr matrisi ve bilesenleri
Tablo 3'te verilmistir.

Bilesen
Faktér1 Faktor 2

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi = 0.873

isbirligi ve Etkilesim

Fikri Mlkiyet Havuzu

Ekonomik Katki ve Ticarilesme
Girisimcilik ve Yenilikgilik Kaltara

0.872
0.822
0.730
.978

Tablo 3. 2016 yil icin ddondirtlms faktor yikleri
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Tablo 3’e gére modelde yer alan iki faktoriin bilesenlere gére dagilimi 4 boyut birinci
faktérde ve Girisimcilik ve Yenilikgilik Kilttr( ise sadece bir tek faktdr olarak ortaya
¢cikmaktadir. Raubenheimer (2004)'tiin de belirttigi gibi bu faktorin toplam
degiskenlige katkisi %17.78 gibi biyik bir degerdir. Dolayisiyla faktér analizi
sonucunda iki faktériin uygun oldugu kararina varilmistir. Universitelerin faktor yiikleri
bakimindan sacihimi Sekil 1'de sunulmustur.
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1. Faktor Skorlan

Sekil 1. 2016 yili icin faktor skorlan sagihm grafigi

Sekil 1'den gorilebilecegi gibi TUBITAK siralamasinda 11-20 sira araliginda yer alan
Ege Universitesi birinci faktor skoru bakimindan ortalarda yer alirken ikinci faktér skor
bakimindan en iistte yer almaktadir. TUBITAK siralamasinda ilk 10 igerisinde yer alan
Universiteler sacilim grafiginin sag Gst kdsesinde kiimelenmektedir. Birinci faktére
gore ilk G¢ sirada Sabanc, i.D. Bilkent ve Kog tniversiteleri yer almaktadir. ikinci
faktéire gdre ise ilk ii¢ sirada Ege, istanbul ve Ankara Universiteleri yer almaktadir. iki
faktérli bu model Gniversitelerin Girisimcilik ve Yenilikgilik Kaltird bakimindan bakisg
acillart ile geleneksel bakis acilan arasindaki iliskilerini gézlemleme olanag
saglamaktadir. Universitelerin ilgili faktérlere gére siralamalan Tablo 6'da yer
almaktadir.

2017 wyili icin yayinlanan degerlere gére Faktor analizi uygulandiginda 6rneklem
blytkliagianin yeterliligi icin incelenen KMO istatistigi 0,777 degerine esittir. Bu deger
orneklem budytkliginin Faktdr analizi icin yeterli oldugunu g6stermektedir.
Bartlett'in kiresellik testi sonucu da verinin Faktér analizi ile ¢bziimlenmesinde bir
problem olmadigini géstermektedir. Faktdr déndirme islemi icin yine Equamax
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Baslangic Ozdegerleri

Bilesen Toplam Varyans %

1 2.992 59.844
2 0.95 18.992
3 0.499 9.982
4 0.433 8.655
5 0.126 2.526

teknigi kullanilmistir. 2017 yilina iliskin aciklanan toplam varyans tablosu Tablo 4'te
yer almaktadir.

Dondiiriilmiis Yiik Kareler Toplami

Kimiilatif % Toplam Varyans% Kiimiilatif %

59.844 2.849 56.989 56.989
78.837 1.082 21.848 78.837
88.818

97.474

100

Tablo 4. 2017 yil Faktér Analizi Agiklanan Toplam Varyans

Tablo 4'ten de gorildigld arastirmada 2017 verisi icin 2 faktdr kullanildiginda
aciklanan toplam degiskenlik miktan %78.837'ye ulasmaktadir. Faktér analizi
sonucuna gore analize dahil edilen ikinci faktdr toplam degiskenligin %18.992'sini
aciklayabilmektedir. Faktorleri belirleyen boyutlarin  katsayilarinin  tespiti icin
Equamax déndiirme teknigi uygulanmis ve déndirilmiis faktdr matrisi ve bilesenleri
Tablo 5'de verilmistir.

Bilesen
Faktér1 Faktor 2

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi = 0.898

isbirligi ve Etkilesim
Ekonomik Katki ve Ticarilesme
Fikri Mulkiyet Havuzu

Girisimcilik ve Yenilikgilik Kaltara

0.86
0.827
0.78
0.979

Tablo 5. 2017 yil icin dondiritlms faktor yikleri

Tablo 5'e gore modelde yer alan iki faktoriin bilesenlere gére dagilimi 4 boyut birinci
faktérde ve Girisimcilik ve Yenilikgilik kiltird ise sadece bir tek faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Raubenheimer (2004)'Gn de belirttigi gibi bu faktérin toplam
degiskenlige katkisi %18.992 gibi biliylik bir degerdir. Dolayisiyla faktor analizi
sonucunda iki faktériin uygun oldugu kararina varilmistir. Universitelerin faktor yiikleri
bakimindan sacihmi Sekil 2'de sunulmustur.
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An Investigation of Turkey's Entrepreneurial and Innovative University Index for 2016 and 2017 via ORESTE

1. Faktar Skorlarn

Sekil 2. 2017 yil icin faktor skorlari sagihm grafigi

& @ & & @

304

Tiibitak
Sira

1-10Sira
11-20 Sira
21- 30 5ira
31 - 40 Sira
41 - 50 Sira

Sekil 2'den goriildigi tizere TUBITAK siralamasinda 11-20 sira araliginda yer alan Ege
Universitesi birinci faktdr skoru bakimindan ortalarda yer alirken ikinci faktor skor
bakimindan en iistte yer almaktadir. TUBITAK siralamasinda ilk 10 igerisinde yer alan
Universiteler sacilm grafiginin sag Gst kdsesinde kiimelenmektedir. Birinci fakttre
gore ilk Gic sirada Sabanci, Gebze Teknik ve Orta Dogu Teknik Gniversiteleri yer
almaktadir. ikinci faktore gore ise ilk iic sirada Ege, Dokuz Eylil ve istanbul
tiniversiteleri yer almaktadir. Universitelerin ilgili faktérlere gére siralamalan Tablo

7'de yer almaktadir.

iki faktorlii yaklasimin  bir

ozellikleri bakimindan

diger

Gstinligd de Gniversitelerin yillara gore
siralamalardaki kaymalarinin yéniniin de gérilebilmesine olanak tanimasidir. Sekil
3'te 2016 yilinda ilk 10 iginde yer alan Gniversitelerin 2017 yili icinde meydana gelen
kaymalan gésterilmistir. Universiteler Sekil 3 yardimiyla bir dnceki yila géire hangi

(faktorlerin  temsil

ettigi) sapma yasadiklarini tespit

edebilmektedirler. Ornegin Sabanci Universitesi diisey bir sapma yasamaktadir. Bu
diisey sapma sadece ikinci faktdor bakimindan meydana gelmis ve birinci faktor
bakimindan bir sapma olmamistir. Bir baska @érnek olarak izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitist incelenirse birinci faktdr sirasi bakimindan bir iyilesme s6z konusu iken
ikinci faktor bakimindan siralamada biraz daha asagiya inilmistir.
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1. Faktér Sira
Sekil 3. 2016 ve 2017 yillarticin ilk 10 degisim
Universite (2016) TUBITAK ORESTE Faktér1 Faktor 2
Sabanci Universitesi 1 1 1 17
Orta Dogu Teknik Universitesi 2 2 4 6
ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 3 4 2 22
istanbul Teknik Universitesi 4 3 9 9
Bogazici Universitesi 5 5 5 21
Kog Universitesi 6 6 3 25
Gebze Teknik Universitesi 7 9 7 19
Ozyegin Universitesi 8 7 10 13
izmir Yiiksek Teknolgji Enstitiisii ] 10 8 34
Yildiz Teknik Universitesi 10 8 11 20
TOBB Ekonomi Ve Teknolgji Universitesi = 11 12 6 47
Selcuk Universitesi 12 11 14 12
Ege Universitesi 13 13 24 1
Erciyes Universitesi 14 14 25 7
istanbul Sehir Universitesi 15 17 17 31
Gaziantep Universitesi 16 18 23 11
Hacettepe Universitesi 17 15 16 26
Cankaya Universitesi 18 20 15 35
Atihm Universitesi 19 19 19 30
Anadolu Universitesi 20 22 26 16
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Universite (2016) TUBITAK ORESTE Faktér1 Faktor 2
Gazi Universitesi 21 16 28 4
Ankara Universitesi 22 23 36 3
Abdullah Giil Universitesi 23 21 12 49
Uludag Universitesi 24 24 21 32
Sakarya Universitesi 25 28 29 24
Dokuz Eyliil Universitesi 26 30 44 5
Yeditepe Universitesi 27 27 13 46
Cukurova Universitesi 28 33 27 33
izmir Ekonomi Universitesi 29 29 20 41
istanbul Universitesi 30 25 47 2
Akdeniz Universitesi 31 32 41 15
Mersin Universitesi 32 26 46 10
Kocaeli Universitesi 33 36 34 23
Pamukkale Universitesi 34 35 42 18
Siileyman Demirel Universitesi 35 34 22 44
Bahcesehir Universitesi 36 39 37 27
Firat Universitesi 37 37 49 8
Karadeniz Teknik Universitesi 38 40 33 29
Yasar Universitesi 39 38 30 39
Marmara Universitesi 40 42 43 28
Bursa Teknik Universitesi 41 31 18 50
Gaziosmanpasa Universitesi 42 41 31 43
Okan Universitesi 43 43 39 38
istanbul Bilgi Universitesi 44 47 40 40
Kadir Has Universitesi 45 46 38 42
Dumlupinar Universitesi 46 45 35 45
Tiirk Hava Kurumu Universitesi 47 50 32 48
Atatiirk Universitesi 48 44 50 14
Bagkent Universitesi 49 48 48 36
Eskisehir Osmangazi Universitesi 50 49 45 37

Tablo 6. 2016 yili icin TUBITAK, ORESTE ve Faktér Analizi Siralamalari

Universite (2017) TUBITAK ORESTE Faktér1 Faktor 2
Sabancl Universitesi 1 1 1 13
Orta Dogu Teknik Universitesi 2 2 3 10
Gebze Teknik Universitesi 3 5 2 27
istanbul Teknik Universitesi 4 3 9 6
Bogazici Universitesi 5 4 6 23
ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 6 6 5 24
Koc Universitesi 7 7 7 25
izmir Yitksek Teknoloji Enstitiisii 8 10 4 39
Ozyegin Universitesi 9 9 10 16
Yildiz Teknik Universitesi 10 8 11 29
TOBB Ekonomi Ve Teknolgji Universitesi = 11 11 8 41
Abdullah Giil Universitesi 12 15 13 40
Atihm Universitesi 13 18 12 44
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Universite (2017) TUBITAK ORESTE Faktér1 Faktor 2
Ege Universitesi 14 14 28 1
Gaziantep Universitesi 15 13 17 14
Hacettepe Universitesi 16 16 19 7
Selcuk Universitesi 17 12 20 5
Erciyes Universitesi 18 17 22 15
Anadolu Universitesi 19 20 23 12
Uludag Universitesi 20 19 31 4
Gazi Universitesi 21 21 32 8
izmir Ekonomi Universitesi 22 24 18 32
Yeditepe Universitesi 23 23 16 35
Kocaeli Universitesi 24 35 26 37
Sakarya Universitesi 25 29 29 26
istanbul Sehir Universitesi 26 25 24 31
Pamukkale Universitesi 27 30 40 11
Ankara Universitesi 28 31 38 18
Yasar Universitesi 29 22 33 17
Dokuz Eylil Universitesi 30 26 46 2
Cukurova Universitesi 31 33 35 28
istanbul Universitesi 32 27 42

Mersin Universitesi 33 34 45 9
Cankaya Universitesi 34 36 21 43
Diizce Universitesi 35 39 34 36
Akdeniz Universitesi 36 38 41 22
Karadeniz Teknik Universitesi 37 41 44 21
istanbul Bilgi Universitesi 38 42 39 38
Dumlupinar Universitesi 39 43 25 47
Bursa Teknik Universitesi 40 32 15 48
Hasan Kalyoncu Universitesi 41 28 49 20
Mef Universitesi 42 37 14 50
Bahcesehir Universitesi 43 45 36 42
Isik Universitesi 44 44 48 30
Siileyman Demirel Universitesi 45 40 30 45
Gaziosmanpasa Universitesi 46 48 43 33
Tirk Hava Kurumu Universitesi 47 47 37 46
Namik Kemal Universitesi 48 46 27 49
Firat Universitesi 49 49 50 19
Marmara Universitesi 50 50 47 34

Tablo 7. 2016 yil icin TUBITAK, ORESTE ve Faktor Analizi Siralamalari
4. Sonuc ve Tartisma

Bu calismada son yillarda biylk ilgi ceken Girisimcilik kavraminin Gniversiteler
bakimindan ele alinmasini saglayan Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi verileri
incelenmistir. TUBITAK tarafindan ilgili endeksin ilk 50 sirasinda yer alan (iniversite
isimleri yayinlanmaktadir. TUBITAK endeksi olusturmak icin endeksi iceren 5 boyuta
verdigi agirhklandirma yardimiyla toplam puan hesaplamaktadir. Yayinlanan bu veri
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seti, yapisi itibari ile cok degiskenli bir veri olarak ortaya cikmaktadir. Bu arastirmada
bu cok degiskenli verinin farkh istatistiksel teknikler yardimiyla analizi yapilmistir.
Ozellikle (izerinde durulan konu TUBITAKn ilgili endeks boyutlar icin agirlik
degerlerinin dnceden kendilerinin ilan etmis olmasi durumudur. Bu calismada ise
agirlik degerlerini hesaplanabilmesi icin verinin kendi toplam degiskenliginin 6n plana
cikarilmasi amaclanmistir. Bu amacg ile hem ORESTE yéntemi hem de Faktor Analizi
teknigi kullanmilmistir.

ORESTE yonteminde TUBITAK elindeki istatistiklere gére en iyi (iniversiteyi bulmaya
cahsan bir karar verici ve her bir tiniversite de bir karar alternatifi olarak ele alinmistir.
Klasik karar verme problemi yaklasimindan yola cikilarak endeks boyutlan karar
kriterleri olarak degerlendirilmistir. 2016 ve 2017 yili icin yapilan analizler sonucunda
yeni siralamalar elde edilmistir. Kimi Gniversiteler siralamada daha Gst noktalara
giderken kimi Gniversiteler daha alt siralara inmistir. 2016 yilinda en biyik sira
degisikligi 10 sira ylkselen Bursa Teknik tniversitesidir. Ek olarak en buyik sira
diigmesi ise 5 sira ile Cukurova Universitesi icin gergeklegmistir. 2017 yilinda en biyiik
sira degisikligi 13 sira yiikselen Hasan Kalyoncu Universitesi‘dir. Ek olarak en biiyiik
sira diismesi ise 11 sira ile Kocaeli Gniversitesi icin gerceklesmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ilgili veri setleri cok degiskenli bir veri seti olarak ele
alinmis ve endeksin her bir boyutu bir degisken olarak ele alinmistir. Bu yapisi ile ilgili
degiskenler hem &@nem siralarina gére siralanmis hem de acikladiklan kavram
bakimindan bir ayrisma olmasini saglamistir. Her iki yil icinde iki faktérli modeller
anlamli olarak bulunmustur. iki faktorlit modeller tiniversitelerin geleneksel yapilari ile
Girisimcilik ve Yenilikgilik Kaltirine bakis acilarini karsilastirma sansi tanimistir. Bu
yapilari ile Gniversiteler siralamalarda daha yukarn cikabilmek icin hangi noktalara
dikkat etmeleri gerektigini daha kolay gorebilmektedir. TUBITAK Girisimcilik ve
Yenilikcilik Kaltard boyutunu toplam puan icin %15 katkilh bir boyut olarak ele
almaktadir. Ancak iki faktorli model ilgili boyutun tek basina da bir gbsterge olarak
ele alinabilmesine ragmen sadece bu boyut ile Gniversitelerin siralanabilmeleri
mantikli degildir. Bu asamada faktor analizi Gniversitelere daha iyi puan almak igin
hangi boyutlan dncelik alanlarina alarak ilerleme yapmalan gerektigi konusunda 6n
bilgiler vermektedir.

TUBITAK ilgili endeks degerini aciklarken sadece ilk 50 (niversite degerini
aciklamaktadir. Bu calismadaki Faktor analizi uygulamasi sonucuna gore GYUE
siralamasi belirlenirken boyutlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermekte
ve ilan edilen (iniversite sayisinin ya tim Gniversite siralamasi ya da en azindan ilk 100
Universite siralamasinin yayinlanmasinda fayda vardir. Ayrica bu calismadaki ORESTE
yontemine gore vyapilan uygulamada TUBITAKIn verilerine gore farkliliklar
gbzlemlenmesi, girisimcilik analizlerin daha da basanl olabilmesi ve diger
Universitelerinde ait olduklan yeri daha iyi gorebilmeleri adina hem daha nesnel
sorgulamalar, arastirmalar gelistirilebilmesine fikir vermesi amacglanmistir.
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