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0z

Toplumsal yasama katildig1 andan itibaren bireyin kurdugu tim bireylerarasi ve
gruplararasi iliskiler, onun toplumsal cinsiyet roliine ve toplum tarafindan kendisine
verilentoplumsal cinsiyetkimligine uygun birbicimde gerceklesmektedir. Kisilerarasi
iletisim siirecinde de, bireyin sahip oldugu toplumsal cinsiyet kimliginin kurulan
iletisimin sekillenmesi lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
kisilerarasi iletisim karsilikli bir anlam insa etme siireci olarak diisiintildiigiinde,
toplumsal yapinin tanimladigi toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere bagl olarak
ortaya c¢ikan toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin iletisim stlireci uzerindeki
belirleyiciligini yadsimak mimkin degildir. Ciinkii bireylerin karsilastiklar1 kisi
ya da olaylar1 anlamlandirma bi¢imleri, icinde bulunduklar1 toplumsal yapiya ait
degerler sisteminden ve bu degerler sistemi icerisinde yer alan kalipyargilardan
bagimsiz degildir.

Bu baglamda gerceklestirilen calisma, kisilerarasi iletisim stirecinde kadin ve
erkek iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine bagh olarak ortaya ¢ikan
kalipyargilarin beden diline iliskin o6zellikler tlizerinden belirlenmesi amacini
tasimaktadir. Kalipyargilarin igerigini belirleyebilmek amaciyla dncelikle bir pilot
arastirma gerceklestirilmis ve icerisinde iletisim kaynagina iliskin kalipyargilari
farkl diizeylerde niteleyen sifatlarin bulundugu bir listeye ulasilmistir. Sonrasinda,
kadin ve erkek iletisim kaynag1 hakkindaki kalipyargilar1 en ytiksek diizeyde ifade
eden ilk ti¢ sifat tizerinden bir anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi
araciligiyla, kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin gesitli
beden dili 6zelliklerine iliskin hem kalipyargilar hem de kalipyargilara iliskin
duygu durumlari élciimlenmistir. Calismanin son agsamasinda ise, ulasilan bulgular
tizerinden, kadin ve erkek iletisim kaynaginin beden diline iliskin kalipyargilara ve
katilmcilarin cesitli demografik o6zellikleri tzerinden kalipyargilarin incelendigi
karsilastirmali tablolar ve analizlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Beden Dili, Kalipyarg, Kisilerarasi letisim.
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Abstract

From the moment an individual becomes a part of social life, all the interpersonal
and intergroup relations take place according to individual’s gender role and gender
identity given by society to the individual. Individual’s gender identity has an
importantrole on the shaping of the communication established also in interpersonal
communication process. On the other hand, when interpersonal communication is
considered as a mutual process of constructing meanings, effect of gender roles
defined by social structure and gender stereotypes resulting from these roles on
communication process cannot be ignored. Because individuals’ way of making
sense of persons or events they encounter is not independent of the ethos of social
structure, which they belong, and stereotypes in this ethos.

Conducted within this context, the study aims to determine stereotypes related
to the gender identity of male and female communication source in interpersonal
communication process. These stereotypes were analysed in terms of communication
resource’s body language characteristics. For the purpose of determining the
content of stereotypes, first, a pilot research was conducted and a list, which
includes adjectives that describes stereotypes related to communication source on
different levels, was prepared. After this, a questionnaire study was carried out with
three adjectives, which describe stereotypes about male and female communication
source at the highestlevel. Through the means of the questionnaire, both stereotypes
about the various features of male and female communication sources, and emotions
related to stereotypes in the communication process were measured. In the last
phase of the study, stereotypes related to male and female communication source,
comparative tables and analyses conducted with various demographic characteristics
of participants were presented based on the findings.

Keywords: Gender, Body Language, Stereotype, Interpersonal Communication.
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Girig

Kisilerarasi iletisim, bireylerarasinda gerceklesen bir sosyal etkilesim siirecine
isaret etmektedir. Bu sosyal etkilesim siirecinde, bireyler cesitli kodlar1 birbirlerine
aktararak karsilikli etkilesim kurmaktadirlar. Diger yandan bu etkilesim siireci
bireylerin sadece birbirlerine cesitli kodlar1 ya da simgeleri iletmeleri kadar
basit degildir. Ciinkii bu etkilesim stirecini sekillendiren pek ¢ok farkli unsur
bulunmaktadir. Bireyin karsisindakiyle gerceklestirdigi, kisilerarasi iletisim, onun
sahip oldugu kiiltiirel arka plan, gegmis deneyimleri, ¢cevresini algilama bi¢imi
ya da tutumlar:1 gibi bircok bilesenin etkisi altindadir. Bu ¢ercevede, hem hedef
hem de kaynak olan 6znelerin, kisisel 6zelliklerini iletisim siirecine dahil ettikleri
diistiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet kimliginin de iletisim siireci igerisinde 6nemli
bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Kisilerarasi iletisim karsilikli bir anlam insa etme siirecini ifade etmektedir. Bu
bakimdan toplumsal yapi tarafindan kadin ve erkekicin ‘icerigi belirlenmis’ toplumsal
cinsiyet rolleri de s6z konusu anlamin insa edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinki toplumsal cinsiyet roli, bireyin sahip oldugu biyolojik cinsiyetinin yani sira
buna uygun olarak yerine getirmesi gereken davranislar biitiinline yonelik bir
beklentiyi de icermektedir. Kisilerarasi iletisim siireci icerisinde bireyin bu s6z
konusu beklentiyi karsilayamamasi, bireyler arasindaki anlam tiretimini olumsuz
etkilemekte ve cesitli iletisim engellerinin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, bir kisilerarasi iletisim engeli olarak ortaya ¢ikan kalipyargilarin en
onemlileri arasinda, iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine dayananlari
bulunmaktadir. Bu kalipyargilar, toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olmakta ve
birey toplumsal cinsiyet kimligi nedeniyle, bircok alanda oldugu gibi, kisilerarasi
iletisim siirecinde de ¢esitli engellerle karsilasabilmektedir. Clinkt kalipyargilar ve
beraberinde ortaya ¢ikan 6nyargilar dolayisiyla, taraflar arasinda kurulan iletisim
ortak anlam tretim siireci olmaktan ¢ok bir ¢atismaya doniismektedir. Bu bakimdan
arastirma kapsaminda oncelikle kisilerarasi iletisim siirecinde toplumsal cinsiyet
kimliginin yeri ele alinarak, bu siirecte karsilasilan toplumsal cinsiyet kimligi
kalipyargilarina ve cesitli beden dili 6zelliklerine iliskin kalipyargilarin bireyin
cinsiyetine baglh olarak nasil farklilik gosterdigine deginilecektir. Calismanin
arastirma bolimiinde ise, kadin ve erkek iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet
kimligine bagh olarak beden diline iliskin 6zelliklerine atfedilen kalipyargilar ve bu
kalipyargilarin duygu durumlari ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

1. Kigileraras iletisim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Kisilerarasi iletisim kavramini, temel olarak “karsilikli iletisimde bulunan bireylerin,
bilgi/sembol iireterek birbirine aktarmasi” biciminde ifade etmek miimkiindiir
(D6kmen, 2006, 23). Daha kapsayicit bir tanimlamada ise, kisilerarasi iletisim;
“iki kisi arasinda, genellikle kendiliginden ve teklifsiz olarak gergeklesen, iletisimin
gerceklesmesi sirasinda genellikle ayni fiziksel ortamda bulunan taraflarin nébetlese
olarak iletisimde bulunmasi ve stirekli geribildirim verdikleri iletisim” olarak
aktarilmistir (Mutlu, 1998, 208-209).

Guruz ve Eginli (2011, 54), kisilerarasi iletisim kavramini; “iki kisi arasinda kurulan
etkilesim sonucunda anlam yaratilmasi ve anlamin paylasiimasi stireci” olarak
tanimlamaktadir. Yazarlara goére, bu tanimin igerisinde siire¢, mesaj etkilesimi,
anlam paylasilmasi olmak tizere li¢ bilesen bulunmaktadir. Buna gore, kisilerarasi
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iletisim bir siirectir, yani siirekliligi olan, sonu bulunmayan, coskulu bir aktivite
olup siirekli degismektedir. iki kisi arasinda kisileraras: iletisim basladiginda,
baslangici ve sonucu tanimlanamaz ve geri ¢evrilemez bir siire¢ ortaya ¢cikmaktadir.
Diger bir nokta ise, mesajlarin degisimidir. Iki kisi arasinda karsilikli olarak sozlii
ve s0zsiiz mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi s6z konusudur. Hem sézli hem de
sozsliz mesajlar, bir daire olarak etkilesimde bulunmakta, iletisimde bulunanlari
etkilemektedir. Ancak mesajlarin Kkisilerarasinda aktarilmas1 yeterli degildir,
mesajlarin anlam yaratmasi ve anlamlarin paylasilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, kisilerarasinda iyi ya da kot iliskisel deneyimlerin var olmasi, mesajlarin
anlamlandirilmasini da etkilemektedir.

Giirtiz ve Eginli'nin tanimlamasindan yola ¢ikilarak, kisilerarasi iletisim karsilikli
bir anlam insa etme siireci olarak diisiiniildiiglinde, toplumsal yapinin tanimladigi
toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere bagh olarak ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
kalipyargilarininiletisim stireci tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu séylemek
mimkiindiir. Clinki bireylerin karsilastiklar1 kisi ya da olaylar1 anlamlandirma
egilimleri, onlarinicinde bulunduklari toplumsal yapiyla yakin bir iliskii¢erisindedir.
Bireyin karsisindakiyle kurdugu iletisiminin igerigi, tiyesi bulundugu toplumsal
yapinin kiiltiirel arka plani, cinsiyete bakisi ya da 6nyargilarindan bagimsiz degildir.

Toplumsal cinsiyet kimligi, kadinlik ve erkeklige iliskin toplumsal yapinin yukledigi
anlamlar ve beklentileri ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyin belli bir cinsten
olduguna iligkin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak tizere toplumsal diizeyde bireyden
beklenenlere ve toplumda bireye bicilen konuma isaret etmektedir (Vatandas,
2007, 35-36). Kadin ve erkek arasindaki rol farkliliklar ise, cinsiyet 6zellikleriyle
birlikte cinsiyete yonelik olarak kiiltiir tarafindan o6ngorulen kalipyargilarin ve
rollerin 68renilmesinden kaynaklanmaktadir. Clinku cinsiyet roli, kiiltiir icerisinde
tanimlanmis, 6ngorilmis bir icerige sahiptir ve bireylerin sahip oldugu cinsiyete
iliskin toplumun beklentilerini ifade eden aliskanlik, hal, tavir ve degerleri icinde
tasimaktadir (Ersoy, 2009, 213-215).

Bu baglamda degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet iliskilerinin dayattig
cinsiyetleraras1 farklilasma ve esitsizligin, iletisim stireci igerisindeki kaynak
ve hedefin referans cergevesinin birbirinden uzaklasmasina neden oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Kisilerarasi iletisim siirecinin, esit konumda bulun(a)
mayan bireyler arasinda gercgeklesmesi, kaynagin gonderdigi mesajin hedefe
ulag(a)mamasini, ulasmasi durumunda ise istenen etkiyi yarat(a)mamasini
ve sonu¢ olarak iletisim siirecinin hedeflenenden farkli sonug¢lanmasini da
beraberinde getirmektedir.

1.1. Kisilerarasi iletisim Siirecinde Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kalipyargilari

Kalipyargi kavramini, “bir sosyal grup iiyeleriyle ilgili olarak algilayicinin sahip
oldugu beklentiler seti” (Hamilton, 1979, 65) ya da “bir kategori ya da bir sosyal
grubun tiyeleriyle iliskilendirilen, onlara atfedilen ve onlari tanimlayan oézellikler”
(Stangor ve Lange, 1994, 361) olarak ifade etmek miimkiindiir. Kalipyargi,
ortak bir kiiltiirel 6zellik, yasam tarzi ve eylem icinde bulunan Kkisileri, bu ortak
ozelliklerin kafamizda uyandirdigi ¢agrisimlarla birlestirerek olusturdugumuz
imgeler aracilifiyla algilamak anlamina gelmektedir. Birey, bu tiir ortaklasa
ozelliklere sahip olan kisileri sonrasinda tek tek bireyler halinde de gérdiigiinde
kalipyargilama siirecindeki yargilari, onun tiim degerlendirmelerine temel
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olusturmaktadir. Buna gore biitiin bir kategori, o anda gozlemledigimiz bireyin
gercek durumu ne olursa olsun, onun degerlendirilmesi icin bir siizge¢ gorevi
gormektedir. Bu slizgec icinde, toplumsal olarak belirli 6zelliklere sahip kisileri
yerlestirdigimiz kategoriler, bu 6zellikler hakkinda daha 6nceden yasadigimiz
deneyimlerle olusan deger yargilarimiz, bireyin ve kendimizin o andaki durumu
ve cikari, eylemin niteligi ve biitlin bir toplumsal yap1 bulunmaktadir. Bireylerin
algilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu ‘normlar’, kisilerarasi iligkileri belirleyen
bir islev gormektedir. Ayrica bireyin algilamaya yonelik zihinsel islemleri de,
toplumsal normlarin bicimlendirmesi ve kalipyargilama siireci icerisinde
gerceklesmektedir (Isen ve Batmaz, 2006, 214-215). Dolayisiyla bireyin bilissel
diizeyde sahip oldugu kalipyargilarin igeriginin ve duygu durumunun bilinmesi,
kisilerarasi iletisim siirecinde karsilasilabilecek engellerin ya da yasanabilecek
catismalarin anlasilmasi ac¢isindan da biiyiik 6nem tagsimaktadir.

Kisileraras iletisim siirecinde karsilasilabilecek engellerden biri de kaynagin ya
da hedefin toplumsal cinsiyet kimligine bagh olarak ortaya ¢ikan kalipyargilardir.
Bu kalipyargilar, toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olmakta ve birey toplumsal
cinsiyet kimligi nedeniyle, bir¢ok alanda oldugu gibi, kisilerarasi iletisim siirecinde
de cesitli engellerle karsilasabilmektedir. Toplumsal cinsiyet kimligine dayali olarak
ortaya ¢ikan kalipyargi bigimlerini genel olarak ti¢ ana baslik altinda siniflandirmak
miimkindir (Adagay, 2014, 19-20):

e Toplumun bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak da erkeklerin
gostermelerini bekledikleri 6zelliklere yonelik toplumsal cinsiyet kalipyargilari,

e Kadin ve erkek i¢in uygun goriilen rol ve faaliyetlerdeki cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilar,

 Bir cinsiyeti diger cinsiyete oranla daha az ya da daha ¢ok niteledigi diisiiniilen
ozellikler ise cinsiyet 0zelliklerine iliskin kalipyargilar olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kimligine iliskin kalipyargilarin diger kalipyargi
bicimlerinden farklilik gosterdigini de eklemek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet
kimligine iliskin kalipyargilar, bireylere betimsel receteler sunmaktadir. Bu
kalipyargilarin betimsel yani, o kalipyarginin ait oldugu grubun tipik bir lyesinin
neye benzedigiyle iliskili olarak, insanlarin zihinlerindeki tanimlamalardir (6rnegin;
kadina duygusal, zayif, bagimli, pasif vb. 6zelliklerin yiiklenmesi gibi). Recetesel 6gesi
ise, o grubun tyelerinin neler yapmalari, nasil davranmalar: gerektigini dikte eden
yanini ifade etmektedir (6rnegin; kadinin kisilerarasi iliskilerde becerikli olmasi,
pasif ve yumusak basl olmasi gerektiginin beklenmesi gibi). Bu recetesel yan, diger
bir deyisle bu gereklilikler, toplumsal cinsiyet kimligi kalipyargilarinda, cok merkezi
ve cok glgcli bir yer tutmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet kimligi hakkindaki
kalipyargilar, hem kadinlarin hem de erkeklerin davranislarini sinirlandirmaktadir.
Bu gereklere uyulmamasi, ¢cok dikkat cekicidir ve genellikle olumsuz algilanmakta,
onyargili tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sonrasinda ise, giiclii bir
cinsiyet ayrimciligiyla karsilasilmaktadir (Dékmen, 2012, 105-106).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini, toplumun bir grup olarak kadinlardan ve bir
grup olarak erkeklerden bekledigi bazi davranislar ve 6zellikler olarak ifade etmek
mimkindir. Bu beklentilere uygun o6zellik ve davramislara iliskin kalipyargilar
olumluyadanétricgeriklere sahip olurken, uygun goriilmeyen 6zellikyada davranislar
ise olumsuz igerikli kalipyargilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
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kalipyargilarin hem kadinlarin hem de erkeklerin davranislarini sinirlandirdigini
da sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii kadin ve erkek cinsiyetine atfedilmis
cesitli ozellikler dolayisiyla ortaya cikan bu kalipyargilarin belirli ortak 6zellikler
cercevesinde iki temel kiimeye ayrildiklar goriilmektedir (Deaux ve Lewis, 1982,
992). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet kimligine iliskin kalipyargilarin belirlenmesi
amaciyla, Broverman ve arkadaslar1 (1972, 63) tarafindan gerceklestirilen
bir calismada, katihmcilardan kadinlar ve erkekler hakkinda tipik olduklarini
distindikleri o6zellikleri yazmalar: istenmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin,
kadin ve erkekler icin tipik olan 6zellikler tizerinde bir fikir birliginin bulundugu
tespit edilmistir. Arastirmacilar katihmcilar tarafindan ifade edilen o6zellikleri
kiimelemis ve kadinlarla ilgili nitelikleri iceren kiime, sicaklik-etkileyicilik kiimesi
(6rnegin; kaba bir dil kullanmayan, konuskan, nazik, dis gériintisiyle ilgili, giivenlik
ihtiyaci olan, sefkatli, duygularini ifade eden gibi); erkeklerle ilgili nitelikleri iceren
kiime ise, yeterlilik kiimesi (saldirgan, bagimsiz, duygusal olmayan, baskin, rekabetci,
mantikly, lider, hirsl, dis goriinlise 6nem vermeyen, kolay incinmeyen gibi) adialtinda
gruplandirilmistir. Benzer farklilasmalara gerceklestirilen cok sayida ¢calismada da
(Rosenkratz, 1968; Spence ve digerleri, 1975; Williams ve Best, 1992; Williams ve
digerleri, 1999) rastlamak mimkitindiir. Diger taraftan, toplumsal cinsiyet kimligine
iliskin kalipyargilarin, genellikle tiim diinyada birbirine benzer iceriklere sahip
olsalar da evrensel olmadiklarinin da belirtilmesi gerekmektedir. Kalipyargilarin
icerikleri, o toplumun egitim diizeyi, tarihi gecmisi, bulundugu cografi konumu ya
da kulttirel 6zelliklerine bagh olarak farklilasabilmektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin bir baska 6zelligi de diger cinsiyetten bireylerle
olan yakin iliskiler dolayisiyla ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmalaridir. Clinki
kadin ve erkek birlikte pek ¢ok yasantiy1 paylasmaktadir. Es, anne, baba, kardes,
sevgili, is arkadasi vb. olarak paylasilan yasantilar, bireylerin diger cinsiyet hakkinda
cok karmasik beklentiler gelistirmelerine yol agmaktadir. Bazen bu etkilesim diger
cinsiyet hakkinda, 6zellikle kadinlar hakkinda, bazi alt kategoriler (6rnegin; kadin
doktor, kadin polis gibi) gelistirilmesine de neden olabilmektedir. Bu alt kategoriler,
bir cinsiyete iliskin kalipyargilarin o cinsiyetteki liyeye tam uymadigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda, bir kalipyarginin dikte ettigi niteliklerin o
grubun tiim liyeleri i¢in gecerli olmadig1 ve /veya yanlis oldugu sonucunu dogurmasi
ve kalipyarginin degismesi beklenebilir. Ancak toplumsal cinsiyet kimligine iliskin
kalipyargilarda sonug bdyle olmamakta; o cinsiyete iliskin kalipyargilarin 6zii ayni
kalmaktadir (Dokmen, 2012, 106). Ornegin; kadinlarin ¢ok narin ve gii¢ gerektiren
isleri yapamayacaklarini diisiinen birey, arabasinin lastigini degistiren kadin bir taksi
soforiiyle karsilastiginda bu durumun tiim kadinlar i¢in gecerli olabilecegini degil,
sadece o kadina 0zgii oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
toplumsal cinsiyet kimligine dayanan kalipyargilarin kisilerarasi iletisim siireci i¢in
de 6nemli belirleyiciler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

2. Kisilerarasi iletisim Siirecinde iletisim Kaynaginin Beden Diline iligkin Kalipyargilar

Sozsiiz iletisim, konusulan dilin disinda, jestler, mimikler ya da diger dilsel olmayan
isaretler (giyim kusam, secilen renkler, mekansal diizenlemeler gibi) araciligiyla
kars1 tarafa gonderilen niyetli ya da niyetli olmayan iletileri kapsamaktadir.
Sozsiiz iletisimin énemli bir kesitini olusturan jestler, mimikler, giyim kusam gibi
insan bedeni aracili iletisim beden dili olarak da adlandirilmaktadir (Giingor,
2011, 38). Bu baglamda, 6zellikle bireyin beden diline iliskin anlamlandirmalarini
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toplumsal cinsiyet acisindan da ele almak 6nem tasimaktadir. Ciinkii beden dilinin
anlamlandirmalarina yonelik tahminler, bireyin 6grendigi toplumsal cinsiyet roli
kalipyargilarina dayanmaktadir (Blank ve digerleri, 1981; Hall, 1978).

Bireylerin beden diline iliskin farklilasmalarinin biiyiik bir gogunlugunun toplumsal
cinsiyet farkliligina dayandigi goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin erkeklere
nazaran daha samimi ve kibar goriildiiklerini, erkeklerin kadinlara gore yiiksek sesli
konusmak, bagkalarini isaret etmek, karsisindakine dik bir bicimde bakmak gibi
dominant davraniglari daha fazla tercih ettiklerini soylemek miimkiindiir (Diekman
ve Eagly, 2000; Eagly ve Johanessen-Schmidt, 2001). Ayrica toplumsal yasam
icerisinde erkeklerin saldirganlik ya da rekabetgilik gibi dominant davranislarinin
kadinlara nazaran daha yerlesik oldugu da belirtilmektedir (Carli, 2001, 732). Buna
ek olarak, kadinlarin erkeklere gore karsilarindaki bireye daha fazla dokunma
egiliminde olduklar1 ve yine kadinlarin erkeklere nazaran kendileriyle ayni cinsiyete
sahip bireylere daha fazla dokunma davranisinda bulunduklarindan da bahsetmek
mimkindir (Stier ve Major, 1984, 440).

Kadin ve erkeklerin s6zel olmayan davranislarda da farkhilastiklarindan ve bu
farkliligin statiisii yiiksek ve diisiik insanlardakiyle benzerlik gosterdiginden
bahsedilmektedir. Buna gore, kadinlarin s6zel olmayan davranislarda erkeklerden
daha duyarhh olmalari; onlarin toplum iginde daha diisiik statiide olmalarinin
bir sonucudur. Ciinkii distik statlideki insanlar, yliksek statiideki insanlarin yiiz
ifadelerine daha duyarl olmak ve kendilerini buna gore ayarlamak durumundadairlar.
Dolayisiyla statiisii diisiik bireyler davranislarinda daha temkinlidirler, daha gergin
bir viicut durusuna sahiptirler, fiziksel mesafeyi daha cok korurlar, digerlerine daha
az dokunurlar, gozlerinin icine bakmadan, kacirarak ve izleyerek goz temasinda
bulunurlar, daha ¢ok giilimserler, duygularinm1 gosterirler ve kendilerini daha
cok acarlar. Kadinlarin da erkeklere nazaran tipki bu distk statilu bireyler gibi
davrandiklar: belirlenmistir. Sonu¢ olarak, sézel olmayan davranislar1 kullanmada
erkeklerin statiisui yiiksek bireyler gibi, kadinlarin ise statiisii diisiik bireyler gibi
davrandiklarini sdylemek miimkiindiir (Dékmen, 2012, 165).

Digertaraftan, DeauxveMajor(1987,369)toplumsalcinsiyetkimligiyleiliskilendirilen
tlim davranislarin degerlendirenin algisi, degerlendirdigi bireyin kisisel 6zellikleri
ve duruma 6zgl degiskenlerden bagimsiz olmadiginin da altini ¢cizmektedirler. Bu
bakimdan toplumsal cinsiyet kimligiyle iliskili olarak, ¢esitli beden dili 6zelliklerine
yonelik yorumlamalar da s6z konusu dinamikler degistiginde farklilasabilir.

3. Amag ve Yontem

Arastirma, kisilerarasi iletisim stlirecindeki ilk karsilagsma aninda iletisim kaynaginin
bedendilineiliskinkalipyargilarinneleroldugununtanimlanmasivebukalipyargilarin
kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine bagl olarak farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amacini tasimaktadir. Ayrica s6z konusu kalipyargilara iliskin duygu
durumlarinin neler oldugunun ortaya koyulmasi da ¢alismanin amaglari arasinda
yer almaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada cevaplanmasi hedeflenen ana amag sorusu
ise soyledir:

AS. Kisilerarasi iletisim siirecinde kaynagin beden diline iliskin kalipyargilar nelerdir?

Bu kalipyargilar kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine bagl olarak farklilasmakta midir?

Bu kalipyargilara yonelik duygu durumlari nelerdir? Bu kalipyargilar, degerlendirenin
cinsiyetine baglh olarak farklilik géstermekte midir?
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Bununla birlikte, iletisim kaynaginin beden dili 6zelliklerine iliskin degiskenlerin
sayisi goz onitinde bulunduruldugunda, yukarida yer alan ana arastirma sorusunun
detaylandirilmasi ve sinirlandirilmasi gerekli gortilmiistir. Bu baglamda, kadin
ve erkek iletisim kaynaginin beden diline iliskin kalipyargilarin belirlenebilmesi
amaciyla cevaplanmasi hedeflenen alt amag sorular1 asagidaki gibidir:

AS1.Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin beden mesafesine
(yakinlik/uzaklik/bedensel temas) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara
yonelik duygu durumlar1 nasildir? Bu kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagh
olarak farkllik géstermekte midir?

AS2. Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin mimiklerine
(giilme/goz temasi/somurtma/aglama) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara
yonelik duygu durumlari nasildir? Bu kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagh
olarak farklilik gostermekte midir?

AS3.Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin jestlerine (jestleri
kullanma/kullanmama) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara yonelik duygu
durumlari nasildir? Bu kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagh olarak farklilik
gostermekte midir?

AS4 Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin bedeninin
durusuna (yiliriime/oturma) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara yonelik
duygu durumlar1 nasildir? Bu kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagh olarak
farklilik gostermekte midir?

S6z konusu arastirma sorularini cevaplandirabilmek amaciyla gergeklestirilen
calisma, soru formu aracilifiyla uygulanan betimsel nitelikteki bir alan
arastirmasidir. Soru formu igerisinde, katilimcilara, tamamlama yontemiyle verili
ifadeleri eslestirmelerinin istendigi projektif bir test uygulanmistir. Projektif test
yonteminde; denege belirsiz uyaricilar verilerek, denegin bunlara yonelik tepkide
bulunmasi istenmektedir. Testin amaci denege acik¢a bildirilmediginden, verilen
yanitlarin denegin bilingdis: istek ve duygularini, dis diinyay:r algilama bicimini
yansitacagl varsayimi kabul edilmektedir (Akkoyun, 1983, 399).

Pilot arastirma kapsaminda uygulanan projektif testi ise, bir tamamlama testi olarak
ifadeetmekmiimkiindiir. Projektifbirtestolantamamlamayonteminde; denegeyarim
birakilmis bir uyarici verilerek, denegin bunu uygun gordiigii sekilde tamamlamasi
istenmektedir (Akkoyun, 1983, 403). Bununla birlikte, soru formu uygulanmadan
once, soru formunda yer verilecek uyarici ve sifatlarin belirlenebilmesi amaciyla
pilot bir saha c¢alismasinin uygulanmasi gerekli gorilmiistiir. Boylelikle soru
formunda yer alacak uyarici ve sifat listelerinin katilimcilar tarafindan belirlendigi
ve bu sifatlarin toplumsal yapinin degerlerini yansitacak icerige sahip oldugu bir
veri toplama aracinin gelistirilebilmesi hedeflenmistir.

3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Pilotarastirmaicin hazirlanan soru formunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik sorularin (cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu) yani sira, katilimcilarin
eslestirebilecegi beden diline iliskin cesitli 6zellikleri iceren bir uyarici listesi ve sifat
listesi sunulmustur. Beden dili 6zellikleri icin; mesafe (yakinlik/uzaklik/bedensel
temas), mimikler (giilme/g6z temasi/somurtma/aglama), jestler (jestleri kullanma/
kullanmama) ve bedeninin durusu (yiirime/oturma) degiskenleri secilmistir. Sifat
listesi icin ise, 32 maddeli siralandirilmis bir sifat listesi hazirlanmistir. Olusturulan
bu listede yer verilen sifatlar, daha 6nce hem cesitli kisilik testleriyle ilgili calismalar
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(Somer, 1998; Matthews ve digerleri, 1990) hem de kalipyargi arastirmalarindaki
(Katz ve Braly, 1933; Gilbert, 1951; Karlins ve digerleri, 1969; Best ve digerleri, 1977;
Eagly ve Kite, 1987; Williams ve digerleri, 1999; Madon ve digerleri, 2001) testlerde
kullanilan sifatlarin incelenmesi ve arastirmanin amacina uygun goriilenlerin listeye
dahil edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica zaman asimina ugramis bir sifat
listesinin kullanilmamasi amaciyla da incelenen ¢alismalardan secilen bazi sifatlarin
ifade bigimleri degistirilmistir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine
iliskin, kalipyargilarin duygusal boyutunun da ortaya koyulmasi c¢alismanin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan kalipyargilarin duygusal boyutunu
belirleyebilmek amaciyla, pilot arastirma formuna dahil edilen sifatlarin olumlu,
olumsuz ve nétr duygulari karsilayacak bir bicimde verilmesi gerekli goriilmiistiir.
Kadin ve erkege iliskin 6zellikler ise, birbirlerine gore karsi cinsi ifade etmeleri
dolayisiyla, genellikle, karsi cinsin sahip oldugu o6zelliklerin zidd1 6zelliklerle
tamamlanmaktadir. Ornegin; kadin cesur olmayandir, kaba saba konusmayan
ve davranmayandir; erkek de duygulu olmayandir, cici bici, narin ve nazik
davranmayandir (D6kmen, 2012, 104). Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda, sifat
listesi icerisinde yer alan sifatlarin birbirlerinin zitt1 iceriklere sahip olmalarina
dikkat edilmistir. Notr sifatlar ise, ¢calismanin ilerleyen boélimlerinde, katilimcilarin
yaptiklar1 eslesmeler dogrultusunda, aldiklari olumlu ya da olumsuz duygu
durumlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla pilot arastirmanin soru
formunda yer verilen olumlu, olumsuz ve nétr igerikli 32 sifattan olusan liste soyle
olmustur: olumlu sifat listesi; cekici, kibar, iddial;, disa doniik, samimi, edepli,
namuslu, akilli, eglenceli, normal, miitevazi, direngli, mantikli. Olumsuz sifat listesi;
itici, kaba, cekingen, ice doniik, icten pazarlikli, miistehcen, bastan ¢ikaricy, saf, sikici,
anormal, gosterisi seven, narin, kendini begenmis, kendine giivensiz, duygusal. Notr
sifat listesi; kadinsi, erkeksi, modern, geleneksel.

Diger yandan Harlak'in (2000, 126) da degindigi gibi, katilimcilarin bireysel
farkliliklarinin ve bilissel repertuar cesitliliginin calismaya dahil edilebilmesi amaciyla
30sifattanolusanlisteyebirdeacgikuclusifatkutucugueklenmis,boylelikle katilimciya
listede bulunmayan sifati1 ya da sifatlar1 ekleme imkani taninmistir. Boylelikle pilot
arastirma formu icerisinde katihimcilardan iletisim kaynaginin cesitli 6zellikleri
hakkinda verilen uyaricilari, 31 maddeli bir sifat listesiyle eslestirmeleri istenmistir.
Ayrica Devine ve Elliot'un (1995, 1139) da vurguladig: gibi, katihmcilarin her bir
uyariciya iliskin sahip oldugu kalipyargi bigimlerinin igeriginin ve yogunlugunun
ayni olmayacagi gozetilerek, eslestirme icerisinde secilmesi gereken sifat sayisiyla
ilgili bir kisit koyulmamistir. Katihmcilara, kendilerine verilen uyaricilara uygun
gordiikleri sifatlar1 istedikleri kadar se¢ebilme imkani sunulmustur. Son olarak,
calismada yer alan uyaric ifadelerden bazilarinin (guzellik/cirkinlik/cekicilik/
yakisiklilik gibi), her katihmc igin goreceli oldugu disuintlerek, yonergede
katilimcilarin kendilerine sunulan ifadeleri basat bir giizellik/¢irkinlik/¢ekicilik vb.
anlayisi cercevesince degerlendirmeleri istenmistir.

Son hali verilen soru formu, dncelikle 15 katilimciya uygulanmis ve 15 katilimci
lizerinden ulasilan bulgular araciligiyla ¢alismada gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmisti. Bu asamada gerceklestirilen diizeltme; sifat listesine iki adet daha
sifatin eklenmesi (miitevazi ve gosterisi seven) olmustur. Dolayisiyla son halini alan
soru formunda 33 sifattan olusan siralandirilmis liste katilimcilara sunulmustur.
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Pilot arastirma soru formu, 173 katilimciya uygulanmis, 14 soru formu hatali
cevaplandirilmalar nedeniyle analiz disinda birakilmis, 159 soru formuna verilen
cevaplarin frekansi alinmistir.

Bunagore, pilotarastirmadayeralan 159 katilimcinin demografik 6zellikleri soyledir:
Katilimcilarin %50,3’t (80 kisi) kadin, %49,7’si (79 kisi) erkektir. Katiimcilarin
%17’si (27 kisi) 18-24, %34’0 (54 kisi) 25-34, %35,4’t (56 kisi) 35-44, %11,5'i
(18 kisi) 45-54, %2’si (3 kisi) 55-64 yas araligindadir. Katilimcilarin %50,3’i (80
kisi) evli, %49,7’si (79 kisi) bekardir. Katilimcilarin %37,7’si ilkokul ve lise (60 kisi),
%44,6’s1 (71 kisi) on lisans ve lisans, %16,3’1 (26 kisi) yliksek lisans ve doktora
programi mezunudur.

Kadin iletisim kaynaginin beden diline iliskin en yiiksek frekansi alan kalipyargilar
sirasiyla soyledir: konusurken yiiksek sesle kahkaha atan kadin icin itici, disa donitik,
kendini begenmis; konusurken sessizce gtlimseyen kadin i¢in kibar, normal, ¢ekici;
konusurken yakin duran kadin i¢in samimi, itici, normal; konusurken uzak duran
kadin icin ¢ekingen, ice doniik, normal; konusurken karsisindakine dokunan kadin
icin samimi, itici, disa doniik; konusurken g6z temas: kuran kadin i¢in samimi,
normal, iddial;; konusurken goz temasi kurmayan kadin icin kendine giivensiz,
cekingen, ice doniik; somurtan kadin ic¢in sikicy, itici, normal; aglayan kadin icin
duygusal, itici, narin; erkek gibi oturan kadin igin itici, erkeksi, anormal; erkek gibi
yuruyen kadin icin erkeksi, itici, anormal; el kol hareketleri erkek gibi olan kadin
icin itici, erkeksi, kaba.

Erkek iletisim kaynaginin beden diline iliskin en ytiksek frekansi alan kalipyargilar
ise sirasiyla soyledir: konusurken yiiksek sesle kahkaha atan erkek i¢in itici, kendini
begenmis, kaba; konusurken sessizce giiliimseyen kadin icin kibar, ¢ekici, normal;
konusurken yakin duran kadin i¢in samimi, itici, anormal; konusurken uzak duran
erkek icin normal, ige donitik, cekingen; konusurken karsisindakine dokunan kadin
icin samimi, itici, anormal; konusurken gz temasi kuran erkek i¢cin samimi, normal,
iddial;; konusurken goz temasi1 kurmayan erkek i¢in kendine glivensiz, ¢ekingen,
ice doniik; somurtan erkek igin itici, sikici, kaba; aglayan erkek icin duygusal, itici,
sikicy; kadin gibi oturan erkek icin kadinsi, itici, anormal; kadin gibi ytiriiyen erkek
icin kadinsy, itici, anormal; el kol hareketleri kadin gibi olan erkek icin kadinsy, itici,
anormal.

3.2. Evren ve Orneklem

Kisilerarasi iletisim siirecinde iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine
iliskin kalipyargilarin, kaynagin beden dili 6zellikleri tizerinden belirlenebilmesi ve
belirlenen bu kalipyargilarin Turkiye’ye 6zgii bir perspektif sunabilmesi a¢gisindan,
arastirmanin evreni Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak belirlenmistir. Bu
evren lizerinden ise, 18 yas ve lizerindeki bireyler arasindan evreni temsil edebilme
giicii olan bir 6rnekleme ulasmak hedeflenmistir.

Bu kapsamda gerceklestirilen arastirmanin orneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme
yoluyla ulasilan bireyleri kapsamaktadir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da
her elemana verilen agirlik da ayni1 olmaktadir (Arikan, 2004, 141). Bu 6rneklemin
kullanilabilmesi i¢in ise, ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin evrene gére homojen
olmas1 gerekmektedir (islamoglu, 2003, 47). Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
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kisilerarasiiletisim siirecinde iletisim kaynaginin, ¢esitli beden dili 6zelliklerine bagh
olarak, toplumsal cinsiyetine yonelik kalipyargilarin belirlenmesinin hedeflendigi
bu arastirmada, her bir birey lizerinden ulasilacak verinin evrene gore homojen
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii toplumsal yapi icerisinde bulunan
her bir birey toplumsal cinsiyet roliine iliskin kalipyargilar1 6grenmekte ve tiim
diger stireclerde oldugu gibi kisilerarasi iletisim siirecinde de bu kalipyargilarla
karsilasmaktadir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda basit tesadiifi 6rnekleme
tirtinden yararlanilmasi uygun gorilmiistir.

S0z konusu ornekleme dahil edilecek bireylerin se¢iminde ise, Tiirkiye’'nin farkl
bolgelerinde yasayan bireylere ulasmak genis bir biitce ve zaman gerektiginden,
aragstirmanin niifusunu Tirkiye'nin farkli bolgelerinden farkli 6zelliklere sahip
bireylerin olusturdugu istanbul, Izmir ve Ankara olmak iizere iilkenin ii¢ bilyiik
sehrinde gerceklestirilmesi yeterli gorilmiistir.

Arastirma icerisinde 6rneklem biiytikliigiine iliskin bir hatayla karsilasmamak adina
ise, ulasilan katilmcilarin Tiirkiye'nin niifusunu temsil eder bir dlizeyde olmasina
dikkat edilmistir. Buna gore, Turkiye niifusu goéz o6niinde bulunduruldugunda’
calismada, 506 katihmciyla ulasilan 6rneklemin temsil diizeyi, %95 giivenilirlik
diizeyinde %4,36’lik hata payina, %98 guvenilirlik diizeyinde ise %5,17°lik hata
payina tekabiil etmektedir.

3.3. Soru Formunun Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Verilerin Degerlendirilmesi

Pilot arastirma araciligiyla elde edilen verilerden yola ¢ikilarak hazirlanan soru
formu icerisinde oncelikle arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, ikamet edilen il)
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bireyin beden diline iliskin 6zellikler
icinise, pilotarastirmada yer alan ifadeler ve her bir ifade icin en yiiksek frekansialan
ilk ii¢ sifat soru formuna dahil edilmistirz Boylelikle katilimcilarin soru formundaki
uyaricilari, sadece arastirmaci tarafindan sunulan soézciiklerle degerlendirme
yapmaya zorlanmasindan kac¢inilmasi hedeflenmistir. Ayrica soru formunda
katilimciya her uyarici icin verilen ilk ii¢ sifatin birbirinden farkli olmasi, katilimciya
degerlendirdigi her uyarici i¢in farkh sifat segenekleri sunmaktadir.

Bu baglamda, anket formunda yer verilen soru biciminde katilimcilara belirli bir
uyaricl sunulmus ve altinda yer alan ti¢ kalipyargili ifadeyi kendileri i¢in en uygun
olandan olmayana dogru siralandirmalart (1: ¢ok katiliyorum, 2: katiliyorum,
3: az katiliyorum) istenmistir. Ayrica katilimcilara, siralandirmaya dahil etmek
istemedikleri yani katilmadiklar1 sifatlar1 isaretlemelerine gerek olmadig da
aktarilmistir. Bununla birlikte, anket formunun yanitlanmasi siirecinde katilimcilara,
projektif testlerdeki tamamlama yontemine uygun olarak, ¢calismanin temel amaci
hakkinda ag¢ikea bilgi verilmemis, s6z konusu test icerisinde yapilan eslestirmelerin
bir dogrusunun ya da yanlisinin bulunmadigi hatirlatilmistir. Anket formu 6ncelikle
cevrimici olarak 50 katilimciya uygulanmis, bu siirecte bir sorunla karsilasilmamistir.
Boylelikle anket formunun uygulanmasina karar verilmis ve c¢evrimigi olarak
uygulanan form, Tiirkiye'nin ii¢ biiyiik ilinde (Istanbul, Izmir, Ankara) 506 katilimci
tarafindan cevaplandirilmistir.

Arastirmanin degerlendirilebilmesi icin, cevaplandirilan anket formlarina kodlama
islemi uygulanmis ve islenmeye hazir hale getirilen veriler SPSS 22.0 programi
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kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analiz edilmesi asamasinda
oncelikli olarak frekans analizlerine bagvurulmus yiizde tablolar1 elde edilmistir.
Sonrasinda ise, arastirma sonuclarinin karsilastirmali tablolarina yer verilerek elde
edilen bulgular yorumlanmistir.

4. Bulgular

Arastirma bulgular cercevesinde, dncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yer verilmis, sonrasinda ise, iletisim kaynaginin cesitli beden dili 6zelliklerine
bagh olarak, toplumsal cinsiyet kimligi kalipyargilarina, kalipyargilarin duygu
durumlarina ve kalipyargilarin degerlendirenin cinsiyetiyle iliskisine yonelik
bulgular aktarilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada yer alan 506 katilimcinin %50,2’si (254 kisi) kadin, %49,8'i (252 kisi)
erkektir. Katilimcilarin %17,8'i (90 kisi) 18-24, %2,1'i (132 kisi) 25-34, %23,7’si
(120 kisi) 35-44, %18,6's1(94 kisi) 45-54 ve %13,8’i (70 kisi) 55-64 yas araligindadir.
Katilimcilarin, %50,6’s1 (256 kisi) evli, %49,4’1 (250 kisi) bekardir. Katihmcilarin
%10,9’u (55 kisi) ilkokul, %17’si (86 kisi) ortaokul, %43,1’i (218 kisi) lise, %6,7’si
(34 kisi) on lisans, %21,1’i (107 kisi) tiniversite, %1’i (5 kisi) yiiksek lisans, %0,2’si
(1 kisi) ise doktora programi mezunudur. Katilimcilarin yasadiklar: sehir dagilimina
bakildiginda ise, katilimcilarin %19,8’inin (100 kisi) Ankara, %60,3't (305 kisi)
Istanbul, %20’si (101 kisi) ise izmir’de ikamet ettigi goriilmektedir.

4.2. Kadin ve Erkek iletisim Kaynaginin Beden Diline iliskin Kalipyargilar

Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin beden diline iligkin
bulgulanan kalipyargilar1 karsilastirmali olarak gosteren frekans tablosu asagida
yer almaktadir.

Tablo 1: Kadin ve erkek iletisim kaynaginin beden dili
hakkindaki kalipyargilarin frekans analizi tablosu.

Konusurken yiiksek sesle kahkaha atan bir kadin Konusurken yiiksek sesle kahkaha atan bir erkek
itici Disadénak | kendini. itici Kendini Kaba
bedenmis bedenmis
(') (+) (_) (') (_) (')
1 %33,6 %15 1 %32,8 %26,5
(170 Kisi) (76 kisi) (166 Kisi) (134 kisi)
2 %29,1 %28,1 2 %33,8 %26,9
(147 Kisi) (142 Kisi) (171 Kisi) (136 Kisi)
3 %37,4 %20,6 3 %33,4 %32,4
(189 kisi) (104 kisi) (169 kisi) (164 kisi)
Konusurken sessizce giiliimseyen bir kadin Konusurken sessizce giiliimseyen bir erkek
Kibar Normal Cekici Kibar Cekici Normal
(+) (+) (+) (+) (+) (+)
1 %38,7 %16 1 %31,6 %27,1
(196 Kisi) (81 kisi) (160 Kisi) (137 kisi)
2 %28,9 %31,8 2 %33 %26,7
(146 Kisi) (161 Kisi) (167 Kisi) (135 kisi)
3 %21,9 %25,9 %18,4 %35,4
(111 kisi) (131 kisi) (93 kisi) (179 kisi)
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Konusurken yakin duran bir kadin Konusurken yakin duran bir erkek
Samimi itici Normal Samimi itici Anormal
(+) () +) (+) () ()
1 %22,7 %25,5 1 %34 %23,3
(115 kisi) (129 kisi) (172 kisi) (118 kisi)

2 %34,4 %20,6 %35,6
(174 Kisi) (104 Kisi) (180 kisi)

3 %13,8 %28,3 3 %29,6 %32,8
(70 Kisi) (143 kisi) (150 kisi) (166 kisi)
Konusurken uzak duran bir kadin Konusurken uzak duran bir erkek
Cekingen ice déniik Normal Normal ice déniik Cekingen
() () (+) (+) () ()

%36,8 %25,9 1 %38,3 %20,8
(186 kisi) (131 kisi) (194 kisi) (105 kisi)
%37 %17 2 %25,5 %32

(187 kisi) (86 kisi) (129 kisi) (162 Kkisi)

3 %16,6 %26,3 3 %33,6 %29,6
(84 Kisi) (133 kisi) (170 kisi) (150 kisi)

Konusurken karsisindakine dokunan bir kadin Konusurken karsisindakine dokunan bir erkek
Samimi itici Disa déniik Samimi itici Anormal
(+) () +) (+) () ()
1 %31,6 %23,9 1 %28,9 %24,7
(160 kisi) (121 kisi) (146 kisi) (125 kisi)

2 %26,3 %21,9 2 %22,1 %30,2
(133 kisi) (111 kisi) (112 kisi) (158 kisi)

3 %29,2 %24,3 3 %23,3 %27,7
(148 kisi) (128 kisi) (118 kisi) (140 kisi)
Somurtan bir kadin Somurtan bir erkek
Sikici itici Normal itici Sikici Kaba

%34 %18,2 1 %31,8 %17,4
(172 kisi) (92 Kisi) (161 kisi) (88 kisi)
%42,5 %13,6 %26,5 %33
(215 kisi) (69 Kisi) (134 Kkisi) (167 Kkisi)

3 %8,7 %23,1 3 %27,7 %22,7

(44 Kisi) (117 Kisi) (140 Kisi) (115 Kisi)

Aglayan bir kadin Aglayan bir erkek

Duygusal itici Narin Duygusal itici Sikici

() () () () () ()
%13,4 %24,5 %33,2 %17,2
(68 Kisi) (124 kisi) (168 kisi) (87 Kisi)

2 %27,5 %14,8 2 %19,4 %25,3
(139 kisi) (75 Kisi) (98 Kisi) (128 kisi)

3 %10,5 %17,8 3 %31 %27,5
(53 Kisi) (90 Kisi) (157 Kisi) (139 kisi)
Erkek gibi oturan bir kadin Kadin gibi oturan bir erkek
itici Erkeksi Anormal Kadinsi itici Anormal
() (N6tr) () (N6tr) () ()

1 %32 %21,9 1 %32,8 %33,4
(162 kisi) (111 kisi) (166 kisi) (169 kisi)

2 %36,2 %25,9 2 %28,7 %35,6
(183 kisi) (131 kisi) (145 kisi) (180 kisi)

3 %31,8 %28,1 %31,4 %31
(161 kisi) (142 Kisi) (159 Kisi) (157 kisi)
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Erkek gibi yiirilyen bir kadin Kadin gibi yiiriiyen bir erkek
Erkeksi itici Anormal Kadinsi itici Anormal
(N6tr) () () (Nétr) () ()
1 %30,8 %25,7 1 %28,9 %34,8
(156 kisi) (130 kisi) (146 kisi) (176 kisi)
2 %27,5 %34,8 2 %25,3 %37
(139 kisi) (176 kisi) (128 kisi) (187 kisi)
3 %29,1 %34,4 %27,5 %26,7
(147 kisi) (174 kisi) (139 kisi) (135 kisi)
El kol hareketleri erkek gibi olan bir kadin El kol hareketleri kadin gibi olan bir erkek
itici Erkeksi Kaba Kadinsi itici Anormal
() (N6tr) () (Notr) () ()
1 %33,4 %25,1 1 %29,1 %33
(169 kisi) (127 kisi) (147 Kisi) (167 Kisi)
2 %33,4 %26,3 2 %22,5 %38,1
(169 kisi) (133 kisi) (114 kisi) (193 kisi)
3 %33,2 %32,2 %23,9 %27,7
(168 kisi) (163 kisi) (121 kisi) (140 kisi)

Tabloya gore, kadin iletisim kaynaginin beden diline iliskin bulgulanan kalipyargilar
sirasiyla soyledir: yiiksek sesle kahkaha atan kadin igin disa doniik, kendini
begenmis; sessizce giillimseyen kadin icin normal, kibar, ¢ekici; yakin duran kadin
icin samimi, normal, itici; uzak duran kadin i¢in ¢ekingen, normal; konusurken
karsisindakine dokunan kadin i¢in samimi, disa doniik, itici; somurtan kadin i¢gin
sikici, normal; aglayan kadin i¢in duygusal, narin, itici; erkek gibi oturan i¢in erkeksi,
anormal; erkek gibi yiirtiiyen kadin i¢in erkeksi, anormal; el kol hareketleri erkek
gibi olan kadin i¢in erkeksi, kaba.

Erkek iletisim kaynaginin beden diline iliskin bulgulanan kalipyargilar ise sirasiyla
soyledir: yliksek sesle kahkaha atan erkek icin kendini begenmis, kaba; sessizce
giilimseyen erkek icin kibar, normal; yakin duran erkek icin samimi, anormal; uzak
duran erkek i¢in normal, ¢ekingen; konusurken karsisindakine dokunan erkek i¢in
itici, anormal, samimi; somurtan erkek icin sikici, itici, kaba; aglayan erkek i¢in
duygusal, sikicy, itici; kadin gibi oturan erkek i¢in kadinsy, itici; kadin gibi yiiriiyen
erkek icin anormal, itici, kadinsi; el kol hareketleri kadin gibi olan erkek icin itici,
anormal, kadinsi.

Dolayisiyla kadin ve erkek iletisim kaynaginin konusma ve dinleme bicimlerine
iliskin kalipyargilarin farklilastigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bazi
uyaricilara iliskin en yiiksek frekansi alan kalipyargilarin (konusurken yakin duran
kadin ve erkek, somurtan kadin ve erkek, aglayan kadin ve erkek, kadin/erkek gibi
oturan kadin/erkek) ayni oldugu gorulmektedir. Bu durumu belirli uyaricilara
iliskin kalipyargilarin cinsiyet fark etmeksizin aynilasmasi biciminde ag¢iklamak
mumkiindur. Ancak uyaricilara yonelik sonrasindaki kalipyargilar toplumsal cinsiyet
kimligine bagh olarak farklilik gostermistir.

4.3. iletisim Kaynagimin Beden Dilline iligkin Kalipyargilarin

Degerlendirenin Toplumsal Cinsiyetiyle iligkisi

Iletisim kaynaginin beden dili hakkindaki kalipyargilara iliskin degerlendirenlerin
toplumsal cinsiyeti arasinda anlamh bir iliskinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilebilmesi icin bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Buna gore, kadin ve
erkek iletisim kaynaginin beden dili ve degerlendirenin cinsiyetin arasinda anlaml
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iliski bulundugu tespit edilen ifadelerin bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglar
asagidaki gibidir:

Tablo 2: iletisim kaynaginin beden diline iliskin kalipyargilarin
degerlendirenin toplumsal cinsiyetiyle iliskisi

Cinsiyet N Ortalama St t P
Sapma
Konusurken sessizce gulimseyen | Kadin 254 2,45 0,741 2,665 0,008
bir kadinla karsilastigimda onun
Erkek 252 2,27 0,736 2,665 0,008

¢ekici oldugunu dustndram.
Erkek gibi oturan bir kadinla Kadin 254 1,73 0,816 -2,473 | 0,014
karsilagtigimda onun erkeksi
oldugunu disintrim.

Erkek gibi oturan bir kadinla Kadin 254 2,28 0,751 2,778 | 0,006
karsilagtigimda onun anormal
oldugunu disunirim.

Erkek gibi ylriyen bir kadinla Kadin 254 2,18 0,759 2,097 | 0,036
karsilagtigimda onun anormal
oldugunu disunirim.
Konusurken sessizce gulimseyen | Kadin 254 1,89 0,796 -4,029 | 0,000
bir erkekle karsilastigimda onun
¢ekici oldugunu disindrdm.
Konusurken sessizce gllimseyen | Kadin 254 2,29 0,806 2,711 0,007
bir erkekle karsilastigimda onun
normal oldugunu disindrim.

Konusurken yakin duran bir Kadin 252 1,85 0,797 -2,916 | 0,004
erkekle karsilastigimda onun
itici oldugunu disintrdm.
Konusurken yakin duran bir Kadin 252 2,19 0,715 2,756 0,006
erkekle karsilastigimda onun
anormal oldugunu disundrdm.

Kadin gibi oturan bir erkekle Kadin 254 2,06 0,775 2,338 0,020
karsilastigimda onun anormal
oldugunu disiniriim.

Kadin gibi yiriyen bir erkekle Kadin 254 1,97 0,762 1,989 0,047
karsilagtigimda onun anormal
oldugunu disiniriim.

El kol hareketleri kadin gibi olan Kadin 254 2,04 0,729 2,826 0,005
bir erkekle karsilastigimda onun
anormal oldugunu dasinurim.

Erkek 252 1,91 0,861 -2,472 | 0,014

Erkek 252 2,09 0,773 2,778 | 0,006

Erkek 252 2,04 0,800 2,097 | 0,036

Erkek 252 2,18 0,817 -4,029 | 0,000

Erkek 252 2,09 0,854 2,710 | 0,007

Erkek 250 2,06 0,792 -2,916 | 0,004

Erkek 250 2,00 0,768 2,755 | 0,006

Erkek 252 1,89 0,823 2,337 | 0,020

Erkek 252 1,83 0,811 1,989 | 0,047

Erkek 252 1,85 0,814 2,825 | 0,005

Yukaridaki tabloda yer alan ifadelerle ve cinsiyet arasinda anlaml bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte tablo lizerinden kadinlarin konusurken sessizce
glilimseyen bir kadinin onun ¢ekici oldugunu; erkeklerin erkek gibi oturan bir
kadinin erkeksi oldugunu; kadinlarin erkek gibi oturan bir kadinin anormal
oldugunu; kadinlarin erkek gibi yiiriiyen bir kadinin anormal oldugunu; erkeklerin
konusurken sessizce giillimseyen bir erkegin ¢ekici oldugunu, kadinlarin sessizce
glilimseyen bir erkegin normal oldugunu; erkeklerin konusurken yakin duran bir
erkegin itici oldugunu; kadinlarin konusurken yakin duran bir erkegin anormal
oldugunu; kadinlarin kadin gibi oturan bir erkegin anormal oldugunu; kadinlarin
kadin gibi ytriiyen bir erkegin anormal oldugunu; kadinlarin el kol hareketleri
kadin gibi olan bir erkegin anormal oldugunu daha yiiksek oranda diistindiiklerini
soylemek miimkiindir.
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Sonug

Bireyin toplumsal cinsiyet kimligine bagli olarak toplum icerisinde karsilastigi
kalipyargilar, kisilerarasi iletisim siireci icin de bliyiik 6nem tasimakta, bireyler
toplumsal cinsiyet kimlikleri nedeniyle karsilastiklar1 kalipyargilar dolayisiyla
cesitli iletisim engelleriyle karsilasabilmektedirler. Bu bakimdan arastirma
kapsaminda kisilerarasi iletisim stirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin
cesitli beden dili 6zellikleri hakkinda, toplumsal cinsiyet kimligine bagh olarak
ortaya ¢ikan kalipyargilar incelenmistir. Ayrica s6z konusu kalipyargilarin duygusal
boyutu ve kalipyargilarin degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak nasil bir farklilik
gosterdigi de saptanmistir.

Buna gore, kadin iletisim kaynaginin beden diline yonelik kalipyargilar ve bu
kalipyargilarailiskin duygu durumlari sirasiyla sdyle olmustur: yiiksek sesle kahkaha
atan kadin icin disa doniik (+), kendini begenmis (-); sessizce giilimseyen kadin
icin normal (+), kibar (+), ¢ekici (+); yakin duran kadin i¢in samimi (+), normal (+),
itici (-); uzak duran kadin icin ¢ekingen (-), normal (+); konusurken karsisindakine
dokunan kadin i¢in samimi (+), disa doniik (+), itici (-); somurtan kadin i¢in sikici (-),
normal (+); aglayan kadin icin duygusal (-), narin (-), itici (-); erkek gibi oturan icin
erkeksi (n), anormal (-); erkek gibi yiiriiyen kadin i¢in erkeksi (n), anormal (-); el kol
hareketleri erkek gibi olan kadin icin erkeksi (n), kaba (-).

Erkek iletisim kaynaginin beden diline yonelik kalipyargilar ve bu kalipyargilarin
duygu durumlan ise soyledir: yiiksek sesle kahkaha atan erkek i¢in kendini
begenmis (-), kaba (-); sessizce giiliimseyen erkek i¢in kibar (+), normal (+); yakin
duran erkek i¢cin samimi (+), anormal (-); uzak duran erkek i¢in normal (+), cekingen
(-); konusurken karsisindakine dokunan erkek igin itici (-), anormal (-), samimi (+);
somurtan erkek i¢in sikici (-), itici (-), kaba (-); aglayan erkek i¢in duygusal (-), sikici
(-), itici (-); kadin gibi oturan erkek icin kadinsi (n), itici (-); kadin gibi yiiriiyen erkek
icin anormal (-), itici (-), kadins1 (n); el kol hareketleri kadin gibi olan erkek i¢in itici
(-), anormal (-), kadinsi (-).

Dolayisiyla, yukarida da her bir 6zellik tizerinden goriilebilecegi lizere, kisilerarasi
iletisim strecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine
iliskin kalipyargilarin farkhilastigini sdylemek miimkiindir. Diger taraftan
baz1 uyaricilara iliskin en yiiksek frekansi alan kalipyargilarin ayni oldugu da
goriilmektedir. Kadin ve erkek iletisim kaynagi icin birbirinin ayni icerige sahip
en yuksek frekansi alan kalipyargilar sunlar olmustur: konusurken yakin duran
kadin ve erkek, somurtan kadin ve erkek, aglayan kadin ve erkek, kadin/erkek gibi
oturan kadin/erkek.

Bu durumu belirli uyaricilara iliskin kalipyargilarin cinsiyet fark etmeksizin
aynilasmasi bigiminde a¢iklamak mimkiindir. Ciinki belirli uyaricilarin cinsiyete
bagh olarak farklilasamayacak derecede kesin toplumsal igerikleri bulunmaktadir.
Ornegin; konusurken yakin duran kadin ve erkek cinsiyet fark etmeksizin samimi,
somurtan kadin ve erkek cinsiyet fark etmeksizin sikici olarak kabul edilmektedir.
Diger yandan, bahsedilen bu kalipyargilar icin toplumsal cinsiyet kimliginin
onemsiz bir belirleyici oldugunu ifade etmek de yanlis olacaktir. Kadin ve erkek i¢in
en yiiksek frekansi ayni olan uyarici ve sifat eslesmelerini takip eden daha diistik
frekansh eslesmeler goz 6niinde bulunduruldugunda, toplumsal cinsiyet kimliginin
diger kalipyargi icerikleri tizerinde belirleyici oldugunu agik¢a gormek olanaklidir.

258 Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Say/Number 1, 243-262



Derya Giil Unlii Kisilerarasi {letisim Siirecinde Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kalipyargilarinin Belirlenmesi

Ornegin; konusurken yakin duran kadin ve erkek iletisim kaynag: icin samimi
kalipyargisi sonrasinda kadin i¢in normal, itici; erkek icin anormal kalipyargilariyla
nitelenmistir. Somurtan kadin ve erkek iletisim kaynagi icin sikici kalipyargisi
sonrasinda kadin icin normal; erkek igin itici ve kaba kalipyargilariyla birlesmistir.
Dolayisiyla, her ne kadar uyariciya iliskin en ytliksek frekansi alan ilk ifadeler
ayni olsalar da, sonrasindaki ifadeler kisilerarasi iletisim siirecinde karsilasilan
kalipyargilarin iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyetine bagli olarak farkhilastigini
bir kez daha gosterir niteliktedir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin, ¢esitli beden dili
ozellikleri iizerinden, toplumsal cinsiyet kimligine iliskin kalipyargilari ortaya koyan
bu calisma, hem toplumsal cinsiyet kimligine iliskin kalipyargilarin kisilerarasi
iletisim stirecindeki 6nemini hem de s6z konusu kalipyargilarin kisilerarasi iletisim
stireci i¢in nasil 6nemli iletisim engelleri olabilecegini ortaya koymay1 amaglanmistir.
Bu nedenle de gergeklestirilen arastirmayla birlikte, kisilerarasi iletisim siirecinde
kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine bagl olarak ortaya ¢ikan kalipyargilar ve
bu kalipyargilarin degerlendirenin toplumsal cinsiyet kimligine bagli olarak nasil
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglari kisilerarasiiletisim
slirecinde karsilasilan kalipyargilarin sadece belirli bir cinsiyete yonelik olmadigini
ya da belirli bir cinsiyet tarafindan kalipyargili diisiinceye sahip olunmadigini, s6z
konusu kalipyargilarin kadin ve erkek icin ortak bir bicimde ve toplumun tiim tliyeleri
tarafindan paylasildigini géstermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet kimligine bagh olarak ortaya ¢ikan kalipyargili
diistince, 6nyargili tutum ve ayrimci davranisin azaltilabilmesi dncelikle s6z konusu
kalipyargilarin bilinmesiyle miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen
arastirma kapsaminda bulgulanan kalipyargi iceriklerinin, toplumsal cinsiyet
kimligine yonelik kalipyargi, 6nyargi ve ayrimciligin azaltilmasiicin gerceklestirilecek
sonraki calismalarda da fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Notlar

12017 yili Tiirkiye statistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye Devleti’nin niifusu 79 milyon civarindadir (Tiirkiye istatistik
Kurumu, 2017).

2Ancak kadin ve erkek iletisim kaynaginin ayni siralamayla ayni sifatlari aldiklan ozellikler, kalipyargi iceriklerinde
cinsiyete dayali bir farklilasma gostermemesi dolayisiyla, soru formu disinda birakilmigtir. Bu 6zellikler sirasiyla
sunlar olmustur: konusurken g6z temasi kuran kadin/erkek icin samimi, normal iddiali; konusurken g6z temasi

kurmayan kadin/erkek icin kendine giivensiz, cekingen, ice doniik.
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