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Ozet. Karma yontem arastirmalari, arastirma yontemlerinin siniflandiriimasinda ayri bir

kategori olarak ele alinan ve yiikselen bir arastirma paradigmasi 6zelligindedir. Bununla birlikte,
alanyazindaki aragtirmalardan karma yontem arastirmalarinin anlagilmasinda ve uygulanmasinda
¢esitli sorunlar oldugu vurgulanmaktadir. Egitim teknolojileri disiplinlerarasi bir alan oldugundan,
dogas1 geregi karma yontem arastirmalarina genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu ¢alismada, egitim
teknolojisi alaninda karma arastirma yonteminde desenlenen bir aragtirmaya dayali olarak elde
edilen karma desen deneyimlerinin paylasilmasi amaglanmistir. Calisma, karma yonteme iliskin
sorular biciminde diizenlenen alt basliklar ile egitim teknolojilerinde gerceklestirilen bir doktora tezi
kapsaminda bu sorulara verilen cevaplar kapsaminda sunulmustur. Buna bagli kaliarak ¢alismada,
belirtilen arastirmaya dayali olarak 6ncelikle kavramsal agidan karma yontem arastirmasi irdelenmis
ve bu yontemin kullanim amaglart agiklanmustir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda karma yontem
arastirmalarinin dayanaklari, siniflandirmalari, asamalart ve uygulanmasi konulari ele alinmustir.
Calismada karma yontem arastirmalarinin katkilari, tiirleri ve asamalari, gergeklestirilen karma
yontem arastirmasina dayali olarak agiklanmistir. Sonug olarak, karma yontemin 6zellikle egitim
teknolojisi alaninda kullanimina iliskin elestirel ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Karma yontem arastirmasi, arastirma deneyimi, paradigma, nicel ve nitel
arastirma, egitim teknolojisi.

Abstract. Mixed method studies have an increasing research paradigm considered as a separate
category for the classification of research methods. In addition, it is pointed out that there are various
problems with the application and understanding of mixed method studies reported in related
literature. Since the field of educational technologies is considered to be interdisciplinary, this

field inherently provides mixed method research with a large framework. The present study aimed
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at sharing mixed design experiences gained based on a study designed with the mixed research
method in the field of educational technologies. The study was designed as questions related to

the mixed method and responses given to these questions within the scope of a doctorate thesis
conducted in the field of educational technologies. In the study, the mixed method of research was
examined based on the research mentioned, and the purposes of use of this method were explained.
In addition, the study also focused on the foundations, classifications, phases and application of the
mixed method research. In the study, the contributions of the mixed method research as well as its
types and phases were explained based on the mixed method research conducted. Consequently, the
results revealed critical implications regarding the use of the mixed method especially in the field of
educational technologies.

Keywords: Mixed method research, research experience, paradigm, quantitative and qualitative
research, educational technology.

Giris
Egitim teknolojilerine yonelik arastirmalar daha uzun bir gegmise sahip olmamasina
karsin bu tiir arastirmalarda izlenecek yontemlere iligkin tartismalar 1980’lere
dayanmaktadir. Sosyal bilimler ve davranis bilimlerinde farkli aragtirma yaklagimlarinin
birlikte kullanimi, 6zellikle farkli epistemolojiler (pozitivist - postpozitivist) ve farkl
metodolojiler (nitel-nicel) arasinda yinelenen tartigma konularindan biridir (Venkatesh,
Brown ve Bala, 2013). Sosyal bilimlerde yontem segimi tartismalarinin arttigi ve
laboratuvar aragtirma yaklasimlarinin elestirilmeye baslandigi donemde egitim ve egitim
teknolojileri aragtirmalarinda yontem se¢imi de tartisma konusu olmustur. Daha sonra
egitimde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bilimsellik tartismalari, pozitivist ve
postpozitivist yaklasimlarin varsayimlar temelinde devam etmistir. Ulkemizde ise nicel
ve nitel yontem tartismalar1 azalmakla birlikte, hala farkli disiplinlerde giincelligini
korumaktadir. Ancak uluslararasi arastirma alanyazininda nicel ve nitel yontemlerin
birlikte ya da ayr1 ayri kendi i¢lerinde karma yontem arastirmalarinda nasil ise kosulacagi
hem kuramsal olarak tartisilmakta hem de uygulama drnekleri sunulmaktadir. 20.
ylizyilin son ¢eyreginde nitel ve nicel arastirma yontemleri paradigma savaglarini
stirdiiriirken pragmatik bir yaklagim olarak tek bir aragtirma projesi i¢inde nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanimini igeren bir ti¢iincii paradigma ortaya ¢cikmistir (O’Reilly,
Thorkelsson, Nobert ve McLaughlan, 2009). Bu paradigma yararci (pragmatik) ve
doniistlirlicti (transformative) paradigmalara dayanan karma yontem arastirmasidir.
Karma yontem paradigmasini gii¢lii kilan ise nitel ve nicel yontemlerin dogasinda var
olan sinirliklart dengelemesi olmustur. Cilinkii nicel yontemde baglamin anlasilamamast,
nitel yontemde ise dnyargi, bu iki yaklagimin tekil kullaniminda siklikla elestiri konusu
olmustur.

Randolph’a (2008) gore egitim teknolojilerinde karma yontem arastirmalarinin
artmastyla bu paradigma savaslart durulmustur. Disiplinleraras: bir alan olan egitim
teknolojileri alaninda gerceklestirilen aragtirma sayisinin artisi ile sosyal bilimlerde
karma yontem paradigmasinin yiikselisi 2000°li yillara denk gelmektedir. Bu durumu
egitim teknolojilerinin dogastyla agiklamak miimkiindiir. Clinkii egitim teknolojileri
aragtirmalarinda tasarim, uygulama ve gelistirme agirlikli aragtirmalar karma yontemin
¢ogulculuk, ¢ok yonliilik ve dengeleyici 6zelliklerini gerektirmektedir. Ancak karma
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yontem arastirmalarinin ¢ok yonlii potansiyeli, bu yaklasimin arastirmacilar tarafindan
yanlis veya eksik anlasilmasina da neden olabilmektedir.

Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil
bunlarin giiglii yanlarmin birbirini destekler nitelikte kullanildig1 kapsamli

entegrasyon ¢alismalaridir. Bu baglamda gergeklestirilen arastirmanin dzellikle egitim
teknolojilerinde karma yontem arastirmalarinin etkili kullanimina katki sunacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte karma ydntem aragtirmalarina iliskin ¢alismada sorulan
sorular ve bu sorulara verilmeye ¢alisilan cevaplarin aragtirmacilara ileriki arastirmalar
icin katki saglayabilecegi goriilmektedir. Ayrica aragtirma deneyimlerinden elde edilen
cikarimlardan egitim teknolojileri arastirmacilarinin ileride yapacaklari karma yontem
arastirmalarinda yararlanabilecekleri distiniilmektedir.

Bu ¢alismada karma ydntem arastirmasi, gergeklestirilen bir doktora tezine dayali
olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Egitsel hiper ortamlarda metaforik araytizlerin Bilisim
Teknolojileri (BT) 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina etkilerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ve bir karma yontem arastirmasi olarak desenlenen doktora
tezinin yontem tasarimi ve uygulama siireci ¢alismanin odagini olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda karma yontem arastirmalari, karma yontemin dayanaklari,
simiflandirmalari, asamalar1 ve uygulanmalari bigiminde bir bakis agisiyla ele alinmistir.
Caligmanin sunumunda konu basliklar1 karma yonteme iliskin sorular biciminde
hazirlanmistir. Bunlar; “karma yontem nedir?, neden karma yontem?, karma ydntemin
yararlar1 ve sinirliliklart nelerdir?, karma yontem arastirmalarin tiirleri nelerdir?, karma
yontem arastirmasinin agamalari nelerdir?, paralel karma yontem arastirmasi nasil
olabilir?” sorularidir. Boylece ilgili basliklarda sorulara doktora tezi kapsaminda yapilan
calismalar ve kazanilan deneyimler gergevesinde cevap verilmistir.

Karma Yontem Nedir?

Tek bir paradigmanin cevaplayamadigi arastirma sorularini cevaplandirmak i¢in karma
yontem arastirmalari kullanilmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren karma
yontem arastirmalarina iliskin alanyazinda ¢ok sayida caligma gerceklestirilmistir
(Brewer ve Hunter, 1989; Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Karma yontem
aragtirmasina iligkin alanyazina katkilarina gore Tablo 1°de se¢ilmis bazi 6nemli
calismalarin adlar1 ve bu ¢aligsmalarin alana sundugu katkilar verilmistir.
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Tablo 1.

Karma Yontemle Gergeklestirilmis Arastirmalar ve Alana Katkilar

Tlgili arastirma Karma yontem aragtirmasina katkilar
Campbell ve Fiske (1959)  Birden fazla nicel yontemin birlikte kullanilmas1
Sieber (1973) Birlestirilmis anket ve goriismelere yer verilmesi
Jick (1979) Nitel ve nicel verilerin cesitlendirilmesi

Rossman ve Wilson (1985)  Sadece tek arastirtma paradigmasini benimseyen
aragtirmacilarin (purists), duruma gore arastirma paradigmasi
benimseyen aragtirmacilarin (situationists) ve yararci aragtirma
paradigmasin benimseyen arastirmacilarin (pragmatists)
gortislerinin karma yontemde birlestirilmesi

Reichardt ve Rallis (1994) ki geleneksel paradigmanin (nitel ve nicel) varsayimlarmin
tartisiimasi ve uzlastiriimasi

Greene, Caracelli ve Graham Karma yontem arastirmalarinin cesitlerine iliskin bir
(1989) siniflandirma sisteminin belirlenmesi

Brewer ve Hunter (1989) Coklu yontemlerin bir arastirma siirecinde kullanilmas:

Tashakkori ve Teddlie (2003) Pek ¢ok agidan karma yontem arastirmalarmin sagladig
olanaklarin belirlenmesi

Creswell (2003) Arastirma siirecinde karma, nitel ve nicel yéntemlerin
karsilagtirilmas:

Johnson ve Onwuegbuzie = Karma yontemin nitel ve nicel yéntemlerin dogal tamamlayicist
(2004) olarak konumlandiriimasi

Creswell (2008) Gomiilii (embedded) karma yontem, agiklayici (explanatory)
karma yontem, kesfedici (exploratory) karma yontem ve paralel
(parallel) karma yontem siflandirmasi

Creswell (2013) Karma yéntem arastirmalarinda izlenecek adimlarm ayrintih
olarak sunulmast
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Creswell ve Plano Clark, (2007) karma yontem arastirmasinin, felsefi varsayimlarini
aciklamanin yani sira bu yaklagimin sorgulama yontemleri ile de bir arastirma yontemi
oldugunu vurgulayarak karma yontemin 6zelliklerini agagidaki gibi siralamislardir:

*  Bir metodoloji olarak karma yontem, arastirma siirecinde nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanimini kapsayan bir yaklasimdir.

* Bir yontem olarak karma yontem tek bir aragtirmada hem nitel hem de nicel verilerin
toplanmasi, analizi ve birlikte kullanimina odaklanir.

« Karma yontem arastirmasinin temel dayanagi, nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilmasiyla arastirma probleminin, her bir ydontemin tek basina yapacagindan
daha iyi anlasilmasini sagladigidir.

Creswell’e (2008) gore karma yontem arastirmalarinin temel varsayimi, nitel ve

nicel aragtirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin arastirma
problem ve sorularinin bu yontemlerin ayrt kullanilmasindan daha iyi anlasilmasini
sagladigidir. Johnson ve Christensen’e (2008) gore ise karma ydntem aragtirmalari, nitel
ve nicel arastirma yontemleri veya paradigmalarmin birlikte kullanimin1 igerir. Bununla
birlikte bu tiir arastirmalar farkli kaynaklarda farkli bicimlerde de adlandirilmiglardir.
Bunlari; harmanlanmis arastirma (blended research) (Thomas, 2003), biitiinlestirilmis
aragtirma (integrative research) (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004), coklu yontem
arastirmasi (multimethod research) (Hunter ve Brewer, 2003), ¢esitlendirilmis ¢alismalar
(triangulated studies) (Sandelowski, 2003) ve karma arastirma (mixed research) (Johnson
ve Christensen, 2004) olarak sayabiliriz.

Karma yontem arastirmalartyla ilgili farkli arastirmacilar arasindan bazi ayrintilar
eklenerek veya cikarilarak ¢esitli tanimlar yapilsa da alanyazindaki ortak goriis
(Creswell, 2008; Creswell ve Plano Clark, 2007; Jick, 1979; Johnson ve Christensen,
2008; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004), karma yontemde nitel ve nicel arasgtirma
tekniklerinin, yontemlerinin, yaklasimlarinin veya kavramlarinin harmanlanarak veya
birlestirilerek tek bir calismada kullanilmasi yoniindedir. Bu ortak goriisten de anlasildigi
gibi karma yontemde nitel ve nicel veriler harmanlanarak veya birlestirilerek verilebilir.

Neden Karma Yontem?

Bir aragtirmanin karma yontem aragtirmasi olarak desenlenmesinde en belirleyici
unsurlarin basinda arastirma sorusu/sorular1 gelmektedir. Genel olarak tek basina nitel
veya nicel arastirma yontemlerinin cevaplayamadigi arastirma sorularina cevap aranirken
karma yontemden yararlanilir. Egitim teknolojileri arastirmalarinda insan katilimeilarin
olmadi8 arastirma sayisi egitim arastirmalarindakinden daha yiiksektir. Bu nedenle
egitim teknolojileri arastirmalarinda nitel, nicel ve karma yontemlerle gergeklestirilen
arastirmalarin sayis1 neredeyse aynidir (Randolph, 2008). Bununla birlikte karma yontem
arastirmalariin ¢ogulculuk ve segicilik gibi belirgin 6zellikleri, karma yontemi, tek
yontemli desenlerle karsilastirildiginda ¢ogu zaman iistiin kilabilmektedir (Johnson ve
Christensen, 2004). Genel olarak karma yontem arastirmalarinin kullanim yerleri ve
amaglar1 asagidaki bigimde siralanabilir:

*  Oleek, anket formu ve diger veri toplama araglarmin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde,
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o gelistirme, uygulama ve degerlendirme galismalarinda,

» verilerin onaylanmasi ve ¢apraz dogrulamasinda,

+ ayni konularin farkli yonleriyle incelemesinde,

o farkli agilardan karmasik olgularin kesfedilmesinde ve

* tek bir yontemle elde edilen bulgularinin arastirilmasi veya test edilmesinde.

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) ise karma yontem arastirmalarinin agsagida verilen iki
temel amacinin oldugunu vurgulamistir:

*  (esitleme ve tamamlayicilik: Nicel ve nitel yontemler uygulayarak elde edilen
sonuglar1 dogrulanmak veya gelistirmektir.

* Bagslatma, gelistirme ve genisletme: Nicel ve nitel yontemler uygulanarak elde edilen
sonuglardan yararlanarak yeni arastirma sorulart tiiretmektir.

Deneyimlenen doktora tezinde karma yontemin seg¢ilmesinin ii¢ nedeninden soz edilebilir.
Bunlardan ilki gelistirme, uygulama ve degerlendirme c¢alismasi olan bu aragtirmanin
sorularma cevap bulabilmek i¢in tek basina nitel veya nicel verilerin fotografin tamamini
iceren biitiinciil bir bakis ag1s1 sunamayacag diisiincesiydi. Ikinci neden, karmasik
olgularin kesfedilmesi olarak degerlendirilebilecek metafor arastirmalarinda karma
yontemlerin arastirma basarisini artirdig1 goriisiiydii. Metafor arastirmalari, metaforlarin
karmasik ve ¢ok yonlii yapist dolayisiyla gesitli veri kaynaklarindan yararlanilan ve farkli
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir yapiya sahiplerdir. Hsu (2006) metaforik
etkilerin arastirildig1 ¢alismalarda hem nitel hem de nicel veri toplama araglarinin
kullanilmasi arastirmanin basarisini artiracagini vurgulamistir. Bu da metaforik etkilerin
arastirlldig1 ¢alismalarda karma yontem arastirmalarinin etkililigine dikkat cekmektedir.
Son olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan gezinim performansinin hem nitel hem de
nicel yontemleri gerekli kilmastydi. Ciinkii gezinim performansi degiskeninin kaybolma,
asir1 biligsel yliklenme, zaman kaybi, motivasyon diisiikliigli ve memnuniyet gibi hem
nitel hem de nicel faktorleri bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, baska bir karma
yontem arastirmasinda, karma yontemin se¢ilme nedenlerinin farkli olabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

Karma Yontemin Yararlar1 ve Simirhihiklar: Nelerdir?

Karma yontem arastirmalar diger alanlarda oldugu gibi sosyal bilimlerde 6zellikle

de egitim bilimlerinde disiplinleraras1 arastirmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in

gerekli metodolojik zemini hazirlamistir (Creswell ve Garrett, 2008). Karma yontem
arastirmalarinin ¢ok yonli, derinlemesine analiz gerektiren disiplinlerarasi arastirmalarin
oniinii agtigini séylemek miimkiindiir. Karma yontem arastirmalarinin, egitim
arastirmalarina yaptig1 katkilarinin yaninda bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Karma
yontem arastirmalarinda karsilagilabilecek baslica sinirliliklar arasinda sunlar sayilabilir
(Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004):

* Arastirmacilarin hem nitel hem de nicel aragtirma yontemleriyle basa ¢ikmalari zor
olabilir.

+  Ogzellikle iki yontem aym1 anda ise kosuldugunda veya arastirmacilar takim halinde
calistiklarinda karma yontemin uygulanmasi zorlagabilir.
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* Diger yontemlerle yapilan arastirmalara gére maliyeti daha yliksek ve tamamlanmasi
daha uzun siirebilir.

» Karma yontemde nicel ve nitel yontemlerin hangi sirada kullanilacagi hala tartisma
konusudur.

» Karma yontemde nitel ve nicel yontemlerin ayni oranda kullanilip kullanilmamasi
gerektigi hala tartisma konusudur.

» Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel verilerin toplanip analiz edilmesini
gerektirdigi i¢in daha fazla zaman alabilir.

Egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina etkileri baglikli arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasi igin

nitel ve nicel veri toplama araclarmin gelistirilmesi, ilgili verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlastirilmast hem arastirma takviminin
genislemesine hem de arastirma giderlerinin artmasina neden olmustur. Arastirma
stirecinin her agsamasinda nitel ve nicel verilerin toplanmasi, bunlara yénelik veri toplama
araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, elde edilen verilerin analiz edilmesi is yiikiini
biiyiik dl¢tide arttirmistir. Ancak karma yontem arastirmalarinin sundugu genis yontem
yelpazesi ve esneklik hem arastirma sorularinin derinlemesine incelenmesine hem de
arastirma slirecindeki gegerlik ve giivenirlik caligmalarina biiyiik katki saglamistir.

Aragtirmanin bazi asamalarinda iki yaklagimdan da yararlanmak oldukga zor olmustur.
Tez ¢alismasinin gezinim performansi faktorlerinin belirlenmesi asamasinda nicel
verilerin nasil toplanacagi bir problem durumu yaratmistir. Faktor belirmede alanyazin
taramasi ve alanda uzmanlarin goriisiine bagvurulmasi arastirmacinin izleyecegi en uygun
yol olarak gériinmektedir. Aragtirmacilar bu asamada uzman gériis formunda nicel veriler
icin bazi diizenlemeler yapmislardir. Béylece alanyazindan elde ettikleri olast gezinim
performansi faktorlerini uzmanlarin 1-10 arasinda degerlendirebilecekleri bir uzman
goriis formu hazirladilar. Boylece uzmanlarin faktorlere iliskin hem goriisleri hem de
puanlari toplanmis oldu.

Karma Yontem Arastirmalarin Tiirleri Nelerdir?

Alanyazinda karma yontem arastirmalarinin karma diizeyine, zaman yonelimine ve vurgu
yaklagimina gore ii¢ baslik altinda siniflandirildig1 goriilmektedir (Bogdan ve Biklen,
2007). Bu siniflamalarda arastirma deseni karma diizeyine gore kismi veya tamamen
karma, zaman yonelimine gore eszamanli veya sirali/ardisik, vurgu yaklagimina gére ise
baskin veya esit statiide olabilmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Greene, Caracelli
ve Graham (1989) ise, karma ydntem arastirmalarini amacina gore siniflandirmistir.

Buna gore karma yontem arastirmalari; ¢esitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve
genisletme amacina sahip olabilir. Diger bir siniflandirma karma yontem arastirmalariin
gerceklestirilme bigimlerine gére Hunt (2007) tarafindan yapilan siniflamadir. Bu
smiflamaya gore asagida verildigi gibi iki tiir karma yontem arastirmasi bulunmaktadir:

* Nitel ve nicel yontemlerin tek bir aragtirma projesinde farkli asamalarda ayr1 ayri
kullanildig1 (eszamanl kullanilmadigi) karma yontem.

* Nitel ve nicel yontemlerin tek bir arastirma projesinde eszamanlt kullanildigr karma
yontem.
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Egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarima etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmada yararlanilan
karma yontem, Hunt’1n (2007) siniflandirmasindaki ikinci tiir karma yontem
aragtirmasidir. Paralel karma yontemin tercih edilmesinin temel sebebi, arastirmanin
sistematik yapisina uygun olarak nitel ve nicel yaklasimlarin esit oncelikte ve es zamanl
kullanilmasidir. Bu da diger siniflandirmalar igerisinde daha ¢ok Hunt’in (2007) ve
Creswell (2008) tarafindan yapilan paralel karma yontem siniflandirmasina uygun
gelmektedir. Alanyazindaki farkli siniflandirmalarin yaninda Creswell (2008) egitsel
aragtirmalarda en sik kullanilan karma yontem arastirmalarini; gomiilii karma yontem,
aciklayici karma yontem, kesfedici karma yontem ve paralel karma yontem olmak iizere
dort baslik altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirma ve 6zellikleri asagida Sekil 1’e
dayali olarak 6zetlenmistir.

Gomilu { + Nitel veya Nicel Destekleyici

Aciklayici { « Once Nicel Sonra Nitel

Kesfedici { » Once Nitel Sonra Nicel

Paralel { + Nitel ve Nicel Birlikte ve Esit

Sekil 1. Karma yontem arastirmalarinin siniflandirilmasi

Sekil 1°e gore, agiklayict karma yontem arastirmalarinda, nicel veriler toplanip daha
sonra nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplanirken; kesfedici karma yontem
arastirmalarinda ise bir olguyu incelemek amaciyla 6nce nitel veriler toplanip daha sonra
nitel veriler arasindaki iligkileri agiklamak i¢in nicel veriler toplanir (Creswell ve Plano
Clark, 2011). Paralel karma yontem arastirmalarinda ise amag es zamanli olarak hem
nitel hem de nicel verileri toplamak, bu verileri birlestirmek ve bir aragtirma problemini
anlamak i¢in ¢ikan sonuglart kullanmaktir. Gomiilii karma yontem aragtirmalarinda da
veriler eg zamanli olarak toplanir, ancak bir veri bigimi destekleyici rol oynar. Paralel
karma yontem arastirmalarinda ise nitel ve nicel yaklasimlar esit statiide olup veriler es
zamanli toplanir. Bu durum asagida Sekil 2’de 6zetlenmistir.
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Paralel

Karma
Yontem

Sekil 2. Paralel karma yontem

hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen doktora tezi, nitel

ve nicel bilesenlerin farkli yonlerinin aragtirma boyunca ve farkli asamalarda birlikte
kullanildig bir aragtirma oldugundan dolay1 paralel karma yontem arastirmasi olarak
desenlenmistir. Ayrica aragtirmada nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, ayri

analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin karsilastirilmasi ve elde edilen sonuglar yapilan
analizlerin birbiriyle uyumlu ve uyumlu olmayan yonleri dikkate alinarak yorumlanmasi
gerekliligi paralel karma yontemi zorunlu kilmistir. Calismanin nitel boyutunda
olgubilim, nicel boyutunda ise ger¢ek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu
modelden yararlanilmigtir.

Karma Yontem Arastirmasimin Asamalar: Nelerdir?

Karma yontem arastirmalarinda aragtirma amaglarina, aragtirma drneklemine, arastirma
kapsamina ve arastirmanin derinligine bagli olarak izlenebilecek cesitli asamalar
mevcuttur. Ancak genel olarak bir karma yontem arastirmasinda izlenebilecek adimlar:
planlama, uygulama ve degerlendirme agamalari igerisinde 6zetlemek miimkiindiir. Sekil
3’te karma yontem arastirmalarinda izlenebilecek adimlar 6zetlenmistir.

Aragtirma
probleminin Verilerin
belirlenmesi toplanmasi S 1
Aragtirmanin onuciarin
karma desene Ortaya
lug
bl ‘ konmast ve
l}(’('inKtealmm\i/ng’il] verilmesi Verilerin V:::ilzin raporlastlrma
arma model
aragtirma yorumlanmast edilmesi
deseninin
segilmesi
PLANLAMA UYGULAMA DEGERLENDIRME

Sekil 3. Karma yontem arastirmalarinda izlenebilecek adimlar
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Sekil 3°te de goriildiigii gibi genel olarak karma yontem aragtirmalarinda izlenen
asamalari; arastirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin karma desene uygunluguna
karar verilmesi, karma yontem veya karma model aragtirma deseninin seg¢ilmesi, verilerin
toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin ortaya konmasi
ve raporlastrilmasi biciminde siralanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina etkilerini belirlemek amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemlerin
kullanildig1 doktora tezi bir karma ydntem arastirmasi olarak desenlenmistir. Doktora
tezinin gerceklestirilmesinde yukarida verilen karma yontem arastirmasinin agamalari
dikkate alinmistir. Bu kapsamda, arastirmada kullanilan yontem ve teknikleri bes
asamada Ozetlemek miimkiindiir. Bu asamalardan ilk {i¢ii hazirlik ¢alismalart siirecinde
son ikisi ise uygulama siirecinde yer almaktadir. Sekil 4’te arastirma siiresince izlenen
asamalar ve her asamanin amaci, her agsamada gerceklestirilen etkinlikler, etkinliklerin
katilimcilari, kullanilan arastirma yontem ve teknikleri verilmistir.

i i HAZIRLIK CALISMALARI SURECI UYGULAMA SURECI
malar 5 .
e Agama | 5 Asama II Agama II1 ¢ AgamalV : Agama V
Amac Gezinim Performans1 | Olgek Geligti N ik Arayiiz Son-test Uygulama i Gezinim Performans:
Faktirleri : Calgmalan : Tasarm : o Algilan
—  Etkinlik 5 R S e e e T
. [Eantik I Etkinlik 3 Egitsel Igerik Etkinlik 10 -
Faktor | | Slees; PR Analizi :
BiiEioms v | Dlostmbil | — 7| Odak Grup E:
Caligmas: - e = e Gorigmesi zZ
= i e i Etkinlik 6 s
Etkinliklec 41 e AL i F | Mewfor Analizi| (7 LrzIifreesesseessossed?
Veri Toplama Araglar FEtkinlik 2 Etkinlik 4 § 1 d‘:
sl | Biockin Gocerif = = L i
i e o | Etkinlik 7 | 5t
it Calismas: Metaforik ]
Arayizlerin A
Toswlmmem | 2 ST omssssmsssSsmssas——- o
Katilimeilar Uzmanlar Ogretmen adaylan Uzma:;;‘l;.ﬁ;emﬂ : adaylan O adaylan

VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIRILMES] 5 HIPER ORTAMLARIN GELISTIRILMEST Cp UYGULAMANIN GERCEKLESTIRILMES]

Sekil 4. Egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina etkileri adli karma yontem arastirmasinda izlenen asamalar

Sekil 4’te de goriilecegi gibi doktora tezinde gerceklestirilen ¢aligmalar hazirlik
caligmalart siireci ve uygulama siireci olmak tizere birbirini izleyen iki agamada
verilmistir. Arastirma boyunca gergeklestirilen ¢alismalar bu iki agama altindaki alt
asamalar ve alt asamalarda yapilan etkinliklerde sunulmustur. Her agsamada yer alan
etkinliklerin hem nitel hem de nicel yaklasimlar gerektirdigi goriilmektedir. Hazirlik
caligmalar1 siirecinde uygulama dncesi gergeklestirilen ¢alismalar goriilmektedir.
Uygulama 6ncesinde arastirmanin bagimli degiskeni olan gezinim performansini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar, Hiper Ortamlarda Gezinim
Performansi (Hyper-MNP) Olgegi’nin gelistirilmesine iliskin ¢alismalar ve metaforik
arayiizlerin gelistirilmesi siirecine iligkin ¢aligmalar yer almaktadir. Bu agamalarin her
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birinde nitel ve nicel yaklagimlardan ayni zamanda ve agirlikta yararlanilmistir. Bu da
arastirmanin paralel karma yontem arastirmasi oldugunu gostermektedir. Uygulama
oncesinde gergeklestirilen ¢aligmalardan sonra uygulama siirecinde gerceklestirilen
calismalar verilmistir. Uygulama siirecinde egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri
yerine getiren BT 6gretmen adaylarina yonelik gézlem, egitsel hiper ortamlarda verilen
gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarina Hyper-MNP Olgegi’nin uygulanmasi ve
son olarak BT dgretmen adaylarinin gezinim performanslarina yonelik algilarina iliskin
odak grup goriismesi yer almaktadir. Uygulama siirecinde de yer alan agamalarda hem
nitel hem nicel yaklasimdan yararlanildigi goriilmektedir.

Paralel Karma Yontem Arastirmasi Nasil Olabilir?

Gergeklestirilen doktora tezi, nitel ve nicel yontemlerin farkli yonlerinin arastirma
boyunca ve farkli asamalarda birlikte kullanildig: bir paralel karma yontem arastirmasi
olarak desenlenmistir. Paralel karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel veriler esit
onceliktedir. Bu tiir arastirmalarin temel gerekgesi bir veri toplama bigiminin zay1f
yonlerini digerinin gii¢lii yonleriyle tamamlamaktir (Creswell, 2008). Arastirma siiresince
nitel ve nicel veriler birlikte toplanir, ayr1 analiz edilir, her iki veri setinin analiz sonuglari
karsilastirilir ve sonuglarin birbirleriyle uyumlu olup olmadigina bakilarak yorumlanir.
Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmanin nitel boyutunda
olgubilim, nicel boyutunda ise ger¢ek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu
modelden yararlanilmistir. Ciinkii arastirmada gerek BT &gretmen adaylarinin egitsel
hiper ortamlarda metaforik arayiizlere iliskin algilar1 gerekse de bu ortamlardaki gezinim
performanslarinin belirlenmesi boyutlarina iligkin sonuglar elde etmek amaglanmustir.
Bu nedenle karma yontem arastirma yaklagiminin iistiinliiklerinden yararlanilarak

bu arastirmada; 6grenenlerin metaforik ortamlardaki gezinim performanslarint hem
deneysel olarak ortaya koymak i¢in nicel verilerden hem de bu deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in nitel verilerden yararlanilmigtir. Bununla
birlikte BT 6grencilerinin egitsel metaforik arayiizlerdeki gezinim performanslarini
derinlemesine incelemek, ayrintilar1 yakalamak ve fotografin biitiiniinii gérmek igin
karma yontem yaklagiminin ¢esitleme 6zelliginden yararlanilmistir. Bununla birlikte

tez calismast bes asamali sistematik bir yapiya sahip oldugundan ve her agamada hem
nitel hem de nicel verilerin toplanmasi gerektiginden; nitel ve nicel yontemlerin birlikte
ve birbirini tamamlayacak bicimde kullanilmas: gerekmistir. Bdylece nitel ve nicel
yaklagimlardan esit 6ncelikte yararlanilarak bir yaklasimin zayif yonleri digerinin giiglii
yonleriyle tamamlanmaya c¢aligilmistir.
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Nicel Boyut

Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmanin nicel boyutunda
gergek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu modelden yararlanilmistir. Deneme
modellerinde sorgulanmak istenilenin arastirmaci tarafindan tiretilmesi s6z konusudur.
Deneme modeli bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda
sistemli degisikliklerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesinden olusur.

Son-test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile belirlenen iki grup s6z konusudur.

Bu gruplardan biri deney grubu digeri ise kontrol grubudur. Bu modelde desenlenen
aragtirmalarda gruplara sadece son-test uygulanir (McMillan ve Schumacher, 2001).
Diger bir ifadeyle aragtirmaya katilan her iki gruba yonelik sadece deney sonrasinda
6l¢lim islemi yapilir.

Bu arastirmada son-test kontrol gruplu model, egitsel hiper ortamlarda metaforik
arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
olan etkilerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin son-test kontrol gruplu
modelinde bagimsiz degigkenleri egitsel hiper ortamin arayiiz tasarimi (metaforik,
metaforik olmayan) ve deneyimdir (2. sinif, 4. sinif). Bagimli degiskenleri ise, verilen
gorevleri yerine getirmek i¢in harcanan zaman ve hiper ortamda gezinim performansidir.
Son-test kontrol gruplu modelin simgesel goriiniimii asagida Tablo 2’de verilmistir.
Son-test kontrol gruplu modelde BT 6gretmen adaylarinin kendi gezinim
performanslarina yonelik Hyper-MNP Olcegi’yle elde edilen gezinim performansi
puanlart ve zaman puanlari hesaplanmistir. Bylece deney ve kontrol gruplarindaki BT
ogretmen adaylarmin egitsel hiper ortamdaki gezinim performanslarinin belirlenmesi ve
elde edilen nicel verilerin uygun istatistiksel analizinin yapilmasi saglanmustir.

Tablo 2.

Son-test Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Goriintimii

Grup Deneysel Islem Son-test
A (Deney Grubu) R Metaforik araytize sahip hiper ~Gezinim performansi
ortam Zaman puani
ISR
< oi B (Kontrol Grubu) R Metaforik olmayan araytiize Gezinim performansi
sahip hiper ortam Zaman puant
A (Deney Grubu) R Metaforik araytize sahip hiper ~Gezinim performansi
= ortam Zaman puani
)
=
v ©n
g <« B (Kontrol Grubu) R Metaforik olmayan arayiize Gezinim performansi
A~ sahip hiper ortam Zaman puant

A=Metaforik arayiiz; B= Metaforik olmayan arayiiz; R= Yansiz atama
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Nitel Boyut

Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen doktora tez ¢aligmasi BT dgretmen
adaylarmin egitsel hiper ortamlarda karsilastiklart gezinim problemlerinin ve gezinim
performansina iligkin algilariin belirlenmesi acisindan bir olgubilim arastirmasidir.
Diger bir ifadeyle BT 6gretmen adaylarmin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performansi deneyimlerine iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in nitel arastirma
desenlerinden biri olan olgubilim deseninden yararlaniimistir. Olgubilim deseni,
farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanan bir arastirma desenidir. Olgubilim deseni katilimcilar tarafindan
aciklanan bir olgu hakkinda aragtirmacinin insan deneyimlerinin 6ziinii tanimlamaya
calistig1 bir sorgulama stratejisidir (Creswell, 2003). Olgubilim arastirmalari timiiyle
yabanci olunmayan ayni zamanda da tam olarak anlasilmayan olgular1 arastirmayi
amaglayan ¢aligmalar i¢in uygun bir aragtirma zemini olusturmaktadir. Olgubilimde
veri kaynagi; gergeklestirilen aragtirmanin odaklandigi konuyu yasayan ve yasadigi bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler veya gruplardir (Creswell, 2008).
Gergeklestirilen doktora tezi arastirmasinda olgubilim deseni baglaminda arastirma
konusu egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi, veri kaynag ise egitsel hiper
ortamlarda kaybolma, asir1 biligsel yiikklenme, zaman kaybi, motivasyon diisiikligi ve
memnuniyet gibi gezinim performans problemlerini yasayan BT 6gretmen adaylaridir.

Olgubilim, bireyin bakis agisindan deneyimlenen bir biling aragtirmasidir (Smith, 2008).
Diger bir ifadeyle olgubilim arastirmalarinda varilmak istenen sey veri kaynaginin bakis
agistyla deneyimlenen bilingtir. Bu nedenle olgubilim arastirmalarinda bireylerin kendi
bakis agisiyla arastirtlan konuya yonelik deneyimleri kritik bir degere sahiptir. Burada
veri kaynagi olan BT dgretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerine
iligkin deneyimlerinden yola ¢ikarak egitsel hiper ortamlardaki gezinim performansi
algilart anlagilmaya ¢aligilmistir.

Olgubilim desenine katilacak BT 6gretmen adaylarinin se¢ilmesinde arastirma
kapsaminda uygulanan Hyper-MNP Olgegi sonuglari ve gdzlem verilerinden
yararlanilmistir. BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerinden
sonra uygulanan bu dl¢ekten en diisiik ve en yiiksek puanlar1 alan ve gézlem verileriyle
desteklenen dorder kisi olmak tizere toplam sekiz dgrenci se¢ilmistir. Olgubilimde temel
veri toplama teknigi goriismeler ve bu goriismelere temel olusturan gézlemlerdir (Smith
ve Thomasson, 2005). Bu baglamda BT &gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda
gezinim performansina iliskin algilarini belirlemek amaciyla anket ve algilarini anlamak
amaciyla ise odak grup goriisme tekniklerinden yararlanilmistir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamda kullanilan icerige yonelik metaforlarimi
belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan metafor analizinden
yararlanilmigtir. Nitel aragtirmalarda metafor analizi iki farkli amagla kullanilmaktadir.
Bunlardan biri siireci iyilestirme, ilerletme digeri ise var olan durumu oldugu gibi
betimlemedir. Bu arastirmada metafor analizi BT 6gretmen adaylarinin “geri doniistim”
konusuna yonelik olusturduklar1 metaforlari belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Metafor
analizi calismalarinda incelenecek konunun dnceden belirlenmesi gerekir (Schmitt,
2005). Igerik segiminde arastirmacilar tarafindan belirlenen 6lgiitler (hedef kitleye
uygunluk ve metafor olusturmaya uygunluk) dikkate alinmistir. Ilk asamada metafor
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olusturmaya uygun igerikler toplanmis ve bir aday icerikler havuzu olusturulmustur.
Daha sonra bu igeriklerin aragtirmaya katilan tiim BT 6grencileri i¢in esit diizeyde
tarafsiz olmasina bakilmistir. Bu asamada metafor olusturmaya uygun olduklari igin
secilen konularm bir kismi1 hedef kitle diizeylerine esit mesafede olmadiklari i¢in
elenmistir. Bunlara 6rnek olarak; deprem konusu, hiicre konusu, enerji konusu verilebilir.
Boylece belirlenen dlgiitlere uygun olarak “geri doniisiim” konusu segilmistir. Metaforu
merkeze alan veri toplama ¢alismalari; dogasi geregi, bir bireysel goriisme, odak

grup gorlismesi, gézlem veya dokiiman incelemesinin bazi tiirlerine gore daha kolay

ve kullanish bir veri toplama yontemidir. Clinkii tek basina kullanildiginda tipik bir
“metafor odakli” nitel veri toplama siirecinde bir veya birkac acik uclu soruyla aragtirilan
konuda goriisiilen kisilerden ¢ok zengin metaforlar elde edilebilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu baglamda arastirmada BT 6gretmen adaylarinin geri doniisiim konularina
yonelik metaforlarinin belirlenmesinde “Ilgi Alanlar1 ve Metafor Belirleme Anketi”
kullanilmigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda anket formunun uygulanmasi, gézlem ve odak grup
goriismesi yapilmistir. Burada yararlanilan her bir nitel yaklasimin nicel bir karsiligt
bulunmakta ve iki yaklagimin birbirini siirekli dogrulamasi amaglanmaktadir. Diger bir
ifadeyle aragtirmanin her asamasinda ayni amagla hem nitel hem nicel veriler toplanmig
ve bunu yapmak igin ilgili nitel ve nicel tekniklerden yararlaniimistir. Nitel boyutu
olgubilim, nicel boyutu son-test kontrol gruplu model olarak desenlenen arastirmada
kullanilan nitel ve nicel veri toplama teknikleri Sekil 5’te 6zetlenmistir.

*Beyin eicerik *Olcek Sonuglari
Firtinasi? 7 s Analizi? *Odak Grup

e Uzman *Uzman Gorusl «Metafor ¢ Arayliz Goriismesi?
Goriisii Anket * Pilot Uygulama? Analizit Uygulamasi!
Formu? *Gegerlik- *Gozlem?

Guvenirlik!

Be“r

Sekil 5. Nitel-nicel entegrasyonu (Nicell, Nitel2)

Sekil 5°te {ist indis olarak goriilen “1” nicel aragtirma yontemini, “2” ise nitel arastirma
yontemini temsil etmektedir. Sekil 5’te goriildiigii gibi egitsel hiper ortamlarda metaforik
araytizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina etkilerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen arastirmanin bes farkli agsamasinin her birinde nitel ve nicel
yontemlerden yararlanilmistir. Paralel karma yontem arastirmasina uygun olarak bu
arastirmada her asamanin beklenen amacina ulagmak icin nitel ve nicel yaklagimlar
birbirini siirekli destekleyen-tamamlayan bir yapi icerisinde kullanilmistir. Buna gore ilk
asamada gezinim performansi faktorlerini belirlemek amaciyla dnce beyin firtinasiyla
olasi tiim faktorler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmis, uzman goriisiine sunulan “Uzman
Gortigii Anket Formu™yla da istatistiksel olarak en uygun faktorler belirlenmistir. Diger
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asamalarda da benzer bir yol izlenmistir. Hangi asamada hangi yaklasimin dnce veya
sonra yararlanilacagi ise arastirmada ulasilmak istenen amaca bagl olarak farklilik
gostermektedir. Amag 6lgek gelistirme oldugunda uzman goriisiiyle bir taslak form
olusturulup daha sonra giivenirlik istatistiklerine bagvurulmustur. Amag¢ metaforik
arayliz gelistirmek oldugunda ise arayiiz tasarimi asamasinda 6nce igerik analiziyle
uygun konuya daha sonra metafor analizi istatistikleriyle konuya en uygun metaforlara
ulagilmaya ¢alismistir. Bu baglamda her arastirma veya arastirma projesinin agamasi
icin hangi yontemin hangi sirada veya yogunlukta kullanilacag: arastirmanin amacina
bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle egitim teknolojilerinde arastirmaci
arastirma yontemini belirlemeden dnce arastirmasinin amagclarini ve/veya hipotezlerini
acik bir bigimde belirlemis olmalidir.

Sonug ve Oneriler

Karma yontem arastirmalarinin temel 6zellikleri olan ¢ogulculuk ve segicilik egitim
teknolojilerinde bu yontemin yaygin olarak kullanilmasinin 6niinii agmigtir. Randolph’a
(2008) gore 1980’lerde sosyal bilimlerde aragtirmada yontem se¢imi tartigmalari karma
yontem arastirmalarinin 6n plana ¢ikmasiyla durulmustur. Bununla birlikte yeni bir
yaklasim olarak karma yontem arastirmalarinin aragtirmacilar tarafindan yeterince iyi
anlagilmadig1 ve aragtirmacilarin metodolojik bazi yanilgilara diistiigii goriilmektedir
(Betzner, 2008). Bu yanilgilarin basinda ise nitel ve nicel yaklagimlarin belirli bir
sistematik i¢inde olmadan kullanilmasi gelmektedir. Karma yontem arastirmalarinda
nitel ve nicel yontemlerin hangi sirada ve hangi yogunlukta kullanilacag: tartisma
konusu olsa da nitel ve nicel verilerin toplandigi her aragtirma karma yontem arastirmasi
olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Creswell’e (2013) gore karma yontem
arastirmast, farkli karma yontem tasarimlarinin ise kosulmasiyla arastirma adimlarmin
ayrintili olarak planlanmasini gerektirir. Ayrica karma ydntem arastirmalarinin sadece
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanimiyla meydana gelmedigini savunan
aragtirmacilar da vardir. Ornegin bir arastirmada nitel ve nicel paradigmalarin kendi
icinde “nicel ve nicel” ya da “nitel ve nitel” bigiminde karma yontemlerin de olabilecegi
ileri siiriilmektedir (Brannen, 2005; Morse, Niehaus, Wolfe ve Wilkins, 2005).

Karma yontem arastirmalarinin basariya ulasmasini saglayan en énemli etmenlerin
basinda arastirmaci gelmektedir. Tashakkori ve Creswell’e (2008) gore karma ydntem
aragtirmalarinin en temel {istiinliigii olan esneklik arastirmacinin hem nitel hem de nicel
yaklasimlardan ihtiyacina uygun olarak yeterli diizeyde yararlanabilmesine baglidir.

Bu da aragtirmacinin karma yontem arastirmalarina iligkin bilgisinin bu yontemin
kullanilmasinda kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Karma yontem arastirmalarinda aragtirma problemlerinin daha iyi anlagilmasi igin hem
nitel hem de nicel verilerin toplanmasi, bu verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
gerekir. Bu noktada yine en 6nemli gorev arastirmaciya diismektedir. Aragtirmact
eszamanli olarak veya sistematik olarak topladig: verileri karma yontem arastirma
yaklagimina uygun olarak isleyebilmelidir. Creswell’e (2013) gére karma yontem
arastirmasinda arastirmaci hem nitel yaklasima hem de nicel yaklasima hakim olmalidir.
Glesne (2013) ise, karma yontemde, aragtirmacilarin ¢aligmalarinda nicel ve nitel
yontemleri bir bigimde birlestirmis olsalar da yine de kendilerini yakin olduklar: diinya
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goriisiine uygun bir aragtirma paradigmasi i¢inde bulabileceklerine dikkat cekmektedir.
Bu durumda arastirma ekibinde nicel ve nitel arastirma paradigmalarinda yetkin
aragtirmacilarla karma yontem arastirmalarinin gergeklestirilmesinin daha islevsel
olacag1 sOylenebilir. Bir arastirmacinin farkli paradigmalarda hatta ayn1 paradigma
icindeki farkli arastirma desenlerinde tam anlamiyla yetkin oldugunu diisiinmek gergekei
olmayacaktir. Yine bunu Glesne’den (2013) bir alintiyla 6rneklendirecek olursak; ayni
arastirmacinin deneysel bir arastirma ile etnografya arastirmasini karma yéntemle
birlestirildigini diigiinelim. Arastirmaci kendini iki farkli aragtirma yaparken bulabilir.
Ciinkii deneysel arastirma ile etnografyanin her birinin diinyanin yapisina, neyin degerli
bilgi olduguna, veriye ulagsmada farkli yollar ve yontemlerin olduguna iliskin farkli
varsayimlari vardir. Bu sinirligi agsmak icin gergeklestirilen arastirmada, ikinci yazar
arastirmanin nicel boyutunda, iigiincii yazar nitel boyutunda ve birinci yazar ise her iki
boyutta ve aragtirmanin tamaminda daha etkin bir rol almistir. Ayrica, her ii¢ yazarda
alian kararlar ve kararlarin sonuglarinin degerlendirilmesinde birlikte ¢aligmistir.
Boylece arastirma odaginin karma ydntemin merceginden uzaklagmamasina ekip olarak
0zen gosterilmistir.

Gergeklestirilen arasgtirmadan elde edilen en 6nemli sonuglarin baginda karma yontem
aragtirmalarinin ayrintili metodolojik ¢aligma igerdigi ve arastirma siirecinin her
asamasinda arastirma yontem ve tekniklerinin etkin bir bigimde kullanilmas: gerektigidir.
Karma yontem, arastirmacinin arastirma verilerini derinlemesine analiz etmesine olanak
saglar (Creswell, 2008). Bununla birlikte karma yontem, arastirmada ulasilan sonuglarin
gecerliligi ve dogrulugunu artirir.

Bu calisma baglaminda egitim teknolojilerinde karma yontem kullanimina iliskin
deneyimsiz veya yeni baslayan arastirmacilara 6neri sunmak da miimkiindiir. Karma
yontem arastirmalari basit bir nitel ve nicel birlesimi degil nitel ve nicel boyutlarin
kapsamli bir uyumunu ve biitiinlesmesini gerektirmektedir. Bu yondeki yanilgilar
arastirmacilar yanlis yonlendirebilmektedir. Diger bir ifadeyle ankete acik uglu soru
eklendiginde, anket veya 6lgek uygulamasinin yanina bir de gériisme eklendiginde
gerceklestirilen ¢aligma karma yontem arastirmasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak
karma yontem arastirmalarimin sundugu olanaklardan yeterli diizeyde yararlanmak i¢in
nitel ve nicel yaklasimlarin bir biitliinliik igerisinde yiiriitilmesi gerekmektedir. Ayrica
aragtirmacinin igeriden ve digarindan olmasi rollerine dikkat edilmelidir.

Karma yonteme iligkin bu ¢alismada ulasilan sonuglar dogrultusunda egitim teknolojileri
arastirmalarinda karma yontemin kullanilmasina yonelik 6nemli bazi ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Buna gore egitim teknolojileri aragtirmalarinda;

»  Siklikla bagvurulan uygulama gelistirme ve bu uygulamalarin etkililigini test etme
amacindaki ¢alismalarda karma yontemden etkili bir bigimde yararlanilabilir.

*  Yeni teknolojilerin egitime entegrasyonu siireglerinin degerlendirilmesi amaciyla
sayisal dl¢timlerle birlikte ayrintili nitel verilerin de toplandigi karma yontemlerden
yararlanilabilir.

» Karma yontemin kullanildig1 arastirmalarda arastirmaci ¢ogunlukla igeriden
roliindedir. Bununla birlikte aragtirmanin amacina bagl olarak arastirmacinin rolii de
farklilik gosterebilir.
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Karma yontem arastirmalarinin arastirma ekibinde nicel ve nitel aragtirma
paradigmalarinda yetkin arastirmacilarla karma yontem arastirmalarinin
gerceklestirilmesi daha islevsel olabilir. Bdylece arastirmacinin kendini yakin oldugu
arastirma paradigmasi i¢cinde bulmasi engellenebilir.

Sadece bir metodolojik yaklagimin yeterli olmadigi arastirma sorularinda karma
yontem arastirmaya zenginlik katabilir. Hem nitel hem de nicel yaklasimlarin ise
kosulmasiyla kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

Egitim teknolojilerinde arastirmact arastirma yontemini belirlemeden 6nce
aragtirmasinin amaglarini ve/veya hipotezlerini agik bir bicimde belirlemis olmalidir.
Egitim teknolojileri arastirmalarinda arastirmanin gegerligini ve gilivenirligini
arttirmak amaciyla karma yontemden yararlanilabilir.

Egitim teknolojilerinde arastirma sorularina daha agik ve gercekei cevaplar bulmak
amaciyla karma yontem arastirmalari segilebilir.
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Summary

Purpose and Significance. Combined use of different research approaches in social
sciences and behavioral sciences stands as an up-to-date subject of discussion. The
scientific discussions regarding the qualitative and quantitative methods in the field of
educational research continue on the basis of the assumptions of positivist and post-
positivist approaches. Towards the end of the previous century, the mixed method
occurred as a third paradigm which includes combined use of quantitative and qualitative
methods within a single research project as a pragmatic approach. Mixed method
research carries the features of a rising research paradigm considered as a separate
category for the classification of research methods. In addition, it is seen in related
literature that there are various problems with the application and understanding of mixed
method research. Method selection in the field of education as well as in educational
technologies became a matter of debate during the increasing discussions on method
selection in social sciences as well as during the criticism made regarding laboratory
research approaches. As the field of educational technologies is an interdisciplinary field,
it naturally provides mixed method research with a large framework. In research on
educational technologies, studies involving design, application and development require
such features of the mixed method as pluralism, versatility and equalization. Pluralism
and selectivity, two basic features of mixed method research, have both paved the way
for prevalent use of this method in the field of educational technologies. However, the
multifaceted potential of mixed method research could be the reason for researchers’
misunderstanding of this approach. Therefore, the present study tried to explain mixed
method research as responses given to questions directed based on a doctorate thesis
conducted. This study aimed at sharing mixed design experiences gained based on a
study designed with the mixed research method in the field of educational technologies.
The study was designed as questions related to the mixed method and responses given

to these questions within the scope of a doctorate thesis conducted in the field of
educational technologies.

Methodology. The present study tried to examine mixed method research based on a
doctorate thesis conducted in the field of educational technologies. The focus of the
study was on the method design and application process of the thesis. The scope of the
study includes not only the questions related to the foundations, classifications, phases
and applications of mixed method research in field of educational technologies but also
the responses given to these questions. The questions were: What is mixed method?
Why use the mixed method? What are the benefits and limitations of the mixed method?
What are mixed method research types? What are mixed method research phases? How
to conduct the parallel mixed method research? The present study provided responses
to these questions within the framework of both studies carried out within the scope of
the doctorate thesis and the related experiences gained. In this study carried out based
on a doctorate thesis, the mixed method research was conceptually examined, and the
purposes of this method were explained. Following this, within the scope of the thesis,
the foundations, classifications, phases and application of the mixed method research
were explored. The study tried to explain the contributions, types and phases of mixed
method research based on the mixed method research carried out in the doctorate thesis
conducted.
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Conclusion and Suggestions. Among the most important results obtained in the present
study was the fact that mixed method research includes detailed methodological studies
and that it is necessary to use research methods and techniques effectively in every
phase of the research process. Although the order and intensity of use of qualitative and
quantitative methods in mixed method research became a matter of debate in related
literature, every study involving collection of qualitative and quantitative data cannot be
regarded as mixed method research. The reason is that mixed method research requires
detailed planning of research steps with the use of different mixed method designs.

In mixed method studies, it is necessary to collect both qualitative and quantitative

data and to analyze and evaluate these data so that research problems can be better
understood. In this respect, the most important responsibility is on the researcher. The
researcher may not process the simultaneously or systematically collected data as
appropriate to the mixed method research approach. Mixed method research requires not
a simple combination of qualitative and quantitative dimensions but a comprehensive
integration and accordance of the two dimensions. These misconceptions are likely to
mislead educational technology researchers. However, in order to make good use of the
opportunities provided by mixed method research, it is important to use qualitative and
quantitative approaches in an integrated manner. In this process, triangulation, the insider
or outsider role of the researcher and similar methodological studies should be processed
in detail.

In line with the results obtained in the present study regarding mixed method, various
suggestions could be put forward in relation with the use of mixed method in educational
technology studies. Mixed method can be used as an effective method in studies to be
conducted for the evaluation of the processes of technology integration into education as
well as in studies to be carried out to develop applications and to test the effectiveness of
these applications. In studies which involved the use of mixed method, it is important that
the researcher mostly be in the insider role. If the research team to conduct studies using
the mixed method include researchers proficient in quantitative and qualitative research
paradigms, then this may help avoid preventing the research from focusing on only a
single paradigm. Mixed method could enrich the research in cases of research questions
in which only one methodological approach is not efficient. In educational technologies,
before the researcher determines the research method, s/he should clearly identify the
research purposes and/or hypotheses. In studies conducted in the field of educational
technologies, mixed method could be used for the purpose of increasing the validity and
reliability of the study. In addition, in order to find clearer and more realistic answers to
research questions in educational technologies, mixed method research could be selected.



