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EKONOMIi OKURYAZARLIGI UZERINE AMPIRiK BiR ARASTIRMA*

Ebru OZGUR GULER*!
Dilek VEYSIKARANI?

(074

Giiniimiizde teknoloji ve bilgi agmm hizla gelismesi ile beraber degisen ekonomik kosullar, ekonomi
okuryazari olan rasyonel bireylerin yasadiklart diinyay1 anlamalarini kolaylastirarak daha akilc1 ve katilimer
olmaya yonelmelerini ve ekonomi politikalarmin potansiyelini anlamalarini saglamaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin amac1 Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine kayitl olan lisansiistii 6grencilerinin,
ekonomi okuryazarlik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bununla birlikte &grencilerin farkli
demografik o6zelliklerine bagli olarak ekonomi okuryazarlik diizeylerinde anlaml bir farklilik olup olmadig:
da incelenmek istenmistir. Calismada, katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Gerek ve Kurt tarafindan (2011) Tirkge formu hazirlanan 34 sorudan olusan dlgege yer verilmistir. Kisisel
bilgi formu ile birlikte iki boliimden olusan anket uygulamasinda toplamda 224 lisansiistii 6grencisinin
katilim saglanmigtir.  Toplanan ve diizenlenen verilere iliskin tanimsal istatistikler ve ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemlerinden faktor analizi uygulamalari SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.
Kullanilan ekonomi okuryazarlik 6lgegine iligkin giivenilirlik katsayis1 %94 olarak elde edilmis ve ekonomi
okuryazarhigi 6lgegi toplamda bes alt boyuta indirgenmistir. Analiz sonuglarindan ekonomiyi takip etme
siklig1 ve alman ekonomi ile ilgili ders sayilarinin artmast ile birlikte ekonomi okuryazarlik diizeyinin de
artt1g1 sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Ekonomi Okuryazarligi, Faktor Analizi.

AN EMPRICAL RESEARCH ON ECONOMIC LITERACY

ABSTRACT

Today, with the rapid development of technology and information network, the changing economic
conditions, economy literate rational individuals tend to be more rational and participatory by facilitating the
world understanding in which they live and understand the economic policies potential. This study aim is to
reveal the economic literacy levels of graduate students enrolled in the Institute of Social Sciences of
Cukurova University. In addition, it was investigated whether economic literacy levels changed according to
different students demographic characteristics. To determine the participants' economic literacy levels, the
scale consisting of 34 questions was prepared by Gerek and Kurt (2011). A two-part questionnaire including
personal information form was applied 224 graduate students. Collected data were entered into SPSS package
program and factor analysis was used from multivariate statistical analysis methods. The economy literacy
scale reliability coefficient was 0.94 and the economy literacy components were reduced to five sub-
dimensions. consequently, it was found economy literacy level increased as a result of increasing the
economy frequency and increasing economics courses.
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Giris

Giintimiizdeki politika yapicilar ¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin ekonomi
okuryazari olmalarinin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢ekmek igin ekonomi ve
finansal okuryazarhigin gelistirilmesi ihtiyacini siklikla dile getirmektedirler. Bununla
birlikte teknolojinin hizla gelismesi ve bilgi dagitiminin {ilke simirlarini agarak evrensel
boyuta ulagmas bir iilkenin ekonomisini, kiiltiirlinii ve politikasini etkileyecek bilgilerin
genisletilmesine de yol agacaktir.

Bireylerin hayatta kalabilmeleri i¢in yasam ile ilgili her alanda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu alanlardan ekonomiyi bilmek, hayatta kalmay1
stirdiirebilmek agisindan, bu alanda bilgi edinme konusunda uzmanlagmay1
gerektirmektedir (Stigler, 1970, s.81). Bir birey ne kadar erken ekonomi okuryazarhigi
yetenegine sahip olursa, simdiki ve gelecekteki finansal hedefleri i¢in ne yapmasi
gerektigine dair daha net kararlara sahip olacaktir (Utami, 2014, s.24).

Ekonomi okuryazarlig1 sayesinde vatandaslar, etkili bir demokratik sisteme ayak
uydurabilmelerinin yaninda isletme yoneticilerinin etkili organizasyonel performans
elde etmeleri de saglanmis olacaktir (Koshal vd., 2011, s.49). Yatirim firsatlarindan
yararlanma finansal gelisim ile degil ekonomi bilgisi yetenegine sahip olup olmamaya
baghdir (Lo Prete, 2013). Bu dogrultuda, sadece tiiketim veya tasarrufun degil, ayni
zamanda sigorta, barinma ve istihdam segimleri, kamu hizmetleri ve demokratik katilim
icin de iyi bir ekonomi okuryazari olmak gerekmektedir.

Ekonomi okuryazarlig1 literatiirde i¢inde yasanilan diinyayr daha Kkolay
anlayabilme, rasyonel bireylerin ekonomiye daha akilci yaklasarak daha katilimci
olmalarin1 saglama olarak tanimlanmaktadir (Gerek ve Kurt, 2011, s.61). Ekonomi
okuryazarlig1 yetenegine sahip olan bireylerin; bilingli secimler yapabilme, ekonomik
giidiileri tanimlayabilme, iktisadi faaliyetlerin fiyatlara nasil yansidigini anlayabilme
kamu ve 6zel sektoriin gérev tanimlarinin ne oldugunu tanimlayabilme ve girisimciligin
roliinlin ne oldugunu anlayabilme gibi yetkinlikleri bulunmaktadir (NCREL,2003;
Gerek ve Kurt, 2011).

North Central Regional Educational Laboratory (NCREL) 2003 yilinda
yayinladig1 raporunda ekonomi okuryazarligini, ekonomik problemleri tanimlayabilme,
alternatif maliyetler ve faydalari ayirt edebilme, meydana gelen ekonomik olaylarin
sonuc¢larim analiz edebilme becerisi olarak ifade etmektedir. Baz1 deneysel bulgulara
gore ekonomi okuryazarligi insanlar i¢in ne kadar gerekli bir alan olarak kabul edilirse
edilsin, ekonomi okuryazarlik diizeyinin i{ilkemizde de oldugu gibi tiim diinyada da
diisiik bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir (Davies, 2006; Hansen, vd., 2002, s.464).

Ulke niifusunun biiyiik bir béliimiinii olusturan gen¢ kusagin ekonomi
okuryazarlik yetenegine sahip olmasi {ilkenin hem kalkinmasi hem de kiiresel anlamda
rekabet glictinii artirabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, ¢aligmanin
temel amac1 yarinin gelecegi olan genglerin ekonomi okuryazarlik diizeyini belirleyerek
baz1 gostergeler agisindan anlamli degisiklikler gosterip gostermedigini incelemektir.

Literatiir

Ekonomi okuryazarligi, finansal okuryazarlik ile anlam benzesmesi olmasi nedeniyle
bazi durumlarda birbirleri yerine kullanilabilen kavramlardir (Worthington, 2006, s.60).
Fakat Gerek ve Kurt (2011)’un da belirttigi lizere, ekonomi okuryazari olmak finans
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bilmeyi de gerektirdigi i¢in finansal okuryazarlik kavramimin ekonomi okuryazarlig
kavrami yerine kullanilmamasi tercih edilmemektedir.

Huston (2010), son 10 yilda yapilan arastirmalarda kullanilan finansal
okuryazarlik kosullarini genis bir sekilde ele aldigi ¢alismasinda, finansal okuryazarligi,
ekonomi egitimine ydnelik ihtiyaci tanimlamak ve finansal ve ekonomik sonuglarinin
cesitliligini agiklamak icin faydalanilan bir ara¢ olarak gérmektedir.

Jappelli (2010), 55 iilkenin uluslararasi panel verilerini kullanarak yapmis
oldugu c¢alismada makroekonomik ve kurumsal degiskenleri ekonomi okuryazarlik
gostergeleri ile birlestirmistir. Analiz sonucunda, iilkeler arasinda finansal ve ekonomik
yeterliligin dnemli bir boyutta heterojen oldugu goriilmiistir.

Koshal ve Gupta, (2011), Hindistan’da Isletme Yiiksek Lisansi (MBA)
programinda egitim alan 494 &grencinin ekonomi okuryazarligini arastirdigi ¢caligmada
simf, cinsiyet ve yas degiskenlerinin ekonomi okuryazarligi ile anlamli bir iligkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ekonomi bilgisi ve deneyimin, ekonomi okuryazarligi ile
pozitif yonlii fakat dogrusal olmayan bir iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Lo Prete (2013), gelir esitsizligi ile ekonomi okuryazarlig1 arasinda bir iligki
olup olmadigini inceledigi ¢aligmada ekonomi okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu
iilkelerde gelir esitsizliginin, diger iilkelere kiyasla daha az biiyiidiigii sonucunu
saptamistir.

Oanea ve Dornean (2013), Romanya’da iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde
Finans yiiksek lisans programinda egitim alan 6grenciler {izerinde yaptiklari ¢aligmada
toplamda 200 6grenci ile calismustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda katilimeilarin
%751 ekonomi sorularina dogru yanit verirken, Romanya’daki ekonomi 6grencilerinin
sadece %48’1 yliksek bir diizeyde finans ve ekonomi okuryazari olarak gézlemlenmistir.

Burke ve Manz (2014)’c gore ekonomi okuryazarlik diizeyi bireylerin
beklentilerini etkiler, ayrica ekonomi okuryazarligindaki demografik degiskenlik ayni
zamanda enflasyon beklentilerindeki demografik degiskenligin de agiklanmasina
katkida bulunmaktadir.

Anthony ve arkadaglarinin (2015) 6gretmen adaylarinin ekonomi okuryazarlik
diizeylerini ve yeterliliklerini belirlemek igin yaptiklart ¢caligmada ilkogretim dgretmen
adaylariin ilkdgretim miifredatindaki ekonomi kavramlarini 6gretmek icin gerekli olan
ekonomi okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Santas ve Demirgil (2015), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde egitim géren
birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini incelemis,
analiz sonuglarinda, doérdiincii siniflarda, bes ve daha fazla sayida ekonomi dersi
alanlarda ve erkeklerde ekonomi ve finansal gelismeleri takip etme sikliginin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Unal ve arkadaslart (2015), ekonomi okuryazarlik diizeyinin kredi karti
kullanimu {izerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada, ekonomi okuryazarhik diizeyi daha
yiiksek olan katilimcilarin ekonomik konularda karar almada ve uygulamada daha
bilingli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Giigergin ve iplik (2013)
yoneticilerin egitim seviyesinin, c¢alistiklart firmalarin risk istahi ile negatif yonli
iligkiye sahip oldugu sonucuna varmstir.

Universite gencliginin ekonomi ve finans bilgi diizeylerinin iilke gelecegi
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinen Durmuskaya ve Kavas (2018) 6grencilere
bu yolda en biiyiik destegi finans derslerine giren akademisyenlerin oldugunu ifade
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etmigtir.  Yazarlar, 415 akademisyenin finansal okuryazarlik diizeylerini Olgtiikleri
calismada, akademisyenlerin yaslar1 ile finansal olarak okur yazar olmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Yontem

Arastirma Modeli

Yarinlarin mimar1 olacak olan gen¢ kusagin ekonomi okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada, 6grencilerin ekonomi okuryazarlik durumlarinin
yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, ekonomik gelismeleri takip etme sikliklari vb.
gibi bazi demografik o6zelliklerine gére anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi de
aragtirmanin diger hipotezleri arasindadir.

Calisma Grubu ve Veri Toplama Araclar
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017 - 2018 egitim ve Ogretim yilinda Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'ne kayith olan yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri olusturmaktadir. Lisansiistii 6grencilerin ekonomi okuryazar seviyelerini
belirlemek i¢in Gerek ve Kurt (2011) tarafindan Tiirk¢e formu hazirlanip gecerliligi ve
giivenirliligi stnanan 34 sorudan olusan “Ekonomi Okuryazarhik Olcegi” kullanilmstir.
Ayrica dgrencilere ait 6zelliklerin incelenebilmesi amact ile 11 sorudan olusan kisisel
bilgi formu da kullanilmigtir. Toplamda 19 farkli anabilim dalinda egitim goren ve keyfi
ornekleme yontemiyle Segilen 250 lisansiistii 6grenciye ulasilarak iki boliimden olusan
anket formu uygulanmigtir. Eksik veya hatali doldurulan anket formlar1 elenerek, veri
matrisi temizlenmis ve toplamda 224 adet anket formu degerlendirmeye alinmugtir.
Aragtirmada kullanilan dlgegin, secilen Orneklem igin alt boyutlarmi elde
etmek amaciyla ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden siklikla tercih edilen bir boyut
indirgeme yontemi olan faktor analizine yer verilmistir. Temel amaci fazla sayidaki
degiskenleri daha az sayidaki alt boyutlara indirgemek olan faktor analizi, gozlemlenen
degiskenler arasindaki iligkiyi kisaca tanimlayan istatistiksel bir yontemdir (Tabachnick
ve Fidell, 2007, 610).

Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de
Ozetlenmigtir. Tablo 1’e gore katilimcilarin %42’si erkek, %58’ kadin dgrencilerden
olugmaktadir.

Orneklem grubunun yas ortalamasi 28,5 olup, 22 - 28 yas arasi katilimcilarin
orant % 62,1 olarak gozlenmistir. 29 - 35 yas aras1 dgrenciler toplam 6grencilerin
%27,5’lik kismina karsilik gelirken, 36 - 42 yas aras1 6grenciler ise %8,5 oranindadir.
43 ve Ustli yas araligina sahip sadece 4 6grenci bulunmakta olup bu grubun orani
%1,5°tir.

Medeni durum agisindan degerlendirme yapildiginda, katilimeilarin %24,1°1
evli iken %75,9’unun bekar oldugu gozlenmistir.

Lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin %79,5°1 yiiksek lisans 6grencisi iken
%20,5’inin doktora 6grencisi oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Katilimeilarin  %90,2°si ekonomik olaylar1 merak etmekte ve %69,6’s1 4
taneden daha az sayida ekonomi dersi almis bulunmaktadir.

Cevaplayicilarin ekonomiyi takip etme sikliklar1 incelendiginde, ekonomiyi
haftada birka¢ kez takip edenlerin oram1 %56,7 iken her giin takip edenlerin sikligi
%36,2 olarak gozlenmektedir. Ekonomiyi hi¢ takip etmeyen Ogrencilerin orani ise
%?7,1°dir.

Yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin ekonomiyi takip etmek icin
kullandiklar: araglar incelendiginde %83 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun interneti tercih
ettigi dikkat cekmistir. Geriye kalan %12,1°lik grup televizyonu kullanirken %2,7’si ise
gazeteler vasitasi ile ekonomiyi takip etmektedir.

Tablo 1.
Demografik Ozellikler
Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 94 42,0
Kadin 130 58,0
Yas Ortalama/ Std.Sapma:  28,5/5,25
22-28 139 62,1
29-35 62 21,7
36-42 19 8,5
43 ve {istii 4 15
Medeni Durum
Evli 54 24,1
Bekar 170 75,9
Ogrenim Diizeyi
Yiksek Lisans 178 79,5
Doktora 46 20,5
Ekonomik olaylar1 merak ederim
Evet 202 90,2
Hayir 22 9,8
Aldig1 ekonomi dersi sayist
4'ten az 156 69,6
4'ten fazla 68 30,4
Ekonomiyi takip sikligi
Hig 16 7,1
Haftada birkag kez 127 56,7
Her giin 81 36,2
Ekonomiyi takip araci
TV 27 12,1
Internet 186 83,0
Ekonomi Dergileri 4 1,8
Gazete 6 2,7
Diger 1 04
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Calismaya katilan yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin lisansiistii egitim
aldiklar1 ana bilim dallarina iliskin dagilim Tablo 2’de yer almaktadir. Bu baglamda,
toplamda 19 anabilim dalinda lisansiistii egitim goren 6grencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu
%31,7 ile igletme iken bu oram1 %13,4’lik payla egitim bilimleri takip etmektedir.
Ekonometri, iktisat ve Temel Islam Bilimleri dallar1 da bu oranlari takip edecek sekilde
gozlenmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Anabilim Dallarina Gére Dagilimi
Anabilim Dal Frekans  Yiizde
Egitim Bilimleri 30 13,4
Ekonometri 22 9,8
Felsefe Grubu Egitimi 2 0,9
Felsefe ve Din Bilimleri 5 2,2
I¢ Mimarlik 5 2,2
Iktisat 21 9,4
Iletisim Caligmalari 1 0,4
Ingiliz Dili Egitimi 7 31
Isletme 71 31,7
Maliye 9 4,0
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 5 2,2
Okul Oncesi Egitim 5 2,2
Ozel Hukuk 6 2,7
Resim-Is Egitim 4 1,8
Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dali 3 1,3
Sinif Ogretmenligi 3 1,3
Temel islam Bilimleri 11 4,9
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 2,2
Uluslararasi liskiler 9 4,0

Aragtirmaya katilan lisansiistii Ogrencilerin  bazi karakteristik 6zellikleri
belirlendikten sonra, 34 maddeden olusan Ekonomi Okuryazarhigi Olgegine faktor
analizi uygulanmistir. Korelasyon matrisi incelendiginde, “Tercih edecegim firiine karar
verirken ihtiyacimi goz oniinde bulundururum (Soru 18)” ve “Kredi kart1 kullanirken
O0deme giicime gore harcama yaparim (Soru 20)” soru maddelerinin, 6l¢ekteki diger
soru maddeleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olmadigi saptanarak
analiz dis1 birakilmalarina karar verilmistir. Bu durumun ¢alismay1 olusturan 6rneklem
grubunun dlgek sorularint farkli sekilde yorumlamis olmalarindan kaynaklanmis olmasi
olasidir. Bu baglamda 34 maddelik lgek yerine 32 sorudan olusan 6lg¢ek igin faktor
analizi uygulanmustr.

Calismada kullanilan  degiskenlerin  ve Orneklemin faktdr analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla KMO uygunluk 6lgiitii ile korelasyon matrisinin

131



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2019, Sayfa 126-141

anlamhiligini sinayan Barlett kiiresellik testi kullamlmistir (Ozgiir, 2003). Elde edilen
ilgili degerler Tablo 3’te Ozetlenmistir. Tablo 3’e gore KMO degeri 0,947 olarak
hesaplanmig, boylelikle kullanilan 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar
verilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise korelasyon matrisinin birim matrise
esit oldugunu ifade eden Hy hipotezi, %5 anlamlilik diizeyinde reddedilerek (p = 0,00 <
0,05) analize dahil edilen 32 ifadenin kendi aralarindaki korelasyonlarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. )
Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii ve Barlett Kiiresellik Testi
KMO = 0,947
Barlett Kiiresellik Testi
Xies = 5118.7 Serbestlik Derecesi = p —degert = 0,00

KMO ve Barlett Kiiresellik testlerinin ardindan alt boyut elde edebilmek igin
faktor c¢ikarma (faktorlestirme) islemine gecilmis, bunun i¢in 6z deger istatistigi
kullanilmistir. Uygun faktor sayisina karar verirken 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler
dikkate alinmigtir (Hair vd., 2010, 110). Bu siire¢ sonrasinda, Gerek ve Kurt (2004)’un
bulgularindan farkli olarak 5 alt boyut elde edilmistir. Daha kolay yorumlanabilir
faktorlere ulasilabilmek amaciyla dik rotasyon yontemlerinden, Varimax rotasyonu
uygulanmis, elde edilen rotasyonlu faktor yiikleri, 6zdegerleri ve varyans aciklama
yiizdeleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4’e gore faktorlestirme ve rotasyon yontemleri sonucunda elde edilen
birinci faktoriin 6zdegeri 14,88 olup tek basmma toplam varyansin %22,8’ini
aciklamaktadir. ikinci faktoriin dzdegeri 2,68 olup toplam varyansi agiklama yiizdesi
13,07°dir. Ugiincii faktdriin 6zdegeri 1,375 olup toplam varyansin tek basina %10,81’ini
aciklamaktadir. Son iki faktoriin 6zdegeri gittikge azalmakta (1,26 ve 1,13) ve bunlarin
varyansi agiklama yiizdeleri sirastyla %9,94 ve %9,85°tir. Sonug olarak 32 degiskenden
elde edilen 5 alt boyutun toplam varyansi agiklama giicli %66,47°dir.

Tablo 4 incelendiginde %22,8 ile en fazla varyans agiklama oranina sahip olan
birinci faktore, yiiksek yiiklerle i¢inde barindirdigi degiskenlerin yapisi dikkate alinarak
“Ekonomik Olgu Bilgisi (EOB)” faktorii adi verilmistir. Giderek azalan varyans
aciklama oranlarina sahip olan diger faktorlere ise benzer sebeplerle sirasiyla;
“Ekonomik Akilcihigin Yansimasi (EAY)”, “Ekonomik Yapiy1 Anlama (EYA)”, “Gelir
Yonetimi (GY)” ve son olarak da “Bireysel Ekonomi Duyarliligi (BED)” faktérleri
seklinde isimlendirme yapilmistir.
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Tablo 4.
Ekonomi Okuryazarhgr Olgegi icin Elde Edilen Rotasyonlu Faktor Yiikleri ve Varyans
Actklama Oranlari

Faktor

Bilesen Yiikleri
Faktor 1: Ekonomik Olgu Bilgisi (Ozdeger =14,88 / VAO*= %22,8)
Uluslararas: ekonomik kaynaklarin piyasaya etkisini anlayabilirim (S29). 821
Menkul krymetler borsasindaki gelismelerin ekonomiye etkisini 157
anlayabilirim (S22).
Gelir dagilimi-ekonomi iligkisini anlayabilirim(S28). 743
Ekonomik politikalarin fayda ve maliyetlerini degerlendirebilirim (S13). 714
Rekabetin ekonomik sonuglarini anlayabilirim (S27). 686
Dus ekonomik gelismelerin tilke ekonomisine yansimalarin ,666
yorumlayabilirim(S15).
IMF politikalarinin ekonomi iizerindeki etkisini tartisabilirim(S32) ,649
Reklam harcamalarinin ekonomiye katkilarini yorumlayabilirim(S26). ,619
Kiiciik, orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerin (KOBI) ekonomik rollerini ,613
anlayabilirim(S14).
Ulusal finansal kaynaklarin ekonomiye etkisini anlayabilirim(S17). ,612
Rekabetin tiiketim tercihleri iizerindeki etkisini anlayabilirim(S25). ,570
Déviz ve altin fiyatlarinda meydana gelen degismenin nedenlerini ,535
yorumlayabilirim(S19).
Kamu, ozel ve sivil toplum kuruluslarinin ekonomik rollerini ,518
tammlayabilirim (S10).
Faktor 2: Ekonomik Akilciligin Yansimasi (Ozdeger = 2,68 / VAO = %13,07)
Faiz oranlarinin piyasaya etkisini anlayabilirim (12). ,667
Daéviz fiyatlarindaki degisimin ihracat ve ithalat tizerindeki etkilerini ,661
yorumlayabilirim(S33)
Ekonomik krizlerin issizlik tizerinde yarattigi etkileri ,635
yorumlayabilirim(S34).
Kar ve maliyetler arasindaki farki anlayabilirim (S1). ,600
Enflasyon oranlarindaki degismenin ne ifade ettigini anlayabilirim(S11). ,593
Malin azalmasinin ve fazlalasmasinin piyasa fiyatlarina etkisini ,545
yorumlayabilirim (S9).

*: VAO= Varyans Agiklama Oranlarini ifade etmektedir
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Tablo 4 (devam).

Ekonomi Okuryazarligi i¢in Elde Edilen Rotasyonlu Faktor Yiikleri ve A¢iklama

Oranlar

Faktor 3: Ekonomik Yapiy1 Anlama (Ozdeger = 1,375 / VAO= %10,81)

Sunulan hizmetleri ekonomik a¢idan degerlendirebilirim(S5). 682
Bireylerin davramslarin etkileyen ekonomik unsurlart algilayabilirim. ,615
(S6).

Arz-talep dengesizliklerinin fiyatlara nasil yansidigini anlayabilirim (S7). 599
Uretici ile tiiketici arasindaki etkilesimin fiyatlara nasil yansidigini ,595
anlayabilirim(S8).

Faktor 4: Gelir Yonetimi (Ozdeger = 1,26 / VAO= %9,94)

Genel tiiketim harcamalarimi gelirime gére diizenleyebilirim(S2). 763
Parasal kaynaklarimi degerlendirerek akilc (rasyonel) tercihler ,7136
yapabilirim (S3).

Ekonomik tercihlerimin fayda ve maliyetlerini karsilastirabilirim (S4). 594
Faktor 5: Bireysel Ekonomi Duyarliligi (Ozdeger =1,13 / VAO= %9,85)
Tiiketecegim tiriine karar verirken fiyat-fayda iliskisini goz dniinde ,668
bulundururum (§23).

Taksitlendirme yaparken gelirimi g6z oniinde bulundururum (S30). 629
Kredi kullanirken gelir-gider dengemi saglayabilirim. (S31). 629
Uriin satin alirken marka yerine kalitesine bakarim (S24). 606
Bir malin fiyati agirt yiikselirse yerine ayni faydayr saglayan daha diisiik ,599
fiyathisint alirum (S16).

Uriinlerin tiiketicilere ulasim siirecinin fiyatlara nasil yansidigin 437

anlayabilirim(§21)

*: VAO= Varyans Agiklama Oranlarini ifade etmektedir

Analiz sonuglarinda elde edilen 5 alt boyutun giivenilirliklerini test etmek igin
Cronbach o katsayilar1 hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde
ekonomi okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlarmin %94 ile %81 arasinda Cronbach o
degerleri aldig1 goriilmektedir. Ayrica, ¢alismada kullanilan 32 maddenin tamami igin
bu katsay1 da %94 olarak hesaplanmistir. Cronbach a katsayilarinin 1 e yakin degerler
almasi, Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarhiligmin yiiksek oldugu anlamina
geleceginden, kullanilan 6lgek yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir (Kartal ve
Dirlik, 2016, 1870). Bu durumda elde edilen ekonomi okuryazarlik 6lgeginin giivenilir

oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 5. _
Alt Boyutlara lligkin Cronbach o Giivenirlilik Katsayilari
Alt Boyutlar Madde Sayis1  a

Ekonomik Olgu Bilgisi 13 0,94
Ekonomik Akilciligin Yansimasi 6 0,88
Ekonomik Yapiy1 Anlama 4 0,85
Gelir YOnetimi 3 0,81
Bireysel Ekonomi Duyarlilig1 6 0,82

Giivenilirlik analizlerinin ardindan Tablo 1’de 0Ozet istatistikleri sunulan
demografik degiskenlerin, ekonomi okuryazarligi igin elde edilen alt boyutlar
lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda; medeni durum, yas ve 6grenim
diizeyi (yliksek lisans / doktora) degiskenlerinin hig biri ile elde edilen 5 faktdr arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir. Bunun yaninda cinsiyet,
gecim kaynagi, ekonomiyi merak etme durumu, ekonomiyi takip etme siklig1 ve alinan
ekonomi dersi sayist degiskenleri icin bazi faktorler agisindan anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Her bir degisken i¢in sozii edilen farkliliklar ve ilgili yorumlar sirasiyla ele
almmustir.

[lk olarak cinsiyetin ilgili alt boyutlarla etkisi  — testi ile test edilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’ya gore, cinsiyet degiskeni gdz 6niinde
bulunduruldugunda sadece EOB ve EAY faktorlerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Her iki faktor i¢inde erkek 6grencilerin ortalama skorlari, kadin
ogrencilerden daha fazladir. Diger 3 faktor i¢in ise cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 6.
Cinsiyetin Alt Boyutlar Uzerine Etkisi
Faktor  Grup n Ortalama  St. Sapma t p - degeri
EOB Erkek 94 0,170 1,04 2,188 0,03*
Kadin 130 0,123 0,96
EAY Erkek 94 0,286 0,85 3,87 0,00*
Kadin 130 0,210 1,05
EYA Erkek 94 0,123 1,06 1,58 0,12
Kadin 130 0,09 0,95
GY Erkek 94 0,04 0,93 0,45 0,66
Kadin 130 0,03 1,05
BED Erkek 94 0,06 0,99 0,73 0,47
Kadin 130 0,04 1,01

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.
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Doktora ve yiiksek lisans oOgrencilerinin gegim kaynaklarimin ekonomi
okuryazarlik alt boyutlar1 iizerinde etkisinin incelendigi Tablo 7’ye goére geg¢im
kaynaklarinin EAY alt boyutu iizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga
sebep oldugu gozlenmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7.
Gegim Kaynagimin Alt Boyutlar Uzerine Etkisi

Faktor F p-degeri

EOB 0,051 0,95
EAY 6,828 0,00*
EYA 0,221 0,80
GY 0,045 0,96
BED 1,890 0,15

*: %35 anlamlilik diizeyinde anlaml: bir farki gosterir.

Yapilan ikili karsilagtirmalar ile farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin dnce varyanslarin homojenligi Levene testi ile test
edilmis, varyanslarin esit oldugu bulgusundan sonra bu durum igin literatiirde siklikla
kullanilan Bonferroni testi kullanilmigtir. Tablo 8’e gore, herhangi bir iste calisan
lisansiistii 6grencilerin ekonomik akilciligin yansimasi 6zelligi bakimmdan burs veya
kredi alan 6grencilere kiyasla daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.

Tablo 8.
EAY Faktériiniin Gegim Kaynagina Gore Ikili Karsilastirilmasi
Faktor Gruplar Ortalama  Anlamh Farklar*
EAY (1): Burs veya Kredi -0,49 B3>0
(2): Aile Yardimu -0,17
(3): Herhangi bir iste ¢alisma 0,19

*: %35 anlamlilik diizeyinde anlaml: bir farki gosterir.

Arastirmaya katilan yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin ekonomiyi merak
edip etmediklerinin ekonomi okuryazarligi alt boyutlari iizerindeki etkisi Tablo 9’da
arastirllmigtir.  Tablo 9’a gére ekonomiyi takip etme durumunun Bireysel ekonomi
duyarlilhigr faktorii haric diger 4 faktorler ile anlamli bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Anlamli etki iceren tiim faktorler i¢in ekonomiyi takip edenlerin, takip
etmeyenlere nazaran ortalama olarak daha fazla ekonomi okuryazart oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 9.
Ekonomiyi Merak Etme Durumunun Alt Boyutlar Uzerine Etkisi

Faktor  Grup n Ortalama  Standart Sapma t p-degeri

EOB Evet 202 0,058 0,95 2,22 0,03*
Hayir 22 - 0,440 1,32

EAY Evet 202 0,096 0,89 4,55 0,00*
Hayir 22 -0,880 1,44

EYA Evet 202 0,049 0,95 2,22 0,03*
Hayir 22 -0,450 1,29

GY Evet 202 0,058 0,91 2,63 0,01*
Hayir 22 -0,530 1,56

BED Evet 202 0,020 0,91 0,99 0,53
Hayir 22 -0,200 1,60

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Ekonomiyi merak etme durumu ile yakindan ilgili olabilecegi diisiiniilen,
ekonomiyi takip etme siklig1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin
yapilan ANOVA testi sonuglart da Tablo 10°da yer almaktadir. Tablo 10°da goriildiigii
tizere, ekonomiyi “hi¢”, “haftada birkac kez” ve “her giin” takip edenlerin EOB, EAY,
EYA ve GY alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Burada da ekonomiyi merak etme durumunda oldugu gibi BED faktorii
bakimindan yine anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 10.

Ekonomi Takip Stkhigimin Alt Boyutlar Uzerine Etkisi
Faktor F  p - degeri

EOB 14,793 0,00*

EAY 10,404 0,00*

EYA 3,770 0,03*

GY 3,969 0,02*

BED 1,256 0,29

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Tablo 10’da elde edilen sonuglarin altinda ikili karsilastirmalara gegilmis,
benzer 6n adimlarin ardinda Tablo 11°de verilen ikili karsilastirma sonuglarina
ulasilmistir. Tablo 11°d yer alan tiim alt boyutlar incelendiginde, ekonomiyi takip etme
siklig arttikea ilgili faktor bakimindan ekonomi okuryazarlik diizeyinin de arttig: dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgudan hareketle ileride ki calismalarda “Ekonomiyi takip etme
siklig1 m1 ekonomi okuryazarlik diizeyini arttirir?” Yoksa zaten “Ekonomi okuryazarlik
diizeyi yiiksek olanlar mi ekonomiyi takip etmektedir?” Arastirma sorusuna cevap
aranarak nedensellik iliskisi kurulabilir.
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Tablo 11.
Alt Boyutlar ile Ekonomi Takip Sikligina Iliskin Ikili Karsilastirilmast
Faktor Gruplar Ortalama  Anlamh Farklar*
EOB (1): Hig 0,133
(2): Haftada birkag kez 0,270 3)>(2)
(3): Her giin 0,450
EAY (1): Hig -0,806 3)>()
(2): Haftada birkag kez 0,094 3)>@
(3): Her giin 0,307
EYA (1): Hig -0,650 3)>()
(2): Haftada birkag kez 0,049
(3): Her giin 0,051
GY (1): Hig 0,195 3)>()
(2): Haftada birkag kez 0,130 3)>(2)
(3): Her giin 0,250

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir farki gosterir.

Son olarak, katilimcilarin egitim hayatlar1 boyunca aldiklari ekonomi ders
sayisinin ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 iizerinde bir etkiye sahip olup olmadig1
Tablo 12 de incelenmis ve lisansiistii 6grencilerin aldiklar1 ekonomi ders sayilarinin,
elde edilen ilk 3 faktor olan EOB, EAY ve EYA boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark
yarattigi sonucuna ulagilmigtir. Tablo 12 incelendiginde, anlamli fark bulunan her 3
faktor i¢inde 4’den az sayida ekonomi dersi alan lisansiistii 6grencilerinin, 4’den fazla
sayida ekonomi dersi almis olan Ogrencilerden daha diisiik ekonomi okuryazarlik
ortalamalarina sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda &grencilerin almis
olduklar1 ekonomi ders sayisi arttikga ekonomi okuryazarlik diizeylerinin de artacagi
sOylenebilir.

Tablo 12. Alinan Ekonomi Ders Sayismin Alt Boyutlar Uzerine Etkisi

Faktor Grup n Ortalama  St.Sapma t p - degeri

EOB 4'ten az 156 -0,190 1,004 4,38 0,00*
4'ten fazla 68 0,430 0,85

EAY 4'ten az 156 -0,130 1,016 2,93 0,00*
4'ten fazla 68 0,290 0,902

EYA 4'ten az 156 -0,080 1,076 2,17 0,03*
4'ten fazla 68 0,190 0,77

GY 4'ten az 156 -0,058 1,11 1,57 0,19
4'ten fazla 68 0,130 0,68

BED 4'ten az 156 -0,028 1,06 0,70 0,52
4'tenfazla 68 0,065 0,86

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.
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Tartisma ve Yorum

Ekonomik olaylarin ve ekonomi biliminin hem diinya hem de {iilkemiz
acisindan ulastigi boyut ve karmagiklik, ekonomi bilmenin herkes tarafindan zorunlu
olmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii ekonomi okuryazarlik yetenegine sahip
olan vatandaglar giinliik hayatta kullanabilecekleri deneyimler kazanmaktir (Akhan,
2013, 208).

Sosyal bilimler enstitiisii 6grencilerinin ekonomi okuryazarhik diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen bu ¢alismada Ekonomi okuryazarlik diizeyini belirlemek i¢in
Gerek ve Kurt’un (2011) gegerliligi ve giivenilirligi smanmig, Tirk¢e formunu
hazirlamis oldugu 34 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Faktdr analizi sonucunda orijinal
Olcekten farkli olarak bes alt boyut elde edilmistir. Medeni durum, yas ve Ogrenim
seviyesi (doktora Ogrencisi veya yiiksek lisans Ogrencisi olup olmama) demografik
degiskenlerinin ekonomi okuryazarligini etkileme giicli istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Cinsiyet ve ge¢im kaynagi degiskenlerinin ekonomi okuryazarlik alt
boyutlar1 {izerinde istatistiksel bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde, elde
edilen bulgular1 destekleyen galigmalar mevcuttur (Teyyare, 2018; Santag ve Demirgil,
2015). Ekonomiyi merak edenlerin etmeyenlere oranla daha yiiksek ekonomi
okuryazarlik ortalamalarina sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ifade
edilebilir. Ayrica ekonomiyi takip etme sikliginda ve aliman ekonomi ders sayisinin
artmasinda ekonomi okuryazarlik diizeyinde anlamli degisimler olusturdugu ortaya
konmustur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir ile benzerlikler
gostermektedir (Chen ve Volpe, 1998; Santas ve Demirgil, 2015; Yayar ve Karaca,
2017).

Tiiketim ¢ilginligr seklinde ifade edilen bu c¢agda, ekonomiyi bilmek,
ekonomide meydana gelen olaylar1 yorumlayabilmek ve ekonomi konulari hakkinda
dogru kararlar alabilmek hem bireysel hem de iilke gelecegi agisindan oldukg¢a biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda, iilke gelecegini sekillendiren, egitim ve 6gretimin en
yiiksek kademelerini ifade eden, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin, ekonomi
egitimlerinin g6z ardi edilmeyerek egitim hayatlarinin her asamasinda on siralarda
olmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s1ginda, ekonomi bilmenin
veya ekonomi 6grenmenin, egitim goriilen fakiilte veya boliim ile iligkisinin olmamasi
her boliimde egitim goéren dgrencilerin mutlak surette ekonomi hakkinda bilgi almast
gerekliligini de vurgulamaktadir. Literatiirde, ekonomi okuryazarligina yonelik
kullanilan farkli 6lgme teknikleri de yer almaktadir. Bu sekildeki farkli 6lgme araglari
ile yapilacak olan arastirmalar daha farkli sonuglar verebilecektir. Ayrica Tiirkiye’deki
farkli yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren lisansiistii 6grencileri i¢in benzer
caligmalar yapilarak, ekonomi okuryazarlifi acgisindan karsilastirmalarin yapilmasi
miimkiin  olabilecektir. Boylelikle elde edilecek ¢alismalarin  karsilagtirilarak
yorumlanmasinin da faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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