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OZET: Dinleme, bir yabanci dilin 6grenilmeye baslamasinda ilk basamagi olusturur. Ogrenici,
bu ilk basamakta ne kadar saglam temeller olusturursa diger beceri ve 6grenmeler i¢in 6n bilgisi de o
derece gelisir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grenicinin dinleme becerisindeki gelisimini gézlemlemesi,
hangi asamalarda problemle Kkarsilagtigini belirlemesi ve bunun giderilmesine yonelik 6gretim
etkinliklerini planlanmas1 gerekir. Bunun igin iistbilis stratejileri yol gosterici olabilir. Ustbilis
stratejilerinin dikkate alindigi bir dinleme egitim siireci aksakliklarin giderilmesinde ve gelisimin tam
olarak gozlenmesinde Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretimine 6nemli katkilar sunabilir. Ustbilis
stratejilerini  0greniciye kazandirma noktasinda dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilabilir. Tiirkge
Ogrenen yabancilarin dinleme becerilerindeki gelisimini gormek ve desteklemek i¢in bu ¢aligmada tistbilis
stratejilerine uygun bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek amaglanmustir.

Anahtar sozciikler: Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi, dinleme becerisi, dereceli puanlama anahtari,
Olecme degerlendirme.

ABSTRACT: Listening is the first step in the learning of a foreign language. To the extent that
learners create a solid foundation for this first step, their preliminary knowledge for other skills and
learning will be developed. This is why teachers need to observe the development of the learners' listening
skills, identify the stages when they have problems and plan instructional activities to solve these
problems. Metacognitive strategies can play a guiding role in this process. Listening instruction that takes
metacognitive strategies into account can make important contributions to the teaching of Turkish as a
foreign language by resolving problems and helping with the observation of development. Rubrics can be
used to help students develop metacognitive strategies. This study aims to develop a rubric for
metacognitive strategies to observe and support the development of the listening skills of foreign learners
of Turkish.

Keywords: Teaching Turkish to foreign learners, listening skills, rubric, assessment and
evaluation.

1. GIRIS

Yeni bir dil 6grenmede dinleme; konusma, okuma ve yazma becerisinin gelisimine
kaynaklik eder (Oxford, 1993). Bu nedenle ikinci veya yabanci dil dgretimi iizerine yapilan
calismalarda hedef dilin Ogretiminin gerceklesmesi dinleme becerisinin  gelisimiyle
iligkilendirilmektedir (Young, 1997).

Dinleme, anlamlandirmayla son bulan bir siireci igerir. Ogrenicinin sdyleneni
anlamlandirmasi 6zellikle hedef dili yeni 6grenmeye basladiysa olduk¢a zordur (Richard, 1983).
Dinleme, dinleyicinin isittiklerini anlamlandirmasi, anlamlandirdiklarint 6n bilgileriyle
sentezlemesi gibi karmasik bir yapiy1 i¢ermektedir (Vandergrift, 2003). Dolayisiyla kelime
bilgisi, konugma-anlama hizi, sesleri ayirt etme vb. unsurlar dinlemenin gelisimini etkileyen
faktorler olarak diisiiniilebilir. Siralanan bu 6geler, Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi i¢in de
gecerlidir.
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Son yillarda yabancilara Tiirtkce &gretiminde yapilandirmaci bir yaklagimin
benimsenmesi, Avrupa dil portfolyosundaki yeterliklerin esas alinmasi gibi nedenlerin
sonucunda Ogrenicinin derse ve dinleme siirecine aktif katiliminin istendigi ifade edilebilir.
Dinleme siirecini Giines (2007), dinleme Oncesi dinlemeyi planlama teknikleri (6n bilgileri
harekete gecirme, dinleme ortamini inceleme vb.); dinlemede anlama teknikleri (sorulari
belirleme, aciklayici noktalar1 not alma vb.), bilgiyi yapilandirma teknikleri (ana ve yardimci
diisiinceyi belirleme vb.) ve bilgiyi diizenleme teknikleri (6zetleme vb.); dinleme sonrasinda ise
konusmay1 degerlendirme teknikleri (sunumu degerlendirme, dinleme amacina ulagma
durumunu belirleme vb.) olarak oOzetlemektedir. Kecik ve Uzun (2004) ise dinleme
etkinliklerinde izlenmesi gereken asamalar1 su sekilde maddelemektedirler:

e Sesleri tanima-anlama

e Parcalar iistli birimleri (vurgu, ezgi, ton) tanima-anlama
e Sozciikleri tanima-anlama

e S0z diziminden kaynaklanan anlam 6zelliklerini anlama
e  Metindeki birimler ve boliimler arasi iliskileri kavrama
e Konu ve alt konular1 saptama

e Konugma durumunu anlama ve degerlendirme

e (Cikarimlarda bulunma

e Onemli ya da ilgili bilgiyi secme

Ifade edilen siire¢ ve asamalar dikkate alindiginda dinleme, dgrenilmesi en zor beceri
olarak diistiniilebilir (Vandergrift, 2004; O'Malley, Chamot ve Kupper, 1989).

Cross (2010) dinlemenin 6grenilmesinin yani1 sira 6gretiminin de olduk¢a zor oldugunu
vurgulamaktadir. Dinleme egitimi siireci ana hatlariyla ii¢ ana bashk altinda ele alinabilir:
Dinleme oOncesi, dinleme sirasi ve dinleme sonrasi. Bu {i¢ asamanin art arda gerceklesmesi
dinleme becerisinin kazandirilmasi ve aliskanlia doniistiiriilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Dinleme Oncesi dinleme siirecine hazirlama, dinleme materyaline dikkatlerini ¢ekme, igerige
yonelik tahminde bulunma, dinleme amacini belirleme ve bu amaca uygun tiir yontem teknik
segme gibi asamalar1 igermektedir. Dinleme sirasinda siireci yonetme, dikkatini metne verme,
tahminin dogrulugunu kontrol etme, not alma vb. yapilmaktadir. Dinleme sonrasinda ise bir
degerlendirmede bulunulmaktadir. Bu degerlendirme sadece metnin degil dinleme siirecinin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Ogreniciye, dinleme egitimi sirasinda bu asamalar
ezberletmekten ziyade dinlemede bunlara ihtiya¢ duyup kullanma aligkanligi kazandirilmasi
amaglanmalidir. Ancak bu sekilde dinleme, planli ve saglam bir gelisim gosterebilir. Ogrenicinin
hedef dile iligkin bilgisi ve kullanimi arttik¢a dinlemeye iligkin beceri diizeyi de olumlu yonde
gelisim gosterecektir.

Dinlemeye her agidan hazir olma, dinlenilen konuya ilgi duyma, 6grenme istegiyle dolu
olma, Onyargisiz ve elestirel bir anlayisla dinleme, not alma ve Ozetleme olumlu dinleme
davraniglar1 arasinda yer almaktadir (Aytan, 2011).

Sinif uygulamalarina bakildiginda dinleme 6ncesi ve sirasi agsamalarin genel anlamda
yerine getirildigi; son asamanin ise eksik gerceklestirildigi anlagilmaktadir (Hsu, Hwang, Chang
ve Hwang, 2013; Hui, 2006). Yapilan degerlendirmelerin sadece dinleme materyaline yonelik
oldugu o&grenicilerin dinleme siirecinin irdelenmedigi sOylenebilir. Dolayisiyla dinleme
etkinlikleri, genel itibariyle sonu¢ odakli degerlendirilmekte, bu durum dinleme becerisinin
gelisimini olumsuz yonde etkilemekte ve aligkanliga donlismesini engellemektedir. Clinki
stirecte 0grenicinin hangi durumlarda zorlandigini tespit edemeyen 0gretmen, bu olumsuzlugu
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gidermeye yonelik herhangi bir girisimde bulunamamaktadir. Bdylece ogrenici dinleme
uygulamalarinin hepsinde ayni1 olumsuzlukla karsilasmaya devam etmekte, bunun siiregen bir
héle gelmesiyle yasanan olumsuzluklar dinleme kaygisina doniismekte, taginan kaygi zamanla
olumsuz dinleme tutumuna sebep olmaktadir. Ogrenicinin dinleme etkinliklerinden kaginmasi
ise hem dinleme egitimi hem de diger becerilerin gelisimi sekteye ugratacaktir. Dinleme siirecini
degerlendirmek, 6grenicilerin dinleme becerilerinin ne durumda oldugunun bilinmesinin yani
sira 0gretmenin, dinleme egitimini yapilandirmasina yeni amaglar belirlemesine de katki saglar.
Etkili bir dinleme i¢in Temur (2001), Ogrenicinin kendine birtakim sorular yoOneltmesi
gerektigini ifade eder. Bunlar:

1. Dinlemeye hazir miyim?

2. Neden dinleyecegim?

3. Dinlemeye ne kadar dikkatimi verecegim?

4, Konusmaciya sorular sorabilir miyim?

5. Dinlediklerimi kendi s6zciiklerimle anlatabilir miyim?

Yukaridaki sorular, Ogrenicinin dinlemeye iliskin farkindalik diizeyi ile ilgilidir.
Dinleme soyut nitelik tasiyan bir beceri oldugu i¢in 6grenicinin kendi dinleme siireci hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve onu yonetmesi dinlemenin aligkanliga déniismesinde oldukca 6nemli bir
etken olarak goriilmektedir. Dinleme Oncesi, sirast ve sonrasinda yapilan uygulamalara
bakildiginda hepsinin 6grenicinin siirece dahil olmasmi gerekli kilan asamalardan meydana
geldigi anlagilmaktadir. Bu durumda 6grenicinin istbiligsel becerileri kullanmasini gerekir.

Bireyin kendi biling diizeyine (Wenden, 1998) gore kendi diisiinme siireci hakkinda
diistinmesi (Falvell, 1979) seklinde aciklanan iistbilis, ikinci ya da yabanci bir dil 6gretiminde
ogrenicinin hedef dili 6grenme performansinda tek basina oldukca onemli bir yere sahiptir
(Santana, 2003).

Flavell (1979; 1993) iistbilis bilesenlerinin; listbilis bilgisi (metacognitive knowledge) ve
iistbilis yasantis1 (metacognitive experience) ya da diizenlemeleri oldugunu ifade etmektedir.
Ustbilis bilgi, bireyin mevcut diisiincelerini yansitmasi ya da izlemesini; iistbilis yasant1 ise
Ogrenenin diisiinme stratejilerini problem ¢ozme sirasinda bilingli olarak uygulamasi ve
yonetmesini icermektedir (Santrock, 2001).

Ustbilis stratejilerini kullanan yabanci &grenicilerin kullanmayanlara gore dinlemede
daha basarili oldugu bilinmektedir (Nowrouzi, Tam, Zareian ve Nimehchisalem, 2015; Yang,
2009).

Dinlemede iistbilis, bireyin dinleme materyalini yorumlamak i¢in biligsel aktiviteleri
izleme ve diizenleme becerisine yonelik farkindaligidir. Oxford (1990), iistbilis stratejilerinin
dinleme becerisini gelistirdigini ifade etmektedir. Bu durumu, Yuill (1992), istbilis ile dinleme
arasinda yakin bir iligkinin olmasina baglamaktadir.

Ustbilis becerileri gelismis bir dinleyici hem kendi 6grenme &zelliklerinin hem de
siirecin  getirdiklerinin  farkindadir. Ogrenici tahminde bulunma, planlama, izleme,
degerlendirme becerisine ve hatalarmi belirleyip diizeltme yetenegine sahiptir. Dinlemeyle ilgili
kazanilabilecek iistbilis becerileri su sekilde siralanabilir (Melanlioglu, 2011):

a. Dinlemenin amacim belirleme.

b. Dinleme materyalindeki mesaj1 kavrama.

c. Dinlemede dikkatini detaylardan ziyade igerige yogunlastirma.
d

Dinleme siirecini izleme.
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e. Dinleme amacina ulagip ulagamadigini tespit etme.

f.  Dinleme siirecindeki hatalar1 degerlendirme ve dogru etkinligi gergeklestirebilme.

Ustbilis, dinlemenin nasil sonuclandigma degil dinleme siirecine odaklanmaktadir. Bu
stireg, dinleyicinin, istbilis bilgisiyle baslar ve stratejik dinleme davramiglarini kullanimiyla
sonuglanir. Yukarida ifade edilen becerilerin 6grenicide ne diizeyde gergeklestigini belirlemek
dinlemenin yapisi dikkate alindiginda hi¢ de kolay degildir. Becerinin dl¢iilmesi son derece zor
ve karmagiktir. Bu durum dinlemeyi giiglestiren, eksik dinlemeye ya da dinlememeye yonelten
bir dinleme engeli olarak yorumlanabilir.

Dinleme yeterliklerine Ogrenicilerin ulasma diizeyini belirlemek amaciyla genel
anlamda metinler kullanilmaktadir. Yapilan uygulamalarin kapsami; metnin 6gretmen tarafindan
okunmasi ya da gorsel/ isitsel bir aragtan dinletilmesi daha sonra da metne iligkin sorularin
cevaplanmasi seklinde gerceklestirilmektedir. Bu tarz bir egitimde sonuca yonelik dlgme ve
degerlendirmenin yapildigi sOylenebilir. Dinleme egitiminden verim elde edilmek isteniyorsa
stire¢ odakli degerlendirmelerin yapilmas: gerekir. Becerinin soyut nitelik tagimasi dgrenicinin
de degerlendirme siirecinde aktif olmasini gerekli kilmaktadir. Ogrenicinin degerlendirme
siirecine katilacagi, gerektiginde siireci yonetece8i degerlendirmelerden faydalanilmasi daha
dogru bir yaklagimdir. Bu degerlendirmelerde, dereceli puanlama anahtarlart gibi
kullanilabilecek farkli 6l¢me araglari vardir.

Dereceli Puanlama Anahtari (DPA)?

Kan (2007) DPA’y1, yapilandirilmis performans gorevleri lizerinde degisik diizeylerde
performansa ait karakteristik oOzellikleri ve Olgiitleri tanimlayan, bu o6zellik ve kriterler
dogrultusunda performansa ya da iriine iligkin yargiya varmada kullanilan puanlama rehberi
olarak agiklamaktadir. Bir bakima DPA, herhangi bir ¢alisma icin dikkate alinan Olgiitlerin
listelendigi ve her bir 6l¢iitiin niteligini iyiden kotiiye dogru detayli tanimlamalarla ortaya koyan
dokiimanlardir (Goodrich, 1997). Ogrenicilere verilen performans gorevinde belirli 6zellik ve
diizeylere gore dikkat edilmesi gereken, nitelikleri tanimlayan bir O6lgme araci niteligi
tasidigindan performans sonucu ortaya ¢ikan {irlinin miikemmel niteliklerinin ne olmasi
gerektigi konusunda da bilgi verir (Ari, 2008). DPA’larda performansla ilgili beklenenler agik
bir sekilde belirtildigi i¢in tutarli bir degerlendirmenin gerceklestigi soylenebilir.

Tahminde bulunma, geribildirim saglama ve not verme 6zelliginin olmasi, DPA’y1 diger
Olgme araglarindan ayirmaktadir (Moscal, 2000). Bu 6lgme araci; degerlendirme 6lgiitleri, 6lgiit
tanimlar1 ve puanlama stratejileri olmak tizere ti¢ ana boéliimden meydana gelmektedir (Popham,
2000). Degerlendirme oOlgiitlerinden kastedilen Ogrenicinin basarili olmasi igin karsilamasi
istenilen durumlardir. Olgiit tanimlarinda dgrenicinin karsilamak zorunda oldugu yeterlikler
detayli bir bicimde belirtilir. Puanlama stratejilerinde ise siirecin mi sonucun mu
degerlendirilecegi belirlenir. DPA’larda iki tiir puanlama yapilabilmektedir: Biitiinciil ve
¢ozlimleyici. Daha detayli bir puanlama yapilmak isteniyorsa baska bir ifadeyle siirece iliskin
bir degerlendirmede bulunulacaksa ¢6ziimleyici DPA kullanilmaktadir (Brookhart, 1999). DPA
ister bitiincil ister ¢oziimleyici nitelikte olsun her ikisinin de gelistirilme siirecinde izlenmesi
gereken dort asama bulunmaktadir (Luft, 1997):

! Bu ¢aligmada rubric terimi i¢in dereceli puanlama anahtari karsiligi kullanilmakla birlikte terimle ilgili pek ¢ok adlandirmanin
oldugu goriilmektedir. Ar1 (2008:79), bu konudaki farkli adlandirmalarda ortak bir fikrin olusmadigini vurgulamaktadir.
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a. Gelistirilme amacinin sinirlarin1  belirlenme: “Bu DPA  Ggrenicilerin  hangi
performansini 6l¢mek i¢in gelistiriliyor?” sorusunun cevabinin arandigi ilk asamadir. DPA’nin
Olemek istedigi becerinin sinirlarini ¢izmesi bakimindan énemlidir.

b. Hangi yapida gelistirilecegine karar verme: DPA’nin kullanimiyla sonu¢ ya da
stire¢ odakl1 bir degerlendirmede bulunulacagina karar verilmesidir. Performansin biitlinciil mii
yoksa ayrintilariyla ¢éziimleyici olarak m1 ortaya konmak istendiginin belirlenmesidir.

C. Performans  ozelliklerini  tamimlama:  Ogrenicilerde  6lgiilmek  istenen
performansta neler beklenildiginin acikca ortaya konmasidir. Ornegin bu bir dinleme goreviyse
dinleme siirecinde degerlendirilmek istenen her bir basligin tespiti ve onlara uygun igeriklerin
tanimlanmasidir.

d. Paydaglarla paylagsma: Uygulanmadan once olusturulan DPA’daki ifadelerle
kastedilenin 6grenicide ayni sekilde karsilik bulup bulmadiginin sorgulanmasidir. Ortak noktada
bulusulamayan maddelerin yeniden diizenlenmesi ya da DPA’dan ¢ikarilmasi gibi islemler bu
basamakta gerceklestirilir.

Yukaridaki adimlar izlenerek gelistirilen DPA’lar performansin her bir asamasinin
acikca tanimlanmasi nedeniyle 6gretmene objektif bir degerlendirme yapma imkani sunarken
Ogreniciye performans i¢in gergeklestirmesi gereken adimlar1 gosterir ve eksikliklerini gérmesi
bakimindan yardime1 olur (Wiggins, 1993).

DPA, hem 6gretmen hem de dgrenici tarafindan kullanilabilme &zelligine sahiptir. ifade
edilen 6lgme aracinin 6grenici tarafindan kullanilmasi, 6l¢iilmek ya da degerlendirilmek istenen
performans konusunda 6grenicinin kendine yonelik farkindalik kazanmasina, 6z diizenleme
becerilerinin gelismesine yardim eder. Bu noktayi, Saddler ve Andrade (2004) DPA planlama,
gozlemleme ve diizenleme gibi iistbilis stratejilerini destekleyerek 6grenicilerin 6z diizenleme
becerilerini gelistirir, seklinde vurgulamaktadirlar. Boylece DPA’lar degerlendirme amaglarinin
disinda 6gretme amaci da iistlenmis olurlar.

Ogrenicinin 6grenmesini, eksikliklerini gidermesini saglayan DPA, iist diizey diisiinme
becerileri ile iistbilis becerilerinin birlikte gelisimini destekler (Andrade, 2005). Ust diizey
diistinme becerilerine odaklanan ve bu becerilerin gozlenmesine olanak saglayan yeni
degerlendirme yaklagimlarindan biri olan DPA, degerlendirilecek iirlin ya da performansla ilgili
olarak Ggrenicilerin iist diizey disiinme becerilerinin siirekli olarak artmasina katkida bulunur
(Arter, 2000). Dinleme etkinliklerinde iistbilis stratejilerini kullanan Ogrenicilerin kaygi
diizeylerinin diisik oldugu belirtilmektedir (O’Malley ve Chamot, 1990). Dolayisiyla kendi
dinleme siirecini yonetebilen 6grenicilerin 6zelde dinleme genel de ise hedef dilin 6greniminde
basar1 gosterdigi sOylenebilir. Dinleme becerisine yonelik hazirlanacak DPA ile 6grenicilerin
dinleme siireci hakkinda farkindalik kazanabilecekleri, bu farkindalikla dogru dinleme
yeterliklerine ulasabilecekleri, diger beceriler i¢in siireci degerlendirmeye yonelik DPA’larin
gelistirilmesine faydali olacag diistiniilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Tirk¢e Ogrenen yabanci ogrenicilerin dinleme stireglerini
degerlendirmek i¢in gerek Ogrenici gerekse Ogretmen tarafindan kullanilabilecek {istbiligsel
becerileri iceren bir dereceli puanlama anahtar gelistirmektir.
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YONTEM
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu kendi iilkelerinde Tiirk¢e 6grenen B1 diizeyinde 62
Bosnak 0Ogrenici olusturmaktadir. Bu oOgrenicilerin 52°si bayan, 10’u erkektir. Calisma
grubundaki dgrenicilerin tamami Ingilizce bilmektedir. Tiirkgeyi 40’1 ikinci yabanci dil olarak
Ogrenirken geriye kalan 22 dgrenici Tiirkgeyi tiglincii ya da dordiincii dil olarak dgrenmektedir.
Bu 22 6grenicinin 12’si Ingilizcenin yani sira Almanca; 6’s1 Almanca ve Fransizca; 4’1 ise
Almanca, Fransizca ve Ispanyolca bilmektedir. Calisma grubunun yas aralign 18 ila 20
arasindadir.

Dinleme becerisine yonelik {stbilissel dereceli puanlama anahtarmin gelistirilme
stirecinde asagidaki asamalar izlenmistir.

Maddelerin Hazirlanmasi

Calismada yabanci 6greniciler i¢in dinleme siirecinin her bir asamasi hakkinda bilgi
sahibi olunmasi, var olan eksikliklerin tespit edilmesi ve buna ydnelik ¢dziimlerin iiretilmesi
adina degerlendirme araci olarak kullanilabilecek bir DPA hazirlamak amaglanmaistir.

Tiirkge 0grenen yabancilarin dinleme becerisinin gelisim siireci hakkinda farkindalik
kazanmalar i¢in tasarlanan ¢6ziimleyici DPA’nin hazirlanmasinda belirlenen 6lgiitler ve her bir
6l¢iit icin verilen derecelendirmelerin hazirlanmasinda ilk agamayi ilgili literatiiriin taranmasi
olugturmustur. Dinlemeye yonelik farkindaligin saglanmasinda bu calisma icin {stbilis
stratejileri esas alinmugtir.

Tiirkge 6grenen yabancilarin dinleme becerisinde A (A1/A2), B (B1/B2) ve C (C1/C2)
diizeyleri esas alindiginda sahip olacagi yeterlikler, Avrupa Dil Portfolyosu’ndan hareketle
belirlenmistir. Bu yeterliklere gére DPA’da kullanilabilecek ve 6grenicinin 6grenme siirecine
katki saglayabilecek iistbilis stratejilerinin neler olmasi gerektigi konusunda konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan yararlanilmistir (Bozorgian, 2014; Zeng, 2012; Vandergrift,
Goh, Mareschal ve Tafaghodatari, 2006). DPA’da iistbiliste kontrol stratejileri olarak nitelenen
tahminde bulunma, planlama, izleme ve degerlendirme basliklarina yer verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ifade edilen basliklar dogrultusunda &grenicilerin dinleme siireclerini iistbilissel
olarak degerlendirmeye yonelik olgiitler ortaya konmustur. Bu 6lgiitlerin belirlenmesinde Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce Ana Bilim Dali'nda Prof. Dr. Murat Ozbay'n
danigsmanliginda Ars. Gor. Mehmet Ali Bahar'in hazirlamakta oldugu 'Dortlii Uygulama
Modeline Gore Diizenlenen Ustbiligsel Strateji Egitiminin Ustbilissel Okuma Stratejileri
Kullanma ve Okudugunu Anlama Diizeyine Etkisi' baglikli doktora tezinde kullanilmak iizere
tasarlanan ve tarafimiza daha Once uzman goriisii icin gonderilen, tez kapsaminda 6grenci
performanslarim degerlendirmede kullanilan "Ustbilissel Okuma Stratejileri Dereceli Puanlama
Anahtar1 Formu'ndan yararlanilmistir.> Anlama becerisi icerisinde degerlendirilen okuma ve
dinlemeye iliskin izlenen {istbilis asamalar1 (tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme) aynidir.
Olusturulan olgiitlerin dil bilgisi bakimindan herhangi bir anlatim bozuklugu igerip icermedigi
Tiirk¢e kurallarina uygunluk agisindan kontrol edilmistir. Boylece yabanci 6grenicilerin dinleme
becerisine yonelik iistbiligsel diizeylerini tespit etmeye yonelik 25 6l¢iit olugturulmustur.

> Hazirlanmakta olan doktora tezi kapsaminda kullandiklart1 formdan bu galismada

yararlanilmas1 ve gerekli izinleri sunmalari agisindan Prof. Dr. Murat Ozbay ve Ars. Gor.
Mehmet Ali Bahar'a tesekkiir ederim.
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DPA’daki Olgiitlerin diizeylere ayrilmasi ikinci asamayi olusturmaktadir (Andrade,
2005). Dinleme yeterlikleri ve iistbilis stratejilerinin 6zelliklerine bagli tanimlarin diizeylere
ayrilmasi isleminde yonergedeki degerlendirme diizeyleri oOncelikle konuyla ilgili yapilan
caligmalar dikkate alinarak “¢ok iyi, orta, zayif” seklinde diizenlenmis ve Tiirkce Ggrenen
yabanci Ogrenicilere uygulanmistir. Bu asamada Ogrenicilerin “orta” ya da “zayif” diizey
olduklarin1 belirlemede meydana gelen kararsizliklar nedeniyle olusturulan taslak DPA’daki
degerlendirme diizeylerinin dortlii olmasi benimsenmistir. “Cok iyi, iyi, orta ve yetersiz”
diizeylerine gére tanimlar yeniden ele alinmig, bir 6n uygulama daha gergeklestirilmis, ilk
uygulamada karsilasilan problemlerin en aza indirgendigi yapilan yeni uygulamayla
anlasilmistir. Dinleme becerisine yonelik iistbiligsel DPA yonergesi ve diizeyleri su sekildedir:

Cok iyi (3): Beklenen kazanimlar, dogru ve etkili bir sekilde yerine getirilmistir.
Iyi (2): Beklenen kazanimlar, amaca uygun bigimde yerine getirilmistir.

Orta (1): Beklenen kazanimlar, birtakim eksikliklerle amaca uygun bigcimde yerine
getirilmeye caligilmustir.

Yetersiz (0): Beklenen kazanimlar, yerine getirilememis ya da amaca uygun bi¢imde
yerine getirilememistir.

Ozelliklerin diizeylere (boyut/derece) gore tammmlanmasinda cok iyi (3) diizeyde
“etkileyicilik”, iyi (2) diizeyde “tamlik”, orta (1) diizeyde “eksiklik”, yetersiz (0) diizeyde
“hi¢lik” nitelikleri esas alinmustir.

Uzman Gériisiiniin Ahnmasi (Icerik Gecerligi)

Bir 6lgme aracinin, bireylerin davranislarini tahmin etmedeki basarisi biiylik olciide
gecerli ve giivenilir olmasina baghdir (Biiylikoztiirk, 2004). Bir 6l¢ii aracinin, 6l¢tiiglinii 6ne
siirdiigli degiskeni ne derece dogru 6l¢tiigii gegerlik olarak ifade edilir.

Igerik gegerligi, dlgme aracinin kullamlacagi amag i¢in uygun olup olmadigma dair
uzman gorlislerine bagvurularak Olglilmek istenen alani temsil edip etmediginin
kararlastirilmasidir (Karasar, 2002). Arastirmada gelistirilen aracin kapsam (icerik) gegerliligine
bakilmigtir. Hazirlanan 25 madde arastirmaci diginda dordii Tiirk¢e Egitimi ile yabancilara
Tiirkge 6gretimi, biri Olgme Degerlendirme alaninda ¢alisan bes uzman ve ii¢ Tiirkge dgretmeni
tarafindan bigim, anlatim Ozelligi, yanlis anlamalara sebep olabilecek ifadelerin var olup
olmadig1 ve dinleme siirecini icerip icermedigi bakimindan incelenmistir®. Belirtilen goriis ve
onerileri dogrultusunda igerik ve bigim agisindan diizeltmeler yapilarak 10 madde 6l¢gme
aracindan ¢ikarilmis ve DPA 15 madde olacak sekilde diizenlenmistir. Hazirlanan 6lgme
aracinin kapsam (igerik) gecerligi bu sayede saglanmaya caligiimstir.

Gelistirilen DPA’nin giivenilirligini belirlemek i¢in “degerlendirmeciler arasi uyum”dan
faydalanilmistir. Degerlendirmeciler arast uyumu tespit i¢in 6n uygulama yapilmistir. Farkl
zaman dilimlerinde B1 diizeyinde Tiirkce O6grenen 62 yabanci 6grenciyle dinleme etkinligi
gerceklestirilmigtir. Etkinlikler sirasinda Ogreniciler 4 alan uzmami tarafindan ayr ayn
puanlanmistir. Daha sonra puanlayicilar arasi giivenirli§e bakilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik i¢cin puanlayict sayisi ikiden fazla oldugundan Kendall''ln uyum katsayisi
kullanilmigtir. Kendall’in uyum kat sayisi1 degerlendirmeciler arasindaki uyumun 6l¢iilmesinde
kullanilir (Karasar, 2002). Bu o&lgiimde amag, degerlendirmeciler arasinda uyumun olup

® Goriisiine basvurulanlar: Yrd. Dog. Dr. Omer Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Nursel Ozdarendeli, Yrd.
Dog. Dr. Mehmet Katranci, Ars. Gor. Fatih Arslan, Dog. Dr. M. Metin Arslan, Ogretmen Elif
Diren, Ogretmen Sule Capraz Baran, Ogretmen Sirin Erdogan.
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olmadiginm1 belirlemektir (Powers ve Harris, 1991). Yapilan analizlerde puanlayicilar arasi
giivenirlik anlami tagiyan Kendall'in uyum katsayisi (.79) olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Yapilan uygulama ve analizler sonucunda “Dinleme Becerisine Yonelik Ustbiligsel
Dereceli Puanlama Anahtar1” su sekildedir:

1. Fonolojik farkindalik durumunu belirleme

0: Fonolojik farkindalik diizeyi hakkinda bir bilgisi yoktur.

1: Metindeki kelimeleri olusturan seslerin tam degerinde karsiligini bulamamustir.
2: Metindeki sesleri tam degerinde anlamis ve seslerden olusan kelimelerin anlam
karsiligin1 vermistir.

3: Fonolojik farkindalik basamaklarini bilerek bu agamalar1 metni anlamak igin
kullanmugtir.

2. Parcalar uistii birimleri (vurgu, ezgi, ton) tanima

0: Parcalar {istii birimlerin metni anlamasina yardime1 olacagim fark etmemistir.

1: Konusmacinin sadece vurgusuna dikkatini yonelterek metindeki 6nemli noktalari
belirlemistir.

2: sadece vurgu ve tonun ozelliklerine dikkat ederek metni dinlemistir.

3: Konusmacinin pargalar iistii birimleri kullanma gerekcesini bilerek dinlemis ve
metnin ana hatlarini belirlemistir.

3. Tahminde bulunma

0: Metnin konusuna yonelik tahminde bulunmamustir.,

1: Baslik, metne iligkin gorseller, yazar vb. unsurlardan yararlanarak metnin konusunu
tahmin etmistir.

2: Metnin konusunu tahmin etmek i¢in baslik, metne iligkin gorseller, yazar vb.
unsurlarin yani sira 6n bilgilerini de kullanmigtir.

3: Metnin konusunu tahmin etmek i¢in baslik, metne iligkin gorseller, yazar vb.
unsurlara, 6n bilgilerine ve baglama dikkat etmistir.

4. Tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme

0: Tahminlerinin dogrulugunu sorgulamamustir.

1 Tahminlerinin dogrulugunu kendisine sorulan soru/sorular neticesinde sorgulamustir.
2: Tahminlerinin dogrulugunu detaylandirmadan kendiliginden sorgulamustir.

3: Tahminlerinin dogrulugunu detaylandirarak kendiliginden sorgulamustir.

5. Amag belirleme

0: Herhangi bir dinleme amac1 belirlememistir.

1: Etkinlik, smav vb. gerekliligi yerine getirmek amaciyla metni dinlemistir.

2: Sorulabilecek sorular1 cevaplamanin yani sira metne yonelik bir sunum yapmak igin
amag belirlemistir.

3: Metni higbir unsurun etkisinde kalmadan anlamak i¢in amag belirlemistir.
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6. Dinleme amacimin dogrulugunu kontrol etme
0: Dinleme amacinin dogrulugunu sorgulamamustir.
1 Dinleme amacinin dogrulugunu kendisine sorulan soru/sorular neticesinde
sorgulamistir.
2: Dinleme amacinin dogrulugunu detaylandirmadan kendiliginden sorgulamistir.
3: Dinleme amacinin dogrulugunu detaylandirarak kendiliginden sorgulamstir.

7. Uygun tiir, yontem ve teknik belirleme

0: Higbir dinleme tiir, yontem ve teknigine bagvurmamaistir.

1: Dinleme tiir, yontem ve tekniklerinden yararlanmig ancak uyguladig tiir, yontem ve
teknigi secme nedenini ifade edememistir.

2: Sectigi dinleme tiir, yontem ve teknigini kullanma nedenini ifade etmis ancak sectigi
tiir, yontem ve teknigin dinleme amacina uygunlugunu degerlendirmemistir.

3: Dinleme amacina uygun dinleme tiir, yontem ve teknigini belirlemis ve dinlerken
sectigi tiir, yontem ve teknige uygun dinlemistir.

8. Dikkatini yogunlastirma

0: Dikkatini dinleme materyaline verememistir.

1: Metnin 6nemli noktalara dikkatini yogunlastirmak istemis ancak bu noktalarin
neden 6énemli oldugunu agiklayamamustir.

2: Yalnizca metnin sonug boliimiine yogunlasmis, sonuca odaklanma nedenlerini
detaylandirmadan agiklamistir.

3: Metnin ana boliimlerine odaklanmig ve bunu yapma gerekgelerini detaylandirarak
acgiklamisgtir.

9. Metnin baglig1 ve alt bagliklarina dikkatini yogunlastirma

0: Metnin basliklarini dinlememistir.

1: Metnin baghigin1 dinlemis ancak igerikle olan iliskisini sorgulamamugtir.

2: Metnin bagligini dinleyerek icerikle olan tutarliligini sorgulamistir.

3: Metnin bagligini dinlemis, ana baslikla alt basliklar arasindaki iliskiyi sorgulamistir.

10. Dinleme siiresini belirleme

0: Dinleme i¢in herhangi bir siire belirlememistir.

1: Metnin tiirtine uygun dinleme siiresini belirlememistir.

2: Metnin tiirlinii dikkate alarak dinleme siiresini belirlemis ancak siireye uyum
uymadigini denetlememistir.

3: Metnin tiiriine gore dinleme siiresini belirlemis; siireye uygun sekilde dinleme
siirecini tamamlamaistir.

11. On bilgilerini kullanma

0: Metinle 6n bilgilerini iliskilendirmemistir.

1: Metinle 6n bilgileri arasinda 6znel bir baglanti kurmustur.

2: Metinde ele alinan konuyla 6n bilgileri arasinda zayif bir iligki olusturmustur.

3: Metinde ele alinan konuyla 6n bilgileri arasinda analiz ve senteze dayali bir iligki
olusturmustur.
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12. Metni degerlendirme

0: Metni, herhangi bir sekilde degerlendirmemistir.

1: Metnin tiiriine gore tasimasi gereken dil ve anlatim 6zellikleri agisindan
degerlendirmistir.

2: Metnin tiirline gore tasimasi gereken dil ve anlatim 6zelliklerinin yani sira yazari
agisindan da degerlendirmistir.

3: Metnin tiirline gore tasimasi gereken dil ve anlatim 6zellikleri, yazari ve yazildigi
donem agisindan da degerlendirmistir.

13. Anlamaya ve hatirlamaya yardimc1 olacak stratejiler belirleme
0: Herhangi bir strateji gelistirmemistir.
1: Metni anlamak ve hatirlamak i¢in not alma, sekil ve semalardan yararlanma gibi
stratejilerden yararlanmis ancak bunlar1 kullanma nedenlerini agiklayamamigtir.
2: Metni anlamak ve hatirlamak i¢in not alma, sekil ve semalardan yararlanma gibi
stratejilerden yararlanmig ve bunlar1 kullanma nedenlerini agiklamistir.
3: Metni anlamak ve hatirlamak i¢in not alma, sekil ve semalardan yararlanma gibi
stratejilerden yararlanmis; bunlari kullanma nedenlerini agiklamis; kullandigi
stratejilerden hangilerinin anlama ve hatirlamasina yardimci oldugunu sorgulamistir.

14. Anlamini bilmedigi kelime ya da kelime gruplarini 6grenme
0: Anlamimi bilmedigi kelime veya kelime gruplarini, metinde yok saymustir.
1: Anlamim bilmedigi kelime veya kelime gruplarini bildigi kelimelere olan benzerligi
dogrultusunda tahmin etmistir.
2: Anlamini bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini metnin baglami
dogrultusunda tahmin etmigtir.
3: Anlamin1 bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamlarin1 metnin baglami
dogrultusunda tahmin etmis; tahminlerinin dogrulugunu sozliikten kontrol etmistir.

15. Kendi dinleme siirecini degerlendirme

0: Dinleme siirecini degerlendirmemistir.

1:Dinleme siirecini sorulan sorular dogrultusunda degerlendirmistir.

2: Dinleme siirecini; dinleme siiresi, dikkatini toplama, uygun tiir, yontem, teknik
belirleme gibi unsurlar 6l¢iit alarak degerlendirmistir.

3: Dinleme siirecini tahmin, planlama, izleme, degerlendirme basamaklarina uygun
degerlendirmistir.

TARTISMA VE SONUC

Dil Ogretiminde sahip olunan tutumlar, hedef dilin O6greniciye aktarilmasi
noktasinda belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir. Bir bakima var olan algilar1 dil
Ogretimini, buna bagli olarak da becerilerin Ogreniciye kazandirilmasini
sekillendirmektedir.  Serefoglu ve Uzakgdren (2004)’e goére Ogrenicilerin dinleme
yetersizliklerinin olmast olduk¢a normal bir durum ¢iinkii dil 6gretiminde dinleme
egitimine yeteri kadar 6nem verilmemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak iyi bir
dinleme egitimi alamamig Ogrenici, diger becerilerini de istenilen diizeyde
gelistirememektedir. Dinleme becerisinin gelisiminin ve 6grenicilerin yliksek dinleme
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bagarisina sahip olmalarinin 6nemi anlasildiginda ancak yabanci dil 6gretiminin
kalitesinden bahsedilebilir. ifade edilenler, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimini de
kapsamaktadir.

Dinleme basaris1 tek bir faktdre baglanamayacak kadar karmasik bir stiregtir.
Dinledigini anlamay1 etkileyen birgok unsur vardir. Ornegin konusma hizini kontrol
edememe, dikkat eksikligi, motivasyon eksikligi, dinlemeyi aliskanlik haline
getirememe, dinleme materyalinin igerigi hakkinda bir 6n bilgiye sahip olmama gibi
nedenler anlamayi olumsuz yonde etkilemektedir (Underwood, 1989; Chen, 2005).
Graham (2006)’a gore hedef dilin kelime diinyasina ve gramer yapisina agina olmama da
dinleme etkinliklerindeki istenen basarinin elde edilememesi onilindeki engellerdendir.
Siralanan olumsuzluklarin giderilmesinde tek basina 6gretmenin ¢abasi yeterli degildir,
Ogrenicilerin de gayret gostermesi gerekir. Bunu yapabilmeleri i¢in kendi dinleme
stirecleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmak,
farkindalik gelistirmekle ilgilidir. Ustbilis stratejileri, dinleme siirecinde 6grenicinin
istenilen farkindaliga ulasmasina yardimci olur, denilebilir. Ikinci ya da yabanci dil
O0gretiminde dinleme ve {stbilis stratejilerinin ele alindigi pek c¢ok calisma
bulunmaktadir (Ozbilgin, 1993; Thompson ve Rubin, 1996; Goh, 1996; 2000; 2008;
Imhof, 2000; Yesilbursa, 2002; Vandergrift, 2005; Abdelhafez, 2006; Goh ve Taib,
2006; Robson ve Young, 2007). Yapilan ¢caligmalar incelendiginde iistbilis stratejilerinin
dinleme egitimini destekledigi vurgulanmaktadir. Akillilar (2013), iistbilis stratejilerinin
birden fazla dil 6grenme durumunda da Ogreniciye avantaj sagladigini, dil 6grenmeyi
kolaylastirdigini dile getirmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde tistbilis stratejilerinin kullaniminin bagarida belirleyici
bir unsur oldugu bilinmektedir (Dreyer ve Oxford, 1996; Yesilyurt, 2013). Hedef dili
O0grenme  siirecinde  iistbilis  stratejilerini  kullanabilen — Ggreniciler, dinleme
performansinda digerlerine gore daha basarili olmaktadir (Zeng, 2012; Vandergrift vd.,
2006). Hui (2006), 6grenicilerin dinleme amaglarin1 belirleyip ona gore bir dinleme
gergeklestirdiklerinde daha  basarili  olduklarim1  belirtmektedir.  Alavinial ve
Mollahossein (2012), dinlemede {istbilis stratejilerinin kullanimi ile duygusal zeka
arasinda anlamlilik oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda dil O6gretiminde
O0gretmenin ve Ogrenicilerin dinlemeye yonelik tutumlarmin bir sonucu olarak
distiniilmektedir. Sheorey ve Mokhtari (2001), dinleme amacina ulagsmak igin istbilis
stratejilerinin  kullaniminin etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grenme stilleri ve
stiregleri hakkinda bilgi sahibi olan 6grenicilerin hem dinleme amacini belirlemede hem
de dinleme siirecini organize etmede daha basarili olduklarini s6ylemektedirler.

Yabanct 6grenicilerin siire¢ temelli bir dinleme egitimi gergeklestirmeleri ve
izledikleri siirecin farkinda olmalar1 i¢in bu ¢alisma sonucunda 15 maddelik dinleme
becerisine yonelik lstbiligsel bir dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Ana dili
Ogretimine yonelik DPA c¢alismalarinin yazma ve okumada oldugu ya da gelistirilmeye
devam edildigi goriilmektedir (Ari, 2008; Erdogan, 2012; Bahar, 2012). Bahar (2012)’1n
caligsmasi okuma ve iistbilis kavramlarinm birlikte ele almaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisma,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen iistbiligsel okumaya yonelik .... maddeden olusan bir
DPA’y1 da igermektedir. Ustbilisin dil egitimine sagladigi katki dikkate alindiginda
gerek ana dili gerekse yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde becerilere yonelik bu tiir
caligsmalarin armasi gerektigi sOylenebilir.
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Aragtirma kapsaminda yabanci Ogreniciler i¢in gelistirilen DPA, 6grenici ve
Ogretmen tarafindan kullanilabilir. Ancak DPA’da yer alan her bir 6l¢iit ve bu Olgiite
yonelik ifadelerde kullanilan dil kaliplar1 dikkate alindiginda B2 ve {izeri 6grenici grubu
tarafindan kullanilabilecek bir DPA oldugunu vurgulamak gerekir. Bu DPA ile
ogreniciler, 6gretmenlerinin rehberliginde dinleme siireglerine yonelik bir farkindalik
gelistirebilirler. Etkinlikler sirasinda siirece nasil dahil olmalar1 gerektigi noktasinda bir
fikir sahibi olabilirler. Boylece dinlemeyi aligkanliga doniistiiriirler.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan etkinliklerin degerlendirilmesi
noktasinda yapilan uygulamalarin ¢ok yeterli olmadigi soylenebilir. Alternatif 6lgme
araclarinin kullaniminin, sonugtan ziyade siirecin esas alindigi degerlendirmelerden
yararlanmanin bu noktada Ogreniciler i¢in daha faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Yapilan ¢alisma ile bir beceride alternatif 6lgme araglarindan biri olan DPA’dan nasil
faydalanilabilecegi orneklendirilmeye calisilmistir. Farkli beceriler i¢cin de benzer
caligmalar yapilabilir ya da farkli O6lgme araglarinin kullanimi noktasinda hem
aragtirmacilara hem de hedef dili 6gretenlere degisik bakis acilart sunulabilir.
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