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OZET

evey

kriz sonrast ekonomik ve mali performanslarimin karsilastiriimasim amaglamaktadr. Tiirkiye ve Bati
Balkan iilkeleri (Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk aday iilkeler; Kosova ve Bosna Hersek
potansiyel aday iilkelerdir), Avrupa Birligi’'nin ekonomik ve mali uwyuma iliskin kriterlerini yerine
kadar aday Bati Balkan iilkelerinin ekonomik ve mali performanslarint ciddi bi¢cimde etkilediginden,
Bati Balkan iilkeleri miizakere siirecindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmede zorlanmaktadirlar. 2008-
2017 ylarina iliskin reel gayri safi yurtici hasila, issizlik, enflasyon, kamu agigi, kamu borcu gibi
ekonomik ve mali géstergeler bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Bati Balkan iilkelerine gore
kiiresel krizden daha sumirl diizeyde etkilenen Tiirkiye ise dikkate alinan géstergeler bakimindan daha
olumlu bir goriiniim sergilemesine ragmen, Avrupa Birligi, iiyelik bakimindan Bati Balkan iilkelerine
daha yakin dururken, Tiirkiye ile arasina daha fazla mesafe koymaktadir.

Ahantar Kelimeler: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Entegrasyonu, Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve
Mali Uyum, Tiirkiye ve Bati Balkan Ulkelerinin Ekonomik ve Mali Goriiniimii.
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ABSTRACT

It is aimed to compare the economic and fiscal performance of Western Balkans and Turkey in
the process of accession to the European Union. Turkey and the Western Balkans that consist of
candidate (Macedonia, Montenegro, Serbia, Albania) and potential candidate (Kosovo and Bosnia and
Herzegovina) countries are obliged to fulfill the criteria for the European Union's economic and fiscal
cohesion. The Western Balkans have been forced to fulfill their obligations under the negotiating
process, as the global crisis and the subsequent debt crisis seriously affects their economic and fiscal
performances as well as European Union members. Economic and fiscal indicators such as real gross
domestic product, unemployment, inflation, public deficit, public debt for the years 2008-2017 clearly
demonstrate this. Despite the fact that Turkey less affected by global crisis vis-a-vis the Western Balkans
has more positive outlook in terms of the indicators, the European Union stands closer to the Western
Balkans compared to Turkey.

Keywords: Turkey and European Integration, Economic and Fiscal Policy Coordination in EU,
Economic and Fiscal Prospects for Turkey and Western Balkans.

JEL Codes: F15, E61, E66.

1. GIRiS

Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iliskileri neredeyse altmis yillik bir geg¢mise
dayanmaktadir. Iliskilerin basladigi 1959 yilindan beri gerek Tiirkiye gerekse AB cesitli
asamalar1 tamamlamis ve bugiline gelmislerdir. Ekonomik istikrarsizlik donemlerine ragmen,
Tiirkiye 6nemli gelismeler kaydetmis ve giinlimiizde miizakere siireci yliriiten aday iilke
konumuna gelmistir. AB ise giimriik birligi asamasindan ekonomik ve parasal birligi saglama
asamasina gelmis ve yedi genisleme donemi gegirerek alti tilkeli bir topluluktan yirmi sekiz
iilkenin iiye oldugu diinyanin en 6nemli ekonomik entegrasyonu haline gelmistir. AB’nin
Balkan iilkelerine ilgisi 2004 genislemesinden sonra giindeme gelmistir. 2007°de Romanya ve
Bulgaristan’in iiyeliginin ardindan, 2013 yilinda Hirvatistan’in iiyeligi ger¢eklesmistir. AB’nin
bundan sonraki genislemesinin yine Balkan iilkeleri ile devam etmesi biiyiik bir olasilik gibi
goriinmektedir. AB’nin Tiirkiye ve Izlanda disindaki aday ve potansiyel aday iilkelerinin tiimii
Balkan iilkeleridir. Balkan tilkelerinin adaylig1 Tiirkiye nin miizakerelere basladigi 2005 yili
sonrasinda giindeme gelmistir. Makedonya 2005, Karadag 2010, Sirbistan 2012 ve Arnavutluk
2014 yilinda adayliga kabul edilmislerdir. Kosova 2013 ve Bosna-Hersek 2015 yilinda
potansiyel aday olarak belirlenmistir.

AB bu siiregte aday iilkelerden, liye olduktan sonra getirebilecegi maliyetleri en aza
indirmek i¢in ekonomik ve mali performanslarini iyilestirmelerini beklemektedir. Oysa kiiresel
kriz ve ardindan yasanan borg krizi AB’ne iiye iilkeler kadar aday Balkan iilkelerini de ciddi
bicimde etkilemis, bu iilkelerin ekonomik ve mali performanslarinda 6nemli bir diigme
goriilmiistiir. Bu calismanin amaci Tirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde gosterdigi ekonomik
ve mali performansi aday ve potansiyel aday Bati Balkan iilkelerinin performanslariyla
karsilastirmaktir. Bu dogrultuda calismanin ilk kisminda Avrupa ekonomik biitiinlesme
stirecinde llkelerin neden ekonomik ve mali uyumlastirmaya gitmesi gerektigi teorik olarak
aciklanmakta ve AB’nin ekonomik ve mali uyum ile ilgili diizenlemelerine yer verilmektedir.
Ikinci kistmda, Tiirkiye ve Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile entegrasyon siireci ele alinmaktadir.
Ucgiincii  kisimda, s6z konusu iilkeler ekonomik ve mali performanslari iizerinden
karsilagtirilmaktadir. Karsilastirma kiiresel kriz sonrast donem icin Ongoriilmektedir.
Calismanin sonug kisminda ele alinan konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
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2. AVRUPA BIRLiIGI’NDE EKONOMIK VE MALiI UYUM IiLE iLGIiLi
DUZENLEMELER

2.1. Entegrasyon Siirecinde Ekonomik ve Mali Uyum

Ekonomik biitliinlesme, genellikle iki veya daha ¢ok iilkenin birbirleriyle ekonomik,
mali, parasal ve sosyal alanlarda anlasmalarini ifade etmektedir. Ekonomik biitiinlesme
stirecinde iilkeler aras1 mal, hizmet ve iiretim faktorlerinin serbest dolagiminin saglanmasi, daha
ileri asamada ulusal ekonomik ve mali politikalarin uyumlastirilmasi ve nihai asamada ise ortak
politika uygulamasina gecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ekonomik biitiinlesme asamalart;
serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik ve tam ekonomik
biitiinlesme olarak siralanabilir.

Serbest ticaret bolgesi, bolge i¢inde yer alan iilkelerin arasinda kendilerinin tirettigi mal
ve hizmetlere iliskin ticareti serbestlestirecek ortak bir pazar yaratmak amaciyla, ticaret
sinirlamalarini kaldirmalari, ancak iigiincii iilkelerden ithal edilen bir mal1 herhangi bir tiye tilke,
digerlerine ihrag etmek istediginde bu sinirlamalarin gegerli olmas1 durumudur. Giimriik birligi,
sadece mal piyasalarinda biitiinlesmeyi amaclayan ve biitlinlesmeye katilan tilkeler arasindaki
mal akimlarimi kisitlayan giimriik vergileri, es etkili yiikiimliilikler ve diger dis ticaret
kontrollerinin kaldirildig1 ve tigilincii {ilkelere karsi ortak bir glimriik tarifesinin uygulandigi
ekonomik biitiinlesme asamasidir. Ortak pazar, giimriik birliginin biitiin unsurlarina ek olarak
emek, sermaye, girisimci gibi liretim faktorlerinin liye lilkeler arasindaki serbest dolagimini
engelleyen biitiin unsurlarin ortadan kaldirilip, tiglincii {ilkelere karsi ortak giimriik tarifesinin
uygulandigr bir biitiinlesme seklidir. Ekonomik birlik, mal, hizmet ve iiretim faktorlerinin
serbest dolasiminin saglandigi ortak pazar asamasinin gergeklestirilmesinden sonra, ulusal
politikalarin uyumlastirildigi ekonomik biitiinlesme asamasidir. Tam ekonomik biitiinlesme,
ekonomik ve parasal birlik asamasindan sonra, liye ilkelerin finansal piyasalarmin da
biitiinlestigi, maliye, para ve sosyal politikalarin uyumu ile ilgili kararlarin ulusal diizeyin
iistiindeki kurumlarca alindig1 bir asamay1 ifade eder.

Ekonomik biitiinlesme iilkelerin diger iilkelerle goniilli birlikteligine dayandigindan,
ilgili tilke devletlerinin ekonomiye miidahalede kullandigi ekonomik ve mali araglarin
kullanim1 agisindan bazi yetkilerini uluslar Uistii kurumlara devretmeleri ve bu kurumlarin
birtakim diizenlemelere gitmeleri s6z konusudur. Ulkelerin biitiinlesmenin sagladigi kaynak
dagilimindan yararlanmalar1 ve ortak ekonomik amaclar1 ger¢eklestirmeleri (Tokatlioglu, 2004:
26-27) ancak bu sayede miimkiin olabilmektedir. Biitiinlesme ilerledik¢e tilkelerin temel
makroekonomik ve sosyal hedefler dogrultusunda yiiriittiigii vergi politikalari, kamu harcama
politikalari, kamu borglanma politikalar1 ve biit¢e politikalar: biitiinlesmenin geldigi asamaya
bagli olarak iiye iilke hiikiimetlerinin gergeklestirdigi bir ekonomik ve mali uyum siirecine tabi
olmaktadir.

2.2. Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Mali Uyuma iliskin Diizenlemeler

Glimriik birligi ve ortak pazar asamalarini geride birakarak, bugiin ekonomik ve parasal
birlik agamasinda olan diinyanin en onemli ekonomik entegrasyonu niteligindeki Avrupa
Birligi, ekonomik ve mali uyum siirecini birka¢ diizenlemeye dayali olarak yiiriitmektedir. Bu
diizenlemelerin birincisi, Maastricht Antlagmasi’nin ekonomik ve parasal birligi tesis etmek
tizere getirdigi ekonomik yakinlasma kriterleridir. 1993 yilinda yiirlirlige giren Maastricht
Antlagmasi’na gore, ekonomik ve parasal birlige liye olmak isteyen iilkelerin bir yandan ortak
bir parayr kullanmay1 kabul etmeleri ve bununla ilgili yetkilerini uluslar {istii bir kuruma
devretmeleri, diger yandan da ekonomik yakinlagsma kriterlerini yerine getirmeleri
gerekmektedir. S6z konusu kriterler su sekilde agiklanabilir (Akgay, 2012: 356; Tokatlioglu,
2004: 63-64):
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- Fiyat istikrary: Bir iiye {ilkenin siirdiiriilebilir fiyat istikrarina sahip olmasi1 ve
inceleme dncesindeki bir y1l boyunca en iyi performans gosteren ii¢ iiye iilkenin (yani
en diisiikk enflasyona sahip {i¢ {iye iilkenin) yillik enflasyon ortalamalarina % 1,5
eklenerek bulunan referans degeri agsmayan bir enflasyon oranmna sahip olmasi
gerekmektedir.

- Faiz orami: Bir iiye iilkenin nominal yakinlagmasinin saglamliginin ve doviz kuru
istikrarinin saglanmasi i¢in, en diisiik uzun vadeli nominal faiz oranina sahip iig liye
iilkenin y1llik faiz ortalamasina % 2 ilave edilerek bulunan referans degeri asmamasi
gerekmektedir. Uzun vadeli faiz oranlar1 ulusal tanim farkliliklar1 dikkate alinarak,
10 y1l vadeli devlet tahvilleri veya karsilastirilabilir menkul kiymetler baz alinarak
Olciilmektedir.

- Doviz kuru: Herhangi bir iiye {lilkenin doviz kuru kriterini karsilamasi i¢in, inceleme
déneminden onceki son iki yil boyunca ilgili tilkenin para biriminin diger bir tiye
iilkenin para birimi kargisinda devaliie edilmemis olmas1 gerekmektedir.

- Kamu borcu: Devletin mali durumunun siirdiiriilebilirliginin gostergesi olarak kamu
borcuna iligkin belirlenmis olan ve {iye iilke tarafindan asilmamasi gereken bir {ist
limiti ifade etmektedir. Bu iist limitin degeri (referans deger), tiye iilkenin kamu
borcunun GSYH’ye oraninin % 60°1 olarak belirlenmistir.

- Kamu acig1: Devletin mali durumunun stirdiiriilebilirliginin gdstergesi olarak biitce
pozisyonuna iligkin belirlenmis olan ve iiye iilke tarafindan asilmamasi gereken bir
iist limiti ifade etmektedir. Bu {ist limitin degeri (referans deger), iiye iilkenin kamu
aciginin GSYH’ye oraninin % 3’1 olarak belirlenmistir.

AB’nde, ekonomik ve parasal birligin istikrarin1 korumak amaciyla mali disiplini
saglama konusunda getirilen kamu a¢ig1 ve kamu borcu kriterlerinin yeterli olmadigi, bu
kurallarin uygulanmasinin daha fazla detaylandirilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 1997°de Istikrar ve Biiyiime Pakti imzalanmistir. Pakt, s6z konusu mali kurallarm
ozellikle kamu a¢1g1 kuralinin ihlali durumunda isleyecek kurumsal prosediirii ve yaptirimlar
daha acik ve ayrintili hale getirmistir. AB’nin kiiresel krizin ardindan yasadigi borg krizi de
hem Euro alan1 i¢indeki hem de disindaki tiye iilkelerin mali kriterleri saglamadaki sikintilarini
ac18a ¢ikarmustir. Uye iilkeler arasinda olusan yiiksek diizeyde ekonomik bagimliliktan dolay1,
stirdiiriilebilir bir parasal birligin kat1 kurallara dayanmasi gerektigi anlasilmistir. Nitekim kriz
sonras1 donemde uygulamaya konan Euro Rekabet Pakt1, Altili Paket, Ikili Paket, Mali Anlasma
ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi gibi yasal reformlar ile mali yonetisim gergevesi
giiclendirilmeye calisilmistir. Ayrica kriz sonrasinda Asirt Biitce ve Asiri Dengesizlik
Prosediirii de Birligin ekonomik yonetisim mevzuatina eklenmistir (Akcay, 2012: 353-354;
Miscevic ve Mrak, 2017: 199).

Kiiresel kriz tiyelik siirecinde yer alan aday ve potansiyel aday tilkelerin katilim siireci
ile ilgili AB’nin ekonomik yonetisimini daha fazla giliclendirmesine de neden olmustur. Kriz
oncesinde daha ¢ok merkez bankasinin bagimsizligina odaklanan ve “katilim oncesi mali
denetim mekanizmas1”ndan ibaret bir ekonomik yonetisimden s6z etmek miimkiindiir. Katilim
stirecini fazla etkilemeyen bu mekanizmanin iki bileseni vardir. Birincisi, aday {ilkeler i¢in
Katilim Oncesi Ekonomik Program ve potansiyel aday iilkeler i¢in de Ekonomik ve Mali
Programlar’a dayanan ve o6zellikle makroekonomik ve mali konulara yer verilen Orta Vadeli
Politika Cergevesi Uzerine Politik Diyalog’dur. Ikincisi ise mali konulara odaklanan gozetim
unsurudur (Miscevic ve Mrak, 2017: 198).

Kiiresel krizden sonra, AB’nde ekonomik politika koordinasyonu ile ilgili ¢erceve
genisletilmigtir. Kriz 6ncesinde makro ve mali konulara odaklanan cergeve, kriz sonrasi
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donemde daha sistematik bir hal alarak biiyiime ve rekabet konularin1 da kapsamina almistir.
[k kez 2014 yilinda, aday iilkelerden AB ile aralarindaki ekonomi politikas1 gdriigmelerini
temsil eden Ekonomik Reform Programi adli belge istenmeye baslanmustir. Ikinci olarak ise
iiyelik miizakerelerinde kullanilan 17. baglik olan “Ekonomik ve Parasal Politika’nin,
ekonomik yoOnetisim konusunu kriz dncesi doneme gore daha fazla kapsamasi saglanmistir.
Diger bir ifadeyle ilgili bashigin Kopenhag ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesiyle
iliskilendirilmesine ¢alisilmistir. Aday iilke agisindan bu bashik kapsaminda yer alan
goriismelerin basariya ulasmasi i¢in Oonemli olan merkez bankasi ve Maliye Bakanligi
arasindaki gii¢lii koordinasyonun varligidir. Dolayisiyla burada Maliye Bakanligi’nin roliiniin
onemli hale geldigi sdylenebilir (Miscevic ve Mrak, 2017: 199).

AB’nin ekonomik ve mali uyuma iligkin bir diger diizenlemesi, aday iilkelere yonelik
olarak getirilen “Kopenhag Kriterleri” igerisinde yer alan ekonomik kriter ve uyum Kriteridir.
Kopenhag Kriterleri siyasi, ekonomik ve uyum kriterinden olusmaktadir. Siyasi Kriter, aday
iilkenin hukuk devletini, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasini ve
demokrasiyi garanti altina alan bir kurumsal istikrarin gergeklestirilmesini; ekonomik Kriter,
hem isleyen bir piyasa ekonomisinin hem de Birlik igerisindeki piyasa giicleri ve rekabetci
baskiyla basa ¢ikacak bir kapasitenin varligini; uyum Kriteri de siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amagclarina bagli kalmayi igeren tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme giiciinii kapsamina
almaktadir (Akdemir, 2012: 60-61).

Bunun yani sira aday tilkelerin yukaridaki kriterlere ek olarak Birlik mevzuatini hem
ulusal mevzuatina aktarmasi hem de ilgili hiikiimleri idari ve adli yapilar araciligiyla
uygulanabilir kilmasi1 gerekmektedir. AB’ne katilim miizakerelerinde goriisiilen fasillar bu
amagla ele alinmaktadir (Gjosevska ve Karanovic, 2014: 41).

3. TURKIYE VE BATI BALKAN ULKELERININ AVRUPA BIiRLIiGI iLE
ENTEGRASYON SURECI

3.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Iliskileri ve Uyumu

Tiirkiye’nin AB ile iliskileri uzun bir gegmise dayanmaktadir. 1963 yilinda imzalanan
ve 1964 yilinda yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi ile ¢ergevesi ¢izilen ortaklik rejimi hazirlik,
gecis ve son donem olmak iizere li¢ donemi kapsamaktadir. 1963-1970 yillarin1 kapsayan
hazirlik donemi miiktesebata uyum konusundaki ¢alismalarin yapildigi donemdir. 1973 yilinda
Katma Protokol’lin yiiriirliige girisi ile baslayan gecis donemi, taraflar arasinda sanayi
drtinlerini kapsamina dahil eden ve zamanla olusturulacak olan giimriik birligini, isgiicliniin
karsilikli olarak serbest dolagimini, tarim {riinlerinde giderek genislemesi beklenen tercihli
ticaret rejimi uygulamasini, Tiirkiye ve Birlik arasinda mevzuat ve politikalarin
koordinasyonun saglanmasini ve hizmetlerin serbest dolasim siireglerinin baslatilmasini
icermektedir (Ozer, 2008: 52).

1980’li yillarda, disa agik ekonomi modelini uygulayan Tiirkiye, ekonomisini dis
diinyaya agmak ve mali sistemini gii¢clendirmek i¢in KDV gibi reform niteliginde diizenlemeleri
gerceklestirmenin ardindan 1987 yilinda AB’ne iiyelik basvurusunda bulunmustur. iliskilerin
istikrarsiz seyrettigi bir donemde gelen bu bagvuruya AB’nin cevabi olumsuz olmus ve iiye
olmaksizin glimriik birliginin tesis edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Bilici, 2012: 72). Bu
baglamda 29 yil siiren hazirlik donemi ve gecis doneminin ardindan 1993 yilinda giimriik
birligini saglamaya yonelik miizakereler baglamis ve 6 Mart 1995 tarihinde 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 uyarinca sanayi tiriinlerini kapsamina alacak giimriik birliginin tam olarak
kurulmasinda anlagsmaya varilmistir. S6z konusu Karar uyarinca 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren Tiirkiye ve AB arasinda giimriik birligi tesis edilmistir (DPT, 2004: 5).
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Giimriik birliginin ger¢eklesmesinin ardindan, Aralik 1997°de Birligin genisleme
politikasin1 belirlemek amaciyla toplanan Liiksemburg Zirvesi’nde alinan kararla belirlenen
aday iilkeler igerisinde Tiirkiye’nin yer almadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin AB ile siyasal
iligkilerini askiya aldig1 bu kararin ardindan, AB diinya konjonktiiriiniin de bir 6l¢iide etkisiyle,
Aralik 1999’da yapilan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adayligin1 resmen onaylamistir. Bu
baglamda Birlik, Tiirkiye’nin {iye olabilmesi i¢in, tiim adaylar i¢in 6ngoriilen “Kopenhag
Kriterleri”ni yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir. Avrupa Birligi bu gerekliligi Aralik
2000’de “Katilim Ortakligi Belgesi”ni kabul ederek somutlagtirmistir. Katilim Ortakligi
Belgesi, Tiirkiye’nin AB’ne liye olabilmek icin kisa ve orta vadede yerine getirmesi gereken
siyasal ve ekonomik kriterleri kapsamaktadir. Tiirkiye de bu belgeye dayanarak, adayliginin
iiyelik asamasina gelebilmesi i¢in yapmayi taahhiit ettigi diizenlemeleri “Ulusal Program™ adi
altina Mart 2001°de AB’ne sunmustur (Tokatlioglu, 2004: 193-194).

Tirkiye’nin, tiyelik siirecinde, diger kosullarin yani sira vergi ve biitce politikalar1 dahil,
ekonomi ile ilgili pek ¢ok alandaki AB diizenlemelerine uyum saglamasi gerektigi
belirlenmistir. Tiirkiye Ulusal Program’daki taahhiitleri dogrultusunda Kopenhag siyasi
kriterlerine uyum saglayici yasal diizenlemeleri yapmis ve ekonomik kriterlerle ile ilgili uyum
diizenlemeleri gerceklestirmistir. Ozellikle 2001 krizi déneminde enflasyonla miicadele ve mali
disiplini saglamak tizere alinan ekonomik ve mali istikrar 6nlemleri ile ¢ok yiiksek olan kamu
ac1g1 ve kamu borcunun Maastricht Kriterleri diizeyine indirilmesi miimkiin olmustur. Ayrica
yapisal onlemlere de bagvurularak Merkez Bankasi’nin bagimsizlig: tesis edilmis, yeni bir
bilitce sistemine gecilmis, kamu bor¢clanma kanunu c¢ikarilmis, oOzellestirmeler ve
serbestlestirmelerle kamu kesiminin yeniden yapilandirilmasi saglanarak devletin ekonomideki
paymin azaltilmasi ve 6zel sektore dncelik veren liberal bir ekonomi anlayisi yerlestirilmeye
caligilmistir.

AB, Tirkiye’nin ekonomisinde ve siyasal sisteminde gerceklestirdigi degisimlerin
ardindan Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde, katilim miizakerelerinin 3 EKim 2005 tarihinde
baglatilacagi kararini vererek iligkileri yeni bir asamaya tagimistir. Giinlimiiz itibariyle Tiirkiye
ile AB arasindaki katilim miizakerelerinin durumuna bakilirsa, 16 baslik miizakerelere
acilmistir. Bunlardan sadece Bilim ve Arastirma baslig1 gegici olarak kapatilmistir. 8 baglik ise
askiya alinmistir. Bunlar; Mallarin Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikasi,
Giimriik Birligi ve Dis Iliskiler. En son 2015 yilinda “Ekonomik ve Parasal Politika” baslig
miizakereye agilmistir. Miizakerelerin basladig: tarihten bu yana Tiirkiye’nin AB’ye katilim
stireci bir hayli yavas ilerlemistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda iki tarafin da yaklagimlarinda
meydana gelen degisikligin etkili oldugu sdylenebilir. AB, kiiresel krizin olumsuz etkileri ve
yasadig1 bor¢ krizi nedeniyle kendi i¢ine doniip i¢ sorunlariyla ugrasmaya basladigindan
genisleme politikasina 2013 yilinda Hirvatistan’in tiyeligine kadar oOncelik vermemistir.
Tiirkiye ise 2008 sonrasinda askiya alinan bagliklarla birlikte ve ayrica kriz ile miicadele eden
AB iilkelerine kiyasla ekonomik olarak daha gii¢lii bir konumda oldugunu disiinerek iiyelik
hedefinden uzaklagsmistir. Dolayisiyla katilim miizakereleri duragan bir doneme girmistir.
Tiirkiye’nin katilim siirecindeki duraganligiin aksine, AB, Bat1 Balkan {ilkeleri ile iligkilerini
oldukga hizli bir sekilde siirdiirmektedir (Akgiil A¢ikmese, 2012: 628-629). Asagidaki baslikta
bu konu iizerinde durulacaktir.

3.2. Bat1 Balkan Ulkelerinin Avrupa Birligi ile iliskileri ve Uyumu

Calismada dikkate alinan Bati Balkan {ilkeleri Makedonya, Karadag, Sirbistan,
Arnavutluk, Kosova ve Bosna Hersek’dir. 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin ve ardindan
Yugoslavya’nin dagilmasi, AB’nin genisleme siireclerini etkileyen énemli unsurlardir. 2004
genislemesi ile Dogu Avrupa iilkelerinin {iye olmasinin ardindan, ilgi Bati1 Balkan iilkelerine
yonelmistir. Bu ilginin artmasinda Balkan iilkelerinin Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin gilivenligi
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ve istikrar1 onem tagimaktadir. Yasanan savaslar, askeri uyusmazliklar ve ekonomik ¢okiis
entegrasyonun bu bolgeye yonelmesinde etkili olmustur. Balkan {ilkeleri icin AB’ne
yonelmenin gerekceleri daha ¢ok demokratik degerlerin benimsenmesi ve serbest piyasa
ekonomisinin tesis edilmesi agisindan giiglii bir tesvik unsuru niteliginde olmasidir (Sahin,
2013: 10; Ugkan Dagdemir, 2004: 91).

Bat1 Balkan tilkelerinin AB’ne iiyeligi konusundaki en 6nemli gelisme 2003 yilindaki
Selanik Zirvesi’nde kaydedilmistir. Zirvedeki yaklasim, Bati Balkan iilkelerinin Birligin
genisleme politikasi igerisinde yer aldigi ve ancak bu katilim gerceklestiginde Avrupa
entegrasyonunun tamamlanacagi yoniinde olmustur (Sahin, 2013: 12; Miscevic ve Mrak, 2017:
194). Ancak iyeligin gerceklesebilmesi igin bolgedeki istikrarsizliklarin, 6zellikle
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan savas, uluslararasi teror faaliyetleri, uyusturucu,
insan ve silah kacakeiligr gibi konularin, ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu tiir
istikrarsizliklar AB ag¢isindan i¢ pazarin saglikli ve glivenli bir sekilde islemesini zorlastirabilir
ve Birlige ekonomik ve sosyal maliyetler yiikleyebilir (Altay, 2014: 147). AB 1990’1 yillar
boyunca genislemenin bu olasi maliyetlerini en aza indirmek ve bolgede istikrarin tekrar
kurulmasini saglamak amaciyla ¢esitli politikalar gelistirmistir.

AB’nin bolgeye iliskin politikalarindan birincisi demokrasi ve sivil toplumun
yerlesmesi amaciyla daha 6nce 1995 yilinda kabul edilen ve uygulamaya giren Royaumont
Stireci’ni  harekete ge¢irmek ve boylece Dayton/Paris Anlagsmasi’nin uygulanmasin
saglamaktir. Bat1 Balkan tilkelerine yonelik ikinci politika, bu {ilkelerin siyasal ve ekonomik
alanda yeniden yapilanmalarim1 saglamak {izere “Bolgesel Yaklasim”in uygulamaya
konmasidir. AB bu politikalar ile bolgesel isbirligini arttirmak ve Bati Balkan iilkelerinin
demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklarina uymalarin1 ve ekonomilerini
piyasa ekonomisine gegcisi saglayacak sekilde yeniden yapilandirmalarini olanakli hale
getirmek istemistir (Altay, 2014: 147; Kavalali, 2005: 38-40; Sahin, 2013: 15; Miscevic ve
Mrak, 2017: 190-191). Boylece bolgedeki iilkelerin Bati tipi ¢ok partili rejime ve liberal
ekonomiye ge¢mesi, siyasi ve ekonomik bakimdan AB’ne yakinlagmalar1 miimkiin olacaktir
(Riima, 2014: 299). Ancak bu politikalar bolge iilkelerine bir iiyelik vizyonu sunamamis ve o
donemde bazi lilkeler arasinda yasanan anlagsmazlik ve ¢atismalar nedeniyle basarisizliga
ugramistir. Dolayisiyla AB bolge iilkelerine yonelik yeni yaklasimlar benimsemistir. 1999
yilinda siyasal ve ekonomik reformlara uyum saglayan Bati Balkan iilkeleri ile “Istikrar ve
Ortaklik Anlagsmalar1” glindeme gelmistir. Bu kapsamda s6z konusu iilkelerin yerine getirmekle
ylikiimlii olduklari Kopenhag Kriterleri’ne ek yeni kriterler belirlenmistir (Miscevic ve Mrak,
2017: 194; Kavalali, 2005: 42-44; Altay, 2014: 147). Bat1 Balkan iilkelerinin her birinin AB’ne
adaylik ya da potansiyel adaylik siirecini ayr1 ayr1 ele almak gerekirse sunlar sdylenebilir:

Bat1 Balkan iilkeleri icinde Makedonya, AB ile hem Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi
imzalama hem de aday iilke olarak kabul edilme agisindan ilk iilke konumundadir. Selanik
Zirvesi’nde potansiyel adayliginin belirlenmesi ardindan 2004 yilinda AB’ye bagvurmus, 2005
yilinda adaylik statiisii elde etmesine ragmen heniiz katilim miizakerelerine baslamamuigtir.
Bunun en 6nemli nedeni Yunanistan ile yasanan isim anlagsmazligidir!. Ekonomik agidan
Makedonya’nin en dikkat ¢ekici 6zelligi Avrupa’da en diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip
iilkelerinden biri olmasidir. 2017 yil1 itibariyle yaklasik 2 milyon niifusu olan {iilkenin, kisi
basina diigen gelir diizeyi 5.250 ABD Dolar civarindadir. Ekonomik yapist itibariyle, GSYH
icerisindeki payr en yliksek olan hizmetler sektoriinii, tekstil, demir ve ¢elik temel ihrag
tirtinlerinin yer aldig1 sanayi sektorii takip etmektedir. Tarim, GSYH igerisinde en diisiik paya
sahip olan sektdr konumundadir. Makroekonomik istikrar 1996 yil1 sonrasinda saglanabilmistir.
2010 yilinda pozitif bir biiylime oran1 kaydedilmistir. Dis ticaret agisindan bakildiginda, ticari
iligkilerinin 6nemli bir kismint Yugoslavya’nin diger iilkeleri ile gerceklestirdigi sdylenebilir
(Tsanana ve dig., 2013: 26-27).
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Karadag 2006 yilinda bagimsizliginmi ilan ettikten sonra, 2008’de AB iiyeligi i¢in
basvuruda bulunmus, katilim miizakereleri 2012 yilinda baglamistir. AB’nin iyimser senaryosu
gerceklestigi takdirde 2025 yilinda Birlige iiye olacagr tahmin edilmektedir. Miizakere
stirecinde 6ne ¢ikan konular hukukun tstiinligii ile yolsuzluk ve orgiitlii suclarla miicadele
basliklaridir. 2017 yili itibariyle yaklasik 600 bin niifusu olan Karadag’in kisi basma gelir
diizeyi 7.500 ABD Dolar1 civarindadir (World Bank, 2018d: 1). Ulkenin ekonomik yapisinda
en fazla katma deger yaratan sektorler hizmetler, sanayi, insaat, tarim, ormancilik ve balik¢ilik
olarak belirtilebilir.

Sirbistan’in AB ile iliskileri Selanik Zirvesi’nde potansiyel aday, 2008 yilinda
Ortakligin kabulii, 2009 yilinda resmi bagvurunun yapilmasi, Mart 2012°de adaylik statiisiiniin
elde edilmesi ve katilim miizakerelerinin Ocak 2014’te baslamas1 seklinde gelismistir. Iyimser
senaryoya gore, 2025 yilinda Sirbistan’mn Birlige iiye olabilecegi ifade edilmektedir. Uyeligin
oniindeki en 6nemli sorunlar; hukukun tistliinliigii, yolsuzluk ve orgiitlii suglarla miicadele, basin
ozgiirliigii, ayrimeilikla miicadele, azinliklarin korunmasi konularidir. Ulkenin bu konularda
yeni reformlara gitmesi beklenmektedir. 2017 yil1 itibariyle niifusu yaklasik 7,1 milyon olan
Sirbistan’da kisi basina diisen gelir diizeyi yaklasik 6.000 ABD Dolar1’dir (World Bank, 2018e:
1). Ekonomik yapisi itibariyle hizmetler sektorii en biiyiik paya sahipken, diger sektorler sanayi,
ingaat, tarim, ormancilik ve balik¢ilik olarak siralanmaktadir.

Arnavutluk’un AB siireci ise Selanik Zirvesi’nde potansiyel aday olarak belirlenmesi
ile baglamistir. 2009 yilinda tiyelik bagvurusunda bulunan {ilke, tiyelik siirecinde adliye ve kamu
yonetimi reformu alanlarinda istenen Onlemleri tamamlamasi ve yasamaya iliskin usul
kurallarin1 revize etmesinin ardindan 2014’te AB adaylig statiisii elde etmistir. Heniiz katilim
miizakerelerine baslanmamistir. Bolgede yer alan iilkelere benzer sekilde Arnavutluk’un da
oncelikli alanlarda gerceklestirmesi gereken reformlara hiz vermesi gerekmektedir. Avrupa
Komisyonu’nun Arnavutluk ile katilim miizakerelerinin baslanabilecegine dair olumlu goriisii
oldugunu belirtmek gerekir?. Arnavutluk’un ekonomik agidan en énemli sorunlar1 kayit disi
ekonominin yiiksekligi, ulasim ve enerji altyapisinin yetersizligidir. Temel ekonomik faaliyet
tarima dayanmakta, niifusun yarisindan fazlasi tarimla ugrasmaktadir. GSYH nin yiizde yirmisi
tarimsal faaliyetlerden gelmektedir. Ayrica ekonomide yurtdisinda g¢alisanlarin gonderdigi
dovizler de 6nemli bir kaynak niteligindedir. Kiiresel kriz Arnavutluk’un biiyliimesini ciddi
bicimde etkilemistir. 2004-2008’de %6 olan biiyiime oran1 2009-2010’da %3’e diismiistiir
(Tsanana ve dig., 2013: 25). Arnavutluk’un 2017 yil1 itibariyle yaklasik 2,9 milyon niifusu
vardir. Kisi basina diisen gelir diizeyi yaklasik 4.544 ABD Dolar olan iilkenin ekonomik
yapisinda hizmetler sektorii en biiylik paya sahiptir. Diger sektorler tarim, ormancilik ve
balike¢ilik (%22,9), sanayi (%13,2), insaat (%10,5) olarak siralanmistir (World Bank, 2018a: 1;
European Commission (Albania), 2018: 99).

AB’ne tiyelik siirecinde potansiyel aday iilke statiisiinde iki tilke bulunmaktadir. Bunlar
Kosova ve Bosna Hersek’tir. Kosova’nin AB ile iliskileri Ekim 2015’te imzalan Istikrar ve
Ortaklik Antlasmasi ile baslamis, Antlasma 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. iliskilerin
gelismesinin Ontlindeki engeller; Karadag ile sinir anlagsmasimin saglanmasi, yolsuzlukla ve
orgiitlii suglarla miicadele, hukukun tistiinliigii, yapisal reformlar ve yiiksek issizlik oran1 gibi
konulardir. 2017 yil1 itibariyle yaklasik 1,8 milyon niifusu olan Kosova’nin kisi bagina diisen
milli gelir agisindan aday iilkeler icerisinde en diisiik tutara (3.900 ABD Dolar1) sahip oldugu
ve en yiiksek katma deger yaratan sektoriiniin hizmetler sektorii oldugu sdylenebilir (World
Bank, 2018c: 1). Diger 6nemli sektorler ise sanayi, ingaat, tarim, balik¢ilik ve ormancilik olarak
siralanmaktadir.

Ikinci potansiyel aday iilke olan Bosna Hersek, diger Bat1 Balkan iilkeleri gibi 2003
Selanik Zirvesi’nde potansiyel aday olarak belirlenmistir. O donemden itibaren Bosna
Hersek’in AB iliskilerinde vize kolaylig1 ve geri kabul anlagsmalar1 (2008), Ticaret ve Ticaret
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ile ilgili hususlara dair Gegici Anlasma (2008) ve 2015 yilinda yiiriirliige giren Istikrar ve
Ortalik Anlagsmast s6z konusudur. AB’nin bu iilke i¢in de yolsuzlukla ve orgiitlii suglarla
micadele, hukukun {stiinliigli, kamu yonetimi ve sosyoekonomik bazi konular ve yapisal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik reformlarin gergeklestirilmesi lizerinde durdugu sdylenebilir.
2017 yihi itibariyle niifusu yaklasik 3,8 milyon olan Bosna Hersek’in kisi bagina diisen milli
geliri yaklasik 4.500 ABD Dolar1’dir (World Bank, 2018b: 1). Ulkede hizmetler sektorii katma
degerin yaratilmasinda 6ncii konumundadir. Diger sektorler sanayi, insaat, tarim, ormancilik ve
balikeilik olarak siralanmaktadir.

AB’nin son donemdeki genisleme politikasinda degisiklige gittigi goriilmektedir.
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan 2004 genislemesinde, ilgili ilkelerin Kopenhag
Kriterleri’ni saglamalar iiye olmalari i¢in yeterli goriiliirken; gilinlimiizde aday ve potansiyel
aday Bat1 Balkan {ilkeleri i¢in ek kriterler getirilmesi, AB’ye iiyelik siirecinin ge¢mise gore
zorlastirildigi izlenimi vermektedir. 2007 ve 2013 genislemeleri, Avrupa Bor¢ Krizi, miilteci
krizi ve Ingiltere’nin AB’den ¢ikma kararmin yol actig1 sorunlar iiyelik siirecindeki kosullari
agirlastirmis ve bu kosullarin daha siki denetimini getirmistir. AB bu baglamda 2006 ve 2011
yillar1 genisleme stratejilerini yeniden diizenlemistir. Bu dogrultuda Bati1 Balkan {ilkelerinin
ancak “gerekli sartlar1 yerine getirmeleri” ve “hukukun tistiinliigii, temel haklar, organize sug,
yolsuzluk ve kamu yonetimi alanlarinda reformlar yapmalar1” durumunda iiye olabilecekleri
belirtilmistir (Miscevic ve Mrak, 2017: 194; Butkovic ve Samardzija, 2014: 95). Ayrica Avrupa
Bor¢ Krizi'nin etkisiyle 2012 yilinda, ekonomik ydnetisim, rekabet edebilirlik ve biiyiime
alanlarindaki reformlar da aday iilkelerden istenenler arasindadir. Ancak kiiresel kriz taraflarin
iiyelige bakigini degistirmistir denebilir. Ciinkii krizden 6nce, aday iilkelerin belirtilen kosullara
uyum saglamaya ve AB’nin de bu iilkeleri iiye yapmaya istekli olduklar1 dikkat ¢ekerken, krizin
ABD’den AB iilkelerine sigramasi, yayilmast ve bor¢ krizine doniismesi ile birlikte her iki
tarafin liyelige yaklasimi olumsuz yonde degisiklige ugramistir.

4 TURKIYE VE BATI BALKAN ULKELERININ EKONOMIiK VE MALI
PERFORMANSI

AB’ne tyelik stirecinde olan Tiirkiye ve Bati Balkan iilkelerinin ekonomilerinde
kaydettigi gelismelerin ekonomik ve mali performanslarina ne dl¢lide yansidigini ve kiiresel
krizin etkilerini temel ekonomik ve mali gostergeler lizerinden ele almak miimkiindiir. S6z
konusu gostergeler olarak; reel GSYH biiylime orani, issizlik orani, enflasyon orani, cari agik,
kamu ag181 ve kamu borcu dikkate alinmaktadir. Bu gostergelerin bir kismi (enflasyon orani,
kamu a¢1g1 ve kamu borcu) AB’nin ekonomik yakinlagsma kriterlerini olusturmaktadir.

4.1. Reel GSYH Biiyiime Orani

Kiiresel kriz 6ncesinde 2003-2007 yillar1 itibariyle, Bat1 Balkan {ilkelerinde, yillik
ortalama %6 diizeyinde biiyiime orani so6z konusudur. Bu orana ulasilmasinda 6zellikle
tiiketimin ve yatirimlarin genislettigi ic talebin 6nemli etkisinin yani sira s6z konusu iilkelerin
kiiresel diizeyde kurduklar ticari ve finansal iliskilere dayali yabanci sermaye yatirimlar: ve
is¢i dovizlerinin de etkisi oldugu sdylenebilir (Bartlett ve Prica, 2013; Sadiku ve dig., 2014: 29;
Koczan, 2015: 4; Pere ve Hashorva, 2011: 3). Kiiresel krizle birlikte ve ticari ve finansal
iliskilerin yavaslamasi, ithalat ve ihracatin azalmasi ve yabanci sermaye yatirimlari ile is¢i
dovizlerinin hareketliliginde goriilen azalma, biiylime siirecini tersine cevirmis, biiylime
oranlar1 diismeye baslamis, hatta ¢ogu aday iilkede negatife donmiistiir (Pere ve Hashorva,
2011: 7-11)%. Grafik-1 2008-2017 yillar1 itibariyle iilkelerin biiyiime oranlarindaki degisimi
gostermektedir.
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Grafik -1: Reel GSYH Biiyiime Orani1 (%)
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Kaynak: Eurostat Candidate Countries and Potential Canditates, World Bank South East Europe
Regular Economic Report (Fall 2017, Fall 2018) ve Orta Vadeli Program’da yer alan verilerden
derlenerek tarafimizca olusturulmustur. (Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna Hersek ve
Tiirkiye nin 2008-2014 verileri Eurostat’tan; Karadag, ve Kosova’nin 2008-2013 verileri Eurostat’tan;
Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna Hersek’in 2015-2017 verileri World Bank’tan; Karadag ve
Kosova’nin 2014-2017 wverileri World Bank’tan; Tirkiye’nin 2015-2017 verileri Orta Vadeli
Program’dan (2017-2019; 2018-2020; 2019-2021) alinmustir).

Grafik-1"deki verilere gore, 2008 yilinda tiim aday iilkelerin biiyiime oranlart pozitif
iken, 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle biiylimede yavaslama ve eksi biiylime s6z konusudur.
Sonraki yillarda bile kriz 6ncesi diizeye ulasilamamistir. Bu durumu aday iilkelerin ekonomik
biliylime performanslarina ayri ayr1 bakarak da gérmek miimkiindiir.

Makedonya’da 2008 yilinda, yatirimlarin, 6zel tikketimin ve i¢ talebin etkisiyle %5,5
olarak gerceklesen biiylime orani, krizle birlikte 2009 yilinda % -0,4 olmustur. Biiyiimenin
negatife donmesinin gerisinde ekonomik faaliyetlerdeki azalma, celik ve tekstil gibi ihracat
odakli sanayilerde daralma ile yatirimlar ve ithalatta yasanan diisiis yer almaktadir. 2009 yilinin
sonuna dogru baglayan i¢ talepteki ilimli iyilesme ve ihracattaki artisla birlikte biiyiime 2010
yilinda %3,4, 2011 yilinda %2,3 ve 2012 yilinda ise % -0,5 olarak gerceklesmistir. Ekonominin
kiigiilmesinde sanayi iiretiminde, 6zel ve kamusal tliketimde yasanan azalma etkili olmustur.
Ancak 2013 yilindan itibaren 6zel yatirim ve tiiketim ve ihracattaki artisla birlikte yeniden
biliylime siirecine girilmis, biiyiime oran1 %2,7 olmustur. 2014 ve 2015 yillarinda goriilen
%3,8’1ik biiylime, basta imalat alaninda olmak iizere sanayi, i¢ talepte ve karayolu, demiryolu
ve enerji altyapisinda gergeklestirilen kamu yatirim projeleri ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda yasanan artigtan kaynaklanmistir. 2016 yilinda ise iilkede yasanan politik
belirsizlik nedeniyle biiylime hiz1 %2,4’e diismiis, 2017 yilinda sifir biiylime ger¢eklesmistir
(Commission of the European Communities: Macedonia, 2008: 23; 2009: 24-25; 2012: 20;
2013: 15; 2014: 16-17; 2015: 26; World Bank, 2017a: 4).

Karadag, iiyelige en yakin konumda bulunan iki aday iilkeden biridir. Bu iilkenin
bliylime performansinda da benzer gelismeler s6z konusudur. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, i¢ talep, basta turizm olmak iizere hizmetler sektorii ve toplam %20 oraninda katk1
saglayan sanayi ve insaat sektoriiniin etkisiyle 2008 yilinda %6,9’luk bir bliylime hizina ulasan
Karadag ekonomisinde biiylime, 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle daralmaya donmiis ve %
-5,7 oraninda gergeklesmistir. 2010 yilinda ihracat ve 6zel tiiketim basta olmak {izere imalat
sanayi liretiminde yasanan artis ve ingaat sektoriindeki genigleme ile iilke ekonomisi yeniden
% 2,5 diizeyinde biliytimistiir. 2011 yilinda da turizmdeki artistan beslenen 6zel tiikketim ve
perakende satiglar1 biiylime hizin1 %3,2 diizeyine getirmistir. 2012 yilinda {ilke ekonomisi,
elektrik tretimi ile madencilik basta olmak iizere sanayi iiretimindeki azalma, insaat,
tasimacilik, finansal hizmetler ve tarim sektorlerindeki yavaslama ve 6zel tiiketim ve yatirim
harcamalarindaki diislis sonucu % -2,5 oraninda kii¢iilmiistiir. 2013 yilinda Karadag ekonomisi
ozellikle ingaat alanindaki yatirimlar ile elektrik ve turizm hizmetlerine yonelen dis talebin
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genislettigi ihracat sayesinde yeniden biiylimeye baslamis ve oran %3,3 gerceklesmistir. Ancak
2014 yilinda koétii hava kosullarindan etkilenen turizm sektorii, elektrik ihracati ve sanayi
iiretimi nedeniyle bliylime hiz1 %1,8 diizeyine gerilemistir. 2015 yil1 itibariyle 6zellikle ulagim,
enerji ve turizm sektorlerine yonelik 6zel yatirimlarin artmasi biiylime hizin1 %3,4 diizeyine
cikarmistir. 2016 yilinda ise imalat sanayi ve madencilik alanlarindaki iiretimin azalmasi
nedeniyle biiyiime hiz1 %2,9 diizeyine gelerek yavaglamasina ragmen, 6zellikle enerji alaninda
yapilan yatirimlar biiylimeyi desteklemistir. Bu egilim 2017 yilinda siirmiis ve %4,3 gibi yliksek
bir oran ger¢eklesmistir (Commission of the European Communities: Montenegro, 2008: 21,
2011: 23-24; 2012: 18; 2013: 12; 2015: 24; World Bank, 2015a: 7; 2017a: 4).

Sirbistan’a gelince, gerekli kosullar1 yerine getirmesi halinde, iiyelige en yakin ikinci
iilke konumundaki Sirbistan da kiiresel krizden etkilenmistir. Ciinkii 2007 yilinda %6,7 olan
biiyiime orani, 2008 yilinda %35,4’e diismiistiir. 2009 y1l1 itibariyle de iilke ekonomisi sert bir
diisiis yasamis ve biiyiime oran1 % -3,1 olarak gerceklesmistir. Onceki iki aday iilkedeki duruma
benzer ekonomik daralmada sanayi tiretimindeki ve ihracattaki azalma etkili olmustur. 2010
yilinda beklenenin altinda gerceklesmesine ragmen, i¢ talepteki artis ve sanayi iiretiminin
destekledigi ihracattaki genislemenin etkisiyle biiyiime orant %0,6 olmustur. 2011 yilinda da
imalat, emlak ve tarim alanlarinda yaganan iyilesmenin etkisiyle biityiime hizin1 %1,4 diizeyine
getiren Sirbistan ekonomisi, 2012 yilinda yeniden kii¢iilmiis ve oran % -1 olmustur. Bunun
nedeni i¢ talepte azalma, baslica sektdrler olan insaat ve perakende ticarette goriilen
yavaglamadir. 2013 yilinda %2,6 biiyiiyen ekonomi, 2014 yilinda yasanan sel felaketinden
tarim, tagimacilik ve enerji sektorlerinin olumsuz etkilenmesiyle %-1,8 diizeyinde gerilemistir.
2015 yilinda 6zel yatirimlardaki artis ve kredi olanaklarinin genislemesiyle ekonomik
faaliyetlerde canlanma ve %0,8 oraninda biiylime saglanmistir, 2016 yilinda gerek kamusal
gerekse imalat sanayi ve insaat sektorlerindeki dogrudan yabanci yatirimlarin da dahil oldugu
0zel yatirimlarin artmasi sonucu biiyiime hizi %2,8 oranina yiikselmistir. 2017°de ise bu oran
%1,9 olmustur (Commission of the European Communities: Serbia, 2009: 24; 2010: 22; 2012:
22; 2013: 14; 2014: 17; 2015: 24; World Bank, 2016: 9 ve 2017a: 4-5).

Arnavutluk’un ekonomik biiyimesine gelince, 2008-2017 déoneminde biiyliime hizinda
azalma olmasina ragmen kii¢lilme yasamayan iki lilkeden biri (digeri Kosova) olarak dikkat
cekmektedir. Kriz oncesinde yatirimlarin ve tiikketimin etkisiyle %6 gibi yiiksek bir biiyiime
oranina ulagan Arnavutluk, ayni performansini 6zellikle biiyiik capli karayolu yatirimlarinin da
etkisiyle 2008 yilinda da siirdiirmiis ve oran %7,5 olmustur. Ancak 2009 yilinda kiiresel krizin
ekonomik faaliyetleri yavaslatmasi sonucu lilke ihra¢ mallarina olan talep ve is¢i dovizlerinin
azalmasi ve kredi imkanlarinin daralmasiyla birlikte biiylime hiz1 yavaslamis ve %3,4 diizeyine
gelmigtir. 2010 yili itibariyle ekonomik faaliyetlerdeki genisleme ve ozellikle elektrik
thracatinin artmasiyla iilke ekonomisi biiyiime hizin1 %3,7 gibi yeniden arttirirken; 2011 yilinda
bir onceki yila benzer gerekgelerle (6zel tiiketimde ve is¢i dovizlerindeki azalma) daha diistik
oranda %?2,5 bliylimiistiir. Biiylimede diisme 2012 ve 2013 yillarinda devam etmis ve %1,4 ve
%1,1 olarak gerceklesmistir. Bu diisliste sanayi ve ingsaat sektorlerindeki {iretim azalmasi,
tilketim ve yatirim harcamalarinin siirh diizeyde kalmasi ve kismen kotii hava kosullar etkili
olmustur. Ekonomi ancak 2014 yilindan itibaren 6zel sektdr kaynakl i¢ talep artisi, merkez
bankasinin faizleri diisiirmesi sonucu genisleyen finansman olanaklari, is¢i dovizlerindeki artis
ve hane halki tiiketimindeki ylikselmenin etkisiyle %2,1 oraninda bliytimiistiir. 2015, 2016 ve
2017 yillarinda da ekonomiyi canlandirici faktorlerin (tiiketici ve yatirimer gliveninin artmast,
faiz oranlarinin diigmesi ve basta enerji alaninda gerceklestirilen yatirimlarin artmasi) etkisiyle
bliylimenin hizlandigin1 ve siirdiigiini %2,2, %3,4 ve %3,8 oranlar1 ortaya koymaktadir
(Commission of the European Communities® Albania- 2008: 19; 2009: 20; 2011: 22; 2012: 24;
2014: 15; 2015: 24; 2016: 26; World Bank, 2017a: 4).

173



Kosova da Arnavutluk gibi 2008-2017 yillarinda ekonomisi kiiglilmeyen bir tilke
goriiniimiindedir. Ozel sektorle desteklenen ekonomik biiyiime, 2008 yilinda kamu yatirim ve
tilketim harcamalarinin da etkisiyle hizlanmis ve %4,5 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda
ithracatin ve is¢i dovizlerinin diismesi nedeniyle biiylime %3,6 diizeyine inse de, Kosova’'nin
kiiresel ekonomi ile sinirh iligkileri ve finansal sektordeki korumaci stratejiler kiiresel krizin
iilkede yaratabilecegi olumsuz etkilerin sinirli kalmasina yol agmistir. 2010 yilinda dis
dengesizlikler ile mali kirilganliklarin artmasi, 6zel tiiketimin degismemesi, yabanci sermaye
akiglar1 ve bankalardan bor¢lanma yoluyla elde edilen finansman imkanlarinin hizmetler
sektoriinde degerlendirilmesi biiylime hizin1 %3,3 diizeyine diisiirmiis; 2011 yilinda kamusal
tiikketim ve yatirim harcamalar1 ve ihracatin artmasiyla biiylime yeniden hizlanarak %4,4
diizeyine ¢ikmistir. 2012 yilinda biiyiimenin yeniden %2,8 gibi orana gelerek yavaslamasinda
ise sik1 maliye politikas1 uygulamasi ve kredi genislemesindeki diisiisiin yatirimlar1 olumsuz
etkilemesi rol oynamistir. Benzer dalgalanmalar 2013 ve sonrasinda da goriilmiistiir. Ozel
tiiketimin, ihracatin ve kismen yatirimlarin etkisiyle toparlanan %3,4’liik biiylime hizi, 2014
yilinda politik belirsizlikler nedeniyle ertelenen yatirnmlar dolayisiyla tekrar %1,2°ye
gerilemistir. 2015 yilinda is¢i dovizleri, tiiketici bor¢lanmasi ve emekli maaslari ile ticretlerin
artmas1 sonucunda 6zel tiiketimdeki artis ve Uskiip’e yapilan otoban insasmin yaninda
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi biiyiimeyi %4,1 diizeyine getirmistir. 2016
yilinda yatirimlardaki azalmanin etkisiyle bliylime hiz1 yavaslamis ve %3.,4 olmustur, 2017
yilinda da bu oran korunmustur (%3,7) (Commission of the European Communities’ Kosovor
2009: 21-22; 2011: 24, 2012: 15; 2013: 21; 2014: 25; 2015: 32; 2016: 35; World Bank, 2017a:
4).

Bosna Hersek’in biliylime performansina bakilacak olursa; kredi genislemesi, dis
finansman ve makroekonomik dengesizlikleri arttiran genislemeci maliye politikasi ile
desteklenen yiiksek i¢ talep sonucunda 2008 yilinda %5,6 diizeyinde biiyiiyen iilke ekonomisi,
2009 yilinda kiiresel krizin 6zel tiiketimi ve yatirimlart azaltmasi, sanayi iiretimi ve insaat
sektoriindeki hareketliligi diisiirmesiyle kiiclilmiis ve biiylime oran1 % -2,7 olmustur. Ardindan
2010 ve 2011 yillarinda i¢ ve dis talepte genisleme ile ihracat odakli sanayi iiretiminin
artmastyla ekonomik biiyiime %0,8 ve %1 diizeylerinde gerceklesmistir. 2012 yilinda reel
ticretlerin diismesi ve issizligin artmasiyla Ozel tiiketimin azalmasi, ihracatta ve sanayi
iiretiminde yasanan diisiis nedeniyle ekonomi % -1,2 oraninda kii¢iilmiistiir. 2013 y1linda sanayi
iretiminde ve ihracatta yasanan artigla toparlanan ve %2,5 diizeyine gelen biiylime hizi, 2014
yilindaki sel felaketinin dogurdugu olumsuz sonuglar nedeniyle %]1,1 diizeyine diigmiistiir.
2015, 2016 ve 2017 yillarinda ise biiylime oranlar1 %3, %3,1 ve %3 diizeylerine yiikselmistir.
Bu oranlara ulasilmasinda is¢i dovizleri, diisiik enflasyon ve istihdam artisina bagli olarak artan
talep ile yatirimlar etkili olmustur (Commission of the European Communities’ Bosnia and
Herzegovina 2009: 25; 2010: 25; 2011: 24; 2012: 24; 2013: 23; 2015: 31; 2016: 31).

Biiylime performanslari itibariyle ele alinan son iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye ekonomisi,
2008 yilinda %0,7 ve 2009 yilinda %-4,8 gibi biiylime oranlariyla ciddi bir daralma yasamigstir.
Kiiresel finansal kriz ekonomiyi derinden etkileyerek, sabit yatirimlarin ve dis talebin 6nemli
ol¢iide diismesine neden olmustur. Maliye ve para politikasi kapsaminda alinan tesvik tedbirleri
ile saglikli bir bankacilik sektoriiniin mevcudiyeti, krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasina
yardimci olmustur. 2009 yilinin ikinci yarisindan baglamak iizere 2010 yilinda saglanan giiclii
toparlanma ile krizin olumsuz etkileri hizla bertaraf edilmis ve %9,2 gibi yiiksek bir biiyiime
orant saglanmustir. Ozellikle i¢ talepte, yatirrmlarda ve tiiketici kredilerinde yasanan artis
biliylimenin 6nemli destekleyicisi olmustur. 2010 yilindaki giiclii toparlanmadan sonra ayni
performans 2011 yilinda da siirmiis, biiyiime oran1 %8,8 olarak gerceklesmistir. Ozellikle i¢
talep, gilicli sermaye girisleri, banka kredilerindeki genisleme, Ozel tiiketim ve yatirim
harcamalarindaki artis biiyiime oraninin giiglii kalmasinin destekleyicisi olmugtur. 2012 yilinda
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ise glclii bliyiimenin sergilendigi iki yildan sonra i¢ talepte, 6zel yatirnm ve tiiketim
harcamalarinda gerceklesen azalmayla birlikte biiyiime oran1 %2,1 diizeyine gerilemistir. 2013
yilinda yatirimlar basta olmak {lizere kamu harcamalarinda ve 6zel tiikketim harcamalarindaki
artiglarla birlikte biiylimenin toparlandig1 ve bir 6nceki yila gore artarak %4,2 diizeyine ¢iktig1,
2014 yilinda ise %2,9 diizeyine geriledigi sdylenebilir. Bu gerilemenin nedenleri finansal
kosullarin sikilagsmasi, hane halki bor¢lanmasina yonelik alinan tedbirler ve dolayli vergi
oranlarindaki artigla birlikte zayiflayan i¢ talep seklinde ifade edilebilir. 2015 yilinda
gerceklesen %4 liik biiyiimenin gerisinde ise 6zel yatirimlar ve ihracattan ¢ok, yurtigi talep,
hane halki tiiketimi ve kamu harcamalarindaki artis yer almaktadir. Biiylime 2016 yilinin ilk
yarisinda %4,6 olsa da ikinci yarisindan itibaren gerek iilke ici gerekse iilke disindan
kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle yillik biiyiime orani %3,2 olarak ger¢eklesmistir (Avrupa
Komisyonu, 2010: 38-39; 2011: 45; 2013: 19; 2014: 20-21; 2016: 32; Kalkinma Bakanligi,
2017: 8). 2017 yilinda ise Tiirkiye genisletici iktisadi ve mali politikalar uygulayarak, 6zellikle
Kredi Garanti Fonu (KGF) kapsaminda 6zel sektdre uygun kosullu krediler kullandirarak,
sinirli siirelerle 6zel tiiketim vergisi ve katma deger vergisi indirimleri uygulayarak %7,4 gibi
oldukga yiiksek bir biliylime oranina ulagmistir (Tokatlioglu ve Selen, 2019: 311).

2007-2008°de ABD’de emlak kredi piyasasinda yasanan sorunlar ve sonrasinda finansal
piyasalardaki varliklarin fiyatlarinda meydan gelen diisiisler, likidite daralmasi ve belirsizligin
artmas1 sonucu talep ciddi bi¢imde daralmis ve 1929 krizine benzer bir durgunluk bas
gostermistir. Krizin uluslararasi finansal piyasalar ve dig ticaret iliskileri tizerinden diger
iilkelere de bulasarak kiiresel bir nitelik kazanmasi1 ve durgunlugun diger iilkelere yayilmasi
nedeniyle “Kiiresel Kriz” olarak adlandirilmistir (Tokatlioglu ve Selen, 2019: 250). 2008
Krizinin ilkeler lizerindeki en belirgin etkisi, ekonomik biiyiimede yavaslama ve daralma
seklinde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye ve Bati Balkan tilkeleri de kiiresel krizden etkilenmis, bu etki
daha ¢ok AB iilkeleri ve diinya ile olan ekonomik ve ticari iligkileri {izerinden kendini
hissettirmis, bu {lilkelerin ekonomik biiylimelerinde yavaglama ve gerileme goriilmistiir.
Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin kiiresel kriz doneminde ve sonrasinda (2008-2017) sergiledigi
ekonomik biiyiime performansini bu baglamda degerlendirmek gerekirse sunlar sdylenebilir:

Tiirkiye, Kiiresel kriz 6ncesi donemde, 2001 Krizi ile uygulamaya koydugu ekonomik
istikrar ve yapisal uyum programi sonucu 2003-2007 déneminde ortalama % 7 gibi yliksek bir
biiylime oran1 sagladigi olumlu ekonomik kosullarin ardindan, Kiiresel krizin olumsuz etkilerini
daha ¢ok AB ile olan ticari iligkiler lizerinden yasamistir. D1s talepteki daralma, tiretimde diistis,
igsizlikte artig ve beraberinde biiylimede yavaslama ve kiigiilme getirmistir. Bat1 Balkan iilkeleri
icin de benzer gelismeler s6z konusudur. 2003-2007 doneminde ortalama % 6 biiyliyen Bati
Balkan ekonomileri krizden sonra daha diisiik biiylime oranlari ile karsilagmislardir. 2008-2017
doneminde tlkelerin biliylime ortalamalar karsilastirildiginda, Tirkiye % 3,77 oramyla ilk
sirada yer almakta, ardindan Kosova (% 3,44) ve Arnavutluk (% 3,11) gelmektedir. Diger aday
iilkeler ise Makedonya (% 2,3), Karadag (% 2,01), Bosna Hersek (% 1,62) ve Sirbistan (% 0,96)
seklinde siralanmaktadir. Ayn1 donemde AB-28 ekonomik biiyiime ortalamasi %0,85 iken;
Euro bolgesinin (EB-19) biiyiime ortalamasi % 0,65 olarak gerceklesmistir. Bu yoniiyle tiim
aday iilkelerin ortalama biiylime performanslarinin AB-28 ve EB-19 ortalamalarinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Aday iilkeler igerisinde Tiirkiye’nin niifus potansiyeli, milli gelir
biiytikliigii ve kisi basina diisen milli gelir diizeyi, uluslararasi ticari iliskileri, cografi konumu
gibi nitelikleriyle daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin 6zellikle gerekli kosullar
saglamalar1 halinde 2025 yilinda iiye olabilecekleri ilan edilen Karadag ve Sirbistan’dan daha
1yi bir biiyiime ortalamasi yakaladigi belirtilebilir. Ayrica Tiirkiye i¢in uzun yillardir isleyen ve
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren kurumsallagsan bir piyasa ekonomisinin varligindan soz
etmek de miimkiindiir. Bu agidan Tirkiye’nin Kopenhag Kriterleri icerisinde yer alan
ekonomik kriter alt bagligini sagladig: ifade edilebilir.
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4.2. Issizlik Oram

Ulkelerin ekonomik performansini yansitan temel gdstergelerden biri issizlik oramdir.
Kiiresel kriz doneminde birgok iilkede issizlikte ciddi artislar meydana gelmistir. Tiirkiye ve
Bati Balkan f{ilkelerinin ¢ogunda da issizlik oranlar1 kriz Oncesi doneme kiyasla artig
gbstermistir. Issizligin artmasinda kiiresel kriz nedeniyle iilke ekonomilerinin biiyiime
hizindaki yavaslama ve hatta daralma etkili olmustur (Sadiku ve dig., 2014: 30; Pere ve
Hashorva, 2011: 4). Ulkelerin 2008-2017 yillar1 itibariyle issizlik oranlarma iliskin veriler
Grafik-2’de yer almaktadir. Bu verilere dayanarak iilkelerin issizlik durumlari asagida ele
alinmaktadir.

Grafik -2. Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: Eurostat Candidate Countries and Potential Canditates, World Bank South East Europe
Regular Economic Report (Fall 2017, Fall 2018) ve Orta Vadeli Program’da yer alan verilerden
derlenerek tarafimizca olusturulmustur. (Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Kosova, Bosna
Hersek ve Tiirkiye’nin 2008-2015 verileri Eurostat’tan; Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk,
Kosova ve Bosna Hersek’in 2016-2017 verileri World Bank’tan; Tiirkiye nin 2016-2017 verileri Orta
Vadeli Program’dan (2018-2020; 2019-2021) alinmistir).

Makedonya’da kriz dncesinde ekonomik biiyiime sonucu istihdam artig1 yasanmasina
ragmen, 2008 yilinda issizlik %33,8 gibi yiliksek bir oran ile 6nemli bir yapisal sorun
niteligindedir. Ekonomide yeni is olanaklar1 katma degeri daha diigiik olan tarim sektoriinde
yaratildigindan 6zellikle geng igsizlik sorunu devam etmektedir. 2009 yilinda kiiresel krizin
etkisiyle igsizlik orani artsa da hiikiimetin 6zellikle geng issizligi azaltmaya yonelik 6nlemleri
uygulamaya koymasi igsizlik oraninin (%32,2) daha da artmasinin 6niine ge¢mistir. 2010-2012
yillar1 arasinda issizlik orani, tarim sektoriindeki istthdam artisi, geng niifusta Ozellikle
kadinlarin isgiicline katilim1 ve yiiksekdgretim kurslarina erigsimin kolaylagmasinin da etkisiyle
azalmis, 2010°da %32, 2011°de %31,4, 2012°de %31 olarak gerceklesmistir. Ayrica egitim,
tekstil sanayi ve belediye hizmetlerindeki istthdamin artmasi igsizligin azalmasma katki
saglamistir. Ancak bu tli¢ yilin igsizlik ortalamasi %31 diizeyinde kalmistir. 2013 yilinda da
ozellikle yari-zamanli calisan sayisinin ve kamudaki istihdamin artmasi igsizligin %29
diizeyine gelmesine imkan saglamistir. Bu yildan itibaren issizlik orani diisiisiinii stirdiirmiis;
2014°te %28, 2015’te %26,1, 2016’da %23,7 ve 2017°de %22,4 diizeylerine gerilemistir.
Ancak igsizlik orani {ilke ekonomisi i¢in dnemli bir yapisal sorun olmaya devam etmektedir.
Ciinkii gen¢ niifus issizlik oram1 %50’nin {izerindedir. Istihdamin 6nemli kismi kamu
yardimlariyla desteklenen ve katma degeri diisiik tarim sektdriinde yaratilmakta ve isgliciine
katilimda kadin erkek esitsizligi siirmektedir (Commission of the European Communities:
Macedonia, 2008: 24; 2009: 25; 2011: 25; 2013: 16; 2015: 27; 2016: 28).

Karadag, issizlik oran kiiresel krizle birlikte artan ve izleyen yillarda da kriz 6ncesi
diizeye inmeyen iilkeler arasinda yer almaktadir. 2008 yilinda igsizlik oran1 %16,8 olan iilkede,
isgiicliniin bolgeler arasindaki dengesiz dagilimi ve mobilitesinin siirli olusu 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle %19,1 diizeyine sigrayan issizlik
orani, 2010-2013 yillarinda bu diizeyde kalmaya devam etmis, 2010-2012°de %19,7; 2013’te
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%19,5 olmustur. Bolgesel dengesizliklerin etkisiyle uzun dénemli issizlik %68’e, geng niifus
igsizlik orani ise %40’a ulasmistir. 2014 yilinda %18 olan issizlik oran1 2015°te %17,5,2016’da
%17,7 ve 2017°de %16,1 e gerilemistir. Ancak bolgeler arasi isttihdam dengesizlikleri siirmiis,
uzun donem ve geng niifus issizlik oraninda ciddi diislis goriilmemis ve kadinlarin isgiicline
katilimi sinirli diizeyde kalmistir. Son olarak en az ii¢ ¢ocuga sahip kadinlarin hayat boyu
desteklenmesini Ongdren diizenlemenin yapilmasi, isgilicline katilimda kadin erkek
dengesizliginin artmasina yol agmustir (Commission of the European Communities’
Montenegro' 2009: 21' 2013: 13; 2016: 27).

Sirbistan da kriz sonrasinda issizlik oraninin daha yiiksek seyrettigi tilkeler arasindadir.
Kriz 6ncesi donemde ekonomik biiylimenin de etkisiyle azalarak 2008 yilinda %13,6 diizeyine
inen igsizlik orani, kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %16,1 olmustur. Bu yiikselis, 2010’da
%19,2; 2011°de %22,9 ve 2012°de %23,9 olarak siirmiistiir. 2013 yilindan itibaren azalmaya
baslamis ve %22,1 olmustur. Bu siirecte isgiicii piyasasinda sartlarin zorlastig1 ve iicret artiginin
oldukga sinirlt kaldig1 gézlenmistir. Ayrica uzun dénemli ve geng niifus issizlik Sirbistan igin
de 6nemli bir sorundur. Bunlarin yaninda kayitl iggiiciliniin beste birinin tarim, iigte birinin de
kamuda istihdam edilmesi bir diger sorundur. Issizlikte azalis siirmiis, 2014 yilinda %19,2;
2015°te %17,6, 2016°da %15,3 ve 2017°de %13,5 diizeyine inmistir. Issizligin azalmasinda
kamuda ve 6zellikle kadinlarin isgiicline katildig1 6zel sektorde yaratilan yeni is olanaklarinin
pay1 olmustur. Ayrica ise alim esnekligi, kidem tazminati gibi alanlarda yapilan diizenlemelerle
ozel sektorliin isttihdam olanaklart arttirilmistir. Ancak mali disiplini saglamak ve kamu
isletmelerini yeniden yapilandirmak adina yapilan diizenlemeler kamudaki istthdami azaltmis
ve igsizligin daha fazla diismesini engellemistir (European Commission: Serbia, 2010: 23;
2013: 15; 2014: 18; 2015: 25; World Bank, 2016: 11).

Arnavutluk, kiiresel krizle birlikte igsizlik orani artan iilkelerden digeridir. Kriz
oncesinde 0zel sektordeki istihdam olanaklarinin artmasiyla 2008 yilinda %13’e kadar
gerileyen issizlik orani krizle birlikte 2009 yilinda %13,8 ile yiikselise ge¢mis, 2010-2011
yillarinda %14, 2012°de %13.4, 2013’te %15,9 ve 2014 yilinda %17,5’e kadar ¢ikmis; 2015°te
%17,1, 2016 yilinda %15,2 ve 2017 yilinda %13,8 diizeyine gerilemistir. Bu siiregte dnceki
aday lilkelere benzer sekilde uzun donemli ve geng niifustaki igsizlik ile kadinlarin ve erkeklerin
isglicline katilimindaki biiyiik farkliliklar dikkat cekmistir. Ayrica sirketlerin gelisimini ve mali
kaynaklarin artmasin1 engelleyen, is giivenligini azaltan ve sosyal giivenligi etkileyen kay1t dis1
istihdam 6nemli yapisal sorunlardan biri olarak one ¢ikmistir (European Commission: “lbania,
2014: 16).

Kosova’da issizlik orani dikkate alindiginda, lilkede zaten kriz dncesinde yillik %93
gibi ¢ok yiiksek bir uzun donemli igsizlik sorunu oldugu goriilmektedir. Bu durum, isgiicline
katilimda kadinlarin erkeklerin gerisinde kalmasi ve her yil isgiicli piyasasina katilan geng
bireylere yeni istihdam olanaklar1 yaratmak i¢in biiylime hizinin yetersiz kalmasi gibi
faktorlerle agiklanmaktadir. 2008’de %47,5 ve 2009’daki %45,4’liikk 1gsizlik oranlari
Kosova’daki istihdam sorununun boyutlarmi ortaya koyma agisindan dnemlidir. Issizlik bu
haliyle 6nemli bir sorun iken, diger yoniiyle avantaj olusturabilmektedir. Nitekim Kosova’da is
bulmakta zorlanan genc niifus ¢alismak icin iilke disina ¢ikmakta ve boylece tilkenin en 6nemli
ithracat kalemini olusturan is¢i dovizlerinin artmasini saglamaktadir. Kosova’da 2010 ve 2011
yillarma iliskin issizlik verileri yer almamaktadir. 2010 yilinda veri olmamasi mali kisitlamalar
nedeniyle Isgiicii Anketi’nin yapilmamas: ile aciklanirken; 2011 yilindaki veri yoklugu
igsizligin hesaplanmasindaki yontem degisikligi nedeniyle Onceki yillarla karsilagtirmaya
uygun veri Uretilememesi gerek¢esine dayanmaktadir. Ancak buna ragmen, iilkedeki issizligin
pozitif bliyiime orani ve artan kamu altyap: yatirimlar sayesinde azaldig1 diistiniilmiistiir. 2012
yili itibariyle yeniden hesaplanmaya baglayan igsizlik orani inisli ¢ikigh gecen dort yil boyunca
%30’larda kalmis; 2012°de %30,9; 2013°te %30; 2014°te %35,3; 2015’te %32,9 olmus, 2016
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yilinda %27,5 diizeyine inse de 2017 yilinda %30,4 olarak gerceklesmistir. Bu siirecte
Kosova’nin Avrupa genelinde en diisiik isttihdama sahip olmasi, 6zellikle kadinlar igin isgiicii
piyasasi sartlarinin zorlugu, %61’°e ulasan geng igsizlik nedeniyle sosyal uyumun bozulmasi ve
gOclin artmast ve isgiicii piyasasina iliskin yeterli diizeyde istatistik bulunmamasi 6ne ¢ikmistir
(Commission of the European Communities Kosovo' 2008: 28-29; 2010: 24; 2011: 25; 2013:
22; World Bank, 2011: 26; European Commission: Kosovo, 2015: 32; 2016: 39).

Bosna Hersek de yiiksek issizlik oranina sahip iilkelerin basinda gelmektedir. Ulkede
krizle birlikte artan issizlik, izleyen yillarda da kriz 6ncesindeki diizeye inmemistir. Aslinda bu
donemde issizlik oran1 azalmasina ragmen, diizenleyici yasal mevzuatin yetersizligi, uygun
olmayan vergi ve harcama politikalarmin varligi ve hukuki yaptirimlarin zayifligi nedeniyle
kayit dist istthdam yliksek diizeyde kalmaya devam etmistir. 2008 yilinda %23,5 diizeyinde
olan igsizlik, 2009 ve sonrasinda artarak %24,1; 2010°da %27,3; 2011°de %27,6, 2012 yilinda
%28,2’ye cikmistir. Bu siiregte 6zellikle geng niifus igsizlik oraninin (%48,7) olduke¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica yiiksek diizeydeki sosyal katkilar ile diisiik isgiicti hareketliligi,
yeni is olanaklarinin yaratilmasini ve isgiiciine katilimi azaltmistir. 2008-2017 yillar1 arasinda
igsizligin zirveye ulastig1 2012 yilinda, geng niifustaki issizligin %63,1 diizeyine ¢ikmasi dikkat
cekicidir. 2013-2015 yillart itibariyle tilkedeki issizlik %27 diizeyinde kalmustir. 2013’te
%27,6;2014°te %27,6; 2015’te %27,9 olan oran 2016 yilinda azalarak %25,4 diizeyine ve 2017
yilinda %20,5 diizeyine inmistir. Bu siirecte uzun dénemli ve geng niifustaki igsizligin ytiksek,
kadinlarin ve erkeklerin isgiliciine katilimi arasindaki farkin oldukga fazla ve kadinlarin ¢alisma

kosullarinin daha zor olmasi 6n plana ¢ikan hususlardir (Commission of the European
Communities  Bosnia and Herzegovina 2008: 26; 2010: 26; 2012: 25; 2015: 31-32).

Tiirkiye’de issizlik durumuna gelince sunlar sdylenebilir: 2008 yilinda %9,8 olan
issizlik orani, 2009 yilinda kiiresel krizin ekonomik biiyiimede yarattigi daralmanin da etkisiyle
%12,7’ye ylikselmistir. Ardindan istihdami arttiric1 tedbirler ve yiiksek biiylime oraninin
sagladigi gliclii toparlanma ile birlikte 2010 yilinda igsizlik oraninda %10,8 diizeyine gerileme
goriilmiistiir. Bu egilim 2011 yilinda da devam etmis ve oran %8,8 olmustur. Issizlik oranindaki
azaligin, biiylime oranindaki ciddi toparlanma ve istihdam edilenlerin sayisindaki ciddi artistan
kaynaklandig1 soylenebilir. 2012 yilina gelindiginde, biiylime oraninda ciddi bir diisiis olsa da
istthdamdaki dikkate deger artisin stirmesiyle igsizlik orant %8,2 diizeyine gelmistir. 2014
yilinda istihdam artiginin iiretim artisiyla paralel seyrettigi, ancak isgiicii bilylimesinin mevcut
1s sayisinin altinda kalmasi nedeniyle issizlik oranindaki artis 2013°te %8,8; 2014’te %9,9
diizeyindedir. Isgiiciinde yasanan biiyiimenin nedenini ise calisma ¢agindaki niifusun artmasi
olusturmustur. 2015 yilinda da bir 6nceki yila benzer sekilde istihdam oranindaki artisa ragmen,
calisma cagindaki niifusun artmasiyla issizlik oranindaki artis slirmiis ve %10,3 olarak
gergeklesmistir. 2016 yilinda ise biiyiime performansindaki yavaslama ve iilke i¢i
olumsuzluklar nedeniyle issizlik oran1 %10,9 olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda %7,4’lik
bliylime oranina ragmen, issizlik oraninda bir azalma olmamis, yine 9%10,9 olarak
gerceklesmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 39; 2011: 46; 2013: 20; 2015: 31; 2016: 36;
Kalkinma Bakanligi, 2017: 12).

Aday iilkelerin issizlik oranlar1 2008-2017 yillar1 ortalamasi alinarak bir karsilastirma
yapmak miimkiindiir. Kiiresel kriz 2008 yilindan 2009’a Tiirkiye’nin igsizlik oranini %9,8’den
%12,7’ye ¢ikarirken; Bat1 Balkan iilkelerinin issizlik oranlar1 2009 yilinda % 13,8 ile %45,4
arasindadir. Bu tlkelerin igsizlik sorunu kriz 6ncesi donemde de var olan yapisal bir sorundur.
S6z konusu donemde iilkelerin issizlik oranlar1 en diisiik orandan en yliksek orana dogru
siralanirsa; Tiirkiye %10,11 ortalamasiyla en iyi durumda olan iilke konumundadir. Tiirkiye’nin
ekonomik biiylime acisindan da en iyi performansa sahip olmasi bu durumu desteklemektedir.
Tiirkiye’yi, Arnavutluk (%14,77), Sirbistan (%18,34), Karadag (%18,38) takip etmektedir.
Issizlik orani performans agisindan diger aday iilkeler Bosna Hersek (%25,97), Makedonya
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(%28,96) ve Kosova (%34,98) seklinde siralanmaktadir. Bu yoniiyle aday iilkelerin issizlik
oranlarmin, AB-28 (%9,25) ve EB-19 (10,26) oldukga iizerinde yer aldigi goriilmektedir.
Tirkiye’deki issizlik ortalamasimnin liyelige en yakin aday iilkeler olan Karadag ve
Sirbistan’daki oranlardan daha iyi durumda oldugu belirtilebilir. iki iilke (Makedonya ve
Kosova) hari¢ aday iilkelerin tiimiinde issizlik oranlarinin kriz 6ncesine kiyasla yiikseldigi
goriilmektedir.

Ozellikle Bat1 Balkan iilkelerindeki bu artis1 sadece ekonomik performans sorunu olarak
gérmemek gerekir. Issizlik oranindaki artisin s6z konusu iilkelerde karsilasilan sug, kayit disi
ekonomi, siyasal gerilim ve etnik ¢atismalarin dahil oldugu sosyal sorunlarla yakindan iliskili
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ozellikle organize sug ve yolsuzluk® diizeylerinin
azaltilmasi i¢cin AB tarafindan siki denetim altinda tutulan Bat1 Balkan iilkelerinde issizlik
kaynakli sosyal sorunlarin artmasinin, iilkelerin iiyelik siireclerinin daha da uzamasina yol
acacaginmi ifade etmek miimkiindiir. Tirkiye’de de kriz oncesi doneme kiyasla oranlarin
artmasina ragmen, ele alinan donem itibariyle issizlik oraninda ¢ok ciddi bir degisim
gozlenmemistir. Bu durum on yillik donemde en yliksek biiyiime ortalamasini saglayan
Tiirkiye’de issizlik agisindan yapisal bir soruna isaret etmektedir. 2001 krizinden sonra hane
halki bor¢lanmasiyla desteklenen ic talep artis1 ve ucuz dovize dayali dis finansman politikasi
biliylimenin 6nemli destekgileri olarak goriiniirken; igsizlik sorunu kalict hale gelmistir. Clinkii
TL’nin yabanci paralar karsisindaki degerinin yliksek tutulmasi 6zel sektoriin rekabetci doviz
kuruna dayali rekabet etme stratejisini zayiflatmis, firmalarin emek verimliligine dayal rekabet
etme stratejilerine yonelmesine yol agmustir (Akcay ve Giingen, 2014: 190). Istihdam
sorununun ¢éziimiinde katma degeri yiiksek sanayi iiretimi ve ihracatinin arttirilmasi biiytik
Oonem tagimaktadir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise kisa donemli degil uzun dénemli yapisal
onlemlerin gerektigi agiktir.

4.3. Enflasyon Oram

Ulkelerin ekonomik performanslarmin degerlendirilmesinde fiyat istikrarini yansitan
enflasyon orani da belirleyici olmaktadir. Durgunluk donemlerinde talepteki gerilemeye bagh
olarak fiyat artislarinin yavaglamasi beklenir. Tiirkiye ve Bati1 Balkan iilkelerinin enflasyon
oranlar1 Grafik-3’te gosterilmistir.

Grafik -3. Enflasyon Oranlar1 (%)

1§
B 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—a— Makedonya 8,3 -0,8 1,6 3,9 3,3 2,8 -0,3 -0,3 -0,2 1,4
—mm— Karadag 9,2 3,4 0,5 3,5 4,1 2,2 -0,7 1,5 -0,2 2,4
——Sirbistan 11,7 8,4 6,5 11 7,8 7.8 2,9 1,9 1,2 3
———Arnavutiuk 3,4 2,3 3,6 3,5 2 1,9 1,6 1,9 1,3 2
s KO SOWVa 9,4 -2,5 3,5 7.4 2,5 1,7 0,4 -0,5 0,3 1,5
Bosna Hersek 7,4 -0,4 2,1 3,7 2,1 -0,1 -0,9 -1 -1,1 1,2
Tarkiye 10,4 6.3 6.4 10,5 6,2 7.4 8,2 8.8 8,5 11,9

Kaynak: Eurostat Candidate Countries and Potential Canditates, World Bank South East Europe
Regular Economic Report (Fall 2017), Orta Vadeli Program ve ilerleme Raporu’nda yer alan verilerden
derlenerek tarafimizca olusturulmustur. (Makedonya, Karadag, Sirbistan, Kosova ve Bosna Hersek’in
2008-2017 verileri Eurostat’tan; Arnavutluk’un 2008-2015 verileri ilerleme Raporlari’ndan (2009;
2011; 2013; 2015; 2016); Arnavutluk’un 2016-2017 verisi World Bank’tan; Tiirkiye’nin 2008 verisi
Eurostat’tan; Tiirkiye nin 2009-2015 verileri ilerleme Raporlari’ndan (2010; 2011; 2012; 2013; 2014;
2015; 2016); Tirkiye’nin 2016-2017 yili verisi Orta Vadeli Program (2018-2020; 2019-2021)’dan
alinmstir).
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Makedonya’da, 2007 yilinda %2,3 olan enflasyon orani, yilin sonuna dogru tiiketici
harcamalar igerisinde dnemli paya sahip olan gida ve enerji fiyatlarindaki hizli artigla 2008
yilinda %38.,3’e yiikselmistir. 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle ekonomik faaliyetlerde
yavaglama ve Ozellikle gida ve tasimacilik fiyatlarindaki diisiis sonucu % -0,8 olarak
gerceklesen enflasyon orani, izleyen yillarda basta gida ve enerji olmak iizere tagimacilikta ve
kira maliyetlerindeki degisikliklere bagli olarak inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir. Bu siiregte
enflasyon orant 2010’da %1,6, 2011°de %3,9, 2012°de %3,3; 2013’te %2,8, 2014’te % -0,3;
2015’te % -0,3; 2016°da %-0,2 ve. 2017°de ise %1,4 olarak gergeklesmistir (Commission of
the European Communities' Macedonia: 2°%: 2% 2009: 26).

Karadag’da enflasyon orani, gida ve enerji fiyatlarinda yasanan artigin etkisiyle 2008
yilinda %9,2 diizeyine ¢ikmig, 2009 yilinda %3,4’e, 2010 yilinda yillik olarak ayarlanan
elektrik fiyatlarinda ve gida fiyatlarinda yasanan diisiisiin etkisiyle %0,5 diizeyine gelmistir.
2011°de %3,5, 2012°de %4,1 diizeyine ulasmistir. Bu siirecte gida, ulasim, saglik ve iletisim
fiyatlarinda yasanan artig ile alkolli ickiler ve tiitiin iizerindeki vergilerin artist oranin
yiikselmesinde etkili olmustur. Sonraki iki yilda restoran ve otel fiyatlariin yani sira alkollii
icecekler, tiitlin ve ulasim fiyatlarindaki diisiisle enflasyon oran1 2013’te %2,2’ye diismiis,
ardindan 2014’te % -0,7’ye gerilemistir. 2015 yilinda konaklama, restoran ve gida fiyatlarinin
yiikselmesiyle %1,5 olmus, 2016 yilinda % -0,2, 2017 yilinda ise %2,4 olarak gergeklesmistir
(European Commission: Montenegro, 2011: 24; 2013: 13; 2015: 25; 2016: 24).

Sirbistan’daki enflasyon orani, 2013 yilina kadar diger Bati1 Balkan tilkelerine kiyasla
onemli bir sorun olarak kalmistir. Buna gore enflasyonun seyri; 2008’de %11,7, 2009°da %8,4,
2010°da %6,5, 2011°de gida fiyatlarindaki artisin etkisiyle yeniden kriz Oncesi diizeyine
ulasarak %11, 2012 ve 2013’te %7,8 olarak gergeklesmistir. 2012 yilinin baslarinda iilke para
biriminin deger kaybetmesi, dolayl1 vergilerdeki artis ve yiiksek gida fiyatlar1 nedeniyle cift
hanelerde olan enflasyon orani, yilin sonuna dogru i¢ talepteki azalmanin yaninda tarimsal
iiretimdeki olumlu seyrin gida fiyatlarina yansimasiyla tek haneye inmistir. 2014 yilindan
itibaren de i¢ talebin zayiflamasi, gida fiyatlarinin diismesi, {lilke para biriminin ddviz
karsisindaki degerinde pek bir degisim yasanmamasi ve gimrilk koruma tarifelerinin
azalmasiyla enflasyon orani 6nemli oranda diigsmiistiir. Buna gore enflasyon orani 2014’te
%2,9;2015te %1,9; 2016°da %1,2 ve 2017 yilinda ise %3 olarak gerceklesmistir (Commission
of the European Communities' Serbia- 2009: 25; 2013: 15-16; 2014: 18; 2016: 26).

Arnavutluk’un enflasyon orani diger aday iilkelere kiyasla 2008-2017 doéneminde
diisiik diizeyde kalmistir. 2008 yilinda gida ve enerji fiyatlarindaki artigin etkisiyle %3,4
diizeyinde gerceklesen enflasyon orani, 2009’da %2,3, 2010’da gida, yakit ve hiikiimet
tarafindan belirlenen su ile elektrik fiyatlarinda yasanan artisin etkisiyle %3,6 olmustur. Sonraki
yillarda enflasyon orani gida fiyatlarindaki diisiis ve zayif i¢ talep nedeniyle azalmistir. 2011°de
%3.5; 2012°de %2; 2013’te %1,9; 2014°te %1,6 ve 2015°te sel felaketinin tarimsal {iretimi
diisiirmesi nedeniyle artan gida fiyatlarinin etkisiyle %1,9 olmus; devaminda 2016°da %1,3,
2017 yilinda ise %2 olarak gergeklesmistir (Commission of the European Communities’
Albania' 2008: 20; 2011: 23; 2015: 25).

Kosova’da enflasyon orani, tiikketici harcamalarinin yarisint olusturan gida, enerji ve
ulagim fiyatlarindaki artis nedeniyle 2008 yilinda %9,4 diizeyine ¢ikarken; 2009 yilinda ciddi
olgiide diiserek negatife donmiis (% -2,5), 2010 yil1 itibariyle yeniden yiikselise gegmis (%3,5),
2011 yilinda da kriz 6ncesi diizeye yaklasmistir (%7,4). Bu artista gida ve enerji fiyatlarinin
yiikselmesi etkili olmustur. Gida ve enerji fiyatlarindaki azalmanin etkisiyle 2012 yili 6nemli
oranda azalan enflasyon orani (%2,5), 2013’te %1,7; 2014’te %0,4; 2015’te % -0,5; 2016’da
%0,3 ve 2017 yilinda %1,5 olarak ger¢eklesmistir (Commission of the European Communities:
Kosovo, 2009: 23; 2011: 26; 2012: 16; 2016: 35).
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Bosna Hersek’te gida, enerji ve ulasim fiyatlarindaki yiikselmenin etkisiyle 2008
yilinda %7,4’e ulagan enflasyon orani, 2009 yilinda negatife donmiistiir (% -0,4). 2010 yilinda
tiittin ve alkollii i¢ecekler tlizerindeki 6zel tiiketim vergilerinin artmasinin yani sira ulagim ve
iletisim maliyetlerindeki artisla oran 2010 ve 2011 yillarinda yiikselerek %2,1 ve %3,7
olmustur. 2012 yilindan sonra diismeye baslamis ve hatta son dort yilda negatife donmiistiir
(2012°de %2,1; 2013’te % -0,1; 2014’te % -0,9; 2015’te % -1; 2016’da % -1,1). Bu diisiiste
gida, ulagim, giyim, saglik ve egitim alanlarinda yasanan fiyat diisiisleri etkili olmustur. 2017
yilinda ise enflasyon orani %1,2 olarak gergeklesmistir (Commission of the European
Communities: Bosnia and Herzegovina, 2008: 27; 2010: 27; 2016: 33).

Tiirkiye'nin 2008 yilinda ¢ift hanelerde olan enflasyon orani (%10,4), 2009 yili
itibariyle enerji girdilerinden kaynaklanan baskilar ve ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi
sonucu, Tiirk lirasinda olusan deger kaybina ragmen diisiis yasamis ve %6,3 ile tek haneye
inmistir. 2010 yilinda %6.,4 olan enflasyon orani, 2011 yilinda da mal ve hizmet fiyatlarinda,
gida ve enerji fiyatlarinda yasanan artislar, elektrik ve dogalgazda yapilan fiyat ayarlamalari ve
tiitiin mamullerine ydnelik OTV diizenlemelerinin de etkisiyle %10,5 diizeyine ¢ikmigtir. 2012
yilinda i¢ talepte meydana gelen yavaslama ile mal ve hizmet fiyatlarinda yasanan artigin
sinirlanmasi ve gida fiyatlarinda yilin son ¢eyregindeki diisiis nedeniyle enflasyon oraninin
%6,2 diizeyine dustigii gorilmistiir. 2013 yilinda da Tiirk lirasindaki deger kaybi, gida
fiyatlarindaki hizli yiikselis ve dolayli vergi oranlarindaki artis nedeniyle enflasyon oraninin
artmis ve %7,4 olmustur. Tirk lirasindaki deger kaybinin ve gida fiyatlarindaki artigin siirmesi
enflasyon oraninin 2014’te %8,2, 2015°te %8,8, 2016°da %8,5 ve Tiirk lirasindaki deger kaybi
ve petrol fiyatlarindaki yiikselmeye bagli olarak 2017 yilinda ise %11,9 olarak gergeklestigi
sOylenebilir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2009: 35; Kalkinma Bakanligi, 2012: 11-12;
2013: 14; Avrupa Komisyonu, 2014: 22; 2015: 31; Kalkinma Bakanligi, 2017: 14).

Ulkeler 2008-2017 donemi enflasyon orami ortalamalar1  dikkate almarak
degerlendirildiginde, en diislikten en yiiksege dogru enflasyon oranlari bakimindan en iyi
konumda olan iilke %]1,3 oraniyla Bosna Hersek’tir. Bu iilkeyi Makedonya (%1,97),
Arnavutluk (%2,35), Kosova (%2,37), Karadag (%2,59), Sirbistan (%6,22) ve Tiirkiye (%8,46)
takip etmektedir. Ayn1 donemde AB-28 enflasyon ortalamas1 %1,63 iken; EB-19 ortalamasi ise
%]1,4 olarak gerceklesmistir. Bu yoniiyle Bati1 Balkanlar’da yer alan aday {ilkelerin (Sirbistan
hari¢) iki ortalamaya da yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum Bat1 Balkan
iilkelerinin enflasyon agisindan AB’ye ekonomik uyum sagladigimi gostermektedir. Ancak
Tiirkiye’nin enflasyon oraninin AB ve EB ortalamalariin da oldukga {izerinde oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Tiirkiye’nin Maastricht Kriterleri’nden biri olan fiyat istikrar1 kriterini ele
alinan yillar itibariyle agtig1 belirtilmelidir. Bu durum Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik uyumunu
zorlagtirmaktadir. Tirkiye’ nin issizlik gibi diger bir yapisal ekonomik sorunu olan enflasyon
orani yiiksekliginin daha cok i¢ talepteki canlilik, gida fiyatlarimin yiiksekligi, TL’nin deger
kayb1 ve enerjide disa bagimhiliktan kaynaklandigi sdylenebilir. 2018 yilindaki enflasyon
oranmin %20 diizeyinde oldugu dikkate alinirsa, sorunun 2017’den 2018’e daha da artarak
devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de enflasyonun diisiiriilebilmesi i¢in i¢
talepteki dalgalanmalarin azaltilmasi, gida fiyatlarinin diisiiriilebilmesi i¢in tarimsal iiretimin
desteklenmesi, TL’de istikrarin saglanmasi ve iiretimde diga bagimliligin azaltilmasi 6nemlidir.
Tiim bunlarin 6tesinde tiiketim ve i¢ talep artisina dayali bliylime anlayisindan vazgecgilmesi
Onem tasimaktadir.

4.4. Cari Acik

Ulkelerin dis diinya ile ekonomik iligkilerini yansitan cari agik, ekonomik performansi
ortaya koymada onemli gostergelerden biridir. Tiirkiye dahil yedi aday iilkenin 2008-2017
yillart itibariyle cari agik /GSYH oranlar1 Grafik-4’te yer almaktadir.
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Grafik -4. Cari A¢ik/GSYH (%)

o L . - - . -
-18 W
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—&— Makedonya 12,8 | -6,7 -2 2,5 3,1 -1,6 0,8 -1,9 2,7 -1,3
—— Karadag 49,7 | 27,8 | -22,8 | -17,7 | -18,6 | -14,6 | -15,2 | -13,2 | -18,1 | -16,3
—tr——Sirbistan 20,9 -5,2 -5,3 -8,5 -10 -1,9 -5 -Aa,7F -3,1 -5,7
——— Arnavutiuk 15,6 | -15,2 | -11,2 | -12,1 | -10,2 | -10,8 | -12,9 | -10,8 | -9,6 -6,9
—t— K osowva -11.,7 -9,1 -114,7 -13,6 -7.5 -5,3 -7.8 -8,6 -9.1 -5,9
Bosna Hersek | -14,7 | -6,8 -5,6 8,8 9,5 5,7 7.6 5,7 5,1 -1,8
Tlrkiye -5,3 -1.8 -5,1 -9.,6 -6,1 -7, 7 -5,4 -3,7 -3.8 -5,6

Kaynak: Ulkelerin Eurostat’ta yer alan cari islemler tutarlarimin GSYH tutarlarma oranlanmasi, World
Bank South East Europe Regular Economic Report (Fall 2017; Fall 2018), Orta Vadeli Program ve
Ilerleme Raporlari’'nda yer alan cari agik tutarlarmin GSYH’ye oranlanmasi ile tarafimizca
olusturulmustur. (Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna Hersek ve Tiirkiye’nin 2008-2014
verileri Eurostat’tan; Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna Hersek’in 2015-2017
verileri World Bank’tan; Kosova’nin 2008-2013 verileri Eurostat’tan; Kosova’nin 2014-2017 verileri
Ilerleme Raporlari’ndan (2016; 2018); Tiirkiye’nin 2015-2017 verileri Orta Vadeli Program’ndan
(2018-2020; 2019-2021) alinmustir.

Makedonya’da, 2007 yilinin sonuna dogru yiiksek enerji fiyatlar1 ve giiglii i¢ talebin
etkisiyle artmaya baslayan cari agik orani, 2008 yilinda % -12,8 olarak ger¢eklesirken; kiiresel
krizin etkisiyle ticari faaliyetlerin yavaslamasi ve ithalattaki azalmayla 2009 yilinda %-6,7
diizeyine gelmistir. [hracat gelirlerinin artmasi ve dis ticaret agiginin azalmastyla 2010 yilinda
% -2, 2011 ve 2012 yillarinda % -2,5 ve % -3,1 olmustur. Bu artigta dis ticaret ac¢iginin
yiikselmesi ve ihracat gelirlerinin zayiflamasi etkili olurken; bu siirecte cari acigin dis kredi
artistna  bagl olarak finanse edilmesi ve iilkeye yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirirmlarindaki azalis 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmistir. 2013 ve 2014 yillarinda otomotiv
sanayindeki yabanci yatirimlar sayesinde artan ihracatin destegiyle cari acik % -1,6 ve % -0,8
diizeylerine gerilemistir. Ulkenin énemli ticaret ortaklarindan biri olan Yunanistan’in iginde
bulundugu ekonomik durumun etkisiyle azalan ticaret, yatirimlar ve finansal iligkilerin daha
diisiik ihracat ve daha maliyetli dis bor¢clanmaya yol agmasi nedeniyle cari agik, 2015°te %-
1,9’dan 2016’da % -2,7’ye yiikselmis ve 2017°de ise % -1,3 olarak ger¢eklesmistir
(Commission of the European Communities: Macedonia, 2008: 23; 2009: 25; 2012: 20; 2013:
16; 2015: 26-27; 2016: 24-25).

Karadag’da, 2008 yilinda yiiksek i¢ talebin etkisiyle artan dis ticaret agig1 sonucu kriz
oncesine gore % -49,7 diizeyine cikan cari agik orani, 2009 yilinda kiiresel krizin ticari
faaliyetlerde yarattigi yavaslamanin etkisiyle % -27,8 diizeyine inmistir. 2010 ve 2011
yillarinda s6z konusu azalma devam etmis % -22,8 ve % -17,7 olarak gerceklesmistir. 2012
yilinda yeniden artarak % -18,6 diizeyine ¢ikmistir. Bu siiregte cari agigin azalmasinda 6zellikle
aliminyum ihracatinin ve turizmin toplam ihracat1 arttirarak dis ticaret acigini diisiirmesi etkili
olmustur. 2012 yilinda ise dis ticaret agiginin yiikselmesi cari acig1 artirmis, izleyen yillarda
acigin seyri inisli ¢ikigh bir goriinlim sergilemistir. 2013 yilinda ithalatin 6nemli 6l¢iide
kisilmasi sonucu % -14,6 diizeyine inen oran, 2014 yilinda ihracatin ithalattan daha hizl
azalmasi ve bunun dis ticaret agigina yansimasi sonucu % -15,2 diizeyine gelmistir. 2015
yilinda % -13,2 olan cari agik diizeyi, 2016 yilinda turizmden elde edilen gelirlerin ticaret
ac1gim karsilamada yetersiz kalmasi nedeniyle % -18,1 diizeyine ¢ikmas1 ve 2017 yilinda % -
16,3 olarak gerceklesmesi so6z konusudur (Commission of the European Communities:
Montenegro, 2008: 21; 2011: 24; 2014: 15; 2016: 24).
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Sirbistan’da, kriz oncesinde dis ticaret acigindaki artis ve giiclii i¢ talep, cari transfer
artis1, kuraklik nedeniyle tarimsal iiriin ihracati ve gelik iiretimindeki azalmanin da etkisiyle
yiikselen cari acik oran1 2008 yilinda % -20,9’a ulagsmistir. 2009 yilinda uluslararasi ticari ve
finansal islemlerde yasanan daralma nedeniyle ithalatin azalmasinin yaninda isci dévizlerinde
yasanan artis cari acigin % -6,2 diizeyine gelmesini saglamistir. Daha sonra cari agik orani
2010’da % -6,3, 2011°de % -8,5 ve 2012°de % -10 olmustur. Oranin artmasinda 6zellikle isci
dovizlerinde yasanan azalma sonucu cari transferlerde yasanan diisiis etkilidir denebilir. Ayrica
iilkedeki kotii hava kosullart nedeniyle ekonomik faaliyetlerin ve dis talebin azalmasi sonucu
dis ticaret agiginda yasanan artig da cari agigin artmasina yol agmustir. 2013 yilindan itibaren
cari acik inisli ¢cikisl bir seyir izlemistir. 2013°te % -4,9; 2014’te % -6, 2015 ve 2016 yillarinda
artan ihracatin etkisiyle % -4,7 ve % -3,1 olmustur. 2017 yilinda ise %-5,7 diizeyindedir
(Commission of the European Communities: Serbia, 2008: 24; 2009: 24; 2010: 23; 2012: 23,;
2014: 18; 2015: 25; 2016: 26).

Arnavutluk’ta kriz oncesi donemde 6zellikle enerji ithalatina bagli olarak artan dis
ticaret ag1g1 ve is¢i dovizlerindeki azalmanin etkisiyle 2008 yilinda % -15,6’ya ¢ikan cari agik
orani, 2009 yilinda % -15,3, 2010 yilinda ise hidroelektrik enerji ihraci ile madencilik ve ingaat
malzemelerindeki ihracatin ticaret agigini diisiirmesi sonucu % -11,3 diizeyine inmistir.
Ardindan 2011 yilinda yeniden % -12,1 diizeyine ¢ikmis, sonraki yillarda istikrarsizligi devam
etmistir. Cari acik, 2012°de % -10,2, 2013 te % -10,8 ve 2014°te 6zellikle i¢ talep genislemesine
bagli olarak artan ithalatin dis ticaret acigini yiikseltmesiyle % -12,9 olarak gerceklesmistir.
Ancak 2015 ve 2016 yillar itibariyle turizmde sergilenen olumlu performansin etkisiyle % -
10,8 ve % -9,6 gibi daha diisiik diizeylere gelmistir. 2017 yilinda bu diisiis stirmiis ve % -6,9
olmustur (Commission of the European Communities: Albania, 2009: 20; 2011: 23; 2015: 25;
2016: 26).

Grafik-4’e gore, Kosova’nin cari agi1g1 da diger aday iilkelerde oldugu gibi kiiresel kriz
nedeniyle 6nce azalmis, 2008’de % -11,7; 2009°da % -9,1, sonra 2010 ve 2011 yillarinda
artarak % -11,7 ve % -13,6 diizeylerine gelmistir. Daha sonra ise 2012 ve 2013 yillarinda % -
7,5 ve % -6,3 diizeylerine gerilemis, 2014’te ise politik belirsizlik nedeniyle iilkeye yurt
disindan gelen yardimlarin kesilmesi dolayisiyla % -7,8’e ¢ikmis ve ylikselis devam etmistir.
Cari agik 2015’te % -8,6, 2016°da % -9,1 ve 2017°de %-5,9 olarak ger¢eklesmistir (European
Commission: Kosovo, 2014: 25; 2015: 32).

Bosna Hersek’in cari ag1g1, kiiresel gida ve enerji fiyatlarindaki artisin ithalati artirmasi
sonucu dis ticaret aciginin yiikselmesi nedeniyle 2008 yilinda % -14,7 diizeyine ¢ikmis, 2009
yilinda kiiresel krizin etkisiyle dis ticaret aciginin azalmasi sonucu diiserek % -6,8 diizeyine
gelmigstir. 2010 yilinda da artan ihracatin ve ig¢i dovizlerinin yarattigi olumlu etkiyle % -5,6
olan cari agik, 2011 ve 2012 yillarinda ihracattaki biiylimenin yariya inmesi, i¢ talebin
genislemesi ve dis ticaret aciginin yiikselmesi sonucu % -8,8 ve % -9,5 olmus; 2013 yilinda
yeniden % -5,7 diizeyine gerilemistir. 2014 yilinda kismen sel felaketinden kaynaklanan
ithalattaki artig nedeniyle % -7,6 diizeyine ¢ikan oran, 2015 ve 2016 yillarinda ihracatin artmast
ile enerji ve hammadde fiyatlarin diismesi sonucu azalmis ve % -5,7 ve % -5,1 olarak
gerceklesmistir. 2017 yilinda ise % -4,8 diizeyine gerilemistir (Commission of the European
Communities: Bosnia and Herzegovina, 2008: 25; 2011: 24; 2012: 24; 2015: 31; 2016: 32).

Tiirkiye’'nin cari agik durumuna gelince; 2008 yilindan 2009 yilina gegiste, enerji
fiyatlarindaki diisiis ve azalan i¢ talep sonucu ithalatta gozlenen daralmayla birlikte dnemli bir
diizelme gosteren cari agik oran1 % -5,3 ve % -1,8 olmustur. 2010 yilinda ise % -6,1’e ¢cikmustir.
Bu artista, enerji fiyatlarinin ve i¢ taleple birlikte artan ithalatin tetikledigi dis ticaret agiginin
yiikselmesinin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica bu donemde cari acigin finansmaninin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan portfoy yatirimlarina kaydigini da sdylemek
miimkiindiir. Cari agigin 2011 yilinda % -9,6 gibi yiiksek bir diizeye gelmesi ise dis ticaret
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aciginda yasanan hizli yiikselme, i¢ talebe bagli artan ithalat ve 6zel sektdriin finansman
imkanlarina kolay erisimi gibi faktorlere dayandirilabilir. 2012 yilinda zayiflayan i¢ talep,
diisen petrol fiyatlar1 ve ihracatin artmasindan dolay1 azalan dis ticaret ac¢ig1 cari agik oraninin
% -6,1 diizeyine inmesine imkan saglamistir. A¢igin finansmani biiyiik ol¢iide kisa vadeli
portfdy yatirimlariyla saglandigindan kiiresel risklere kars1 daha kirilgan bir ekonomi ortaya
cikmigtir. 2013 yilinda ihracat artis1 siirdiigli halde ithalatta hizli artis nedeniyle cari agigin
tekrar arttig1 ve % -7,7 diizeyine gelmistir. 2014 yilindan itibaren yavas genisleyen i¢ talep,
ihracattaki gecici artis ve parasal olmayan altin ihracatindaki diisiis ve diisik ham petrol
fiyatlarinin da etkisiyle cari agikta daralma baglamis, 2014°te % -5,4, 2015°te % -3,7 olmustur.
Bu azalista, enerji fiyatlar ile kiiresel emtia fiyatlarindaki diislis ve ekonomik faaliyetlerdeki
yavaslamanin yol agtig1 ithalattaki azalmanin yaninda petrol fiyatlarindaki gerileme de etkili
olmustur. Cari agik oran1 2016 yilinda % -3,8 iken, 2017 yilinda ise % -5,6 diizeyine ¢ikmistir
(Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2009: 34; 2010: 39; 2011: 45; 2012: 47; 2013: 19; 2015: 30;
Kalkinma Bakanligi, 2016: 4).

Aday tilkelerin 2008-2017 yillar1 itibariyle cari agik/GSYH ortalamalarina bakildiginda,
en diisiik orandan en yiiksege dogru siralandiginda; ilk sirada olan Makedonya % -3,54 oraniyla
cari agi1g1 en diisiik diizeyde olan iilkedir. Makedonya’yi, Tiirkiye (% -5,51) ve Bosna Hersek
(% -7,43) izlemektedir. Diger aday iilkeler de Sirbistan (% -7,63), Kosova (% -9,13),
Arnavutluk (% -11,55) ve Karadag (% -21,4) seklinde siralanmaktadir. Ttim aday tilkelerde cari
acik oranlari, kriz dncesi doneme kiyasla giiniimiize yaklastikca 6nemli 6l¢iide daralmis olsa
da ayn1 donemdeki AB-28 ortalamasi olan %0,25 ve EB-19 ortalamasi olan %1.37 diizeyinin
gerisindedir. (World Bank, 2015b: 15). Tiirkiye’nin cari agik orani, adaylik siirecinin sonuna
yaklagan Sirbistan ve Karadag’in oranina kiyasla daha iyi durumdadir. Ancak Tiirkiye’de cari
ac1gin ozellikle ekonominin biiyiidiigii donemde artis gdstermesi bir sorun olarak goriilmekte
ve slirdiiriilebilir olmadigi kabul edilmektedir. 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren yiiksek faiz-
diistik kur politikasinin uzantilar1 niteligindeki sicak para girisine dayanan finansman yontemi
ve ucuzlayan dovizin de etkisiyle ithal mallara olan bagimliligin artmasi, Tiirkiye’de cari agigin
yiikselmesi sonucunu dogurmustur. A¢igin azaltilabilmesi i¢in 6zellikle iilke i¢inde iiretilmesi
miimkiin olan iirlinlerin ithalatindan vazgegilmesi ve katma degeri yliksek ihra¢ mallarinin
iretilmesi gerekmektedir. Ayrica dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye yonelmesi
icin tesvik sisteminin gézden gecirilmesi faydali olabilir. Ayrica 6zel sektoriin dovizle
bor¢lanma egilimini azaltacak tedbirlere basvurulmasi da kirilganligi azaltacak Onemli
unsurlardan biri olacaktir.

4.5. Kamu Acig1 ve Kamu Borcu

Ulkelerin kamu maliyesi performansi ekonomik istikrar agisindan énemlidir. Kamu
maliyesi performansini ortaya koyan iki temel gosterge kamu acig1 ve kamu borcu ile ilgilidir.
Durgunluk dénemlerinde milli gelir artis1 yavaslayan iilkelerin vergi gelirleri azaldigindan ve
ekonomiyi canlandirmak icin genisletici maliye politikalarina bagvurduklarindan, hem kamu
ac1g1 artmakta hem de bor¢lanma ihtiyaci yiikselmektedir. Bu durumu Kiiresel kriz déneminde
ve sonrasinda (2008-2017) Tiirkiye ve Bat1 Balkan iilkelerinin Kamu ac1§1/GSYH ve Kamu
borcu/GSYH oranlarmi ortaya koyan Grafik-5 ve Grafik -6’da gormek miimkiindiir.
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Grafik -5. Kamu A¢1g1/GSYH (%)

-8 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— Makedonya -0,9 -2,6 -2,4 -2.,5 -3,8 -3,9 -4,2 -3,5 -2,7 -2.,8
—mm— Karadag -0,5 -5,8 -4,8 -5.,4 -5,7 -5,3 -3,1 7.3 -3,1 -5.,4
=l Sirbistan -2,6 -4,4 -1,6 -1,8 -6,8 -5,5 -5,6 -3,7 -1,3 1,2
———— Arnavutluk 5,6 7.1 3,1 -3,5 3,4 -5 -5,2 4,1 -1,8 2
—f— K OSOVa -0,2 -0.,8 -2,7 -1,9 -2,6 -2,9 -2,6 -2 -1,4 -1,2
—— Bosna Hersek -2,1 -4,3 -2,4 -1,2 -2 -2,2 -2 0,7 1,2 2.4
Tlirkiye 2,7 -6,2 2,7 -0,7 -0,2 0,2 0,2 1,3 -1 -1,8

Kaynak: Eurostat Candidate Countries and Potential Canditates, World Bank South East Europe
Regular Economic Report (Fall 2017; Fall 2018), Orta Vadeli Program ve Ilerleme Raporlari’nda yer
alan verilerden derlenerek tarafimizca olusturulmustur. (Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk ve
Bosna Hersek’in 2008-2016 verileri Eurostat’tan; 2017 verileri World Bank’tan; Kosova’nin 2008-2012
verileri Ilerleme Raporlari’ndan (2010; 2011; 2012; 2013); Kosova’nin 2013-2017 verileri World
Bank’tan; Tiirkiye’nin 2008 verisi ilerleme Raporu’ndan (2010); Tiirkiye’nin 2009-2015 verileri
Eurostat’tan; Tirkiye’nin 2016-2017 verileri Orta Vadeli Program’dan (2018-2020; 2019-2021)
almmustir).

Grafik-6. Kamu Borcu/GSYH (%)

Kaynak: Eurostat Candidate Countries and Potential Canditates, World Bank South East Europe
Regular Economic Report (Fall 2017, Fall 2018), Orta Vadeli Program ve ilerleme Raporlari’nda yer
alan verilerden derlenerek tarafimizca olusturulmustur. (Makedonya’nin 2008-2017 verileri Ilerleme
Raporlar1 ‘ndan (2011; 2015; 2018); Karadag’in 2008-2013 verileri flerleme Raporlari’ndan (2009;
2011; 2013; 2014), 2014-2017 verisi World Bank’tan; Sirbistan’in 2008-2015 verileri Ilerleme
Raporlari’nda (2013; 2016; 2018); Sirbistan’in 2016-2017 verileri World Bank’tan; Arnavutluk’un
2008-2011 verileri Eurostat’tan; Arnavutluk’un 2012-2015 verileri Ilerleme Raporu’ndan (2016);
Arnavutluk’un 2016-2017 verileri World Bank’tan; Kosova’nin 2008-2015 verileri Eurostat’tan;
Kosova’nin 2016-2017 verileri World Bank’tan; Bosna Hersek’in 2008-2015 verileri ilerleme
Raporlari’ndan (2009; 2011; 2012; 2015; 2016); Bosna Hersek’in 2016-2017 verileri World Bank’tan;
Tiirkiye’nin 2009 verisi Orta Vadeli Program’ndan (2011-2013); Tiirkiye’nin 2008; 2010-2015 verileri
Ilerleme Raporlari’ndan (2009; 2011; 2013; 2014; 2015; 2016); Tiirkiye nin 2016-2017 verisi Orta
Vadeli Program’dan (2018-2020; 2019-2021) alinmistir).

Makedonya’da kamu agig1 2008 yilinda % -0,9 iken, 2009 yilinda genisletici maliye
politikas1 uygulamalariyla % -2,6’ya yiikselmis, 2010°da % -2,4 ve 2011°de % -2,5 oranlar1 ile
ayn1 diizeyini korumugstur. Bu siiregte ciftgilere yapilan gelir transferleri, devlete ait elektrik
sirketlerine yapilan yardimlar ve diger politika alanlarina ek biitgeyle saglanan kaynak tahsisi
nedeniyle artan harcamalar sonucu acik artmistir. Ayrica devletin 6denmemis vergi bor¢larini
affetmesi, eskiden devlete ait olan li¢ sirketin 6demedigi borclarinin devlet hissesine
doniistliriilmesi, yeniden yatirima yonlendirilen kazanglarin vergiden muaf tutulmasi gibi krize
yonelik onlemlerin vergi gelirlerini azaltmasi kamu a¢iginin artmasinda etkili olmustur. Artig
egilimi devam etmis, 2012°de % -3.8, 2013°te % -3,9, 2014’te % -4,2 olmustur. 2012 yilinda
kamu gelirlerinin tahmin edilenin altinda kalmasi1 nedeniyle ek biitce yapilmasi ve kamu
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harcamalarini azaltmaya yonelik 6nlemlere ragmen, kamu agiginin artmasi engellenememistir.
2014 yilinda da kamu gelirlerindeki azalma ve beklenenden yiiksek gerceklesen altyapi
harcamalar1 nedeniyle ek biitge hazirlanmistir. Ayrica yil icerisinde emekli maaglari, sosyal
yardimlar ve yol insas1 i¢in yapilan harcamalar biit¢e agigin1 arttirarak kamu agigini olumsuz
yonde etkilemistir. Kamu harcamalarinda yasanan artis sonucu yeniden ek biit¢e hazirlanan
2015, 2016 ve 2017 yillarinda kamu agig1 % -3,5, % - 2,7 ve %-2,8 olmustur (Commission of
the European Communities: Macedonia, 2008: 26; 2012: 21; 2015: 27).

Makedonya, kamu borcu kriteri agisindan 2008-2017 doneminde i1limlhi diizeyde
goriinmesine ragmen, iilkedeki kamu borcunun siirekli artmasi mali disiplinin saglanmasina
yonelik endiseleri arttirmistir. Kriz 6ncesi donemde yiiksek biiylime hiz1 ve diisiik kamu acig1
sonucu azalarak 2008 yilinda %20,6’ya inen kamu borcu, 2009 yilinda ekonomide yasanan
daralma ve kamu agiginda yasanan artisla birlikte %23,9 olmus, 2010 yilinda artan kamu aci1g1
ve borgla finanse edilen kamu harcamalari nedeniyle %24,8 diizeyine ¢ikmistir. 2011°de %27,7;
2012°de %33,7; 2013°’te %34, 2014 yili ve sonrasinda da ozellikle devlete ait sirketlerin
gergeklestirdigi biiyiik altyapir yatirimlar1 ve bunlarla iliskili kosullu ytlikiimliiliiklerin artmasi
nedeniyle kamu borcu %38,1 diizeyine ¢ikmustir. 2015°te %38,1; 2016°da %39,6 ve 2017°de
%39,3 olmustur. Kamu borcundaki bu siirekli artis uzun dénemde borcun siirdiiriilebilirligi,
kamu bor¢lanma mevzuatindaki yasal degisiklikler de saydamliga yonelik endiseleri
beraberinde getirmistir (Commission of the European Communities: Macedonia, 2008: 26;
2011: 21; 2013: 17; 2014: 18; 2015: 28).

Karadag’da kamu aci1g81, 2008 yilinda, kriz 6ncesi donemde yiiksek biiyiime oraninin
vergi gelirlerini arttirmasiyla % -0,5 diizeyindedir. 2009 yilinda ise kamu ag1g1, kiiresel krizin
etkisiyle diisen biiylime oraninin kamu gelirlerini azaltmasi ve sosyal koruma amagli transfer
harcamalarindaki artis nedeniyle % -5,8 diizeyine c¢ikmistir. Ancak 2010 yilinda yatirim
harcamalarinin sabit kalmasi ve planlanan otoyol yapim islerinin ertelenmesiyle agik
azaltilabilmis ve % -4,8 olarak gerceklesmistir. 2011 ve 2012 yillarinda 6denmemis vergi
borglar1 ve sosyal gilivenlik katkilarindaki artis nedeniyle kamu gelirlerinde yasanan azalma
sonucu % -5,4 ve % -5,7 diizeylerine gelen kamu agi1g1, 2013 yil1 itibariyle % -5,3 diizeyine
inmistir. Hiiklimetin emekli maaslarini dondurmasi, milletvekili maas artiglarina limit koymasi,
kisisel gelir vergisi ve katma deger vergisi oranlarini arttirmasiyla kamu gelirlerini arttirirken;
tasarruf onlemleriyle harcamalar1 azaltmasi kamu ag¢iginin azalmasinda etkili olmustur. 2014
yil1 itibariyle % -3,1’e gelen kamu aci1g1 2015 yilinda % -7,3 oraniyla zirveye ulastiktan sonra
2016 yilinda yeniden % -3,1 ve 2017°de % -5,4 olmustur. 2015 yilindaki artista borg¢ geri
odemesi, emeklilik hak edisleri ve devlete kars1 agilan davalarin kaybedilmesi nedeniyle 6denen

tutarlarin 6nemli bir pay1 vardir (Commission of the European Communities: Montenegro,
2009: 22; 2011: 25; 2012: 19; 2013: 14; 2016: 25).

Karadag’da kamu borcu, kriz éncesine kiyasla siirekli artis halindedir. i¢ borcun yaninda
altyapr yatirimlarinin ortaklasa finansmani i¢in uluslararasi finansal kuruluslarla imzalanan
anlagsma gereg8i dis bor¢ta yasanan artis toplam kamu borcunun artmasinda etkili olmus,
2008°de %?26,8 olan kamu borcunun milli gelire oran1 2009°da %38’e ¢ikmistir. Kamu dis
borcunun toplam kamu borcu igerisindeki paymin %72’ye ¢ikmasi 2010 ve 2011 yillarinda
kamu borcu oraninda artisa neden olmus ve %41 ve %47 olarak gergeklesmistir. 2012 ve 2013
yillarinda da dig borcun ve devlet garantilerinin artmasiyla kamu borcu %54 ve %58
diizeylerine gelmistir. Bu noktada endise verici olan kamu dis bor¢lanmasindaki artigin, yabanci
yatirimctyla iliskili risklerle birlikte artmasidir. 2014’te %55 olan kamu borcu 2015°te % 64,1,
2016’da %64,4 ve 2017°de %65,1 olmus, boylece Maastricht kamu borcu kriteri olan %60°1
asmistir. Bu siirecte hiikiimet s6z konusu borcu azaltmak ve siir degerin altina diisiirmek i¢in

plan hazirlamis; ancak uygulamasini se¢im sonrasina birakmistir (Commission of the European
Communities: Montenegro, 2009: 22; 2011: 25; 2013: 14; 2016: 25).
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Sirbistan’in kamu ag¢1g1 ve kamu borcu bakimindan durumuna gelince; 2007 ve 2008
yillarinda se¢im ekonomisi, yani genigletici maliye politikalarina basvurulmasi ve bunun
sonucunda isgiicii maliyetleri ve emeklilik maaglarindaki artisin etkisiyle 2008’de % -2,6
diizeyinde bir kamu ac¢ig1 ile karsilagilmistir. 2009 yilinda biiyiime oraninin ve kamu gelirlerinin
tahminlerin altinda kalmasi1 sonucu, kamu gelirlerinin artan harcamalar1 karsilayamayacagi
anlasilmis ve uygulamadaki IMF programi giincellenmistir. Bu program ¢ercevesinde alinan
kisa vadeli genisletici maliye politikas1 onlemleri terk edilmis, harcamalar1 azaltmak adina
kamuda isten ¢ikarma, tlicretleri dondurma ve yatirim harcamalarini kisma dnlemleri yiiriirliige
konmustur. Ayn1 zamanda gelirleri arttirmak adina mazot ve benzin tizerindeki dolayl vergiler
arttirtlmistir. Ancak yine de 2009 yilinda kamu aci1g1 % -4,4 diizeyine ¢ikmistir. 2010, 2011 ve
2012 yillarinda % -4,6; % -4,8 ve % -6,8 ile zirveye ¢ikan kamu a¢1g1 milli gelir orani, 2013
yilinda % -5,5 diizeyine gerilemistir. Bu siirecte kamu agigindaki artis, iilkenin diisiik biiylime
performansi nedeniyle azalan vergi gelirlerinden kaynaklanmistir. Kamu agiginin 2012 yilinda
zirveye ulagsmasinda, o yil gergeklestirilen se¢imler nedeniyle biitge harcamalarmin énemli
Olciide yiikselmesi etkili olmustur. 2012 yilinda segilen yeni hiikiimetin aldigi mali sikilagtirma
Onlemleriyle kamu gelirlerinde 6nemli bir artis saglamanin yaninda kamu harcamalarini
azaltmak adina bakanliklarin harcamalarin1 kismak ve kamu isletmelerinin yeniden
yapilandirilmasini da igeren kamu sektorii reform programini kabul etmistir. Boylece 2013
yilinda kamu acigin1 azaltmak miimkiin hale gelmistir. 2014 yilinda yatirim harcamalarindaki
ve faiz 6demelerindeki artis nedeniyle kamu ag1g1 tekrar % -6,6 diizeyine ¢ikmistir. Ayrica 2014
yilinda katma deger vergisi oraninin arttirtlmasi, kamu istihdamina sinirlamalar getirilmesi,
emeklilik ve engelli sigortas1 mevzuatinda degisiklikler yapilmasi, kadinlarda emeklilik yasinin
65’e cikarilmasi, kamu sirketlerinin yeniden yapilandirilma siirecinin sonlandirilmasi gibi
onlemleri igceren yeni bir mali sikilagtirma paketi uygulamaya konmustur. Alinan 6nlemler
sonucu 2015, 2016 ve 2017 yillarinda kamu agiginin % -3,7, % -1,3 ve %1,2 diizeyine diistiigii
sOylenebilir (Commission of the European Communities: Serbia, 2009: 25; 2010: 24; 2012: 24;
2013: 16; 2014: 19; 2015: 25).

Sirbistan’1n kiiresel kriz doneminde kamu agigindaki artis, kamu borcunda da ciddi bir
artisa yol agmis ve borcun siirdiiriilebilirligine yonelik endiseleri artirmistir. Kamu agigindaki
artis ve lilke para biriminin deger kayb1 nedeniyle kamu borcunun artis egilimi, 2008’de %26,9;
2009°da %34; 2010°da 43,5; 2011°de 46; 2012°de %58,1 olarak gelismistir. 2012 yilinda kamu
borcunun orta vadede %45’°1n altina diisiiriilmesi i¢in 6zel bir programin uygulamaya konmasi
gerektigi belirtilse de yliksek kamu acigi, yeni bor¢lanmaya basvurulmasi ve devlet
garantilerinin artmasi nedeniyle, kamu borcu artig1 2013 yilinda da siirmiis ve %61,1 diizeyine
ulagsmustir. Zayif biitce performansinin yol ag¢tigi mali dengesizlige sel felaketinin de
eklenmesiyle kamu borcu artmaya devam etmis ve 2014 yilinda %71,8 ve 2015 yihi itibariyle
%76,4 ile zirveye ulagmistir. Bu siiregte alinan daraltict maliye politikas1 6nlemleri sonucu
kamu borcu 2016 yil1 itibariyle azalarak %67,8 ve 2017°de %57,7 diizeyine inmistir (European
Commission: Serbia, 2012: 25; 2013: 17; 2014: 19; 2018: 42).

Arnavutluk’un kamu acig1 ve kamu borcuna gelince; 2008 yilinda vergi idaresi
reformu, vergilerin toplanmasinda etkinligin artirilmasi gibi 6nlemlerle vergi gelirlerinde artig
saglanmasina ragmen, kriz 6ncesi donemde uygulanan genisletici politikalarin etkisiyle kamu
ac1gimin arttig1 ve % -5,6 diizeyine geldigi sOylenebilir. Kiiresel krizin kamu gelirleri izerindeki
olumsuz etkileri 2009 yilinda daha yogun hissedildiginden, kamu acig1 % -7,1 ile zirveye
ulagmistir. 2010 yilinda katma deger vergisinin elektronik ortamda bildiriminin zorunlu hale
getirilmesi ve vergi tabaninin genisletilmesi gibi vergi gelirlerini arttirmaya yonelik yeni
diizenlemeler yapilmis, kamu harcamalarinin azaltilmasi1 saglanmig ve bdylece kamu
ac181/GSYH oram % -3,1 diizeyine distiriilmiistiir. 2011 ve 2012 yillarinda kamu ac181 oranlari
% -3,5 ve % -3,4 diizeylerinde gerceklesmistir. 2013 ve 2014 yillar itibariyle yeniden artmis
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ve % -5 ve % -5,2 olmustur. Bu donemde zayif i¢ talebin de gostergesi olan dolayl1 vergilerdeki
azalma, diisiik ithalat ve katma deger vergisi kapsaminda uygulanan muafiyetler nedeniyle
kamu gelirleri azalirken, se¢ime yonelik cari kamu harcamalarinin ve yatirnm harcamalarinin
hizl1 bir artig gostermesi kamu ag¢igin1 arttiran unsurlar olmustur. 2015 yilindan itibaren % -4,1
diizeyine inen kamu agig1, 2016 yilinda da azalarak % -1,8 diizeyine gelmistir. Bu iki yilda
ekonomik biiylimenin hizlanmasi ve vergi uyumunu arttirmaya yonelik c¢abalar vergi
gelirlerinin artmasinmi saglayarak kamu ag¢igini azaltmaya yardimci olmustur. 2017°de kamu
acigimin % -2 diizeyinde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir (Commission of the European
Communities: Albania, 2009: 21; 2010: 42; 2011: 24; 2013: 14; 2014: 17; 2016: 27).

Arnavutluk, aday iilkeler arasinda kamu borcu yiiksek olan iilkelerden biridir. Kriz
oncesi donemde de yiiksek olan kamu borcunun milli gelire orani, 2008’de %55,1 iken, 2009
yilinda kiiresel krizle birlikte %59,7 diizeyine ¢ikmig, 2010 yilinda mali sikilagtirma
onlemlerinin genisletilmesiyle %57,7 diizeyine geriletilmistir. 2011 yilindan itibaren yeniden
artmaya baslayan kamu borcu 2011°de 59,4; 2012°de %62,1; 2013’te %70,4; 2014°te %71,8 ve
2015 yilinda %72,5 ile zirveye ulagsmistir. Kamu borcunun yaridan fazlasinin kisa vadeli olmasi
ve kisa vadeli borcun da yaklasik %20’sini i¢ bor¢larin olusturmasi borcun gevrilmesi riskiyle
birlikte, tilkenin ekonomik ve mali anlamdaki kirilganligini da arttirmaktadir. Bu siirecte kamu
borcunun azaltilmasi i¢in mali yoOnetisimin arttirllmasin1 saglamaya yonelik Onlemler
alinmigtir. 2016 yilinda uzun donemli kamu borcunun %45 diizeyine indirilmesini hedefleyen
mali kural kabul edilmistir. Bunun igin biitgenin orta vadeli planlarla daha fazla
iliskilendirilmesi ve kamu 6zel isbirligindeki saydamligin arttirilmasi 6ngoriilmistiir. Nitekim
alman Onlemlerle birlikte kamu borcu 2016 yilinda %068,7’¢ ve 2017 yilinda %67,8’¢
diistiriilebilmistir (European Commission: Albania, 2011: 25; 2015: 26; 2016: 27).

Kosova da diger tilkelerde oldugu gibi kriz doneminde kamu gelirlerinin azalmasi ve
kamu agiginin artmasi s6z konusudur. Kamu ac1g/GSYH orani, 2008 yilinda % -0,2 gibi
dengeye yakin diizeyde iken, kamu gelirlerinde azalma ve ozellikle sermaye yatirimlart ile
sosyal yardim niteligindeki transfer harcamalarindaki artis nedeniyle 2009 yilinda % -0,8
diizeyine yilikselmistir. Bu oran ile ilgili beklentiler daha yiiksek olmasina ragmen, Kosova
Posta ve Telekomiinikasyon tarafindan bir defaya mahsus 200 milyon Euro tutarinda yapilan
kar pay1 6demesi kamu a¢1g1 oraninin diisiik kalmasina yol agmistir. Ayn1 durum kamu aciginin
yiikseldigi 2010 yilinda da gerceklesmis, bir defaya mahsus 85 milyon Euro tutarinda kar pay1
ve 30 milyon Euro tutarindaki hibe ile beklenenin altinda % -2,7 diizeyinde bir acik verilmistir.
2011 yilinda ise Ozellikle dolayli vergilerdeki artis ve vergilerin toplanmasinin
etkinlestirilmesiyle artan vergi gelirleri ve kamunun telekom sirketinden saglanan kar payi
sayesinde kamu ac181 % -1,9 diizeyine gerilemistir. 2012 yilinda da ekonomik faaliyetlerdeki
yavaslamanin etkisiyle giimrilk vergileri ve vergi disi1 gelirlerdeki azalma ve kamu
harcamalarindaki artis, kamu agigim1 % -2,6 diizeyine artirmigtir. 2013 yilinda da benzer
etkilerle, yani azalan ithalattan dolay1 giimriik gelirlerinin diismesi ve diger kamu gelirlerinin
tahmin edilenin altinda kalmasi1 ve bunun toplam kamu gelirlerini azaltmasi, diger yandan kamu
harcamalarin artmasi kamu ac¢igin1 yeniden % -2,9 arttirmistir. Buna karsin 2014 yili ve
sonrasinda kamu ag181 siirekli azalmistir. Bu azalista mali kural uygulamasina gecilmesi, kamu
yatirimlarinin ertelenmesiyle kamu harcamalarinda goriilen disiis, katma deger vergisi ile
kurumlar vergisindeki artis ve biiyiime oraninin hizlanmasi etkili olmustur. Bu baglamda kamu
ac1g1 2014°te % -2,6; 2015’te % -2; 2016’da % -1,4; 2017°de % -1,2 olarak gerceklesmistir
(Commission of the European Communities: Kosovo, 2009: 23; 2011: 26; 2012: 17; 2013: 23;
2015: 33; 2016: 35).

Kosova’nin kamu borcu/GSYH bakimindan durumu, kriz sonrasinda genel artis egilimi
yoniindedir. Ancak artis egilimine ragmen kamu borcu, %60 olarak belirlenen AB kriterinin
oldukga altindadir. Kamu borcunun 6nemli bir kismu, yillar itibariyle artan hazine bonolarindan
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olussa da oranin diger aday {ilkelere kiyasla diisiik diizeyde kalmasi, iilke i¢inde kisa vadeli
finansman saglayan kuruluslar ile uluslararasi finans kuruluslarina giiven veren siki maliye
politikas1 uygulamasi sayesinde olmustur. Bu gelismeler 1s18inda kamu borcunun milli gelire
oraninin yillar itibariyle seyri; 2008’de %0; 2009°da %5,9; 2010°da %6,1; 2011°de %5,3;
2012°de %8,3; 2013’te %9; 2014°te %10,5; 2015’te %12,9; 2016’da %14,1; 2017°de %15,9
olarak gerceklesmistir (European Commission: Kosovo, 2016: 36).

Bosna Hersek’in kamu a¢ig1 durumu ise soyle agiklanabilir: 2008 yilinda kamu
gelirlerinin azalmasina karsin basta maas ve licretlerde olmak {izere bolgelere ve hane halkina
yapilan sosyal yardim harcamalarinin artmasiyla kamu acig1 % -2,1 diizeyinde gerceklesmis,
2009 yilinda % -4,3 ile zirveye ulagsmistir. Bu siirecte IMF ile imzalanan anlasma geregi, mali
sikilagtirma kapsaminda o6zellikle cari harcamalarin azaltilmasina yonelik bir dizi 6nlem
uygulamaya konmustur. Bunlar arasinda kamu gelirlerini arttirmak i¢in gelir vergisinde diiz
oranli (%10) tarifeye gecilmesi ve bazi gider vergilerinin arttirilmasi; harcamalari azaltmak i¢in
de icretlerin dondurulmasi, emeklilere, sivillere ve savas malullerine yapilan yardimlarin
denetlenmesi yer almistir. Alinan onlemlerin yaninda ekonomik faaliyetlerdeki iyilesmenin
kamu gelirlerini arttirmastyla kamu a¢1g1 2010 ve 2011 yillarinda % -2,4 ve % -1,2 diizeylerine
diistirtilebilmistir. Ancak 2012 yil1 itibariyle yeniden % -2 diizeyine ¢ikan kamu acig1 2013 ve
2014 yillarinda % -2,2 ve % -2 gibi diizeylerde olmustur. Ekonomik faaliyetlerdeki yavaslama
kamu gelirlerini azaltmasina karsin kamu harcamalarinin yiikselmesi s6z konusu artista etkili
olmustur. Ayrica 2014 yilinda gergeklesen sel felaketinin kisa donemli finansman ihtiyacini
arttirmasi da agigin artmasinda etkilidir. 2015 yilinda planlanan yatirimlarin ertelenmesi ve
kamuda maaglarin 6nceki yil diizeyinde siirdiiriilmesi gibi nedenlerle kamu harcamalarinin
azalmasi ilk kez acik yerine %0,7 diizeyinde fazla verilmesine yol agmis, bu fazla 2016’da %1,2
ve 2017°de %2.,4 ile stirmiistiir (Commission of the European Communities: Bosnia and
Herzegovina, 2009: 26; 2010: 27; 2013: 24; 2015: 32; 2016: 33).

Bosna Hersek’te kamu borcu, 2008 yilindan baglayarak 2015 yilina kadar genel olarak
artis egiliminde olmustur. Soyle ki, 2008’de %28; 2009°da %35; 2010°da %38,8; 2011°de
%39,5; 2012 de %44; 2013°te %41; 2014°te %45,1; 2015°te %41,9°dir. 2008 ve 2009 yilinda
yasanan artista kamu acigmin yilikselmesi ve IMF ile imzalanan anlagsmanin etkili oldugu
sOylenebilir. Toplam borglar icerisinde dis bor¢lanmanin pay: i¢ bor¢lanmaya nazaran daha
fazladir. I¢ borclanma, iilkeyi olusturan iki entite (Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti) tarafindan ¢ikarilan hazine bonosu ve devlet tahvillerinden olusmaktadir. Daha
cok biitge agiginin finansmani ve borg geri 6demeleri i¢in bagvurulan bor¢lanmanin siirekli
artmasi, borclarin cevrilebilirligi riskini ve makroekonomik kirilganliklar: arttirabilecegi
diistincesiyle elestiri konusu olmugtur. Ancak 2016 yilinda, kismen onceki yillarda uygulamaya
konan mali sikilastirma onlemleri kismen de uluslararasi sermaye piyasalarina erisim zorluklari
nedeniyle kamu borcunun artis hiz1 yavasladigi ve kamu borcu milli gelir oraninin %42,4
diizeyinde gergeklestigi, 2017 yilinda da %36,1 diizeyine indigi sdylenebilir (European
Commission: Boshia and Herzegovina, 2015: 32-33).

Son olarak Tiirkiye’nin kamu ag¢ig1 ve kamu borcu agisindan durumu ele alindiginda
sunlar sdylenebilir: Tiirkiye’nin kamu agi1g1, 1990’11 yillarda yasanan kamu finansman sorunlari
ve ardindan gelen 2001 krizinin etkisiyle % -12, hatta % -14 diizeyine ulasmistir. Kriz sonrasi
yiksek kamu agigin1 azaltmaya yonelik yapisal onlemlerin uygulamaya girmesi ile kamu
ac181/GSYH orani tek haneye diisiiriilmiis ve hatta kamu dengesi fazla vermistir. Ancak 2007
yilinin sonu ve 2008 yilinda mali disiplinin gevsetilmesiyle kamu ac1g1 2008°de % -2,7, 2009
yilinda da krizin olumsuz etkilerinin azaltilmas1 ve ekonomik biiylimenin canlandirilmasi
amaciyla alinan vergi indirimi vb. genisletici mali 6nlemlerle yiikselmeyi siirdiirmiis ve % -6,2
olarak gerceklesmistir. S6z konusu 6nlemler; motorlu araclar, beyaz esya, mobilya ve biligim
malzemelerine yonelik katma deger vergisi ve 6zel tiikketim vergisi indirimleri ve hane halkina
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ve yerel yonetimlere yapilan transferlerin arttirilmasi seklinde uygulanmigstir. 2010 yilinda
ekonomideki faaliyetlerin hizlanmasi sonucu artan vergi gelirlerinin yaninda O6zellikle
tikketimin hizlandirilmasi i¢in diistiriilen dolayli vergi oranlariin da arttirilmasiyla kamu agigi
izleyen yillarda siirekli diismiistiir. 2010°da % -2,7, 2011°de % -0,7 olmustur. Bunun yaninda
i¢ talebin genislemesiyle hizlanan biiyliime oranlarinin vergi gelirlerini arttirmasi ve diisiik faiz
odemeleri, 6demelerde yasanan gecikmeler de agi8in azalmasinda etkili olmustur. Ayrica kamu
alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi programi c¢ergevesinde yaklasik 3,3 milyar Euro
tutarinda ek gelir elde edilmesi de agigin azaltilmasina katki saglamigtir. 2012 yili itibariyle
kamu agi1g1 azalisinm siirdiirmiis ve % -0,2 diizeyine gelmistir. 2013 yilinda ve izleyen iki yil
boyunca gelirlerdeki artisin harcamalardaki artis1 gegmesiyle pozitife donen kamu a¢1gi/GSYH
oraninin 2013’te %0,2; 2014°te %0,2; 2015’te %1,3 olarak gergeklesmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla kamu ag1g1 2009 yili disindaki tiim yillarda siirdiiriilebilir diizeyde kalmistir. Ancak
2016 il itibariyle %3 Maastricht kriterini agmamasina ragmen, iilkemizde yasanan siyasi
olumsuzluklarin ve ekonomik durgunlugun asilmasina yonelik Onlemlerin etkisiyle oran
yeniden negatife donmiis ve % -1 olmus, 2017’de ise % -1,8’¢ ¢ikmistir Kamu agigi
strdiiriilebilir diizeyde olsa da gilinlimiizde yiiksek biiylime amagli genigletici maliye
politikalarinin kamu ag¢iginmi artirma riski bulunmaktadir. Bu da Tiirkiye’ nin ihtiya¢ duydugu
dis kaynak girisini sekteye ugratacak bir unsur gibi goriinmektedir (Akcay, 2008: 25; Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, 2009: 35; 2010: 40; 2011: 47; 2012: 48-49; 2015: 32; Kalkinma
Bakanligi, 2017: 19).

Tiirkiye’nin kamu borcu/GSYH ac¢isindan durumu, bastan belirtmek gerekirse,
Maastricht kriteri olan %60’1n altinda bir diizeydedir. 1990’11 yillarin sonunda %350 diizeyinde
olan kamu borcu/GSYH orani, 2001 krizi sonrasi 2002’de %93 e kadar yiikselmistir. Yukarida
kamu ag¢181 konusunda belirtildigi gibi, alinan mali disiplin 6nlemleri kamu borcunun da %60
diizeyine indirilmesine imkan saglamistir. Ancak 2008 yilinda %39,5 olan kamu borcu/GSYH
orani, 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle %45,5 diizeyine ¢ikmistir. 2010 ve 2011 yillarinda
ekonominin hizli bir sekilde iyilesmesiyle kamu borcunda da gerileme yasanmis ve %41,6 ve
%39,1 diizeylerine gelmistir. Ayrica kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
programla saglanan ek gelir de borcun diisiiriilmesinde etkili olmustur. izleyen yillarda da kamu
borcu orani azalmayi siirdirmiistiir. 2012 yilinda mevcut kamu borcunun ortalama vadesi
uzamis, ortalama bor¢lanma faizi de azalmistir. Ulkedeki kamu borcunda ve borglanma
maliyetinde yasana iyilesme, borcun siirdiiriilebilir bir diizeyde oldugunu géstermesi agisindan
onemlidir. Son dénemde, %60 diizeyinin ¢ok altinda %30’lar diizeyinde seyreden kamu
borcu/GSYH oranlari; 2012°de %36,2; 2013°te %36,3; 2014°te %33,5; 2015°te %32,9; 2016’da
%28,1; 2017°de %28’dir. Tiirkiye’nin kamu borcunun gelecek yillarda bu diizeyde siirecegini
sOylemek olas1 goriinmemektedir. Nitekim 2017 yilinin ikinci yarisindan sonra kamu borglari
ongoriilen yasal limiti agmis, bu nedenle limit iki defa %35 oraninda arttirilmis ve net bor¢lanma
miktarina da 37 milyar TL eklenmistir (Akgay, 2008: 25; Avrupa Komisyonu, 2012: 49; 2013:
21; 2015: 32; 2018: 54). Kamu borcu diizeyini yiikseltebilecek diger bir unsur, biiyiik dlgekli
alt yap1 yatirnmlariin gergeklestirilmesi uygulamasinda kamu 6zel isbirligi projelerinde 6zel
sektoriin dis bor¢lanmasina saglanan devlet garantileri ve Kredi Garanti Fonu kapsaminda
ekonomik bliylimeyi tesvik amacglh 6zel sektore kredi verme uygulamasinda saglanan devlet
garantileri seklindeki kosullu ylikiimliiliikklerdir (Avrupa Komisyonu, 2018: 54). S6z konusu bu
kosullu yiikiimliiliiklerin gelecekte kamu borcuna doniismesi ve borcun siirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmas1 miimkiindiir.

2008-2017 yillar itibariyle iilkelerin kamu agig1 ortalamalarina bakildiginda, Bosna
Hersek’in % -1,19 ile en diisiik orana sahip tilke oldugu goriilmektedir. Ardindan Tiirkiye (% -
1,36) ve Kosova (% -1,83) gelmektedir. Diger iilkeler ise Makedonya (% -2,93), Sirbistan (% -
3,91), Arnavutluk (% -4,08), ve Karadag (% -4,64) seklinde siralanmaktadir. Ayn1 donemde
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AB-28’deki kamu agi1g1 ortalamasi % -3,56 iken, EB-19’da da % -3,27 olarak gergeklesmistir.
Karadag, Arnavutluk ve Sirbistan disinda kalan Bati Balkan iilkelerinin ¢ogunun her iki
ortalamay1 da ge¢medigi goriilmektedir. Ayrica Maastricht Kriterleri’'nde yer alan %3 sinir1
acisindan degerlendirildiginde, ayni ii¢ tlilkenin s6z konusu kriteri asarken, diger tlkelerin
belirlenen degerin altinda kaldig1r goriilmektedir. Tiirkiye acisindan bakildiginda da 2000°1i
yillarin baglarindan itibaren baglayan kamu mali disiplinini saglamaya ve siirdiiriilebilir
kilmaya doniik atilan adimlarin olumlu sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Yine 2008-2017 yillart itibariyle iilkelerin kamu borcu acisindan ortalamalarina
bakildiginda, Kosova’nin %8,8 ortalama ile en 1yi durumda olan iilke konumundadir. Bu iilkeyi
Makedonya (%31,98) ile Tiirkiye (%36,1) izlemektedir. Diger tilkeler Bosna Hersek (%39,18),
Karadag (%51,34), Sirbistan (%54,33) ve Arnavutluk (%64,52) seklinde siralanmaktadir. Ayni
donemde AB-28 ortalamas1 %79,94, EB-19 ortalamasi ise %85,8 olarak gerceklesmistir. Bu iki
ortalama ile karsilastirildiginda, tiim aday tilkelerin ortalamalarinin daha diisiik diizeyde kaldig
goriilmektedir. Maastricht Kriterleri’nde yer alan kamu borcu kriteri (%60) agisindan
bakildiginda, Arnavutluk disinda tiim iilkelerin kamu borcu ortalamalar1 belirlenen sinirin
altindadir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Bat1 Balkan tilkelerinin hem kamu a¢ig1 hem de kamu borcu
kriterleri bakimindan Avrupa Birligi iilkelerinden daha iyi durumda olduklar1 ve kiiresel krizin
bu gostergeler lizerindeki olumsuz etkisinin kisa siireli oldugunu séylemek miimkiindiir.

5. SONUC

Bu calisma, Tirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde gosterdigi ekonomik ve mali
performansin1 diger aday ve potansiyel aday Bati Balkan iilkelerinin performanslariyla
karsilagtirmayi esas almistir. Bilindigi gibi, Tiirkiye ve AB iliskileri neredeyse altmig yillik bir
gecmise dayanmaktadir. iliskilerin basladig1 1959 yilindan beri gerek Tiirkiye gerekse AB
cesitli asamalar1 tamamlamig ve bugiine gelmislerdir. Tiirkiye ekonomisi bu donemde ¢esitli
istikrarsizliklar yasamis, ancak 6nemli gelismeler de kaydetmis ve glinlimiizde aday iilke olarak
bir miizakere stireci yiliritmektedir. AB ise glimriik birligi asamasindan ekonomik ve parasal
birligi saglama asamasina gelmis ve yedi genisleme donemi gegirerek alt1 iilkeli bir topluluktan
yirmi sekiz {ilkenin iiye oldugu diinyanin en énemli ekonomik entegrasyonu haline gelmistir.
AB’nin Balkan iilkelerine ilgisi 2004 genislemesinden sonra giindeme gelmistir. 2007°de
Romanya ve Bulgaristan’in tyeliginin ardindan, 2013 yilinda Hirvatistan’in iiyeligi
gerceklesmistir. AB’nin bundan sonraki genislemesinin yine Balkan iilkeleri ile devam etmesi
biiytik bir olasilik gibi goriinmektedir.

AB’nin Tiirkiye ve Izlanda disindaki aday ve potansiyel aday iilkelerinin tiimii Bati
Balkan {ilkeleridir. Bat1 Balkan {ilkelerinin adaylig1 Tiirkiye ’nin miizakerelere basladigi 2005
yili sonrasinda glindeme gelmistir. Makedonya 2005, Karadag 2010, Sirbistan 2012 ve
Arnavutluk 2014 yilinda adayliga kabul edilmislerdir. Kosova 2013 ve Bosna-Hersek 2015
yilinda potansiyel aday olarak belirlenmistir. AB bu siirecte aday iilkelerden, iiye olduktan
sonra getirebilecegi maliyetleri en aza indirmek i¢in ekonomik ve mali performanslarini
iyilestirmelerini beklemektedir. Bu beklenti iiyelik siirecindeki iilkelerin ekonomik ve mali
uyumlastirmaya gitmesinin entegrasyonu ileri asamalara tagimasi agisindan onemlidir. AB
bunu saglamak {lizere ekonomik ve mali uyum ile ilgili Maastricht ve Kopenhag Kriterleri’ni
getirmistir. Tiirkiye ve Bat1 Balkan tilkeleri liyelik siirecinde bu kriterleri yerine getirmek i¢in
caba sarf ederken, Kiiresel kriz s6z konusu iilkelerin ekonomik ve mali performanslarini
olumsuz yonde etkilemistir. 2008-2017 yillar1 itibariyle alt1 ayr1 gosterge (reel GSYH biiytlime,
igsizlik, enflasyon, cari agik, kamu acig1 ve kamu borcu oranlari) tizerinden Tiirkiye dahil ilgili
iilkeler incelendiginde bu tespiti yapmak miimkiindiir.

Buna gore, Tiirkiye’nin ekonomik ve mali performans:t Bati Balkan iilkelerine gore
genel olarak daha iyi durumdadir. 2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ortalama biiyiime
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oran1 %3,77 iken, Bat1 Balkan iilkelerinin ortalamas1 %2,24’tiir. Ote yandan ayni1 donemde
Tiirkiye’nin %10,11 diizeyinde olan issizlik ortalamasi, Bat1 Balkan iilkelerinin ortalamasina
(%23,45) gore olduk¢a 1yi durumdadir. Enflasyon orani itibariyle Tiirkiye’nin ortalamasi
(%8,46) Bat1 Balkan iilkelerinin (%2,8) oldukga {izerindedir. Cari agik bakimindan 2008-2017
ortalamast % -5,51 olan Tiirkiye, Bat1 Balkan {ilkelerine (% -10,11) gore oldukca iyi
durumdadir. Tiirkiye kamu aci1g1 ve kamu borcu bakimindan AB’ye iiyelik siirecinde dikkate
alman kriterleri (%3 ve %60) karsilamaktadir. Tiirkiye’nin 2008-2017 ortalamas1 kamu
aciginda % -1,36, kamu borcunda ise %36,1°dir. Bat1 Balkan iilkeleri ise kamu agiginda
Karadag, Arnavutluk ve Sirbistan hari¢ AB kriterini karsilarken, kamu borcunda Arnavutluk
hari¢ AB kriterini karsilamaktadir. Buna gore, 2008-2017 doneminde Bat1 Balkan iilkelerinin
kamu agi181 ortalamasi % -3,09, kamu borcu ortalamasi %41,69’dur. Bu durum aslinda hem
Tiirkiye’nin hem de Bati Balkan iilkelerinin Kiiresel krizin kamu a¢ig1 ve kamu borcu
iizerindeki olumsuz etkilerini kisa siirede bertaraf ettigini gostermektedir. Avrupa Birligi’nin
kendisi heniiz kamu a¢1g1 ve kamu borcu kriterlerini saglamaktan uzak bir goriiniim sergilerken
(AB-28 kamu a¢181 ortalamasi % -3,56 iken, EB-19 ortalamas1 % -3,27’dir ve AB-28 kamu
borcu ortalamasi %79,94 iken EB-19 ortalamas1 %85,8’dir), Tiirkiye ve Bat1 Balkan iilkelerinin
bu konularda mesafe aldigin1 gostermektedir.

Iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin varligin1 kosul olarak getiren Kopenhag ekonomik
kriteri agisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’nin Bat1 Balkan {ilkelerine kiyasla piyasa
ekonomisinin diger iilkelerle daha fazla rekabet edebilir durumda oldugu sdylenebilir. 2018
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (Global Competitiveness Index)’nde 61. sirada olan
Tiirkiye, alt1 aday tilke arasinda en iyi yere sahiptir (Sirbistan 65., Karadag 71., Arnavutluk 76.,
Makedonya 84. ve Bosna Hersek 91. sirada yer almaktadir).

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Tirkiye’nin ekonomik ve mali
performans bakimindan enflasyon hari¢ iyi durumda oldugunu, ancak AB iiyeligine yakinlik
konusunda Bat1 Balkan iilkelerinin sansinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2018
yili itibariyle AB yoneticilerinden gelen aciklamalarin bu dogrultuda olmasi bu goriisii
desteklemektedir. Bu agiklamalarda 2025 yilinda 6ngdriilen sartlar1 yerine getirmesi halinde
Sirbistan ve Karadag’in {iyeliginin gergeklesmesi ihtimalinden bahsedilirken, Tiirkiye
miizakere siirecinde duragan bir donemden gegmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye tarafinda AB’ye
ekonomik ve mali uyum konusunda atilan adimlar tek basina tiyeligin gerceklesmesi icin yeterli
gibi gorlinmemekte, taraflarin birbirine bakis agisinda pozitif bir degisiklige ihtiyag
duyulmaktadir. Avrupa Birligi’nin genisleme siirecleri ekonomik gelismelerin yani sira siyasal
tercihlerle de sekillenmistir. Bunun degismesini beklemek asir1 iyimser bir yaklasim olacaktir.
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NOTLAR

117 Haziran 2018 tarihinde Yunanistan ile Makedonya arasinda imzalanan anlasma ile isim sorunu ¢dziilmiistiir.
Boylece Makedonya ismi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degigmistir. Nitekim isim anlagmasinin ardindan
Avrupa Birligi tarafindan Haziran 2019 itibariyle Makedonya ile katilim miizakerelerine baslanacagi bildirilmistir.

2 Arnavutluk’la da Makedonya gibi Haziran 2019°da katilim miizakerelerine baslanacag: belirtilmistir.

3 Bat1 Balkan iilkelerinin 6zellikle Yunanistan ile yogun ticari ve finansal iligkileri vardir. Yunanistan’in Avrupa
borg krizinden olumsuz anlamda en fazla etkilenen iilke olmasi, Bat1 Balkan {ilkelerinin de ekonomik, ticari ve
finansal agidan olumsuz etkilenmesi sonucunu dogurmustur. Ornegin, 2009 yilinda Arnavutluk, Karadag ve
Makedonya’nin Yunanistan’daki talep daralmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ihracat paylarindaki ciddi azalma iig
tilkenin ekonomisini olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda Yunanistan, Sirbistan, Arnavutluk ve Makedonya’ya
farkli sektorlerde yabanci sermaye yatirimlart yapmaktadir. Bu siiregte bu yatirimlardaki ciddi azalmaya bagl
olarak istihdam imkanlarinda da diisiis yasandig1 ve issizligin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle Bat1 Balkan iilkeleri
icin énemli bir finansman kaynagi olan is¢i dovizlerindeki azalmanin da iilkeler a¢isindan olumsuz sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Son olarak Yunanistan ekonomisinin icerisinde bulundugu durum nedeniyle saglanan
kurtarma paketlerindeki yardimlarin yalnizca iilke sinirlari igerisindeki bankalarin kurtarilmasi i¢in harcanmasi ve
Bati Balkan iilkelerindeki subelerin bunlardan yararlandirilmamasi bir diger olumsuz etki olarak goze
carpmaktadir (Magoulios ve Chouliaras, 2014: 52; Sadiku vd., 2014: 28).

4180 iilkenin siralandig1 Yolsuzluk Algist indeksi 2018 verilerine gore, Bati Balkan iilkelerinden Arnavutluk 99.
sirada yer alarak en kotii iilke konumundadir. Arnavutluk’u Kosova ve Makedonya (93.s1ra), Bosna Hersek (89.
sira), Sirbistan (87. sira) ve Karadag (67. sira) takip etmektedir. Tiirkiye ise 78. sira ile Karadag’in ardindan
gelmektedir.
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