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Arastirma Makalesi

Farkh Lise Tiirlerinde Ogrenim Goren Ergenlerin Mizah Tarzlarin incelenmesi!

Examining Humor Styles of Adolescents Studying at Different Types of High Schools

Elifcan CESUR?, Aysel KOKSAL AKYOL?

Oz: Giiniimiiz egitim sistemi, akademik basariya odaklandigindan,
sanat egitimi hak ettigi degeri gérememektedir. Oysa sanat egitimi
ile bireylerin yaraticilig, estetik algist, uyum, dikkat ve problem
¢Ozme becerileri desteklenir. Ozgiivenli, kendini
gerceklestirebilen ve 6z denetimli bireyler yetigir. Farkli lise
tiirlerinde egitim alan ergenlerin kullandiklar1 mizah tarzlan ile
cesitli degiskenlerin iligkisini incelemek amaciyla planlanan bu
arastirma iligkisel tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir.
Veri toplamak igin Mizah Tarzlari Olgegi kullanilmis ve
¢oziimlenmesinde ¢ift yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda sanat egitiminin ergenlerin kullandiklar
mizah tarzlari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kizlarin
uyumlu mizah tarzlarini erkeklere gére daha ¢ok kullandigi ve
ergenlerin smif diizeyleri arttikga Saldirgan Mizahi kullanim
sikliklariin da arttig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: okul tirii, sanat egitimi, mizah tarzlari,
ergenler

Abstract: As today’s system of education focuses on academic
achievement, art education is not appreciated as necessary. On the
other hand, art education supports individuals’ creativity,
perception of aesthetics, adaptation, attention and problem solving
skills. It paves the way for raising self-confident self-controlled
individuals who can realize themselves. Being designed to
investigate the relationship of various variables and the humour
styles used by adolescents studying at different types of high
schools; this was a descriptive study in the correlational survey
model. The data were collected by using Humour Styles
Questionnaire and analysed via two-way analysis of variance. As
a result of the study, it was observed as a result of the study that
art education was effective on humour styles used by the
adolescents. It was also determined that the girls used the adaptive
humour styles more than boys and as grade of the adolescents
increased, their frequency of using aggressive humour increased,
as well.

Keywords: school type, art education, humour styles, adolescents

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Martin et al., (2003) define four types of humour styles; two adaptive ones and two maladaptive
ones. While Self-Enhancing Humour and Affiliative Humour are within the adaptive category, Self-
Defeating Humour and Aggressive Humour are within the maladaptive category. In Self-Enhancing
Humour style, individuals often use humour to have fun without hurting others and avoid stress and
negative feelings in case of problems. In Affiliative Humour style, individuals use humour to develop
interpersonal relations in such a way that they respect other people by taking their own needs into
consideration, as well (Martin et al., 2003; Yerlikaya, 2003). Individuals who have this humour style
are the ones we define as humoristic, funny, and entertaining. The humour style, in which individuals
use humour in a self-destructive way for the sake of enhancing their relations with others, allow others
to ridicule and humiliate them and even laugh with them in these situations, is defined as Self-Defeating
Humour style (Yerlikaya, 2003). Finally, in Aggressive Humour, individuals act completely with the
senses of superiority and pleasure, and use humour to meet their needs in such a way that they harm
other people by insulting, ridiculing or humiliating them (Martin et al., 2003).
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Based upon the thought that differences may be seen in humour styles used by adolescents
studying at different types of high schools, this study was conducted with adolescents studying at Fine
Arts High School and Anatolian High School. The main curriculum difference between these two
schools is related to art education. While academic achievement remains at the forefront in Anatolian
High Schools, students study with a curriculum intertwined with art in Fine Arts High School.

Even though there are numerous studies individually on art education and on humour styles,
there is no study focussing on the correlation between art education and the used humour styles in the
literature. Due to all these reasons, the aim of this study is to examine the correlation of humour styles
of adolescents studying at different types of high schools with various variables and art education and
to offer suggestions for researchers and educators in accordance with these results.

Method

This study is a descriptive study in the correlational survey model. The sample group consisted
of a total of 260 adolescents including 114 students attending the Fine Arts High School and 146
students who were studying in Anatolian High School and were not receiving any art education in the
city centre of Isparta. “General Information Form” prepared by the researchers to obtain demographic
information related adolescents and their families constituting the sample group in the study as well as
“Humour Styles Questionnaire” developed by Martin, Puhlik, Larsen, Gray and Weir, (2003) and
adapted into Turkish by Yerlikaya (2003) in order to determine the humour styles used by the
adolescents in the study. The data were analysed via two-way analysis of variance.

Result and Discussion

In this study conducted based on the thought that there may be differences in humour styles
used by the adolescents studying at different types of high schools, it was determined that adolescents
studying at Anatolian High Schools where academic success is at the forefront used Aggressive
Humour, which is interpersonally inconvenient, and sarcastic, and contains mockery, teasing,
ridiculing, hostility, humiliation and suppression, more frequently than adolescents studying at Fine
Arts High School having a curriculum intertwined with art.

In previous studies, it was observed that Aggressive Humour had a positive correlation with
aggression, anger and hostility and a negative correlation with relationship satisfaction, conscience and
contentment (Martin et al., 2003), and such humour was generally used by individuals with a lower
self-esteem and social competence (Fox et al., 2013). Individuals who produce with art activities will
feel happy, cheerful and proud and these feelings will support them to be mentally healthy (Park et al.,
2015) and express their emotions with positive styles. Art will enrich the self-conception and personal
feelings of individuals and allow them to have positive feelings about themselves (Fox and
Schirrmacher, 2014). Therefore, it can be asserted that art education is correlated with agressive humour
styles used by adolescents. However, the study is limited to the questions in the measurement tool used
and the qualities it measures. Moreover, it would be very misleading to assert that only art education
had an effect on different humour styles seen between the school types. Various variables such as the
teaching staff of the schools or the environment of the schools may affect the result. Therefore, within
the scope of the present study it cannot be asserted that art education had a direct effect on humour
styles used by the adolescents. However, it can be expressed that the used humour styles may have a
correlation with the received art education.

Another important study finding was that while Affiliative Humour and Self-Enhancing
Humour which are among adaptive humour styles were more frequently used by girls, Aggressive
Humour which is a maladaptive humour style was more frequently used by boys. In the literature, there
are many studies that support the results of the present study (Kazarian and Martin 2004; Chen and
Martin, 2007; Soyaldin, 2007; Yerlikaya, 2007; Akyol, 2011; Altinkurt and Y1ilmaz, 2011; Avci, 2012;
Findikli, 2013). In the study, grade differences were observed on the subscale of Aggressive Humour
where the eleventh grade adolescents had higher mean scores than the ninth grade adolescents.

When examining the results, art education can be asserted to have a correlation with humour
styles. It is known that art education is an essential element of a comprehensive curriculum that will
allow individuals to be creative, think analytically, have self-confidence, solve their problems and
become sensitive (Artut, 2013; Upitis, 2011). As critical thinking skills and creativity of individuals do
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not develop in communities where art education is not appreciated as necessary, it is observed that they
generally try to solve their problems with violence (Ozdemir, 2010). Thus, art education will definitely
provide a more understanding, adaptive and peaceful environment to people in every area of life in a
world that changes and becomes more complex every passing day. Therefore, it is recommended to
involve art in children’s education and give art education with a libertarian sense rather than traditional.

GIRIS
Farkli disiplinler arasinda ortak bir tanimi yapilamamis olsa da; bireylerin mizah duygusuna
degisik derecelerde sahip olduklar1 konusunda bir¢ok kisi hemfikirdir. Mireaullt vd. (2012) mizah1
genel olarak sosyal, duygusal, davranissal, bilissel ve norolojik kavramlari icerisinde barindiran ¢ok
yonlii bir algilama yetenegi ve eglence gostergesi olarak tanimlarken, McGhee mizahin, tutarsiz

diisiince, olay ya da durumlari algilama ve anlamanin bir tiir bilissel deneyimi oldugunu sdyler (Loizou,
2006).

Martin ve Lefcourt (1983), giilmenin ve mizahin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligina birgok
olumlu katkis1 oldugu, dolayisiyla da mutlu olmada biiyiik bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Mizah
bireylerin diisiince ve algisal yapilar1 {izerinde etki yaratir. Boylece insanlar olumsuz diisiince ve
duygularimi geride birakarak rahatlar ve yasanan bu stres daha bag edilir bir hal alabilir (Kuiper ve
Martin 1998). Ayrica mizah sayesinde bireyler baslarina gelen istenmedik olaylar gibi olumsuz
durumlarin ciddiyet seviyesini daha diisiik olarak degerlendirebilir ve boylece bu tarz durumlara
gosterilen olumsuz duygusal tepkiler de azalabilir (Martin, 2004). Martin (1998)’e gore mizah, stres,
kaygi ve depresyon iizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu icin aslinda bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak da tanimlanabilir. Mizahin stres etkilerini azaltmasini, kisinin problem durumu
algilayisinda yarattigi degisikliklerle agiklayanlar oldugu gibi (Kuiper ve ark., 1993), kisilerin sosyal
destek agmi zenginlestirerek dolayli yollarla sagladigim belirtenler de vardir (Martin, 2004). Oz ve
Higdurmaz (2010)’a gore mizah, yeni iligkilerin kurulmasina ya da var olan iliskilerin giiclenmesine,
yasanan c¢atigmalarin ¢dziimlenmesine yardimei olur. Ozdemir (2010), mizahi bakis acis1 ydniinden
gelismeyen toplumlarin elestirel diisiinme ve yaraticilik konularinda da yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Elestirel bakis acisi, yaraticilik ve mizah duygular1 gelisemeyen bireylerin yasadiklar
sorunlart siddetle ¢oziimlemeye calistiklarini belirtir. O halde mizahin kisileri, hem bireysel hem de
toplumsal sorunlar karsisinda, yaraticilik becerilerini desteklemesiyle ortak bir alanda birlestirebilecegi
ve herkes icin kabul edilebilir ¢éziimler iiretilmesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Martin vd. (2003), ikisi uyumlu ve ikisi uyumsuz olmak flizere dort tip mizah tarzi
tanmimlamislardir. Kendini Gelistirici Mizah ve Katilimci Mizah uyumlu kategori igerisindeyken,
Kendini Yikict Mizah ve Saldirgan Mizah uyumsuz kategori igerisinde yer alir. Kendini Gelistirici
Mizah tarzinda bireyler siklikla yasadiklari olumsuzluklar karsisinda basgkasina zarar vermeden
eglenmek, stres ve olumsuz duygulardan kaginmak i¢in mizahi kullanirlar. Katilime1 Mizah tarzinda ise
bireyler kendi ihtiyaglarin1 da g6z oniinde bulundurarak digerlerine saygili bir bicimde kisilerarasi
iligkilerini gelistirmek amagli mizahi kullanmaktadir (Martin vd., 2003; Yerlikaya, 2003). Bu mizah
tarzina sahip bireyler esprili, eglenceli ve komik olarak tanimladigimiz bireylerdir. Kisinin baskalari ile
olan iliskilerini gelistirmek adina mizahi1 kendisine zarar verici bicimde kullandigi, kendisiyle alay
edilmesine, kii¢iik diisiiriilmeye izin verdigi ve hatta bu gibi durumlarda digerleri ile birlikte giildigii
mizah tarzi, Kendini Yikici Mizah olarak tanimlanir (Yerlikaya, 2003). Son olarak Saldirgan Mizah ise
bireyin tamamen kendi iistiinliik ve haz duygulariyla hareket ederek, kendi ihtiyaclarim karsilamak i¢in
mizah1 bagkalarina zarar verecek sekilde, alay etmeyi, dalga gecmeyi veya kiiciik diigiiriicii mizah
kullanmasi olarak agiklanmaktadir (Martin ve ark., 2003).

Literatiir incelendiginde Saldirgan Mizah, Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah
tarzlarinin iletigim becerilerinde anlamli yordayicilar oldugu (Akyol, 2011), Katilime1r Mizah tarzina
sahip ergenlerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, Kendini Gelistirici Mizah, Kendini Yikici
Mizah ve Saldirgan Mizah tarzlarma sahip ergenlerin daha yaratici bireyler oldugu (Ay ve ark., 2013)
goriilmistiir. Ayrica Katilime1r Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah tarzlarina sahip ergenlerin yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ancak, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah tarzlarina sahip
ergenlerin ise yasam doyumlariin daha diisiik oldugu gozlenmistir (Ay vd., 2013). Mizahin ergenlik
doneminde arkadaslik iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigi (Eder ve Standford, 1984; Fiihr, 2001;
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Kahraman, 2008), ergenlerin 6zellikle yeni bir gruba girmek icin ve bu gruba kendi duygularini ifade
edebilmek, sevdikleri ve sevmedikleri seyleri anlatabilmek i¢in mizahi kullandiklar1 (Eder ve Stanford,
1984), ergenlerin sosyal etkilesimin yaninda, karsilagtiklari problemleri ¢6zmek i¢in de mizaha
bagvurduklart (Fiihr, 2001) saptanmustir.

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goéren ergenlerin kullandiklart mizah tarzlarimda farkliliklar
goriilebilecegi diisiincesiyle yola cikilan bu arastirmada Giizel Sanatlar Lisesi ve Anadolu Lisesinde
Ogrenim goren ergenler ile calisilmistir. Bu iki okul arasindaki temel egitim programi farki, sanat
egitimi lizerinedir. Anadolu Lisesinde akademik basar1 daha 6n plandayken, Giizel Sanatlar Lisesinde
Ogrenciler sanat ile i¢ ice bir egitim programu igerisindedir. Sanat, 6zgiin, hosa giden, insanla dogadaki
nesnel gercekler arasindaki estetik iliskinin disa vurumu olarak tanimlabilir. Aristo’ya gore sanat
gercekte olani degil, olmas1 gerekeni yansitmakta iken, Shiller sanati, insanin 6zgiir diinyasinin ortaya
cikmasini saglayan arag¢ olarak tanimlar. Herbert Read’a gore sanatsiz varliklar dengesini kaybederler,
toplumsal ve ruhsal bir karmasiklik yasarlar (Artut, 2013). Sanat, hayal giicli ve yaraticilig1 gelistirir.
Yalnizca sanatgiya degil tiim topluma yarari vardir; herkes i¢in esin kaynagidir. Sanat egitimi sayesinde
cocuklar kendi hayatlariin dnciileri olur ve bir¢ok yonden yasam kalitelerini arttirirlar. Sanat egitimi
almayan c¢ocuklar icin ise “yetersiz beslenen” ifadesini kullanmak yerinde olacaktir (Upitis, 2011).
Csikszentmihalyi (2007), sanatin; kisisel hedefler, aligkanliklar, sorumluluklar ve degerler insa
edilmesinde 6nemli oldugunu belirtir.

Literatiir incelendiginde sanat egitiminin isbirligi, davranislara odaklanma, problem ¢6zme ve
adil fikirli olma becerilerini destekledigi (Jensen, 2001), beyin islevlerinde, duygu-durum iizerinde ve
davranislarda olumlu etkileri oldugu (Park vd., 2015), sosyal iliskileri giiclendirdigi (Davis, 2008),
siddet iceren davranislar1 azalttig1 ve benlik saygisinda olumlu yonde ilerlemeler sagladigi (Respress
ve Lutfi, 2006), riskli 6grenciler i¢in olumlu faydalarinin oldugu (Flohr, 2010) ayrica, biligsel siiregleri
etkiledigi, motivasyonu ve dikkat becerilerini arttirdigi (Posner ve Patoine, 2009) goriilmiistir.

Sanat egitimi ve mizah tarzlarina iliskin ayr1 ayr bir¢ok aragtirma olmasina ragmen, literatiirde
sanat egitimi ile kullanilan mizah tarzlar1 arasindaki iliskiye odaklanan herhangi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenlerden dolayi, bu calismada farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin
mizah tarzlariyla gesitli degiskenlerin ve sanat egitiminin iliskisinin incelenmesi ve sonuglar
dogrultusunda arastirmaci ve egitimcilere dneriler sunmak amacglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma, Isparta il merkezinde farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin mizah tarzlari
ile ¢esitli degiskenlerin iligkisinin incelenmesi amaciyla planlanan iliskisel tarama modelinde, betimsel
bir arastirmadir. Biiyiikoztiirk vd. (2016) bu yontemin iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasindaki
iligkiyi belirlemeyi ve verilen durumu olabildigince tam olarak tanimlamay1 hedefledigini belirtirler.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Isparta il merkezinde bulunan Giizel Sanatlar Lisesine devam
eden 114 ve Anadolu Lisesine devam eden ve herhangi bir sanat alaninda egitim almayan 146 ergen
olmak iizere toplam 260 ergen olusturmaktadir. Tablo 1.’de ¢caligmada yer alan ergenlerin demografik
ozelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan ergenlerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Calisma Grubuna Ait Gizel Sanatlar Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
Ozellikler N % N % N %
Cinsiyet

Kiz 73 46,8 83 53,2 156 100,0
Erkek 41 39,4 63 60,6 104 100,0
Sinif Diizeyi

9. Smuf 30 30,9 67 69,1 97 100,0
10. Sinmif 39 65,0 21 35,0 60 100,0
11. Simif 45 43,7 58 56,3 103 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 100,0

329



Farkli Lise Tiirlerinde Ogrenim Goren Ergenlerin Mizah Tarzlarin Incelenmesi

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada ¢alisma grubunu olusturan ergenlere ve ailelerine iligkin demografik bilgileri
belirlemek icin arastirmacilarin olusturdugu Genel Bilgi Formu ile ergenlerin mizah tarzlarim
belirlemek amactyla Martin vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Yerlikaya (2003)
tarafindan yapilan Mizah Tarzlar1 Olgcegi kullanilmustir.

2.2.1. Mizah Tarzlari Olcegi: Mizah Tarzlar1 Olgcegi (Humor Styles Questionnaire), Martin vd. (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Mizahin giinliik kullanimindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koymay1
amaglayan Olgek; ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz olmak tizere dort alt boyut icermektedir. Tiirkge
uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Olcegin Tiirkge formundaki tiim maddelerin .32 ile
.75 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip oldugu, dolayisiyla tutarli bir faktdr yapist gosterdigi
goriilmistiir. Tiirkgeye uyarlama caligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin ve zamana karsi
giivenirlik katsayilarinin sirastyla Katilime1 Mizahta, .74 ve .88, Kendini Gelistirici Mizahta, .78 ve .82,
Saldirgan Mizahta .69 ve .85, Kendini Yikic1 Mizahta .67 ve .85 oldugu belirlenmistir (Yerlikaya,
2003). Lise o0grencileri i¢in yapilan yap1 gecerliligi faktdr analizi sonucunda ise drnekleme yeterliligi
.79; alt dlgeklerine ait i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayilar1 Kendini Gelistirici Mizah ve Katilimci
Mizahta, .75, Saldirgan Mizahta .64 ve Kendini Yikici Mizah Mizahta .63 oldugu goriilmiistiir
(Yerlikaya, 2007).
2.3. Verilerin Analizi

Bu caligmada ele alinan degiskenler acisindan dagilimlarin normal olup olmadig: ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 ile incelenmis ve dagilimin normal oldugu belirlenmistir (P>.05). Verilerin normal
dagilim gdstermesinden dolay1 parametrik analizlerin kullanilarak veriler analiz edilmistir. Farkli lise
tirlerinde O0grenim goéren mizah tarzlarinda cinsiyetin ve sinif diizeyinin, farklilia neden olup
olmadigimi belirlemek amaciyla, iki faktoriin bir bagimli degisken {izerindeki etkilerini ve iki faktoriin
bagimli degisken iizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak test etmek amaciyla kullanilan
(Biiytikoztiirk, 2015). ¢ift yonlii varyans analizi uygulanmustir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde 6zetlenerek asagida sunulmustur.

Tablo 2. Farkli Lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin cinsiyetlerine gore mizah tarzlarina iligkin alt
0lcek puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Katilimc1 Mizah Kendnl\l/lﬁ(z}:}lllstlnm Saldirgan Mizah Keni;[?;;}?kml
Cinsiyet N X S X S X S X S
Giizel Sanatlar Lisesi (Sanat Egitimi Alan)
Kiz 73 42,88 8,02 35,04 8,83 20,73 7,64 26,00 8,57
Erkek 41 39,20 7,71 32,68 9,20 25,83 791 26,59 7,01
Toplam 114 41,55 8,07 34,19 9,00 22,56 8,09 26,21 8,01
Anadolu Lisesi (Sanat Egitimi Almayan)
Kiz 83 42,47 8,93 35,43 10,81 22,89 7,60 26,19 7,85
Erkek 63 37,89 8,26 31,78 8,08 25,87 7,36 26,16 7,87
Toplam 146 40,49 8,91 33,86 9,86 24,18 7,62 26,18 7,83
Toplam
Kiz 156 42,66 8,49 35,25 9,91 21,88 7,67 26,10 8,17
Erkek 104 38,40 8,03 32,13 8,50 25,86 7,54 26,33 7,51
Toplam 260 40,96 8,55 34,00 9,4 23,47 7,85 26,19 7,90

Tablo 2 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt Slceklerinden Katilimei
Mizahta (X=42,66) ve Kendini Gelistirici Mizahta (X=35,25) kizlarin puan ortalamalarinin
erkeklerden, Saldirgan Mizahta (X=25,86) erkeklerin puan ortalamalarmin kizlardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Kendini Yikic1t Mizahta ise kiz ve erkeklerin puan ortalamalarinin neredeyse esit oldugu
goriilmiistiir.
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Tablo 3. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin cinsiyetlerine gore mizah tarzlarmna iligkin ¢ift
yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler P Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Katilimer Mizah
Okul Tiirt 44,457 1 44,457 ,640 ,425
Cinsiyet 1034,240 1 1034,240 14,882 ,000 1-2
Okul Tiirii X Cinsiyet 12,255 1 12,255 ,176 ,675
Hata 17791,226 256 69,497
Toplam 455129,000 260
Kendini Gelistirici Mizah
Okul Tiirt 3,979 1 3,979 ,045 ,832
Cinsiyet 547,942 1 547,942 6,192 ,013 1-2
Okul Tiirii X Cinsiyet 25,515 1 25,515 ,288 ,592
Hata 22653,029 256 88,488
Toplam 323913,000 260
Saldirgan Mizah
Okul Tiirt 73,942 1 73,942 1,277 ,259
Cinsiyet 990,185 1 990,185 17,103 ,000 2-1
Okul Tiirii X Cinsiyet 68,202 1 68,202 1,178 279
Hata 14821,334 256 57,896
Toplam 159200,000 260
Kendini Yikict Mizah
Okul Tiirt ,829 1 ,829 ,013 ,909
Cinsiyet 4,605 1 4,605 ,073 , 787
Okul Tiirii X Cinsiyet 5,812 1 5,812 ,092 , 762
Hata 16161,280 256 63,130
Toplam 194540,000 260

Tablo 3’de yer alan ergenlerin cinsiyetlerine gére mizah tarzlari puanlarma iliskin
varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; cinsiyetin Katilimc1 Mizah [F(1,256)= 14,882, p<.05],
Kendin Gelistirici Mizah [F(1,256)=6,192,
p<.05] alt 6l¢ek puanlarinda anlamli farka neden oldugu gozlenmistir. Katilime1 Mizah ve
Kendini Gelistirici Mizah alt 6l¢eklerinde kizlarin ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugu, Saldirgan Mizahta ise erkeklerin ortalamalarmin kizlarinkinden yiiksek oldugu

gorilmistiir.

p<.05] ve Saldirgan Mizah [F(1,256)= 17,103,

Tablo 4. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin sinif diizeylerine gére mizah tarzlarina iligkin

alt 6lgek puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Katilime1 Mizah Kendnﬁ/lﬁ(z}::llsmlm Saldirgan Mizah Kenij[ril;;llklcl
Simif N X S X S X S x S
Giizel Sanatlar Lises (Sanat Egitimi Alan)
9 30 41,57 8,45 33,23 10,92 21,17 7,45 25,33 7,59
10 39 43,15 7,99 35,00 7,47 21,15 8,49 26,26 8,30
11 45 40,16 7,81 34,13 8,94 24,71 7,83 26,76 8,17
Toplam 114 41,55 8,07 34,19 9,00 22,56 8,09 26,21 8,01
Anadolu Lisesi (Sanat Egitimi Almayan)
9 67 40,49 8,26 33,91 9,98 22,22 6,54 25,78 7,80
10 21 41,19 10,35 35,33 13,00 27,29 9,00 26,14 7,93
11 58 40,24 9,234 33,26 8,47 25,31 7,77 26,66 7,95
Toplam 146 40,49 8,91 33,86 9,86 24,18 7,62 26,18 7,83
Toplam
9 97 40,82 8,29 33,70 10,23 21,90 6,81 25,64 7,69
10 60 42,47 8,85 35,12 9,66 23,30 9,09 26,22 8,11
11 103 40,20 8,60 33,64 8,64 25,05 7,77 26,70 8,01
Toplam 260 40,96 8,55 34,00 9,48 23,47 7,85 26,19 7,90
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Tablo 4 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt Slgeklerinden Katilimci
Mizahta (X=42,47) ve Kendini Gelistirici Mizahta (X=35,12) 10. smiflarin puan ortalamalarinin,
Saldirgan Mizahta (X=25,05) 11. Sinif 6grencilerinin puan ortalamalariin yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin sinif diizeylerine gére mizah tarzlarina iliskin
cift yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansn Kaynag Kareler sd Kareler F P Anlaml1
Toplami Ortalamasi Fark
Katilimer Mizah
Okul Tiirti 54,120 1 54,120 ,735 ,392
Simif Diizeyi 139,294 2 69,647 ,946 ,390
Okul Tiirti X Simif Diizeyi 39,902 2 19,951 271 ,763
Hata 18696,960 254 73,610
Toplam 455129,000 260
Kendini Gelistirici Mizah
Okul Tiirti ,114 1 ,114 ,001 ,972
Simif Diizeyi 98,848 2 49,424 ,542 ,582
Okul Tiirti X Simif Diizeyi 30,190 2 15,095 ,166 ,848
Hata 23157,817 254 91,173
Toplam 323913,000 260
Saldirgan Mizah
Okul Tiirti 376,798 1 376,798 6,403 ,012 2-1
Simif Diizeyi 521,901 2 260,950 4,434 ,013 1-3
Okul Tiirti X Simif Diizeyi 301,145 2 150,572 2,559 ,079
Hata 14946,829 254 58,846
Toplam 159200,000 260
Kendini Yikict Mizah
Okul Tiirti ,325 1 ,325 ,005 ,943
Simif Diizeyi 60,377 2 30,188 476 ,622
Okul Tiirti X Simif Diizeyi 4,062 2 2,031 ,032 ,968
Hata 16109,730 254 63,424
Toplam 194540,000 260

Tablo 5’te yer alan ergenlerin sinif diizeyine gére mizah tarzlar1 puanlarina iliskin varyans
analizi sonuclart incelendiginde; Gilizel Sanatlar Lisesinde okuyan ergenlerin Saldirgan Mizah
[F(1,254)= 6,403, p<.05] alt 6lgegi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Yapilan
Scheffe Testi sonucunda Saldirgan Mizah puanlarinin Anadolu Lisesinde okuyan, sanat egitimi
almayan ergenlerin lehine anlaml1 ve yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica sinif diizeyinin de Saldirgan
Mizah alt 6l¢egi puanlarinda anlamli farka neden oldugu goriilmistiir [F(2,254)= 4,434, p<.05].
Yapilan Scheffe testi sonucunda Saldirgan Mizahta on birinci sinifa devam eden ergenlerin puan
ortalamalarmin dokuzuncu sinifa devam edenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Akademik basartya odaklanan giinlimiiz egitim sisteminde sanat egitimi hak ettigi degeri
gorememektedir. Sanat egitimi ile bireylerin hayal giicii, yaraticiligi, estetik algisi, problem ¢6zme,
uyum ve dikkat becerileri desteklenir. Bu sayede ¢ocuklar liretken, kendini gergeklestirebilen, 6zgiiveni
ve Ozsaygisi yiiksek, 6z denetimli bireyler haline gelirler. Bu sayilan olumlu 6zellikler Martin vd.
(2003) tarafindan tanmimlanan uyumlu kategori igerisindeki mizah tarzlarini kullanan bireylerin
ozellikleri ile paralellik gostermektedir. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren ergenlerin kullandiklar
mizah tarzlarinda farkliliklar goriilebilecegi diisiincesiyle yola ¢ikilan bu arastirmada akademik
bagsarmin 6n planda oldugu Anadolu Liselerinde 6grenim gdren ergenlerin, saglikli kisilerarasi
iliskilerin dogasia uymayan, ignelemeyi, alay etmeyi, satasmayi, 6fkeyi, kiigiik diisiirmeyi ve baski
altinda tutmayi igeren Saldirgan Mizahi, sanatla i¢ ige bir miifradati olan Giizel Sanatlar Lisesinde
Ogrenim goren ergenlerden daha fazla kullandig1 saptanmistir (Bkz. Tablo 5).
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Yapilan aragtirmalarda Saldirgan Mizahin agresiflik, saldirt ve diismanlikla pozitif yonde, iligki
doyumu, vicdan ve memnunlukla negatif yonde iligkili oldugu (Martin vd., 2003), bu tarz mizahin daha
cok, 6z saygis1 diisiik ve kendini sosyal agidan yeterli gormeyen bireyler tarafindan kullanildig:
gorlilmistiir (Fox vd., 2013). Sanat etkinlikleriyle tireten birey; mutluluk, seving ve gurur hissedecek
ve hissettigi bu duygular, ruhsal olarak saglikli olmasina (Park vd., 2015) ve duygularini olumlu
tarzlarda ifade etmesine destek olacaktir. Sanat ile benlik kavrami ve kendi hakkindaki hisleri
zenginlesen birey, olumlu 6z duygulara sahip olacaktir (Fox ve Schirrmacher, 2014). Bu nedenle sanat
egitiminin ergenlerin kullandiklar1 mizah tarzlariyla bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Ancak burada
arastirmanin sinirliliklarindan bahsetmekte fayda vardir. Arastirma, kullanilan 6lgme aracinda yer alan
sorular ve 6l¢tiigl niteliklerle simirlidir. Ayrica okul tiirleri arasinda goriilen farkli mizah tarzlarinda,
yalnizca sanat egitiminin bir etkisi oldugunu sdylemek de oldukca yaniltici olacaktir. Okullardaki
ogretmen kadrosu veya okullarin bulundugu ¢evre gibi farkli degiskenlerin de sonug iizerinde etkileri
olabilir. Bu nedenle ergenlerin kullandiklar1 mizah tarzlarina sanat egitiminin direkt bir etkisinin oldugu
bu arastirma kapsaminda sdylenemez ancak, kullanilan mizah tarzlarryla alinan sanat egitiminin bir
iligkisinin olabilecegi ifade edilebilir.

Aragtirmanin bir diger énemli bulgusu ise uyumlu mizah tarzlari olan Katilime1 Mizah ve
Kendini Gelistirici Mizah1 kizlarin, uyumsuz mizah tarzi olan Saldirgan Mizahi ise erkeklerin daha
fazla kullandiginin goriilmesidir (Bkz. Tablo 3). Literatiirde arastirmamizin sonuglarini destekleyen
bir¢ok calismaya rastlanilmaktadir (Kazarian ve Martin 2004; Chen ve Martin, 2007; Soyaldin, 2007;
Yerlikaya, 2007; Akyol, 2011; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Avci, 2012; Findikli, 2013). Erkek
cocuklariin Saldirgan Mizah tarzini daha fazla kullanmalarinin ve kiz ¢ocuklarinin kendisini ve diger
bireyleri kabul edici bir bi¢imde, hosgoriilii tarzda mizahi kullanmayi tercih etmesinin nedeni
algiladiklar1 cinsiyet rolleriyle iliskili olabilir. Tiirk kiiltiiriinde erkek cocuklar1 baskin olma, bagimsiz
davranma ve liderlik gostermeye tesvik edilirken, kiz cocuklari erkeklere gore daha bagimli yetistirilir
ve daha duyarli, anlayisl ve hoggoriilii bireyler olmalar1 beklenir. Bu sekilde yetisen kiz gocuklarinin
saygili, karsisindakine zarar vermeden ve incitmeden kullanabilecegi bir mizah tarzina yonelmeleri,
erkek cocuklarinin ise liderlik ve baskinlik oOzelliklerinin bir getirisi olarak daha cok bireysel
ihtiyaglarin1 6n planda tutarak mizahi sosyal agidan uygun olmayan bir bicimde kullanmay1 tercih
etmeleri beklenebilir.

Ayrica arastirmada sinif diizeyinin Saldirgan Mizah alt 6lgeginde etkili oldugu, on birinci sinifa
devam eden ergenlerin puan ortalamalarinin dokuzuncu sinifa devam edenlerden yiiksek oldugu
gorlilmiistiir (Bkz. Tablo 5). Bryant vd. (1979) ile McGhee ve Duffey (1983) yaptiklar1 aragtirmalarda
erkek ¢ocuklarinin yaslarinin biiyiidiikge agresif tarz igeren eglencelere yonelik giiglii bir egilimleri
oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle ergenlerin simif diizeyleri arttik¢a Saldirgan Mizah1 kullanim
sikliklarinin da arttig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore ergenlerin davraniglarina ve kisilerarasi iliskilerine de yon veren
mizah tarzlar se¢imlerinde olduk¢a Snemli bir cinsiyet farkinin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
bireysel gelisimleri ve sosyallesme siireglerinin daha saglikli ilerleyebilmesi ag¢isindan hem
ebeveynlerin hem de egitimcilerin cinsiyet ayrimeilig1 yapmamaya, ¢ocuklara cinsiyet rolleri yiiklerken
daha objektif davranmaya dikkat etmeleri 6nemlidir.

Bulgulara bakildiginda sanat egitimi ile mizah tarzlarn arasinda bir iliski olabilecegi
sOylenebilir. Sanat egitiminin, bireyin yaratict olmasini, analitik diisiinebilmesini, kendine
giivenmesini, karsilastigi problemleri ¢6zebilmesini ve duyarli olmasini saglayacak kapsamli bir egitim
programinin vazgecilmez bir 6gesi oldugu bilinmektedir (Artut, 2013; Upitis, 2011). Dolayisiyla her
gecen giin degisen ve karmagiklasan diinyada sanat egitiminin insanlara yasamin her alaninda daha
anlayisli, uyumlu ve bariscil bir ortam saglayacagi agiktir. Bu nedenle ¢ocuklarin egitiminde sanata yer
verilmesi ve sanat egitiminin geleneksel degil, 6zgiirliik¢ii bir anlayis ile yapilmasi 6nerilebilir.

Ayrica sanat egitiminin mizah tarzlar iizerindeki olasi etkilerinin belirlenmesi i¢in deneysel
aragtirmalar planlanabilir. Yapilan literatiir taramasinda mizah tarzlan iizerine daha ¢ok ergenler ve
yetiskinler ile caligmalarin yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolayi, okul oncesi ve okul ¢aginda
olan cocuklarin mizah tarzlarimi belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica
cocuklar ve ergenlerin olumlu mizah tarzlarmi kullanmalarini desteklemeye yonelik deneysel
aragtirmalar planlanabilir.
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