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Abstract

Research on social media news trust and news verifica-
tion awareness

This study aims to design a tool for measuring social media
users’levels of social media news trust and news verification aware-
ness, to investigate if there is a significant difference between the
trust towards news produced by professional journalists and individ-
uals’ news production/shares, and to examine whether social media
users check the trueness of social media news before they share
them. To that end, a survey was conducted with the participation
of 763 university students and following the analysis of the results,
a 3-factor structure as “verification”, “trust on professional social
media shares” and “individual social media shares” was proven to
be a valid and reliable scale for university students. Also, it has been
observed that the trust of participants towards professional chan-
nels is higher than the individual shares and the youth, who use
social media to get news have higher levels of news verification
awareness.
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Résumé

Une étude sur la confiance envers les informations diffusées via les
meédias sociaux et les habitudes de vérification des utilisateurs

Cette étude a pour objectif de concevoir un instrument pour mesurer le ni-
veau de vérification et de confiance des utilisateurs envers les informations pro-
venant de différents canaux de médias sociaux. Aussi elle cherche a question-
ner s'il existe une différence significative entre les niveaux de confiance envers
les informations diffusées par des journalistes professionnels et celles qui sont
produites ou partagées par des utilisateurs sur les médias sociaux et d'analyser
dans quelle mesure les utilisateurs font des recherches pour vérifier les informa-
tions qu'ils recoivent via les médias sociaux avant de les partager. Suite a une
étude réalisée auprés de 763 étudiants, on a constaté que la structure a 3 fac-
teurs comprenant les themes de “la vérification”, de “la confiance accordée aux
partages sur les médias sociaux institutionnels” et de “la confiance accordée
aux partages sur les médias sociaux individuels” est une échelle fiable et valide
pour les étudiants. En outre, on a obtenu comme résultat que les utilisateurs font
plus confiance aux canaux institutionnels, en comparaison aux partages indivi-
duels et ceux qui utilisent les médias sociaux pour avoir des informations ont un
réflexe de vérification a un niveau élevé.

Mots-clés: médias sociaux, médias sociaux vérification, médias sociaux
confiance, analyse factorielle explicative, analyse factorielle confirmatoire

0z

Mevcut ¢alisma, kullanicilarin sosyal medya (zerindeki farkli mecralardan
aldiklari haberlere olan teyit/gliven dlizeylerinin élgtilmesi igin bir ara¢ tasarla-
mayi, profesyonel gazeteciler tarafindan lretilen haberlerle, kullanicilarin (rettigi
ya da paylastigi sosyal medya haberlerine gliven arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigini ve kullanicilarin sosyal medyada karsilastiklari haberleri paylasmadan
once ne dlclide arastirma yaptiklarini incelemeyi amaclamaktadir. 763 liniversite
ogrencisinin katiimiyla bir arastirma gerceklestirilmistir ve yapilan analiz sonrasin-
da “teyit”, "kurumsal sosyal medya paylasimlarina giiven” ve “bireysel sosyal
medya paylasimlarina gliven” baslikli 3 faktorli bir yapinin égrenciler icin gecger-
li ve glvenilir bir éicek oldugu gordlmdstir. Ayrica katiimcilarin, kurumsal me-
cralara, bireysel paylasimlara kiyasla daha fazla glivendikleri ve sosyal medyayi
haber alma amaciyla kullananlarin teyit etme reflekslerinin yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Sosyal medya teyit, Sosyal medya
glven, Aciklayici faktor analizi, Dogrulayici faktor analizi
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Giris ve Kavramsal Cerceve

_ Yeni iletisim teknolojilerinin damgasini vurdugu gintmdiz toplumunda,
Internet ve sosyal medya, enformasyonun hizli bir bicimde dolasimini saglamakta,
sosyo-ekonomik degisimleri tetiklemekte ve kisilerarasi iletisimi oldugu kadar med-
va ile habercilik anlayisini da doniisiime ugratmaktadir. internet 21. yiizyilla birlikte
fiziksel sinirlari asarak insanlari kiiresel aglar Gzerinde bir araya getirmeye baslamis
(Castells ve Cardoso, 2006, s. 4), web 2.0 olarak adlandirilan stregle birlikte ise tek
yonll iletisim dongUsu kinlmis, icerik ve uygulamalar sadece profesyoneller tarafin-
dan degil, strekli olarak tim kullanicilar tarafindan katilimci bir modelle Gretilmeye
baslanmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Sosyal medya ise gok farkli etkilesim
bicimlerini ortaya ¢ikararak (Hansen vd., 2011), platformlar araciligiyla gevrimicinde
baglantisal bir kilttr olusumuna neden olmus (Van Dijk, 2013, ss. 8-9); kullanicila-
rin igerik Uretmekle kalmayip birbirleriyle ve platformlarla strekli olarak etkilesime
girdikleri gok yonli bir iletisim modelini mdmkin kilmuistir.

Tim bu gelismeler habercilik ve gazetecilik pratiklerini de derinden
etkilemistir. internet’le birlikte yayilmaya baslayan bloglar, Facebook ve Twitter gibi
sosyal medya uygulamalari ile gegcmiste pasif birer tlketici konumundaki kullanici-
lar diger kullanicilarla etkilesime girerek ortaklasa igerik Gretmeye, kendi haberlerini
yapmaya ve ag Uzerinde bunlari yaymaya/paylasmaya baslamislardir. Bu anlamda
profesyonel gazetecilik de bir donisim yasamis, ana-akim medya kuruluslarn da
sosyal medyanin hikaye anlaticiigina kattigi interaktif ve multimedya 6zelliklerden
(video, fotograf, yorum, vb.), daha genis kitlelere ulasabilme ve giindeme hizli re-
aksiyon verebilme imkanlarindan faydalanmaya baslamislardir (Newman, 2009).
Ana-akim medya internet ortaminin etkilesime dayanan yapisina ayak uydurmaya
calisirken haber Uretimi sireci de profesyonel gazetecilerin tekelinden ¢ikmis; bil-
giye ulasimin kolaylasmasiyla birlikte vatandaslarin ve topluluklarin alternatif medya
girisimleri gok seslilige ve iletisimin ortaminin demokratiklesmesine katki sunmus-
tur (Rodriguez, 2008; Atton, 2009).

Internet'in ve sosyal medyanin toplumsal hayat tizerindeki olumlu etkilerinin
yaninda bir de madalyonun 6teki yUzi bulunmaktadir. Bunlar, ¢evrimigi ortamda
zedelenen kisisel mahremiyet, ag toplumuna erisimi olmayan kesimlerin ugradigi
ayrimclilik, internetin kiresel demokratiklesme vaadinin sinirliliklari, siber-zorbalik,
siber-terérizm, teknik olanaklarla donanmis ve algoritmalar arasina gizlenmis san-
slr ve devasa boyutlardaki dezenformasyon (manipulasyon) olarak 6zetlenebilir
(Bauman, 2013; Morozov, 2011; Fuchs, 2011). Ozellikle ABD'deki 2016 baskan-
ik secimleri ve yine 2016 yilinda Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasi-
nin oylandigi Brexit referandumu sonrasi sosyal medya Uzerinden dolasima giren
“sahte haberler” (fake news) lzerinden segimlerin manipUle edildigi iddialari diinya
kamuoyunda genis bir bicimde tartisilmaya baslanmis, bu kavram yeni olmamakla
birlikte populerlik kazanmistir. Hakikat 6tesi (post-truth) olarak adlandirilan, “kamuo-
yu olusum slrecinde objektif gercekligin kisisel inanis ve duygulardan daha az etkili
olmasi” olarak tanimlanan kavram da bu baglamda tartismaya acgiimistir (Keyes,
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2004; Post-truth, 2019). Bu gorlUse gdre yeni iletisim teknolojileri caginda sahte ha-
berler daha fazla ve hizli bigimde yayilir olmus ve bu durumun farkinda olup sosyal
medyadaki haber ortaminin givenilir hale getiriimesinin dnemi de artmistir.

Aslinda yazili basinin ortaya ¢ikisindan bugiine haberlerin givenilirligi ve sahte
haberlerin toplumsal etkileri tartisma konusu olmustur. Ornegin, 1835'te New York
Sun gazetesi tarafindan yayimlanan Ay’'da hayat oldugu ile ilgili bir yazi dizisi toplumda
yayilarak ciddi ses getirmistir. Medyanin ideal islevi, dordiinct kuvvet olarak, yasama,
yurGtme ve vyargl organlarini halk adina denetleyerek ve objektif bir yayincilik yapa-
rak kamuoyunun dogru bilgiler araciligiyla olusmasina katki yapmaktir (Ceron 2015,
s. 488). Ancak 20. yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte medyanin ticarilesmesi ve politik
etkilerin yogunlasmasl sonucu basinin bu ideal islevi daha gok sorgulanir olmustur
(Norris, 2011). Sosyal medya da hiza ve anindaliga dayanan yapay ag yapisilyla sahte
haberlerin daha gabuk dolasima girerek etki kapasitelerinin artmasina neden olmus,
bdylece medya yoluyla yapilan dezenformasyon yeni bir boyut kazanmistir. Ozel-
likle 2016 ABD Baskanlik Secimleri ve Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi referandumu
(Brexit) doneminde, bir takim devletlerin ve gruplarin sosyal medya Uzerinden yanlis
bilgileri yayarak segim sonuglari Uzerinde etkili olmaya galistiklari diinya kamuoyunda
hararetli bir bigcimde tartisilmistir (Kucharski, 2016). Bu dénemde yapilan bazi arastir-
malar, ABD nifusunun %62'sinin haberleri sosyal medyadan almayi tercih ettikleri-
ni ve populer hale gelen sahte haberlerin Facebook'ta ana-akim medyanin popdiler
haberlerinden daha fazla dolasima girdigini gdstermistir (Gottfried ve Shearer, 2016;
Silverman, 2016, s. 3). Reuters Institute (2018, ss. 108-109) tarafindan gazetecilik ve
haberlere glven ile ilgili yayinlanan son raporun Tirkiye boliminde de, genel olarak
medyadaki haberlerin dogruluguna olan glvensizligin oransal olarak ilk defa haberlere
duyulan glvenin oniline gectigi ortaya koyulmustur (gliven %38 - glivensizlik %40).
Sosyal medyadaki haberlere gliven ise %33 ile genel ortalamanin altinda kalmistir.
"Edelman Trust Barometer” (2019, s. 42) raporuna gore de Tirkiye'de medyaya
duyulan gliven gegen seneye gore azalmistir.

Sosyal medya Uzerinden yayilan sahte haber ve manipilasyonlarla micadele
devletler ve drgUtler nezdinde de devam etmektedir. Avrupa Parlamentosu tarafindan
cevrimici ortamdaki sahte haber ve dezenformasyon konusunda 2018 yilinda kap-
samli bir politika gelistiriimis, sahte haberlere karsi proaktif bir tutumla goksesliligin
one cikarilmasi ve kullanicilarin bilinglendiriimesi icin dijital okuryazarlik girisimlerinin
baslatilmasi kararlari alinmistir (Renda, 2018). Yine Avrupa Komisyonu 05.12.2018 ta-
rihinde dezenformasyona karsi bir eylem plani hazirlamis, kamuoyunun sahte haber-
lerle zarar gormemesi igin tUm Gye Ulkeler bir takim sorumluluklar ytklenmistir (EEAS
Press Team, 2018). Bu ¢ercevede Alman devleti de sosyal medyadaki sahte haber
ve kiskirtmalarla micadele edebilmek igin yasa gikarma yoluna gitmis (Netzwerk-
durchsetzungsgesetz), nefret sdylemi ve sahte haberleri kaldirmayan sosyal medya
platformlarina yaptinmlar getirmistir (MUller ve Denner, 2017).

Diger taraftan, sosyal medyadaki haber ve bilgilerin glvenilirligine karsi
bireysel olarak farkindalik kazanmak ve bilinglenme yoluyla manipilasyonlarla mu-
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cadele etme de dnem arz etmektedir. Devletlerin, uluslararasi kuruluslarin, sivil top-
lum drgutlerinin ve gesitli topluluklarin tim gabalari, bireylerin belirli bir farkindalik
dizeyine ulasmalari, medya mesajlarini dogru sekilde ¢ézimlemeleri, dijital medya
okuryazari olmalari ve karsilarina gelen haberlere karsi elestirel yaklasarak teyit
cabasina girismeleri ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanacaktir.

llaveten, sosyal medyaya karsi elestirel yaklasanlarin teyit etme cabasinin ve
sosyal medya paylasimlarina iliskin glven dizeylerinin belirlenmesine iliskin Tirkge
bir 6lcegin olmamasi da konunun sadece genel cergevede tanimlanmasi sorununu
beraberinde getirmektedir. ABD'den Avrupa Ulkelerine kadar birgok tlkede sosyal
medya Uzerinden vyapilan dezenformasyona karsi adimlar atilirken Tirkiye'de
bireylerin sosyal medya paylasimlarina iliskin gtiven dlzeylerinin ve sosyal medya
paylasimlarinin dogrulugunu teyit etme niyetlerinin belirlenmesi de bu baglamda
onem arz etmektedir.

Bu cercevede mevcut galismada, oncelikle, kullanicilarin sosyal medya Uze-
rindeki farkli mecralardan aldiklari haberlere olan teyit/gtiven dizeylerinin dlgllmesi
icin bir ara¢ tasarlanmasi amaglanmaktadir. Sosyal medya Uzerinden profesyonel
kimlikleriyle igerik Uretenlere (gazeteciler, arastirmacilar, internet gazetecileri, vb.)
duyulan glven ile kullanic sifatiyla paylasim yapanlara (bloggerlar, fenomenler, fo-
rum yazarlari, vb.) duyulan gliven buradaki temel ayrimi olusturmaktadir. S6z konu-
su given dlzeylerinin 6lglimesinin yaninda, kullanicilarin sosyal medya Uzerinden
aldiklari haber ve bilgileri kullanmadan ya da paylasmadan énce herhangi bir arastir-
ma yapip yapmadiklari ve haber/bilgilerin teyidine dontk farkindaliklarinin élgilmesi
hedeflenmistir.

Bu gergevede arastirmanin temel sorulari su sekildedir:

1) Sosyal medyada Uretilen ya da paylasilan haberlere iliskin teyit/
glven 0lgegi tasarlamak mimkin madar?

2) Profesyonel gazeteciler tarafindan Uretilen haberlerle kullanicilarin
drettigi ya da paylastigi sosyal medya haberlerine glven arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmakta midir?

3) Kullanicilar sosyal medyada karsilastiklari haberleri paylasmadan
once ne Olglide arastirma yapmaktadir?

Literatiir Taramasi

Sosyal medya glven/teyit olgeginin gelistiriimesi igin ifadeler hazirlanirken,
literatlirde daha 6nce yapilmis calismalardan faydalanilmistir. internet ve sosyal med-
ya Uzerinden yayilan bilgi ve haberlere gliven konusunda ¢ok ¢esitli calismalar bulun-
maktadir.

Hermida ve digerlerinin (2012) Kanadali sosyal medya kullanicilari Gzerinde
yaptiklan arastirmada, 6grencilerin diger yas ve meslek gruplarina gore daha
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ylksek bir oranda taninmis (profesyonel) gazetecilerin sosyal medya Uzerinden
Urettikleri ve paylastiklari haberlere glivenme egiliminde olduklari ortaya koyul-
mustur. Eger sosyal medya Uzerinden paylasimi yapan kisi glvenilen bir kanaat
onderiyse (taninmis bir gazeteci, akademisyen ya da arastirmaci), okuyucularin
haberin glvenilir olduguna ydénelik inanglari da artmaktadir (Stroud ve Lee 2013;
Ladd 2011). Mackay ve Lowry’'nin (2001, ss. 53-54) internet gazeteleri, gazete-
cilerin gevrimici bloglari ve amatoér kullanicilarin bloglarina yénelik kullanici gU-
ven dlzeylerini dlgmek amaciyla, ABD'deki bir Universitenin iletisim 6grencileri
Uzerinde yaptiklari arastirmada ise, genglerin ¢evrimici ortamda, profesyonel ga-
zetecilere olan glvenlerinin amator kullanicilarin yaptiklari paylasimlara gore daha
dUsuk seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Fletcher ve Park’in (2017) Avrupa
merkezli olarak yaptiklari arastirmada da, genel olarak haberlere glven dizeyi
dUsuk olan kisilerin sosyal medya, bloglar ve/veya basili olarak yayimlanmayan
diger mecralara haber alma amaciyla daha ¢ok basvurduklari sonucuna varilmistir.

Turcotte ve digerlerine (2015, s. 524) gore sosyal medyada karsilasilan
haberin baglantisi kisinin bir arkadas! tarafindan paylasildiginda, habere ve ha-
beri paylasan ilk kaynaga olan glven artmaktadir. Glvenilen bir arkadasin belir-
li bir haber kaynagindan alinti yapmasi, onun da bu habere glvendigi ve haber
kaynaginin kisinin kendisi ve arkadasi gibi disinen insanlara yonelik oldugu algi-
sini glclendirmektedir. Ayrica, haberi paylasan kisinin gorUs ve degerleri haberin
alicisinin goris ve degerleri ile 6rtlstyorsa, sosyal medyadaki enformasyona olan
gUven duygusu da artmaktadir (Metzger vd., 2010).

Bunun yaninda, ana-akim medyada yer alan ve sosyal medyada hizla yayilan
dedikoduya dayali, yanlis bilgi iceren ve tartismali haberlere karsi internet kullanici-
lart cevrimigi ortamda dogrulama amaciyla ek bilgi arayisina girebilmektedirler. An-
cak teyit amaciyla basvurulan alternatif gevrimici kaynaklarin kalitesi de tartismalidir
ve karar alma sUrecinde guvenirligi dsUk kaynaklardan alinan bilgilerin etkili olmasi
sonucunu dogurabilir (Southwell, 2013; Weeks ve Southwell, 2010). Yine de internet
ve sosyal medya, sunduklari enformasyon ve gorUs gesitliligiyle arastirma ve/veya te-
yit olanaklarini gogaltmaktadir. Bode ve Vraga'nin (2015) arastirmasina gore de sosyal
medya, sahte haberlerin hizli bicimde yayilmasina neden olabildigi gibi, bu haberlerin
sosyal medya kullanicilar tarafindan hizli ve basit bicimde teyit edilmesine veya di-
zeltiimesine olanak saglayan araclari da sunmaktadir. Ancak bu noktada yas ile dijital
okuryazarlik seviyeleri arasinda negatif bir iliski oldugunu gosteren arastirmalara da
rastlanmaktadir. Oregin, Guess, Nagler ve Tucker'in (2019) 2016 ABD baskanlik se-
gimleri 6ncesindeki sosyal medya paylasimlarini inceledikleri galismalarinda, 65 yas
Uzerindeki kullanicilarin geng gruplara gore “sahte haberleri” herhangi bir teyit ihtiyaci
duymadan, yedi kat daha fazla paylastiklari ortaya koyulmustur.

TUrkiye'de konuyla ilgili yapilan galismalara bakildiginda ise, genellikle Gni-
versite dgrencileri ile yapilan ve hangi haber mecralarina daha ¢ok glvenildigi so-
rusuyla yola c¢ikan galismalar dikkat gekmektedir. Oguzhan Kavakli’'nin (2010) Ege
Universitesi 6grencileriyle yaptigi calisma, yazili basina glivenin internet gazetelerine
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gbre daha yuksek oldugunu ortaya koymus; Balci ve Bekiroglu (2014) de bu bag-
lamda benzer sonuglara ulasmistir. Olkun ve Balci'nin (2016) ve Olkun’un (2017) ku-
rumsal gazetelerin haberleri ile sosyal medya haberlerini karsilastirdigi calismalarinda
da, sosyal medya haberlerine olan glveninin birincisine goére daha duistk oldugunu
ortaya koyulmustur. Balci ve Bekiroglu da (2014) bu ¢ercevede yasanan dijital doni-
stmlere ragmen kurumsal gazetelerin gliven anlaminda hala bir adim 6nde oldugu-
nu tespit etmistir. Coban’in (2015) iletisim fakdltesi 6grencileri ile yaptigi ¢calismada
da, katilimcilarin yardan fazlasi internet haberlerinin dezenformasyon igerdigini ifa-
de etmislerdir. Haber teyidi konusunda ise Kavakli'nin (2019a) ve Sener’in (2018a)
calismalari, Universite 6grencileri arasinda haber dogrulama platformlarinin bilinirligi-
nin oldukga disuk seviyede oldugunu ortaya koyarken, Yegen'in (2018, s. 117) aras-
tirmasli da benzer sekilde haber dogrulama sitelerinin yeni filiziendigini ve az sayida
insanin bu konuda bir fikri oldugunu tespit etmistir. Sener'in (2018b) konuyla ilgili
diger calismasinda ise na-akim medyanin haber dogrulama platformlarini gérmezden
geldigine dikkat cekilmistir. Ayrica, Kavakli'nin (2019b) teyit/dogrulama platformlariyla
ilgili arastirmasinda, bu mecralarin dezenformasyonla muicadelede tek basina yeterli
olmayacagi, teyit/dogrulama platformlarina “kurtarici” misyonu yliklemek yerine
“uyarict” niteliklerinin 6n plana gikarilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Son olarak, Mavridis'in (2018) Yunanistan'daki Ellinika Hoaxes isimli Facebook
grubu Uzerinde yaptigl arastirmadan bahsetmek yerinde olacaktir. Arastirmada bu
gruba Uye olan kullanicilarin blyUk ¢ogunlugunun (%79) grupta paylasilan haberi ye-
niden paylasmadan 6nce bu haberin dogrulugunu farkli kaynaklardan teyit etmeye
ugrastiklari ortaya koyulmustur. Ancak burada dikkat ¢ekici olan husus, s6z konusu
Facebook grubu Uyelerinin sosyal medya Uzerinden dolasima giren haberleri farkli
kaynaklardan dogrulama misyonunu kendilerine ytklemis olmalaridir. Bu agidan, ken-
dine boyle bir haber dogrulama misyonu yUklemeyen siradan sosyal medya kullanici-
larinin sosyal medyadan edindikleri bilgileri cevreleriyle gevrimigi ve gevrimdisi ortam-
da yeniden paylasmadan 6nce herhangi bir filtreleme veya dogrulama mekanizmasi
uygulayip uygulamadiklari dnemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut calisma, kullanicilarin sosyal medya Uzerindeki farkli mecralardan al-
diklari haberlere olan teyit/glven dizeylerinin dlgllmesi igin bir arag tasarlamayi, pro-
fesyonel gazeteciler tarafindan Uretilen haberlerle, kullanicilarin Grettikleri ya da pay-
lastiklar sosyal medya haberlerine gliven arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
ve kullanicilarin sosyal medyada karsilastiklar haberleri paylasmadan dnce ne olclde
arastirma yaptiklarini incelemeyi amaclamaktadir.

Alan yazindaki arastirma sonrasinda; sosyal medya eylemleri, sosyal medya
kullanim nedenleri (Avcl ve Surlcl, 2018), sosyal medya kullanim aliskanliklari
(Altunbas ve Kul, 2015), sosyal medya kullanimi (Saritas vd., 2017), sosyal medya
kullanim bozuklugu (Savci vd., 2018; Saricam ve Adam Karduz, 2018), sosyal medya
bagimliligi (Tutgun Unal ve Deniz, 2015; Firat ve Barut:, 2018), sosyal medyaya iliskin
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tutumlar (Otrar ve Argin, 2015) ve haberlerin glivenirligini etkileyen unsurlar (Balci ve
Bekiroglu, 2014) konulari Uzerine Turkce gecerli ve givenilir dlgekler oldugu, ancak
sosyal medya teyit/glven dizeyini dlgen bir dlgegin olmadig da gortlmustar.

Bu arastirma, sosyal medya teyit/gliven konusundaki olcek eksikligini gider-
menin yani sira, sosyal medyadaki kurumsal haber mecralari ile bireysel Uretim/pay-
lasimlar arasindaki farkin, duyulan gliven temelinde tespiti ve teyit dizeyinin istatistiki
olarak ortaya koymasli bakimindan alan yazindaki boslugu kapatmayi hedefledigi igin
onem arz etmektedir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  evreni Kirklareli Universitesi'nde egitim gdérmekte olan
ogrencilerdir. Ogrenci isleri Daire Baskanligi ile gerceklestirilen toplanti sonrasinda
Universitede egitim géren 26.000 dgrenci bulundugu 6grenilmistir. Olcek gecerlik ve
glvenirlik galismalari igin gergeklestirilen dogrulayici faktor analizine gore; dlgekler
icin onerilen orneklem bulydkligd, madde sayisinin 20 kati olmasi gerekmektedir
(Kline, 2013, s. 179) ve odlcekte 12 madde bulundugundan en az 240 kisi ile gorlisme
yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, bahsi gegen evreni temsil eden érneklem
blyUkliginin 379 oldugu tespit edilmistir (https://www.surveysystem.com/sscalc.
htm). Dolayislyla en az 380 kisi ile goriisme gergeklestiriimesi planlanmistir. Universi-
teden gerekli uygulama izinleri alindiktan sonra Universite blnyesindeki tim kampds-
lerde gonulltlik esasina gore 6grencilere anket uygulamasi 3 Aralik 2018 tarihleri ile
4 Ocak 2019 tarihleri arasinda gergeklestiriimis ve toplam 801 kisi ankete katiimistir.
Ancak, gergeklestirilen inceleme sonrasinda 38 anket formunun eksik oldugu belir-
lenmis ve degerlendirme disi birakilmis, 763 katilimcinin verdigi yanitlar degerlendir-
meye alinmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgiim Araci

Arastirmada kullanilan anket formu 2 bélim ve 18 ifadeden olusmaktadir.
Buna gore;

ilk boliim, 2 alt basliktan olusmaktadir. ik alt baslik, katiimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yoneliktir ve ilgili bolimde 3 soru bulunmaktadir (cinsiyet,
yas ve aylik harcama). ikinci alt baslik ise sosyal medya platformlari ile ilgilidir ve bu
bolimde 3 soru bulunmaktadir (sosyal medyada gegirilen stiire, en sik kullanilan so-
syal medya hesabi ve haberlerin en ¢ok hangi sosyal medya mecrasindan alindigi).

Ikinci bolim, sosyal medya gliven/teyit diizeyini dlcmek amaciyla yazarlar ta-
rafindan gelistirilen olgektir ve bu bdlimde 12 ifade bulunmaktadir. Bu bolimdeki
ifadeler ilgili alan yazin taranarak olusturulmustur, bu maddelere ve kaynaklara iliskin
detaylar Tablo 1'de incelenebilir. Ayrica maddeler 5'li Likert tipi degerlendirme ile
Olcllmastlr (1= Higbir zaman; 2= Nadiren; 3= Bazen; 4= Siklikla; 5= Her zaman) ve
Olgegin uygulamaya hazir hali Ek 1'de gorulebilir.
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Tablo 1. Sosyal Medya Teyit/Glven Olcegi Maddeleri ve Kaynaklari

Madde

Kaynak

1.Basili olarak dagitilan gazetelerin
sosyal medya paylasimlarina giveni-
rim.

Hermida vd., (2012); Stroud ve
Lee, (2013); Ladd, (2011)

2.internet gazetelerinin sosyal medya
paylasimlarina gavenirim.

Hermida vd., (2012); Stroud ve
Lee, (2013); Ladd, (2011); Mackay
ve Lowry, (2011)

3.Taninmis gazetecilerin sosyal med-
ya paylasimlarina glvenirim.

Hermida vd., (2012); Stroud ve
Lee, (2013); Ladd, (2011); Mackay
ve Lowry, (2011)

4 Kullanicilarin igerik olusturdugu
mecralarin paylasimlarina givenirim.

Southwell, (2013); Weeks ve
Southwell, (2010); Mackay ve Low-
ry, (2011); Fletcher ve Park (2017)

5.Sosyal medya fenomenlerinin sos-
yal medya paylasimlarina glvenirim.

Mackay ve Lowry (2011); Fletcher
ve Park (2017)

6.Arkadaslarimin/tanidiklarimin sosyal
medya paylasimlarina glivenirim.

Turcotte vd., (2015); Fletcher ve
Park (2017)

7.Sosyal medya Uzerinden ulastigim
haberin dogrulugu/gavenilirligi ile ilgili
arastirma yaparim.

Bode ve Vraga, (2015); Mavridis,
(2018)

8.Sosyal medya Uzerinden ulastigim
haberi sosyal medyadaki farkl kay-
naklardan teyit ederim.

Southwell, (2013); Weeks ve
Southwell, (2010); Bode ve Vraga,
(2015); Guess vd., (2019)

9.Sosyal medya Uzerinden ulastigim
bir haberi sosyal medya disindaki
internet kaynaklarindan teyit ederim.

Southwell, (2013); Weeks ve
Southwell, (2010); Bode ve Vraga,
(2015); Guess vd., (2019)

10.Sosyal medya Uzerinden ulastigim
bir haberi internet disindaki kaynak-
lardan teyit ederim.

Southwell, (2013); Weeks ve
Southwell, (2010); Bode ve Vraga,
(2015); Guess vd., (2019)

Veri Toplama Siireci

Anket uygulamaya gegcmeden 6nce 2 ayr 6grenci grubu ile odak grup
gortsmesi gergeklestiriimistir. Odak grup goérismelerinde anketin amaci ka-
tilimcilarla paylasilmis ve sorularin anlasilip anlasiimadigi, ilave edilmesi ya da
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cikarilmasi tavsiye edilen maddelerin olup olmadigi tartisiimistir. Bu esnada ka-
tilimcilanin tavsiyesi ile sosyal medya kullanim amaglar dlgegine 2 yeni ifade
eklenmistir. Odak grup gdrlsmeleri sirecinde, “kullanicilarin igerik olusturd-
ugu mecralarin paylasimlarina glvenirim” ifadesi editoryal slrecten gegmeyen
paylasimlari anlatacak sekilde “Eksisdzlik” oOrnegiyle aciklanmis, anketlerin
uygulanmasi surecinde de arastirmacilar tim gruplara ayni agiklamayi gergek-
lestirmistir. ilaveten, yine kullanicilarin icerik olusturdugu vatandas gazeteciligi
pratikleri odak grup gdrismelerinde gliindeme getiriimis ancak ogrencilerin bu
konudaki farkindaliklarinin ¢ok dislk seviyede olmasi nedeniyle ankette bu
ayrima yer verilmemistir. Anket, odak grup gorlismesi sonrasinda uygulamaya
hazir hale getiriimis ve sonrasinda 6n test islemi gerceklestiriimistir. On test son-
rasinda anket sorularinin anlasildigr goértlmis ve anket formunda bir degisiklige
gitmeden uygulamaya gecilmesine karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi sUrecinde iki ayri istatistik programi kullanilmistir. Bu pro-
gramlardan ilki SPSS 22.0 paket programidir. Bu programda tanimlayici istatistik-
lere iliskin degerlendirmeler ve agiklayici faktor analizine iliskin analizler gergek-
lestirilmistir. ikinci program ise LISREL 8.71 paket programidir. Bu program ise
dogrulayici faktor analizini gergeklestirmek igin kullaniimistir.

Arastirmaya 438 kadin (%57,4) ve 325 erkek (%42,6) 6grenci olmak Uzere
toplam 763 kisi katilmistir. Katilimcilarin yaslari 18 ile 28 arasinda degismekte
olup ortalamasi 20 yas (ss 1,94) olarak gergeklesmis, aylk harcamalari ise 150
TL ile 2.500 TL arasinda degismekte olup ortalamasi 788 TL (ss 453,56) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin sosyal medya platformlari ile ilgili gortsleri incelen-
diginde; dgrencilerin ginde 1 ile 15 saat arasinda sosyal medyada zaman gegir-
dikleri ve giinde ortalama 4 saat 16 dakika (ss 2,52) sosyal medyada bulunduklari
goriimustar.

Tablo 2. Sosyal Medya Hesaplari Kullanimi

En sik kullanilan sosyal medya he- | Haberlerin en sik alindigi sosyal medya
saplari hesaplari

Frekans | YUzde (%) Frekans Yizde (%)
Instagram 527 69,1 Instagram 377 49,4
Youtube 120 15,7 Twitter 148 19,4
Twitter 46 6,0 Youtube 112 14,7
Facebook 41 5,4 Diger 71 9,3
Diger 29 3,8 Facebook 55 7,2
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Tablo 2, sosyal medya hesaplari kullanimlarini gostermektedir, buna gore
en sik kullanilan sosyal medya hesaplari incelendiginde; sirayla Instagram (527
kisi, %69,1), Youtube (120 kisi, %15,7), Twitter (46 kisi, %6), Facebook (41
kisi, %5,4), Tumblr, Google ve Bundle gibi diger (29 kisi, %3,8) sosyal medya
hesaplarini kullandiklari gortlmUstlr. Haberlerin ise siraslyla Instagram (377 kisi,
%49,4), Twitter (148 kisi, %19,4), Youtube (112 kisi, %14,7), Google, Bundle,
memurlar.net gibi diger (71 kisi, %9,3) ve Facebook (55 kisi, %7,2) Uzerinden
alindigi tespit edilmistir. Buradan hareketle Instagram’in hem en sik kullanilan
hem de en sik haber alinan sosyal medya kaynagi oldugu gortlmustar.

Yapi Gegerligi

Mevcut arastirma kapsaminda ileri surllen olgegin yapi gegerligine sahip
oldugunu gostermek igin agiklayici ve dogrulayici faktoér analizi islemleri gergek-
lestirilmistir (Kalayci, 2010: 321). Herhangi bir veri setinin aciklayici faktér analizi-
ne uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki ayri yontem kullaniimaktadir.
Bu yontemlerden ilki; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi; ikin-
cisi ise Bartlett Kuresellik Testi'dir (Bartlett Test of Sphericity). Buna goére; KMO
degerlerinin 0,70'in Gzerinde olmasi ve Bartlett Kiresellik Testi'nin p degerinin
0,05'den kigUk olmasi veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermek-
tedir (DUlgeroglu, 2012: 106; Keser vd., 2017: 61).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi Testi 0,751
Bartlett's K- | Yaklasik Ki-kare 1907,289
resellik Testi | serpestlik derecesi 45

p 0,000

Tablo 3, KMO o6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiresellik test sonucunu gos-
termektedir. Buna gére KMO degeri 0,70'in (zerindedir ve Bartlett kiresellik tes-
tinin p degeri 0,05'den klguktlr. Buradan hareketle veri setinin agiklayici faktor
analizine uygun oldugunu soylemek mUmkUindur.

Aciklayici faktér analizi calismasinda faktor tlretme yontemi (extracti-
on method) olarak temel bilesen analizi (principal component analysis) tercih
edilmistir. Dondirme ydntemi (rotation method) olarak da Kaiser Normallestiricili
Varimax (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilmistir. Faktér yika degerinin
0,45'den blUyUk olmasi halinde iyi bir 6l¢u olabilecegi tavsiye edilmis, en klguk
faktor yuki 0,45 olarak belirlenmis (Bayram, 2004: 136) ve faktor analizi gercek-
lestirilmistir.
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Tablo 4. Varimax Dondirme Yontemiyle Elde Edilen Faktor Yikleri

lleti-s-im 30 « haziran/june/juin 2019 67

Faktor Yikleri Madde -
Teyit Kurumsal Bireysel Sos- I'<I'oplz|a1m
Sosyal Med- yal Medya OFGSS'
ya Paylasim- Paylasimlari- yf)nl e
larina Glven na Guven gerien
Sosyal medya Uzerinden ulastigim bir 0,846 0,444
haberi sosyal medya disindaki inter-
net kaynaklarindan teyit ederim. (F9)
Sosyal medya Uzerinden ulastigim 0,837 0,503
haberi sosyal medyadaki farkl kaynak-
lardan teyit ederim. (F8)
Sosyal medya Uzerinden ulastigim 0,832 0,458
haberin dogrulugu/gtvenilirligi ile ilgili
arastirma yaparim. (F7)
Sosyal medya Uzerinden ulastigim bir 0,733 0,370
haberi internet disindaki kaynaklardan
teyit ederim. (F10)
Basili olarak dagitilan gazetelerin 0,841 0,385
sosyal medya paylasimlarina gtveni-
rim. (F1)
internet gazetelerinin sosyal medya 0,760 0,355
paylasimlarina gtvenirim. (F2)
Taninmis gazetecilerin sosyal medya 0,650 0,358
paylasimlarina gtvenirim. (F3)
Arkadaslarimin/tanidiklarimin sosyal 0,805 0,316
medya paylasimlarina glvenirim. (F6)
Sosyal medya fenomenlerinin sosyal 0,791 0,334
medya paylasimlarina glvenirim. (F5)
Kullanicilarin igerik olusturdugu mec- 0,472 0,309
ralarin paylasimlarina gtvenirim. (F4)
Ozdeger 2,660 1,854 1,641
Agliklanan Varyans %26,60 %18,54 %16,41
Cronbach’s Alpha 0,830 0,667 0,651
Tum Olgek Cronbach’s Alpha 0,705

Tablo 4, Varimax dondirme yontemiyle elde edilen faktdr yiklerini goster-

mektedir. Arastirmacilar sosyal medya teyit/glven 0Olgedi icin 12 madde ile yola
cikmis ancak analizler sonrasinda faktor yikU degeri 0,45'in altinda olan 2 madde
elenmis ve boylece dlgek 10 ifadeden olusan hale gelmistir. Analiz sonuglarina
gore, 6zdegeri 1'in Uzerinde 3 faktdr bulunmaktadir ve bu faktorler toplam varyan-
sin %61,55'ini aciklamaktadir. Olgekte bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,472 ile
0,846 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari ise 0,309 ile 0,503

arasindadir ve tim olgegin i¢sel tutarlik degeri 0,705 olarak hesaplanmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Aciklayici faktdr analizi sonrasinda elde edilen 3 faktorli modelin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla LISREL 8.71 paket programi ile dogrulayici
faktor analizi gergeklestiriimistir.

LISREL paket programinda dogrulayici faktor analizinde maddelerin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin modelin t degerlerine (t-values) bakilmaktadir. Her-
hangi bir t degerinin 1,96'dan klglk olmasi, o yolun anlamsiz oldugunu, 1,96'dan
blUylk olmasi ise, o yolun anlamli oldugunu (madde ve faktor arasindaki mavi
ok, anlamli iliskiye isaret etmektedir) gdstermektedir (Simsek, 2007: 86; Taskin,
2008: 140). Ayni zamanda standartlastinlmis faktor ydklerinin de 0,50 degerin
Ustlnde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010: 708).

Sekil 1. Sosyal Medya Teyit/GlUven Olcegi Standartlastiriimis
Katsayl Cozimleri

£ 1—=— F1

45— =
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Sekil 1, sosyal medya teyit/glven Olgegine iliskin standartlastirimis katsayi
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¢coztmlerini gdstermektedir. Buna gdre, gergeklestirilen analiz sonrasinda madde
ve faktdr arasindaki tim yollarin anlamli oldugu ve bir madde hari¢ tim maddele-
rin standartlastiriimis faktor ytklerinin 0,50 nin Uzerinde oldugu gordlmustir. Es-
asen standartlastinimis faktor yikd 0,50'nin altinda kalan maddelerin modelden
cikarllmasi  onerilmektedir ancak modelin genel yapisinin anlamli  oldugu
durumlarda 1 maddenin 0,50'nin altinda kalmasinin kabul edilebilir olduguna
iliskin gorusler de bulunmaktadir (Sultan vd., 2009: 315; Ertz vd., 2016: 3976;
Kurtuldu, 2016: 111). Ayrica 0,41 standartlastiniimis faktor yika degeri, 0,50'nin
cok uzaginda olmayan bir degerdir. Bu sebeple maddenin (F4) modelde kalmasi-
na karar verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Medya Teyit/Giiven Olgegine iliskin Uyum lyiligi
Indeksi Degerleri

l.’y‘fﬁ;'.' Uylflar:lil:lillsiglihie:clllgksi Sosyal Medya Teyit/Giiven Olgegi
indeksi Degeri Uyum lyiligi Indeksi Degerleri
X?/sd <b 112.25/32 = 3.50
RMSEA <0.08 0.057
NFI >0.90 0.95
NNFI >0.95 0.95
CFl >0.95 0.96
GFl >0.90 0.97
AGFI >0.85 0.95

Kaynak: Simsek (2007); Celik ve Yiimaz (2013); Kurtuldu (2016)

Tablo B, sosyal medya teyit/glven olcegine iliskin uyum iyiligi indeksi
degerlerini gdstermektedir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda ileri sirtlen sosyal
medya teyit/glven olceginin Ki-kare/serbestlik degeri: 3.50; RMSEA: 0.057; NFI:
0.95; NNFI: 0.95; CFl: 0.96; GFI: 0.97 ve AGFI: 0.95 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen degerlerin tumu kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin Gzerindedir, bura-
dan hareketle dlgegin 3 alt faktor ile dogrulandigini sdylemek yerinde olacaktir.
Diger bir ifade ile arastirma kapsaminda gelistirilen sosyal medya teyit/glven
Olcegi ogrenciler icin gegerli ve gUvenilir bir élgektir.

Analiz sonucunda elde edilen ilk faktor “teyit” olarak adlandiriimistir ve
bu faktdorde 4 madde bulunmaktadir. Bu faktor katilimceilarin karsilastiklar sosyal
medya paylasimlarinin dogrulugu ile ilgili teyit etme derecesini dlgmektedir ve
ilgili 6lcegin icsel tutarlik degeri 0,830 olarak hesaplanmistir. Herhangi bir ters
madde icermeyen &Olgekte, ilgili 4 maddenin ortalamasi alinmaktadir ve en dustk
puan 1, en yuksek puan ise 5 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, katihmcilarin teyit
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puani arttikca sosyal medya paylasimlarinin teyit etme derecelerinin de arttigini
soylemek mimkdnddr.

Analiz sonucunda elde edilen ikinci faktér “kurumsal sosyal medya
paylasimlarina gtiven” olarak adlandiriimistir. Bu faktdr katilimcilarin basil gaze-
te, internet gazetesi ve taninmis gazetecilerin sosyal medya paylasimlarina olan
glven dizeyini gdstermektedir ve ilgili 6lgegin igsel tutarlik degeri 0,667 olarak
hesaplanmistir. Herhangi bir ters madde icermeyen olgekte, ilgili 3 maddenin
ortalamasi alinmaktadir ve en distk puan 1, en yUksek puan ise 5 olarak ortaya
ctkmaktadir. Ayrica, katilimcilarin kurumsal sosyal medya paylasimlarina giiven
puani arttikga, kurumsal mecralar tarafindan gerceklestirilen paylasimlara giiven
dlzeyinin arttigi sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen son faktdér “bireysel sosyal medya
paylasimlarina given” olarak adlandirnimistir. Bu faktor katilimcilarin, sosyal medya
fenomenlerinin, kullanicilarin igerik olusturdugu forumlarin (6rnegin, Eksisozlik)
ve arkadaslarinin sosyal medya paylasimlarina olan glven dizeyini gdostermek-
tedir ve ilgili dlgegin igsel tutarlik degeri 0,651 olarak hesaplanmistir. Herhan-
gi bir ters madde icermeyen olgekte, ilgili 3 maddenin ortalamasi alinmaktadir
ve en disUk puan 1, en yiksek puan ise 5 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
katiimcilarin bireysel sosyal medya paylasimlarina gliven puani arttikga, bireyler
tarafindan gergeklestirilen paylasimlara gtiven dizeyinin arttigi sdylenebilir.

Kurumsal ve bireysel sosyal medya paylasimlarina glven duzeyleri
karsilastirildiginda, bireylerin kurumsal mecralara (ortalama: 3,13, ss: 0,75) (basili
gazete ya da internet gazetesi gibi), bireysel mecralardan (ortalama: 2,66, ss:
0,73) (sosyal medya fenomenleri ve arkadaslarin paylasimlari gibi) daha fazla gU-
vendikleri (t: 17,549; p: 0,00) sonucu elde edilmistir. Faktorler ile ilgili ortalamalar
incelendiginde; en ylksek ortalamaya sahip faktérln teyit (ortalama: 3,43, ss:
0,96 ) oldugu goze garpmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilar sosyal medya Uze-
rinden kendilerine gelen paylasimlari teyit etmeden bu bilgilere glivenmemekte
ve paylasmamaktadirlar.

Sonug ve Tartisma

Mevcut galismanin ilk amaci sosyal medya Gzerindeki farkli mecralardan al-
diklari haberlere olan teyit/glven dizeylerinin 6lgllmesi igin bir arag tasarlanmasi-
dir ve bunun igin 763 6grencinin katiimiyla bir arastirma gergeklestiriimistir. Analiz
sonrasinda “teyit”, “kurumsal sosyal medya paylasimlarina gliiven” ve “bireysel
sosyal medya paylasimlarina glven” baslikli 3 faktorlU bir yapinin égrenciler igin
gecerli ve glvenilir bir dlgek oldugu gortlmusttr. Mevcut 6lgegin; sosyal medya
paylasimlarina olan glven dlzeyini ve glvenin kurumsal ya da bireysel kaynaga
gore nasll sekillendigini belirlemek isteyen; ayrica sosyal medyada gergeklestiri-
len paylasimlarin gercek/dogru olarak kabul edilmeden 6nce teyit ediime dlzeyini
belirlemek isteyen arastirmacilar tarafindan kullaniimasi énerilmektedir. 10 adet
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ifadeden olusan form, hizli cevaplanabilen kisa ve kolay anlasilir bir yapiya sahiptir.

Ankete katilan Universite 6grencilerinin en sik kullandiklari ve ayni zamanda
en ylUksek oranda haber almay:i tercih ettikleri sosyal medya platformu Instag-
ram olarak 6n plana gikmaktadir. Temel amaci haber verme olmayan bir kisisel
fotograf paylasim bu platformunun bu ¢ergevede algilanmasi, sosyal medyanin
iletisim ve eglence amacli kullanimi ile haber alma amacinin kullanici algisinda i¢
ice gectigini gdstermektedir.

Arastirmanin ikinci amaci profesyonel gazeteciler tarafindan Uretilen ha-
berlerle, kullanicilarin Urettigi ya da paylastiklari sosyal medya haberlerine gliv-
en arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Gergeklestirilen
analiz sonrasinda; katilimcilarin, kurumsal mecralara, bireysel mecralardan daha
fazla glivendikleri sonucu elde edilmistir. Sosyal medyadaki haberlere gliven ko-
nusunda, sayisal iletisim aglarinda kullanici etkilesimi ve igerik Uretiminin devasa
boyutlara ulastigl glinimUzde bile, profesyonellerce Uretilen haberlere ve tanin-
mis gazetecilerin paylasimlarina olan glvenin yiksek oldugu gorilmustir. Onceki
calismalara bakildiginda, Oguzhan Kavakli’'nin (2010) Ege Universitesi 6grencile-
rivle yaptigr arastirmada sonucunda da yazili basina glveninin %46.41, internet
gazetelere olan glivenin ise %27.91 dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Balci ve
Bekiroglu'nun (2014: 213) Universite 6grencilerinin haberlere gliven dizeyleri ile
ilgili yaptigi arastirmada da paralel bicimde, haber almak igin siklikla internet ve so-
syal medyayi tercih eden kisilerin bile gazete haberlerini daha glvenilir bulduklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Olkun ve Balci'nin (2016) ve Olkun’un (2017) kurumsal
gazete haberleri ile sosyal medya haberlerine glven dizeyi ile ilgili arastirmalari
da benzer sekilde ve birincisi lehine sonuglar vermistir. Basili gazetelerin sosyal
medya Uzerinden paylastiklari haberler de bu gercevede (kurumsal haber Ureti-
mi) degerlendirilebilecedi gibi, bu durum, yine Balci ve Bekiroglu'na (2014) gore
iletisim literatUrtnde iletisim teknolojileriyle baglantili yasanan déntsimlerin, ge-
leneksel gazete ve gazeteciligi yerinden edemedigi tespitiyle paralel bir gorinim
arz etmektedir. , Reuters Institute” (2018) tarafindan yayinlanan raporun Turkiye
bolimUinde de benzer sekilde, sosyal medya haberlerine olan glivenin genel ola-
rak medyadaki haberlere duyulan glvene gore daha disik oldugu gorilmektedir.

Sosyal medyada populer olan ve yogun etkilesim alan ancak temel amaci haber
vermek olmayan “fenomenler” ile kullanicilarin ortaklasa icerik Urettigi (EksisozlUk,
forumlar vb.) mecralara olan gliven ise kurumsal haber mecralarina duyulan givene
gbre daha disUk seviyede ¢cikmistir. Buradan kurumsal yapilari ile gazetelerin ve kana-
at onderi olarak algilanan profesyonel gazetecilerin toplumsal etkilerinin ve gtvenilirl-
iklerinin hala “sosyal medya UnlUleri”ne gore daha yiksek oldugu sonucu gikarilabilir.
Kurumsal haberlere duyulan gtven ile ilgili sonuglara daha yakindan bakildiginda
ise, ilk sirada taninmis gazetecilerin geldigi, bunu basili gazetelerin sosyal medya
hesaplarinin takip ettigi ve son olarak da internet gazetelerinin yer aldigi gértlmdstar.
Bu sonuglar da taninmis profesyonel gazetecilerin toplumda olusturduklar glven
algisi ve “kanaat onderi” olarak kabul edilmeleri egilimini dogrulamaktadir.
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Bireysel kullanicilarin yaptigl sosyal medya paylasimlarina gltven ile il-
gili yapilan olcimde dikkat geken son nokta ise, bu faktdrde “arkadas/tanidik”
paylasimlarinin “sosyal medya fenomenleri” ve “ortak igerik Uretilen mecralar”a
gore daha fazla giiven uyandirdigidir. Bu sonug da Turcotte ve digerlerinin (2015:
524) arastirmasinda ortaya ¢ikan “sosyal medyada karsilasilan haberin baglantisi
kisinin bir arkadasl tarafindan paylasildiginda habere ve haberi paylasan ilk kay-
naga olan glven artmaktadir” sonucu ile uyumlu bir gérinim arz etmektedir.

Arastirmanin son amaci ise kullanicilarin sosyal medyada karsilastiklari
haberleri paylasmadan 6nce ne dlglide arastirma yaptiklarinin incelenmesidir.
Coban’in (2015) iletisim faklltesi ogrencileri ile “internet haberlerine gliven”
cercevesinde yaptigl arastirmada, katiimcilarin %59,2'si bu mecralarin dezenfor-
masyona yonelik haber Urettiklerini ifade etmislerdir. Bu gercevede haberlerin
dogrulugu ile ilgili kaygilarin bir farkindaliga ve eyleme donlsme (arastirma/te-
yit) potansiyeli dGnemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sonuglar;
sosyal medyayl haber alma amaciyla kullanan genclerin bu konudaki farkinda-
liklarinin ve &nlerine gelen haberleri teyit etme reflekslerinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Kavakli'nin (2019a) lisans ogrencileri ile yaptigl arastirma da,
stpheli bir haberle karsilasan kullanicilarin %91 oraninda bu haberi teyit etme
cabasina girdikleri, ancak teyit platformlari ile ilgili kisith bilgiye sahip olduklarini
gOstermistir. Sener’in (2018a) arastirmasi da bu durumu destekleyici nitelikte-
dir. Bode ve Vraga'nin (2015) ifade ettikleri gibi, sosyal medya sahte haberlerin
hizli bicimde yayllmasina neden olabilmekle birlikte bu haberlerin sosyal medya
kullanicilar tarafindan hizli ve basit bicimde arastirilarak teyit ediimesine olanak
saglayan araglar da sunmaktadir. Arastirmada da paralel sekilde, kullanicilarin
sosyal medya Uzerinden edindikleri bilgi ve haberleri yine internet ortaminda teyit
etme egiliminde olduklari, bu anlamda internet disi kaynaklari daha az kullandiklari
goriimUstlr. Bu cergcevede internet ¢caginin iginde dogan ve “dijital yerli” (Palf-
rey ve Gasser, 2011) olarak adlandirilan geng neslin, her zaman dogru araclara
basvurmayabilseler de, sosyal medya Uzerinden dolasima giren haberlerin sahte
olabilecegi ve bunlarin yine internet araciligiyla teyit edilebilecedi yéninde bir far-
kindaliklari oldugu goéralmustUr. Bu farkindaligin giiniimiiz sosyal medya ortamina
ve kamuoyunun saglikli bilgiler 1siginda olusabilmesi idealine hizmet edebilmesi
icin de; teyit platformlarinin daha yayginlasarak taninir hale gelmesi, bireylerin
kendiliginden bu konularda eyleme gecerek sosyal medyadan elde ettikleri haber
ve bilgileri dogrulamaya calismalari ve toplum genelinde dijital okuryazarlik egitim
ve seviyesinin arttirilmasinin faydali olacagi distnUlmektedir.

Gelecek Arastirmalar

Mevcut arastirma gegerlik givenirlik galismasi yapilan dlgek yalnizca bir
Universitedeki dgrencileri kapsamaktadir, gelecekteki arastirmacilar mevcut dlge-
gi farkl Universitelerde egitim alan égrencileri de kapsayarak genisletebilir. Ayrica
sosyal medya paylasimlarinda tim kullanicilarin tutumlarinin tespit edilmesi igin
her yastan katiimciyla arastirmalar yapiimasi, konunun detaylarina iliskin daha
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fazla bilgi saglayabilir. Son olarak, sosyal medya haberlerinin dogrulugunun kont-
rolU/teyidi konusu daha da detaylandirilarak, kullanicilarin bu anlamda hangi dijital
ya da ¢evrimdis! aracglara basvurduklari, haber dogrulama platformlarini ne 6lgtide
kullandiklari arastirilabilir. Bu anlamda Universite ogrencileri ve iletisim fakiltesi
ogrencileri ile calisabilecegi gibi Ust yas gruplari ve egitmenlerin (6gretmen, aka-
demisyen, vb.) konu hakkindaki farkindalik dizeylerini dlgimlemek alana katki
sunabilecektir.
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Ek 1. Sosyal Medya Teyit/Giiven Olcegi

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her zaman

1.Basili olarak dagitilan gazetelerin sosyal
medya paylasimlarina giivenirim.

2.Internet gazetelerinin sosyal medya paylagim-
larina giivenirim.

3.Taninmug gazetecilerin sosyal medya payla-
simlarina giivenirim.

4.Kullanicilarm igerik olusturdugu mecralarin
paylagimlarina giivenirim.

5.Sosyal medya fenomenlerinin sosyal medya
paylasimlarina giivenirim.

6.Arkadaglarimin/tanidiklarimin sosyal medya
paylagimlarma giivenirim.

7.Sosyal medya tlizerinden ulastigim haberin
dogrulugu/giivenilirligi ile ilgili aragtirma ya-
parim.

8.Sosyal medya iizerinden ulagtigim haberi
sosyal medyadaki farkli kaynaklardan teyit
ederim.

9.Sosyal medya tizerinden ulagtigim bir haberi
sosyal medya disindaki internet kaynaklarindan
teyit ederim.

10.Sosyal medya tizerinden ulastigim bir haberi
internet disindaki kaynaklardan teyit ederim.
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