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Oz: Uretimden tiiketime kadar tiim siireclerde yer alan maliyet zinciri incelendiginde,
lojistik maliyetlerin onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu maliyetlerin biiyiik bir
cogunlugunun, iirtiniin nihai kullanicist olan miisteri i¢in herhangi bir katma degeri
olmadig1 da bir gercektir. Iste bu noktada lojistik siireclerin kontrol altina alinmast ve
maliyet etkinlik yoniinden ¢ok iyi yonetilmesi dnem arz etmektedir. Ciinkii kiiresellesen
diinyada isletmelerin, karlilik igin goz oniinde bulundurabilecekleri alanlar gitgide
kasitlanmaktadir. Aymi sektérde yer alan tiim isletmeler agisindan bakildiginda gerek
kullanilan hammadde fiyatlar1 ve gerekse iiretim siireglerinde kullanilan her tiirlii
ekipman da maliyet agisindan birbirine ¢ok yaklasmis durumdadwr. Bu durum isletmeler
agisindan ya kar marjim diisiirmek ya da tim siireclerde yapilabilecek biitiin
iyilestirmeleri yaparak maliyetleri diistirmek anlamina gelecektir. Lojistik fonksiyon
sahalart arasinda miisteri igin tamamen onemsiz olan ve aldigi iiriine katma degeri
goriilmeyen onemli bir maliyet kalemi olan depolama faaliyetleri de bu kapsamda
degerlendirilmeli ve depolama ile ilgili siireclerde maliyet etkinlik yaklasimlar:
benimsenmelidir. Calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan agirlikli carpim
ve agirlikli toplam teknikleri, depolama alani se¢imi konusunda ayni kriterler ele alinarak
uygulanmis ve sonuglart karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Maliyetler, Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Agirlikiy
Carpim Teknigi, Agwlikli Toplam Teknigi.

Abstract: When the cost chain in all processes from production to consumption is
analyzed, it is seen that logistics costs have a significant weight. It is a fact that most of
these costs do not have any added value for the customer who is the ultimate user of the
product. At this point, it is important to control the logistics processes and manage them
very well in terms of cost efficiency. Because in the globalizing world, the areas that
enterprises can take into consideration for profitability are increasingly restricted. The
raw material prices as well as all kinds of equipment used in the production processes,
are very close to each other in terms of cost. This would mean decreasing the costs by
reducing the profit margin or making improvements in all processes. Warehousing
activities, which are completely unimportant to the customer and have no added value to
the product, should also be evaluated within this scope and cost effective approaches
should be adopted in the storage related processes. In the study, the weighted product
model and additive weighting method, which are one of the multi criteria decision making
techniques, were applied by considering the same criteria in the storage area selection
and the results were compared.

Keywords: Logistics Costs, Multi Criteria Decision Making Techniques, Weighted
Product Model (WPM), Additive Weighting Method (SAW).
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1. GIRIS

Cok kriterli karar verme teknikleri, gilinlimiiz bilim
diinyasinda bir¢ok alanda yaygin olarak yararlanilan, sayisal ¢6ziim
tekniklerini i¢inde barindiran yaklasimlar1 igerir. Karar verme
durumunda olan tiim karar vericilerin, karar1 etkileyebilecek olasi
tim parametreleri dikkate almasinin yani sira sagduyudan daha
ziyade rasyonel bir karar almasma temel teskil eder. Son
zamanlarda 6zellikle lojistik alanda yaygin olarak kullanilan birgok
cok kriterli karar verme teknigi bulunmaktadir.

Geleneksel iiretim ve pazar anlayisindaki kalite yaklagimi,
gliniimiiziin pazar anlayisina gore lretici ile tiikketici arasindaki her
tirlii engelin ortadan kalktig1 bir diinyada, rekabet avantaji i¢in tek
basma yeterli gelmemektedir. Bunun yani sira igletmeler mutlak
surette hiz ve maliyet odaklilik kavramlarin1 da maliyet ¢arpanlari
arasinda gormek zorundadirlar. Ancak isletme faaliyetlerine
maliyet odaklilik agisindan bakildiginda, kullanilan hammadde ve
iiretim siireclerinin neredeyse ayni oldugu diisiiniiliirse, bu alanda
yapilacak iyilestirmelerin, esnek maliyet unsurlarina sahip olan
lojistik fonksiyon sahalarina kaydirilmas: gerekecegi agiktir. Zira
burada iizerinde Onemle durulmasi1 gereken husus, miisteri
acisindan herhangi bir katma deger ifade etmeyen maliyet
kalemlerinin iyilestirmesi olmalidir.

Lojistik maliyetler, iriiniin nihai kullanicis1 agisindan
bakildiginda herhangi bir katma deger yaratmamasina ragmen
bedel 6denen maliyet kalemlerinden olusmaktadir. Ornegin satin
alan bir {iriin i¢in 6denen bedel, iiriine dair tasarim asamasindan
sunuma kadarki tiim siireglerde goriilen her tiirlii temin, tedarik,
depolama, ellecleme vb. bir¢ok faaliyetin bedelini de icermektedir.

Ekonomi dilinde iiretim ifadesi iiriin veya hizmet igin;
milkiyet, bi¢gim, zaman ve mekan faydasi kazandirarak
olusmaktadir. Lojistik faaliyetler de oOzellikle zaman ve mekan
faydas1 saglayarak, miisteri memnuniyetine katkida bulunmaktadir.
Bu faydalara lojistik faaliyetlerin katkisi su sekilde agiklanabilir
(Murphy ve Knemeyer, 2016: 3-4);

- Miilkiyet faydasi, bir iiriiniin bir taraftan diger tarafa
gecmesi seklinde saglanmaktadir. Bu fayda lojistik acgisindan
odeme sekli ile kendini gostermektedir. Burada kredili veya leasing
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seklinde nakit olmayan o6deme yontemleriyle de bir iirin el
degistirebilir ve miilkiyet faydasi saglanabilir.

- Big¢im faydasi genellikle tiretim hattindaki ¢abalarin bir
sonucu gibi goriinse de tahsis ekonomisi agisindan lojistikle dolayl
etkilesim halindedir. Sevk edilecek iirliniin paketlenmesi
asamasinda hangi miktarin esas alinacaginin belirlenmesi ve
tutundurma ve satig konusunda yine miktar agisinda miisteri igin
katma deger saglayacak boyutlarda paketleme yapilmasi konulari
lojistik faaliyetleri kapsamaktadir.

- Zaman ve mekan faydalarim1 Dbirbirinden ayri
diisinmemek gerekir. Zira 6zellikle bir iiriiniin istenilen zamanda
ve istenilen yer bulundurmasi konusunda bu faydayr saglayan
ulastirma, tasimacilik ve nakliye konular1 tamamen lojistik ana
fonksiyon sahalarinin arasinda basrolde anilmaktadir. Bir {iriiniin
daha az degerli oldugu bir mekandan daha fazla deger kazandiran
bir mekana taginmasi ve bu faaliyetin 6zellikle ihtiya¢ duyulan bir
zamanda yapilmasi lojistik faaliyetler arasinda en Onemli yeri
kapsamaktadir.

Bu bakis acisiyla ele alindiginda, hizmet {iretimi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan lojistik faaliyetler, yukarida
da belirtildigi sekliyle c¢ok farkli ¢abalarin biitiinlinii ifade
etmektedir. Daha tasarim asamasindan baslayarak herhangi bir
iriiniin tretim, dagitim, pazarlama, paketleme siirecleri de dahil
miisteriyle bulusturulmasina kadar tiim stireg, lojistik ana fonksiyon
alanlar1 arasinda sayilabilir. Bu agidan yaklagildiginda lojistik
fonksiyon sahalarini ifade eden lojistik faaliyetler; talep tahmini,
siparis yOnetimi, satin alma ve tedarik, stok yOnetimi, tasima,
malzeme ellegleme, ambalajlama, depolama ve miisteri hizmetleri
gibi bir¢ok faaliyeti igermektedir.

LOJISTIK MALIYETLER VE TESIS YERI SECiMi

Iktisat biliminin temelini olusturan ihtiyag ve kaynak
celigkisi, maliyet konusunda da son derece 6nemlidir. Tanim olarak
ele alindiginda iktisat; “insan ihtiyaglarinin karsilanmasini
inceleyen bir bilim dalidir”. Kisiye ve zamana gore ozellikleri ve
miktart degisse de iktisat bilimi; ihtiyaglarin sonsuz ve kaynaklarin
kisitli olmasindan hareketle, bu kaynaklarin paylasimiyla ilgilidir
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(Altay, 2015: 21). Burada paylagim kelimesi agilacak olursa;
meydana gelebilecek her tiirli maliyetin, dogru paylagiminin
saglanmast da Onem kazanacaktir. Ancak giiniimiizde lojistik
faaliyetlerin son derece karmasiklastigi ve tiim alt siireglerinde ¢ok
farkli noktalarda, ¢ok ve ¢esitli sekillerde yer alarak, nihai iiriin
maliyeti {lizerinde Onemli bir paya sahip olmaya basladig
gbzlenmektedir.

Ancak bir zincir boyunca c¢ok karmasik bir sekilde
karsilagilan lojistik fonksiyon sahalarinin, maliyet boyutuyla
ayristirilabilmesi  ve iriiniin  fiyatinda saglikli  bir sekilde
gosterilebilmesi ¢cok da kolay olmamaktadir. Bu durum, miiteakip
satirlarda da aciklanacak olan lojistik maliyet kalemlerinin
belirlenmesini ve maliyet azaltimina yonelik gerekli tedbirlerin
belirlenen bu noktalar1 hedefleyecek sekilde alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Aksi takdirde her noktada yapilmaya calisilacak bir
maliyet etkinlik saglama miicadelesi ¢cok da etkin bir sonug
vermeyecektir.

Ayrica her noktada etkin olma cabasi yerine, belirli
noktalara yogunlasarak kisa zamanda ve daha az ¢aba ile daha fazla
lyilestirme saglamak i¢in gereklidir. Burada etkinlik kavraminin
iizerinde biraz daha durmak yerinde olacaktir. Tanim olarak
etkinlik (Susam, 2015: 51); “mevcut olanaklarin olabilecek en
optimum sekilde kullanilmasi” anlamina gelmektedir. Buna gore
kaynaklar, refah diizeyini artiracak baskaca higbir sekilde
dagitilamamakta, elde mevcut tiim kaynaklar en verimli ve en fazla
fayday1 saglayacak sekilde kullanilmaktadir.

Lojistik faaliyetlerin tiimii géz Oniine alindiginda, maliyet
boyutlar1 da dikkate alinarak (Stock ve Lambert, 2001: 19-25;
Sengel, 2012: 28-45; Giimiis, 2012: 11-19; Murphy ve Knemeyer,
2016: 16-18); miisteri hizmetleri, tasima, dagitim, depolama, stok
yonetimi, ellecleme, siparis isleme, malzeme yOnetimi,
ambalajlama, satin alma, {iretim planlamasi, talep yonetimi, bilgi
yonetimi, bakim, dmiir devri yonetimi, elden ¢ikarma gibi i¢ ige
geemis bir dizi siireglerin yer aldig1 goriilmektedir.

Yukarida sayilan faaliyetlerin maliyet boyutlariyla ele
alinmasi ve tasarruf edilmesi veya maliyet iyilestirmesi saglanmasi
icin hedeflenen lojistik faaliyetlerden bir kismi i¢in yonetsel tedbir
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alimmas1 yeterli olacaktir. Ancak bazi faaliyetlerin optimizasyonu
bilimsel yaklasimlar gerektirmektedir. Bunlarin basinda da
depolama faaliyetleri ve temelinde depo tesisinin yeri onem arz
etmektedir.

Isletmeler {iretimin aksamamasi, siparis dalgalanmasina
esnek ¢oziim getirebilmek vb. gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle elde stok
bulundurmak durumundadirlar. Cogu zaman bu bir tercih degil bir
zorunluluktur. Dolayisiyla bir depolama alaninin, isletmenin genel
amaclarina uygun ve yeterli biiyiikliikte olmasinin yan1 sira uygun
bir bolgede segilmesi ve tesis edilmesi ¢cok daha 6nemlidir. Cilinkii
yanlis verilecek bir karar neticesinde, uygun olmayan bdlgeye bir
depo insa edilmesinin; isletmeler agisindan geri doniisii olmayacak
ve sonucta ciddi mali kayiplara sebebiyet verecek sonuglar
doguracaktir.

Belli bir bolgede iiretim yapmanin dogal (hammadde
kaynaklarina ve pazara yakinlik, hava ve iklim kosullar1 vb.),
kazanilmis (teknolojik yenilik ve gelisme, egitim ve uzmanlagsma
vb.) ve kamu tesviki (vergi avantaji, kamusal alt yap1 yatirimlar
vb.) olmak iizere li¢c 6nemli avantaji bulunmaktadir (Parasiz, 2007:
67-68). Bu haliyle tesis yeri se¢imi en kritik siireglerden biridir.
Tasima, stok miktar1 ve bilgi paylasimi konular1 degisken olabilir,
donemseldir. Ornegin; stok miktar1 ve tasima maliyetleri
hammadde, iscilik, yar1 mamul, ulastirma, kiralama, déviz kuru,
vergi gibi daha birgok faktoriin etkisi altindadir. Dolayisiyla bu ¢
konudaki karar donemsel olarak degisirken giincel tedbirlerle
optimize edilmesi gerekir. Ancak tesis yeri boyle degildir. Yatirim
kararindan sonra, hele hele insaat asamasinda veya sonunda c¢ok
yliksek maliyetlere ulasan yerleskelerin tasinmasi ¢ok da kolay
diistiniilemez (Langevin ve Riopel, 2005: 40-41).

Tesis yeri se¢imi, yiikksek miktarda sermayenin baglanmasi
ve isletmelerin uzun doénemli basari, performans ve rekabetci
yapisini etkileyebilme 6zellikleri nedeniyle, ilk seferde dogru karar
verilmesi gereken karar tiirlerinden biridir (Uludag, 2013: 199). Bu
haliyle tesis yer secimi kararlari, hicbir noktanin go6zden
kagmadigindan emin olmak i¢in sistematik bir yaklagimin
kullanilmasini zorunlu kilacak kadar ¢ok sayida faktoriin g6z oniine
alinmasini gerektirir (Monks, 2001: §82).
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Faaliyet gosterilen cografi konum, piyasaya yakinlik, yerel
demografik ozellikler, isletme yerinin teknik altyapisi, lojistik
hizmetlere duyulan gereksinim, lojistik faaliyetlere konu olacak
iiriinlerin arz talep tahminleri, isgiicii olanaklari, hukuki durum,
ekonomik gelismislik diizeyi, tasima modlarmin entegrasyonu,
enerji ihtiyaci, iklim sartlari, trafik durumu, isletmelerin lojistik
faaliyetlerde dis alima aligkanligi, genisleme olanaklari, yasal
diizenlemeler, tesvik durumlari, lojistik maliyetleri biytikligi,
cevresel unsurlar gibi bircok faktor tesis yeri se¢iminde etkilidir
(Findik ve Oztiirk, 2016: 43).

Tesis yeri, girisimcinin isletme amaglarina etkin ve verimli
bir sekilde ulagsmak i¢in faaliyetlerini gergeklestirmek, lriin ve
hizmetlerini tiretmek tizere belirledigi yerdir. Tesis yeri se¢iminde
ilk asama, isletmenin faaliyette bulunacagi bolgenin secilmesidir.
Daha sonra bu bolge igerisinde en uygun yerin se¢imi yapilir. Bu
secim yapilirken tesisin yerinin sahip olmasi arzu edilen ve
literatiirde yer alan ¢aligmalarda da {izerinde 6nemle durulan belli
basli 6zellikler su sekilde siralanabilir (Erdogan ve Pasaoglu Bas,
2017: 106-107);

- Isletme, hammaddenin kaliteli, ucuz ve en fazla
miktarda bulundugu yerde kurulmalidir.

- Ulasim kolay, tasima maliyetleri uygun olmalidir.

- Gerektiginde isletmeyi genisletmeye uygun olmalidir.

- Niifus, ekonomik ve sosyal gelisme diizeyi yeterli
olmalidir.

- Nitelikli isgiliciinlin kolay ve en ekonomik bir bigimde
saglanabilecegi bir yerde olmalidir.

- Arazi fiyatlar ve insaat maliyetleri uygun olmalidir.

- Arazinin jeolojik yapist ve bdlgenin iklimi uygun
olmalidir.

- Isgdéren ve ailelerinin toplumsal ve Kkiiltiirel
gereksinimlerinin en iist diizeyde karsilanabilecegi bir yerde
olmalidir.

- Isletme, toplumun kiiltiir, egitim, gelenek ve
gorenekleri agisindan genel kabul goren bir yerde olmalidir.

- Uretim sirasinda degerlendirilemeyen ve yararsiz olan
artiklar, cevreye zarar vermeden, aritilarak dogaya birakilmalidir.

Toros Unv. iISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Sayi: 10, Haziran 2019, 1SSN 2147-8414



Lojistik Maliyetler I¢in Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi: Depolama Alani Se¢imi Ornegi

- Devletin uygun altyapi, ucuz kredi, hukuki kolayliklar,
vergi indirimi, ucuz arsa hizmetlerini sundugu yerler tercih
edilmelidir.

- Cevrede yeterli diizeyde sosyal tesisler ve kiralik
konutlar bulunmalidir.

- Telekomiinikasyon hizmetleri olmalidir.

- Savag veya teroriin oldugu ya da olma riski bulunan
bolgeler ayiklanabilir.

- Finansal kaynaklarin kolay ve ekonomik olarak
saglanabilecegi, banka ve finans kurumlarinin bulundugu yerler
tercih edilebilir.

Karar vericiler, tesis yeri se¢iminde isletmenin stratejik
amaglarini gbz oniine almalidir. Burada isletmenin stratejik hedefi
“diisiik maliyetli tiretim yapmak™ olarak belirlenmigse, muhtemel
tesis yeri isglici ve/veya hammaddenin diisik maliyetle
karsilanabilecegi bir yerde veya ulastirma giderlerinin azaltilmasina
yonelik olarak pazara ya da hammadde kaynaklarina yakin bir yer
olacaktir. Eger isletmenin stratejik amaclar1 arasinda “pazari
genisleterek karlilig1 artirmak™ gibi bir yaklagim varsa, bu durumda
karar vericiler tesis yeri olarak yiiksek yogunluklu bolgeleri tercih
edeceklerdir. Isletme stratejisi “miisteriye kolaylik saglamak”
esasina dayaniyorsa, bu durumda karar vericiler tesisi bir¢ok
bolgeye yayacak sekilde tasarlayacaklardir (Stevenson, 2007: 362).

Bu anlamda ele alindiginda tesis yeri se¢iminde dnem arz
eden kriterlerin makro ve mikro boyutta ele alinmasinda yarar
bulunmaktadir. Karar vericiler igin tesis yeri sec¢imini etkileyen;
pazar potansiyeli, pazar payl, isletme maliyetleri, ulasim
maliyetleri, kurulus yeri maliyetleri, hammadde maliyetleri ve bu
kaynaklara yakinlik, isgilicii maliyetleri ve 6zellikleri gibi kriterler
makro boyutta degerlendirilir. Ote yandan ulasim olanaklari, yerin
ozellikleri, vergiler, bolgesel kamu kuruluslarinin  verdigi
hizmetler, arazi maliyetleri, alt yapr olanaklari, yerel yonetimin
verdigi hizmetler gibi kriterler de mikro boyutta ele alinabilecek
kriterler arasinda sayilabilir (Celik¢apa ve Senol, 2015: 75-76).

Bu kapsamda calismada, bilimsel yaklasimla iyilestirme
yapilabilecek alanlardan biri olan depolamaya iligskin bir siire¢ ele
almmigtir. Ciinkii silire¢ icerisinde depolamaya yonelik higbir
faaliyetin, miisteri agisindan bir katma deger yaratmamasi ve
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telafisi olmamasi nedeniyle depolama alami i¢in yer belirleme
isleminin daha baslangi¢ta alinacak bir stratejik karara dayanmasi
geregi onemli gorilmistiir.

KARAR TEORIiSi ve COK KRITERLI KARAR
VERME TEKNIKLERI

Karar verme, karara iliskin en az iki veya daha fazla
secenegin bulunmasi halinde, bunlardan herhangi birinin, belirli
gerekcelere dayanarak tercih edilmesi halidir. Burada dikkat
edilecek olursa; oOncelikle ortada karar vermeyi gerektirecek bir
durum veya sorun olmalidir. Ayrica bu sorunun ¢dziimiine yonelik
birden fazla alternatifi bulunmalidir. Bu alternatifler, karar
vericinin tercihine etki edecek sekilde cok sayida parametrenin
etkisi altinda olmalidir. Nihayet karar vericiyi, tercihine zorlayacak
bazi kisitlarin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Karmagik yapidaki sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulan ¢esitli
yontemler bulunmakla birlikte, bunlar genellikle sezgisel yontem,
istatistiksel yontem ve matematiksel yontem seklinde ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Matematiksel modeller kesin ve dogru sonuca
ulagmay1 garanti etmeseler de makul siirede, dogru sonuca yakin ve
esnek degerler iiretebilirler. Matematiksel modellerin yetersiz
kaldig1 durumlarda sezgisel modellerden yararlanilir.

Literatiirde siklikla kullanilan ve karar vericinin, elindeki
tiim parametreler 1s18inda en dogru sonucu iiretmesinde ve dogru
karar vermesinde yardimc1 olan dogrusal programlama, karar agaci,
oyun teorisi, simiilasyon gibi bir¢cok bilimsel tabanli karar verme
teknikleri bulunmaktadir.

Karar verme, bir karar vericinin karsilagtigi bir sorun ya da
sonradan sorun olusturabilecek bir durum karsisinda, farkli ¢6ziim
alternatiflerini ortaya koymasi1 ve bunlarin arasindan birini veya
birkacin1  segerek  uygulamaya  koymasi  siireci  olarak
tanimlanmaktadir (Yaralioglu, 2004: 2).

Gilnliik hayatta karsilagilan iki durumda karar almak
zorunda kalmir; gilinlik kararlar ve gelecege yonelik kararlar.
Burada giinliik kararlar i¢in nispeten belirlilik ortaminin hakim
olacagr aciktir. O giinkii programa gore ne tir bir kiyafet
giyecegimize karar vermek c¢ok da zor olmayacaktir. Ancak
gelecege yonelik kararlar daha belirsiz ortamlarda, sonuclari daha
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az Ongoriilebilir durumlarda verilecegi i¢in digerine gore daha zor
verilecektir. Bu durumda; belirlilik ortaminda karar verme, risk
ortaminda karar verme ve belirsizlik ortaminda karar verme
seklinde sayilabilecek ii¢ tiir karar verme ortaminda s6z edilebilir
(Aladag, 2014: 4-5; Aktas vd., 2015: 23-24);

Bugiin yapilan herhangi bir eylemin olasi tiim sonuglari
biliniyorsa tam belirlilik durumundan s6z edilebilir. Satin alinan
belli bir renkteki otomobilin, gelecekte renginin karsi karsiya
kalacagi degisim hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ancak diger
parcalarina dair benzer bir hilkme varmak kolay olmayacaktir.
Alinan otomobil yeni ise bir nebze fikir yiiriitiilebilecek olmakla
birlikte, ikinci el durumunda alindiysa ve ilk sahibi hakkinda da
fazla bir bilgi yoksa, otomobilin gelecegi hakkinda fikir yiirlitmek
daha da zorlasacaktir (Doll ve Orazem, 2005: 329).

Yukarida verilen karar tamimindan ve kararin ortak
ozelliklerinden yararlanarak karar verme islevinin; gelecege
yonelik olma, karar vericiye sorumluluk yiikleme, maliyet unsuru
olusturma ve bir siireci ifade etme gibi temel baz1 6zellikleri oldugu
belirtilebilir (Yaralioglu, 2004: 2-3);

Calismanin  hacmi  diisiiniilerek  detaylarinin  burada
aciklanmayacak olmakla birlikte, karar verme siirecinin 6zelligi
geregi, belirsizlik altinda karar verme durumunda olan karar
vericiler i¢gin maksimin (Wald), maksimaks, gergeklik (Hurwicz
Indeksi), rasyonellik (yetersiz neden — Laplace) ve minimaks
(pismanlik — Savage) modelleri seklinde ¢6ziim yaklasimlari
bulunmaktadir (Stevenson, 2007: 208; Aktas vd., 2015: 60-67; Esin
ve Sahin, 2012: 399-405; Tiitek vd., 2012: 69-73).

Rutin olarak alinan kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugu birden
fazla kriterden etkilenmektedir. Dolayisiyla ayn1 konuda, farkli
kisiler tarafindan alinan kararlar da birbirlerinden farklilik gosterir.
Kriter sayisina bagli olarak karmagiklagan karar verme problemi,
bu kriterlerin birbirlerini etkilemesi halinde daha da kompleks bir
yapiya biiriinmektedir. Baz1 kosullarin saglanabilmesi i¢in bir kisim
kriterden vazgegilmesi ve bunlarin hangileri olacagi konusu da yine
kisiden kisiye gore degiskenlik gosterecek ve karar verme
faaliyetini ¢ok daha icinden ¢ikilmaz hale sokacaktir. Iste bu
noktada cok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmasi,
karar problemlerinin kiiciik parcalar halinde ele alinmasim ve
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biiyiik oranda kolaylasmasini saglamakta ve karar vericilerin daha
rasyonel karar vermelerine 6nemli dl¢iide yardimer olmaktadirlar.

Yiiksek hizlara sahip dijital bilgisayarlarin gelistirilmesi,
karar verme biliminin gelismesinde ayrica Onemli bir rol
oynamistir. Karar verme problemlerinin formiilasyonu i¢in temel
yaklasimda, en iyi ya da optimal karar kavraminin olusmasi
dogaldir. Bu tir bir yaklasimda, performans veya bir kararin
degerini Ozetleyen tek bir reel nicelik, degisik alternatifler icinden
yalitilarak, duruma goére ya minimize ya da maksimize yani
optimize edilir. Ortaya c¢ikan optimal karar, karar verme
probleminin ¢dziimii olarak aliir (Ozalp, 2015: 227).

Bilimsel yaklagimla ele alindiginda, tesis yeri se¢imi karar
sirecinin asamalar1 su basamaklardan meydana gelmek
durumundadir (Monks, 2001: 83);

- Yer sec¢imiyle ilgili amaclarin, karar dl¢iitiiniin ve temel
gereklerin belirlenmesi,

- Muhtemel tesis yerlerini, amaglar1 karsilayan birkag
alternatife indirgemek icin politik, sosyal ve ekonomik (pazarla
ilgili) verilerin kullanilmasz,

- Temel (veya en Onemli) ihtiyaglar karsisinda
alternatiflerin degerlendirilmesi ve kabul edilemez nitelikteki
alternatiflerin elenmesi,

- Maliyet-hacim, dogrusal programlama, agirlik merkezi,
yliik-mesafe ve/veya diger uygun modeller kullanilarak,
alternatiflerin sayisal (yani ekonomik) temele gore karsilagtirilmasi,

- Daha az somut faktorlerin goz Oniine alinmasi igin
faktor siralama yontemi veya diger siibjektif yontemler kullanilarak
alternatiflerin ~ kalitatif  (sayisal olmayan) temele  gore
karsilagtirilmasi,

- Bir agirlikli puan olusturularak veya grup karar siireci
kullanilarak kantitatif ve kalitatif Olciitler agisindan en iyi tesis
yerinin se¢imi.

Miiteakip sayfalarda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
Agirlhikli Carpim Teknigi ve Agirlikli Toplam Teknigi tanitilarak
yukarida verilen bilgiler 1s18inda bir tesis yeri se¢imine iligkin
ornek uygulamaya yer verilecektir. Uygulamalar ayni verilerle
yapilacak ve tekniklerin sonuglari iizerinden karsilastirma imkani
verilmis olacaktir.
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Agirhikh Carpim Teknigi

Teknigin yapist geregi herhangi bir olgii birimini {izerinde
barindirmamasi nedeniyle bazi kaynaklara gdre boyutsuz analiz
olarak da adlandirilan agirlikli ¢arpim teknigi (Coskun, 2006: 94);
karar matrisinin olusturulmast ve seceneklerin siralanmast olmak
iizere genel olarak iki asamada uygulanir. ilk yapilmasi gereken
islem,

A1 Q12 0 Qun
Ay =] : (1)
Am1 Amz2  ° Qmal
seklinde bir karar matrisinin olusturulmasidir (Ozbek, 2015: 223).

Karar matrisi olusturulurken dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir nokta, matris yapisinin tstel olmast gerektigin icin, karar
segeneklerinin kesirli olmasi halinde, g > 1 olmak kosuluyla tim
elemanlarmin 107 ile garpilmasi gerektigidir. Bu yolla, matris
elemanlarinin tiimiiniin 1°den biiyiik olmas1 saglanmis olur (Ozbek,
2017, 38).

Agirlikli garpim teknigi, her alternatifin bir digeriyle, her bir
kriter i¢in bir tane oranin ¢arpilmasi ve bdylelikle birbirleriyle
karsilagtirilmalart  seklinde uygulanan bir yontemdir. Yapilan
hesaplama neticesinde her bir oran, karsilik gelen kriterin goreli
agirhginin - giicline  yiikseltilir.  Genel  olarak, birbiriyle
karsilastirilacak olan Ax ve A; gibi iki alternatifin kiyaslanabilmesi
icin asagidaki formiil kullanilir (Triantaphyllou ve Lin, 1996: 282-

283). .
"= @

Burada yer alan n kriter sayisini, j karar se¢encklerinin oncelik
degerini ve w; ise j. kriterin dncelik degerini gdstermektedir. Bu

esitlikte belirtilen R (AK / AL) orani, maksimizasyon durumunda 1’e

esitse yani diger bir deyisle Ax degeri A; degerinden biiyiikse, Agx
degerinin en iyi alternatif oldugu ya da en azindan digerlerinden
biraz daha i1yi oldugu kabul edilir ve bu alternatif tercih edilir.
Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, amag
fonksiyonunda maksimizasyon olan fayda yonlii kriterler igin
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pozitif kuvvet (+wj;), amag fonksiyonunda minimizasyon olan
maliyet yonlii kriterler igin ise negatif (—w;) kuvvet alinmasi
gerektigidir (Savitha ve Chandrasekar, 2011: 22). Bu kriterlerin
agirliklarinin toplami da asagidaki esitlikte belirtildigi sekilde 1°e
esit olmak zorundadir (Ozbek, 2017: 38).

Taw=1 (@

Son derece kullanim kolaylig1 saglayan ve uygulama olarak
cok basit bir teknik olan agirlikli carpim teknigi literatiirde
genellikle tek basma degil, diger baz1 ¢ok kriterli karar verme
teknikleri ile birlikte kullanilmaktadir. Asagida agirlikli ¢arpim
teknigi ile ilgili basit bir tesis yeri se¢cimi 6rnegi yer almaktadir.

Depolama alanina ihtiyact olan bir iiretim firmasi, yaptigi
on incelemeler neticesinde tespit ettigi dort ana bolge ilizerinde
karar verme asamasina gelmistir. Bu dort depolama alanini
literatiirde de 6nemli oldugu belirtilen baz1 kriterleri dikkate alarak;
K1=(birim fiyati (BF), K2=hareket esnekligi (HE), K3=depolama
kapasitesi (DK), Kd4=bayilere olan mesafesi (BM) ve
Kb5=tedarikgilere olan mesafesi (TM)) degerlendirmeye tabi tutmak
istemektedir. Belirtilen kriterler goz 6niine alinarak yapilan ¢alisma
sonucunda hazirlanan matris Tablo 1°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 1. Baslangi¢c Matrisi

K2 K3
KLBR | gy | (oK) | K4EBM) | K5 (TW)
Al 750.000 7 6 6 8
A2 900.000 8 8 9 8
A3 800.000 5 9 7 6
A4 850.000 9 8 8 7

Burada yukarida belirtilen 6zellikler dikkate alinarak, tiim
verilerin tamsayr olmasi nedeniyle, diizeltme amagli 107 ile
carpmaya gerek duyulmamistir. Kriterler dikkate alindiginda karar
vericiler agisindan birim fiyatin ve hareket esnekliginin azaltilmasi,
buna mukabil diger kriterlerin ise 6zelliklerinden dolayi artirilmasi
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cabasinin g6z Oniinde bulundurulacagr degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla karar verici birim fiyatin ve hareket esnekligi
kriterlerini minimize etmeye c¢alisirken, diger kriterleri ise
maksimize etmeye calisacaktir.

Daha sonraki asamada bu kriterler i¢in 1-9 arasinda bir puan
verilerek belirlenen olgiit agirliklari, toplam puana bolinmek
suretiyle her bir kriterin agirligi bulunur. Ornekte goriildiigii gibi,
burada elde edilen toplam puan 32 olarak yer almaktadir. Tim
kriterler i¢in belirlenen 6l¢iit agirliklari, bu toplam puana boliinerek
elde edilen agirlik degerleri hesaplanir. Burada 6rnegin K3 kriteri;
kendisi i¢in belirlenen ol¢iit agirligr 5, toplam agirlik degeri olan
32’ye boliinerek hesaplanan 0,250 agirlik degerine sahip olacaktir.
Bu asamada yapilan hesaplama sonucunda kriterlere ait ortaya
cikan Ol¢iit puanlar1 ve agirlik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Olgiitlerin Agirliklar: ve Yonleri

K1 K2 K3 K4 K5 Toplam
Min. Min. Mak. Mak. Mak.
9 6 8 5 4 32
0,281 0,188 0,250 0,156 0,125 1,000
Son asamada, karar vericinin maksimizasyon ve

minimizasyon tercihi de dikkate alinarak yukarida verilen esitlik
yardimiyla, belirlenen kriterlerin elde ettikleri agirlik puanina gore,
karar verici i¢in ne derece tatmin edici olduklar1 hesaplanir ve bu
degerlerin toplamina gére en yiiksek puani alan tercih karara esas
olacaktir.

Burada yapilacak hesaplama sonucunda hazirlanacak olan
normalize edilmis matris, eger karar vericinin amaci minimizasyon

ISE;
1
Kriter Degeri(+Angllk Puant) (4)

esitligi yardimiyla, karar vericinin amaci maksimizasyon ise;
1

Kriter Degeri(—Angllk Puani) (5)
esitligi yardimiyla hesaplanir.

Buna gore hazirlanan normalize edilmis matris Tablo 3’de
gosterilmistir.

Agirlik Puant =

Agirlik Puani =
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Tablo 3: Agirlikli Carpim Teknigi i¢in Normalize Edilmis Karar
Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Toplam Siralama
Al 0,022 0,694 1,565 1,323 1,297 4,902 4
A2 0,021 0,677 1,682 1,410 1,297 5,087 3
A3 0,022 0,740 1,732 1,355 1,251 5,100 1
Ad 0,021 0,662 1,682 1,384 1,275 5,025 2

Agirlikli ¢arpim tekniginin tim bu asamalar1 sonucunda,
elde edilen normalize edilmis karar matrisindeki toplam puanlar
dikkate alinarak karara varilir. Bu 6rnekte, en yiiksek puani alan A3
bolgesi, ihtiyag duyulan depolama alanina yonelik tesis yeri
seciminde, ilk dikkate alinacak bolge olacaktir.

Agirhikh Toplam Teknigi

Faydalarin toplanabilirligi varsayimma dayanan agirlikli
toplam teknigi, en ¢ok bilinen ve en yaygin kullanim alani bulmus
olan karar verme teknigidir. Verilecek karar lizerinde etkili olan m
adet alternatif ve n adet kriter bulunmasi halinde, en iyi alternatifi
ortaya koyan esitlik asagidaki gibi olacaktir (Triantaphyllou ve Lin,
1996: 282);

x+ _ max ©N
P™ = pain1 Zi=1 @ijW; (6)
Burada; a;j i. alternatifin j. kriter bazinda performans

degerini, w; de j. kriterin 6nem agirligini gdstermek iizere P* en iyi
alternatifin 6ncelik degerine esittir (Karakasoglu, 2008: 21).

Agirlikli  toplam  tekniginin uygulamasit 3 basamaktan
olusmaktadir. Asagida bu basamaklar ve her bir basamakta
yapilacak islemlere yer verilmistir (Ozbek ve Erol, 2016: 29-30);

- Agirlikh toplam tekniginde ilk basamakta karar matrisi
olusturulur. Bu matris i¢in kullanilan veriler, yukaridaki esitlikte ve
aciklama kisminda da belirtildigi tizere m alternatifli ve n kriterli
olacak sekilde ve a;; , i. alternatifin j. kriterini gostermek iizere
olusturulur.
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a1 Qi 0 Qun
A= F @)
. Am1 Amz2  ° Qmn
- lkinci basamakta hazirlanan karar  matrisinin
normallestirme islemi yapilir. Bu islem sirasinda kriterlerin
maksimizasyon veya minimizasyon yonlii olmasi Onem
tagimaktadir. Burada i=1, 2, ..., m ve j= 1, 2, ..., n olmak

kosuluyla, eger secilen kriter maksimizasyon yonlii ise;
xi]-

rij = xmax. (8)
J
esitligi yardimiyla, eger kriter minimizasyon yonlii ise;
xr_nin.
J
Ty = 9
= ©

esitligi yardimiyla karar matrisi normallestirilir.

- Son basamakta segeneklerin siralanmasi saglanir.
Bunun igin oncelikle asagidaki esitlik yardimiyla, i=1, 2, ..., m
olmak kosuluyla her bir alternatifin skor degerleri hesaplanir.

Vi = Xio1 ity (10)

Skor degerlerine gore biiyiikten kiiciige siralanan alternatifler
arasinda en yiiksek skoru elde eden alternatif karar asamasinda
dikkate alinir.

Agirlikli toplam teknigi; benzer birimlere sahip tek boyutlu
problemlerde kolaylikla uygulanabilme kolayliginin yan sira farkl
boyut ve birimlere sahip problemlere uyarlanamamasi dezavantaji
da bulunmaktadir (Karakasoglu, 2008: 21).

Asagida kullanimi son derece basit olan agirlikli toplam
teknigi ile ilgili bir 6rnek uygulamaya yer verilmistir. Ornek
uygulama i¢in agirlikli ¢arpim tekniginde kullanilan ve Tablo 1’de
belirtilen ayn1 veriler kullanilmistir. Uygulamada yine ayni sekilde
her bir kritere 1-9 arasinda bir puan verilmis ve belirlenen 6lgiit
agirliklar yine ayni islemle, toplam puana béliinerek Tablo 2’de
belirtildigi gibi her bir kriterin agirlig1 bulunmustur.

Daha sonra ikinci asamaya gecilerek, hazirlanan baglangic
matrisi normallestirilir. Bu islem i¢in maksimizasyon ve
minimizasyon esaslart da dikkate almir ve yukarida verilen
esitlikler kullanilir. Eger secilen kriter maksimizasyon yonlii ise;
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esitligi yardimiyla, eger kriter minimizasyon yonlii ise;

(12)

rl'j =

xl']'
rl'j = x]

Xj

xl']'

max.

min.

11)

esitligi yardimiyla karar matrisi normallestirilir. Verilen esitlikler
kullanilarak yapilan hesaplamalar neticesinde hazirlanan normalize
edilmis karar matrisi asagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Agirlikli Toplam Teknigi i¢in Normalize Edilmis Karar

Matrisi
K3 K5
K1 (BF) | K2 (HE) (DK) K4 (BM) (TM)
Al 1,000 0,714 0,667 0,667 1,000
A2 0,833 0,625 0,889 1,000 1,000
A3 0,938 1,000 1,000 0,778 0,750
A4 0,882 0,556 0,889 0,889 0,875
Son basamakta her bir secenek i¢in,
Vi = Xioiwjmy; (13)

esitligi kullanilarak Tablo 5°de yer aldig1 sekliyle bir karar matrisi
olusturulur ve karar matrisinde en yiiksek skoru elde eden alternatif
karara esas kabul edilir.

Tablo 5: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 | Toplam | Siralama
Al 281 089 125 167 156 818 4
A2 234 078 167 250 156 885 2
A3 263 128 188 194 117 888 1
Ad 248 069 167 222 137 843 3

Burada agirlikli toplam teknigi ile yapilan analiz sonucunda,
agirlikli ¢arpim teknigi ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
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asamada karar verici tarafindan, alternatiflerin elde ettigi skorlar
dikkate alarak, en yiiksek skoru elde eden A3 alternatifine karar
verilir.

SONUC ve ONERILER

Lojistik faaliyetler isletmelerin arka planini, diger bir
deyisle goriinmez yiiziinii olustururlar. Ancak iiretilen her tiirli
tirtin ve hizmet iizerinde dnemli bir maliyeti olan lojistik faaliyetler,
misteriler agisindan, belirtilen bu 6zellikleri nedeniyle ¢ogu zaman
bilinmezler. Ayrica lojistik faaliyetlerin, misteriler acisindan
herhangi bir katma deger olusturmadigi algis1 da maliyetin
boyutunu daha da 6nemli hale getirmektedir.

Iste bu noktada lojistik faaliyetler icin katlanilan ve iiriine
eklenen her bir birim maliyetin ¢ok iyi tespit edilebilmesi,
miisteriye yansitilan maliyetin miimkiin olan en diisiik seviyeye
cekilebilmesi pazarda tutunabilmek ve rekabet edebilmek acisindan
onemlidir. Uretim siireclerinin ve hammadde maliyetlerinin
birbirine son derece yakin gerceklestigi benzer iiretim
asamalarinda, isletmeler icin maliyet iyilestirme olanagi sunan en
onemli karar noktalarini lojistik faaliyetler olusturmaktadir.

Karar vericiler, bir karar vermek durumunda kaldiklar1 ¢cogu
zaman belirsizlik altinda bulunurlar ve tim kriterleri dikkate
alamayacaklar1 veya bu kriterlerin agirliklarini tam anlamiyla
ongoremeyecekleri i¢in sezgisel yaklasirlar ve bu durum
neticesinde verilen kararlar ¢ogu zaman rasyonel olmaktan
uzaklasir. Zira Ozellikle kriterlerin agirliklandirilmas: konusunda
karar vericilerin kisisel 6zellikleri dnem arz etmektedir. Dolayisiyla
aslinda aym konuda farkli kararlarin verilmesi ve hatta edinilen
tecriibeye paralel olarak ayni karar vericinin benzer durumlarda
farkl kararlar vermesi bile olasidir.

Iste bu noktada literatiirde siklikla kullanilan ¢ok kriterli
karar verme teknikleri, verilecek kararin rasyonel ve bilimsel
dayanagini olusturmalar1 ve miimkiin olan bir¢ok kriterin dikkate
alimmasina olanak vermeleri bakimindan onemlidirler. Bilimsel
nitelikte bir yaklagim sunan bu yontemler, bircok durum igin
yaygin olarak kullanilmakta ve sagladigi kullanim kolaylig1
sayesinde 0zel uzmanlik da gerektirmemektedir.
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Bu calismada lojistik ana fonksiyon sahalari arasinda,
maliyet acgisindan onemli bir gider kalemi olusturan depolama
faaliyetleri ve bununla ilintili depolama alani/tesis yeri se¢imi
konusu i¢in ¢ok kriterli karar verme teknikleri uygulanmistir.
Agirlikli ¢arpim ve agirlikli toplam tekniklerini kullanarak depo
yeri se¢imine karar vermek durumunda bir karar verici adina,
muhtemel 4 tesis yeri; birim fiyat1 (BF), hareket esnekligi (HE),
depolama kapasitesi (DK), bayilere olan mesafesi (BM) ve
tedarikgilere  olan  mesafesi  (TM)  kriterlerine  gore
degerlendirilmistir. Her iki yOntemin ayr1 ayr1 uygulanmasi
neticesinde ayni alternatifin en uygun oldugu belirlenmistir.

Uygulamada kriterler i¢in verilen agirliklarin, sadece uzman
goriisiine dayali olmas1 onemli bir zayifliktir. Sezgisel yaklasima
dayal1 olarak verilen bu agirliklarin, farkl bilgi birikim, fakli kiiltiir
ve farkl kisisel 6zellikler gibi konularin etkisi altinda belirlendigi
g0z Oniline alindiginda, konunun énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
Belirlenen ve analizde kullanilan kriterler, farkli karar vericiler i¢in
farkl1 6nem derecesine sahip olabileceklerdir. Bu nedenle yine de
rasyonel bir yaklasima ihtiya¢ duyulacagi degerlendirilmektedir.
Ancak yontemlerin uygulanmasinda bu etki goz ardi edilmistir.

Caligmada kullanilan agirlikli ¢arpim ve agirlikli toplam
teknikleri, ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasinda en kolay
kullanim &zelliklerine sahip yontemlerdir. Uygulamada uzmanlik
gerektirmeyen bu yontemler, farklt uygulama asamalarina sahip
olmakla birlikte, birbirleriyle uyumlu benzer sonuglar {iretmeleri
acisindan da dnemlidir. Ancak uygulamada karsilagilan en onemli
giicliiklerin basinda karar vericilerin, karara iliskin kriterleri
saglikl1 bir sekilde belirlemeleri ve yine her bir kriterin tarafsiz bir
sekilde agirliklandirilmasi gerektigi géz ardi edilmemelidir.

Her iki yontem de diger tiim cok kriterli karar verme
tekniklerinde goriilen benzer istiinliiklere ve zayifliklara sahiptir.
Ancak uygulama sonuclarindan da goriilecegi lizere ayn1 verilerin
kullanilmas1 halinde ayn1 sonuca ulagilmasi, yontemlerin 6nemli bir
giiclii yan1 olarak belirtilebilir. Ancak analizlerle iiretilen sonuglar
sadece ve sadece analize dahil edilen karar verme birimleri ile
kriterlere ve bu kriterlere verilen agirliklara bagli oldugu goz ardi
edilmemelidir.
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