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Tarih éncesi dénemlerden giiniimtize uzanan stire¢ boyunca
kent mekaninin sekillenmesindeki en énemli etkenlerden biri gli¢
odaklari olmustur. Hem iktidar cevreleri hem de basta proletarya
olmak lzere muhalif kitleler, gerceklestirdikleri politik gdsteriler
ile kent mekéaninin sekillenmesi slirecinde basat rol Ustlenmistir.
Bu baglamda bu calisma kentlerin gdsteri kavrami etrafinda nasil
sekillendigini tarihsel bir bakis acisindan ve iki farkli eksenden
incelemeye calismaktadir: iktidarlarin diizenledikleri politik gdsteriler
ve muhalif kitlelerin gerceklestirdikleri karsi-gésteriler. Tdm bu ta-
rihsel siire¢ boyunca, kent mekani politik ¢catismalarin ana hattini
olusturan bir sahne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kent mekani, gdsteri toplumu, politik
gosteriler
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Discovery of Urban Space As a Political Commodity. Spectacles and
Counter-spectacles

Abstract

From prehistoric times to the present, one of the most important factors
in shaping the urban space has been the power groups. Both the ruling groups
and the opposing masses, especially the proletariat, played a leading role in the
process of shaping the urban space with the political spectacles they carried
out. In this context, this study tries to examine how the cities are shaped around
the concept of spectacle from an historical point of view and from two different
axes: the political spectacles organized by the governments and the counter-spe-
ctacles of the opposing masses. Throughout this historical process, the urban
space appears as a scene that forms the main line of political conflicts.

Keywords: Urban space, society of the spectacle, political spectacles

La découverte de I'espace urbain comme marchandise : des spectac-
leet des contre-spectacles

Résumé

De la préhistoire a nos jours, I'un des facteurs les plus importants dans
I'aménagement de I'espace urbain sont les groupes de pouvoir. Les groupes de
pouvoir et les Opposants -en particulier le prolétariat-, ont joué un réle critique
dans le processus de développement de I'espace urbain avec les spectacles
poli- tiques qu'ils ont réalisés. Dans ce contexte, cette étude tente d’examiner
comment les villes sont structurées autour de la notion de spectacle d’un point
de vue historique et sous deux angles différents: les politiques spectacles qui
sont organisés par les gouvernements et les politiques de spectacle des Oppo-
sants. Tout au long de ce processus historique, I'espace urbain apparait comme
une scene qui forme la principale ligne de conflit politique.

Mots-clés: Espace urbain, la société du spectacle, spectacles politiques
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Kent mekéani alti bin yil énce ilk sekillenmeye basladigi andan beri degisim
gecirmektedir. Bu degisimi yUriten temel mekanizma, genellikle glict elinde tutan
iktidarlardir. GUcU elinde bulunduranlarin, gikarlari ve bu ¢ikarlari tasiyan ideolojiler
cercevesinde kent mekani ve kentte yasayan bireyler lzerinde soz sahibi olduklar
sOylenebilir. Guy Debord'a gore “gdsteri”, modern kentlerin merkezi organizasyon
ilkesidir (1996, s. 1). GUg¢ odaklarinin kentsel mekanlara tasinan gosterileri, bu s6z
sahibi olma halinin bir tezahlri olarak da okunabilir. Bu ¢ergevede, bu makalede
oncelikle kent ve iktidar arasindaki iliskinin tarihsel slireg igerisinde gdsterisellik et-
rafinda nasil sekillendigi ve bu baglami tamamlar nitelikte olan iktidarlarin dizenle-
dikleri politik gosterilerin yapilari incelenmeye galisiimistir. Makalenin ikinci dnemli
ekseni olarak, o6zellikle sanayi devrimiyle birlikte ¢ehresi oldukca degisen kentsel
mekanlarda dizenlenen muhalif gdsterilerin yapisi irdelenmistir. Bu gizgide basta
sanayi devriminin Urlind olan proletarya olmak tzere muhalif kitleler agisindan kent
mekaninin nasil kullanildigi ve gdsteri toplumu iginde kendine alan agma mdcadele-
si olarak karsi-gosterilerin nasil olustugu anlasiimaya calisiimistir.

Kent ve iktidar iliskisine Tarihsel Bir Bakis

Insan, biyolojik tarihi géz 6niine alindiginda gérece geg bir tarihte -M.O.
6000-4000 yillari arasinda- ilk kentleri olusturmustur (Hatt ve Reiss, 2002, s. 29).
Maden Cagi'nda, metal silah kullanabilen insanlar tastan yapiimis silahlari olanlar
karsisinda Ustln konuma gegmistir. Silah teknolojisindeki bu sigrama, tas silah
kullananlarin demir, bakir ve tung gibi madenlerden yapilan silahlari kullananlar
karsisinda savunmasiz konuma dismesine sebep olmus ve kdlelestirilmelerini
kolaylastirmistir. Topraklar silah zoruyla ele gegirenler hem o topraklari ekip bi-
cenler Uzerinde denetimlerini strdirmek, hem de disaridan gelecek saldirilara
karsi topraklarini koruyabilmek icin bdlgeye hakim, yiksek ya da stratejik dneme
sahip alanlara yerlesmislerdir. GlcU elinde bulunduranlarin yiksek yerlere yerles-
mesinin bir diger sebebinin, kendilerini ilahi giiclere denk gostererek kurduklari
korku dizeninin devamliigini saglamak oldugu séylenmektedir (Begel, 1996, s.
8). Diger bir ifadeyle, giicl elinde bulunduranlar, sahip olduklari metal silahlarin
onlara getirdigi fiziksel GstlinlUgu ilahi glg illizyonu ile pekistirerek kentin en yik-
sek ve stratejik alanini mesken tutmus ve egemenliklerini mesrulastirmistir.

Bu tarihsel perspektiften bakildiginda kentlerin ortaya ¢ikmasinda daha glc-
[0 olan gruplarin glgsuzler Gzerinde kurdugu tahakkimUn tetikleyici oldugu gorilse
de kentlerin varligini strdirmesinde etkili olan asil faktdr kentin bir pazar yerine do-
niismesidir. ilk baslarda ordu karargahi olarak kurulan kentlerde zamanla zanaatkar-
Ik gelismistir. Bu yeni toplumsal kategori yonetici ve ruhban sinifinin ihtiyaglarindan
fazlasini Uretir duruma geldiginde, kentler s6zi edilen fazla Grinler ile kirsal Grinlerin
degis tokusunun yapildigi pazarlar haline gelmistir. (Begel, 1996, s. 10). Bu yap! s
nifsal dizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Yonetenler, din adamlari, askerler
ve zanaatkarlar arasindaki ayrim artik daha belirgindir (Sjoberg, 2002, s. 45). Diger bir
ifadeyle, kentlerin olusumu ve surekliligi toplumsal ve kultirel yapidaki degisimleri
beraberinde getirmis, 6zellikle sinifsal farklarin belirginlesmesine 6nayak olmustur.



80 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

Orta Cag'a gelindiginde kentler yapisal, kiltdrel ve toplumsal agidan de-
gismeye devam etmistir. Bati Roma Imparatorlugu’'nun ¢okisinin ve tarimsal
Uretim temelli bir sosyoekonomik dizen olarak feodalizmin kurulmasinin bu de-
gisimin temel itici glcl oldugu gdrilmektedir. Feodal donemde, yeni kent dev-
letleri kurulmadigr gibi mevcut kentler ve kent uygarhgi da yikilip, yok edilmistir
(Begel, 1996, s. 11). Kentlerin yok edilmesi ve yeni kentlerin kurulmamasina bagli
olarak bu dénemde yasam alanlarinin genis kirlara yayildigi gérilmektedir. Bu de-
gisim, toplumsal siniflarin ayrimini netlestirmistir. Keles'in aktardigina goére, bu
doénemde varlikli ve secgkin bireylerin basl basina bir siyasal glice sahip olmayan
kent merkezlerinde, yoksul veya azinliklarin ise kent ¢geperinde yasadiklari bir yapi
mevcuttur (2005, s. 9).

Kentlerin yeniden sekillenmesi ve iktidar-kent iliskisinin glglenmesi
baglaminda Rénesans ve Barok donemlerine bakmak yerinde olacaktir. Ronesans
doéneminde kentsel mekanin estetik ve islevsel agidan sekillendiriimesine 6zel
énem verilmis, Italya basta olmak (izere tiim Avrupa cografyasinda eski kentler
restore edilerek yeni ve blylk meydanlar, uzun caddeler ve simetrik yapilar insa
edilmistir (Ellis, 2011, para. 24).

Benzer sekilde 1600'IU yillardan sanayi devrimine kadar olan dénemde,
kent mekéani bir gosteri alani olarak sekillenmeye Barok mimari etkisi altinda
devam etmistir. Bu zaman diliminde monarsiler, dzellikle yeni ve gosterisli sa-
raylar, bahgeler ve blrokrasinin hakim oldugu devlet binalari insa etmistir (Ellis,
2011, para. 25). Bu donemde kent mekéani monarsinin gicinin temsili olarak,
normalden blylk devasa denilebilecek yapilarla kusatiimis, uzun caddeler, anit-
sal meydanlar ve parklar insa edilmistir. Bu mimari anlayisin izleri sanayi devrimi
sonrasina dek uzanmaktadir. 1800’lerin sonlarina dogru calismalari ile dénemin
Paris’ini yeniden sekillendiren Haussmann'in kentsel diizenlemelerinin asil ama-
cinin Ozellikle halkin daha iyi kosullarda yasamasina elverisli bir Paris yaratmak
oldugu ileri strllmektedir (Eroyan, 2013, para. 5). Ancak, kentin dzellikle Ill. Na-
polyon‘un kent mekéani Gzerindeki hakimiyetinin ve askeri glicinin bir gosterge-
si olarak devasa yapilari ve onlari birbirine baglayan genis caddeleri barindiracak
sekilde dizenlendigi de gdzden kagmamaldir. Haussman'in galismalari Paris’in
sinif gatismalari boyunca igine striklendigi kaotik ortamdan isg¢i sinifini ve kent
yoksullarini merkezden slrerek kurtulabilecegine dair ideolojik bir bakis acisinin
disa vurumu olarak da okunmalidir (Bektas, 2017, para. 3). Bu donemde, 550 bin
Parisli kent merkezindeki insaatlar sebebiyle merkezden uzak yerlesim alanlarina
tasinmak zorunda kalmistir (Pinder, 2000, s.366). Pinder'in aktardigina goére, Fran-
siz sair Charles Baudelaire 1859'da kaleme aldigi siirinde Haussman'in Paris’i bir
santiyeye cevirdigi 20 yillik zaman dilimine génderme yaparak, kentin gegirdigi
degisimden hlzlnle bahsetmektedir (Pinder, 2000, s.359). ClnkU Paris'in gegir-
digi degisim, beraberinde kente yabancilasmayi da getirmis, insanlarin glindelik
yasamlarinda bir araya geldikleri park ve bahgelerin yok olusu veya her glin yUri-
dukleri yollarin artik ylrinemez hale gelisi toplumsal iliskileri de olumsuz yénde
etkilemistir.
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Figir 1: 1860’ yillar Paris’inde Haussmann'in emri ile yikilan
yapllari gosteren illistrasyon. www.theguardian.com

Kentlerin gehresi sanayi devrimi ile birlikte gok daha koklU degisimler gegir-
mistir. Burjuvazinin politik arenadaki glcindn artisi kent dokusunun sosyo-kiltU-
rel agidan sikilasmasina neden olmus, kentler burjuva kultlrinin kodlarina goére
yeniden sekillenmeye baslamistir. Bankalar, 6zel isletmeler, klgUk fabrikalar ve
ofislerin varligi hizla artmis, buna eklenen toplu tasima olanaklari ile iletisim ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle nifusta hizl bir artis yasanmistir (Lampard, 1955,
s. 106). Ozellikle isci sinifi -kelimenin gercek anlamiyla- kentte barinamaz hale
gelmis, bu slreg¢ gettolarin olusumunu hizlandirmistir. Sanayi devriminin Gretim
araclarinin dontsmesi ve el degistirmesi Uzerindeki etkisi, toplumsal, kiltirel ve
kentsel yapidaki degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu donemde kapitalizm
ivme kazanmis, Fransiz Devrimi'nin de etkisiyle burjuva demokrasisi olgunlasma-
ya baslamistir. GUnUmuzdeki formuna sanayi devrimi ile kavusan kentler, kirsal
ndfusu kitleler halinde kendisine geken birer endustri merkezine déndsmustir
(Tekin, 2012, s. 77).

GorUlmektedir ki, glic odaklari tarihin tim donemlerinde kent mekanini ken-
di cikarlari dogrultusunda sekillendirmektedir. GlnimUzde de kent mekani 6zel-
likle sanayi devriminden bu yana hiz kazanan kapitalizmin ve burjuvazinin ¢ikarla-
r gergevesinde yeniden vyaratilmaktadir. Kapitalizm, Gretim ve tlketim iliskilerini
metalastirmanin yaninda, mekani da bir meta olarak yeniden Uretebilecegini kesfet-
mis ve mekan Uzerindeki tahakkimUnU artirmistir (Lefebvre, 1976, s. 21).

Degisimi genel hatlariyla 6zetlenen kent mekani, glinimUzde de kapitalizm
ve burjuva kUltlrQ etrafinda sekillenmektedir. Debord'a gore, kentlerin tarihi dev-
letin ve egemen glglerin kent mekéani Uzerindeki tahakkiminin ve hem kir hem
de kenti denetleyen mekanizmalarin olusmasinin tarihidir (1996, s. 132). Bu bag-



82 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

lamda hem tarihsel slre¢ icerisinde hem de kapitalizmin de ivme kazanmasiyla
ulasilan ginimizde gosteriselligin, hem glicl elinde tutanlar hem de muhalifler
tarafindan nasil kullanildigina, kent mekaninin bu gatismaya nasil “sahne” oldu-
guna ve bu durumun nasil bir manzara olusturduguna bakmak yerinde olacaktir.

Otoriter Rejimlerde Gosteri

Gosteri, kimlik ve mekan Uzerine calisan arastirmacilar, bir cografi bolgede-
ki dogal ve kilturel gcevreyi manzara (landscape) olarak tanimlar. Bu kavram ayni
zamanda, kentler gibi insanoglunun kendi ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirdigi
toprak parcgalarindaki insan iliskilerini agiklamak igin de kullanilir (Antrop, 2000, s.
1). Bir baska deyisle, manzara kavrami belirli bir alandaki insan ve mekan iliskile-
rinin dogurdugu genel gorunttyud ifade etmektedir. Manzara kavraminin mekan
ile iliskisi Gzerine galisan arastirmacilarin vurguladigi Uzere, manzaralar okunacak
birer metne benzetilebilir (Johnson, 2003, s. 9). Ancak son zamanlarda arastirma-
cilar, manzaralar ve metin arasinda kurulan bu analojinin, manzara kavramini pa-
siflestirdigini ve insan-mekan etkilesiminin dinamizmini yansitmadigini belirtmek-
tedir (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 158). Bu sebeple, manzaralari okunacak birer
metin olarak gdrmek yerine birer tiyatro sahnesi olarak tarif etmenin mimkin
oldugunu belirtirler (Johnson, 2003, s. 10). Bir sahneye benzetilen manzarada,
mekan ve insan arasindaki iliskinin dinamizmi daha goérintrddr ve mekan da en
az insan kadar onemli bir gdsteri unsurudur (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 158).
Hatta, bu benzetmede mekéan sadece Ulzerinde gerceklesen gosteriye ev sahipligi
yapmaz, gdsteri igin bir baglam olusturmaktan ¢ok daha 6teye giderek, gdsterinin
tam da kendisine dondsur (Johnson, 2003, s. 10).

Bu baglamda politik gosterilerin dizenlendigi mekanlar sadece iktidarlarin
politik gdsterilerinin birer sahnesi olmakla kalmaz, kendileri basl basina bir gos-
teriye, bir performansa donUsur. Diger yandan, mimari, mizik, sanat gibi gdsteri
unsurlari ve ideolojinin bir arada sunuldugu bu politik gdsteriler, mekan ve insan ilis-
kisinin yogunlasarak vicut buldugu bir alan ve zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikar.
Boylelikle, bir glic patlamasi bigciminde gdsteriye basvuran otoriter rejimler distndl-
digiinde; gosteri unsurlarinin kullanimi ile hem gdsteriselligin nasil yaratildigi hem
de mekanin kendisinin nasil gésteriye dondstligd meselesi glindeme gelir.

Otoriter rejimlerin politik gosterilere verdigi dnemin belki de ilk érneklerin-
den biri ingiltere’de VIII. Henry'nin tahtta oldugu 1536 yilinda gorilir. Bu ddnem
ozellikle, VIII. Henry reformlariyla Katolik Kilisesi'nin kdkinden kazinarak devlet
islerinden kovuldugu bir dénemdir (Taylor, 2013, s. 102). ingiltere’nin ydnetim
bicimini derinden etkileyen bu siyasi kararin ¢esitli propaganda araglariyla des-
teklenmesi gerektigini distnen VIII. Henry matbaay! etkin bir propaganda ara-
ci olarak kullanmistir. Kralin sag kolu olan Thomas Cromwell, alinan kararlarin
mesrulastiriimasi sltrecinde Ozellikle kitleler icin materyal Uretiimesi gerektigini
savunmustur. Cromwell’in basyazarlarindan olan Richard Morison ise, A Persua-
sion to the King that the laws of the realm should be in Latin adli eserinde, gok
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daha yogun bir propaganda araci olarak gosterilerin devreye girmesini 6nermistir.
Yillik ritGeller seklinde yapilmasi 6nerilen bu gdsterilerde, yakilan meydan atesleri,
solenler, ziyafetler, tdren alaylari araciligiyla halka verilmek istenen mesaj ¢ok net
bir sekilde verilebilecektir: Kralin halki ve ingiltere’yi Roma’nin boyundurugundan
kurtarmasi her yil dizenli olarak kutlanacak; bu sayede halk her gdsteride Hen-
ry'ye olan bagliligini bir kez daha yeniden ve derinden hissedecek, duyduklar
hayranlikla krallarinin gliciine gli¢ katacaklardir. Taylor, Morison’un kitlelere ve-
rilecek mesajin kulaklardan ziyade gozler araciligiyla nasil daha hizli aktarldigina
vurgu yaptigina isaret etmektedir (2013, s. 106). Bu durum Morison’un, téren
alaylari, ziyafetler, senlik atesi gibi gosteri bilesenlerini temel propaganda araci
olarak gordigunU gostermektedir. Bir baska deyisle iktidarin icraatlarini genis halk
kitlelerine ulastirmanin en etkili araci olarak gosteriler 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Tarihte bilinen en otoriter liderlerden olan Adolf Hitler'in Nazi Almanya’si
da bu tlrden sayisiz propaganda gdsterisine sahne olmustur. Bunlardan en car-
pici olani Nasyonal Sosyalist Parti'nin Ntrnberg'de 1923 ve 1938 yillari arasinda
dlUzenledigi Reich Parti Kongreleri‘dir. NUrnberg, Nazi Almanya’si igin Orta Cag
Avrupa’sinin ve Roma-Germen Imparatorlugu’'nun énemli bir kenti olmasi se-
bebiyle sembolik bir dneme sahiptir. Burada dizenlenen gosteriler, hem kent
cekirdeginin gdsterilerle uyumlu ideolojik bir perspektifle -Nazi birligini, glctn
ve fanatizmini teatral ve abartili bir gosteri bicimine ¢evirme sireci- yeniden di-
zenlenmesi, hem de insanlari belirli bir ideoloji cergevesinde bir araya getirmeyi
amaclayan yeni kongre alanlarinin insasi Uzerinden incelenebilir.

Figiir 2: NUrnberg'in 1493 yilina ait bir gizimi. www. skyscrapercity.
com
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Reich Kongreleri yillik ritGeller seklinde gerceklesen, binlerce insanin, as-
kerin ve parti yetkilisinin bir araya geldigi, sekiz giin kadar siren ve Nazi rejiminin
halk destegini alma ¢abasiyla gerceklestirdigi politik gosteriler olarak karsimiza
cikar (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 159). Parti kongreleri bu temel hedefler
gergevesinde hem mimarinin, hem gesitli gésteri unsurlarinin hem de mekanin
donlsiminin nasil ustaca bir araya getirildiginin bir 6rnegidir. Bu dénemde,
gosterilerin ana mekéani olacak ve Nirnberg’in “dinyanin en bulylk santiyesi”
olarak nitelenmesine vesile olan devasa nitelikte yapilarin insasina baslanmistir
(Hagen ve Ostergren, 2006, s. 160). Hitler'in 6zel olarak ilgilendigi ve blytk 6nem
verdigi bu kongreler icin, gosteriselligin tUm bilesenleri ustaca kullanilarak, gos-
teriye katilan her bireyin kendisini 6zel hissetmesi ve “blyllenmesi” saglanmis;
bu amacla mimarinin, 1sik ve ses gosterilerinin, bayrak, flama ve afislerin kullani-
mi incelikle hesaplanarak gosteriye dahil edilmistir. Gosteri bilesenlerini incelikle
kullanan Nazi iktidari, bir yandan blyuk politik gosterileri dlizenledigi kongre alan-
larinin insasi ile diger yandan da kent mekanini yeniden sekillendirerek otoriter
rejimlerin dizenledikleri gdsterilerin en iyi drneklerden birini ortaya koymustur.
Benjamin'e atifla sOyleyecek olursak “konstriksiyon, biling altinin rolind Ustlen-
mistir.” (2001, s. 88). Bu ¢ergevede, kent ¢ekirdeginde yapilan degisikliklerin Nazi
otoritesini ve mesruiyetini pekistirmeyi amagcladigi agiktir.

Bu baglamda glinimdiz Turkiye'sinden Yenikapi Miting Alani iyi bir 6rnek ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Yenikapi Miting alani 6zellikle Turkiye'nin politik arenada-
ki i¢ galkantilarinin yogun oldugu 2016 yilinda dizenlenen “Demokrasi ve Sehitler
Mitingi” ile gindeme gelmistir. Bu miting, 2002'den beri iktidarda olan Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan diizenlenen en gosterisli politik gosterilerden birisi ola-
rak okunabilir. Yenikapi gdsteri ve miting alaninin konumu hem kent gekirdedi ile
iliskiselligi, hem de sahne oldugu ideolojik baglamlar agisindan da énemlidir.

Miting alaninin insa edildigi yer, istanbul’un tarihi yarimadasinin giiney ke-
siminde, Theodosius Limani olarak bilinen 8000 yillik bir tarihe ev sahipligi yapan
bir bolgedir (“Istanbul Tarihge”, t.y.). Istanbul’un kurucusu olarak nitelenen Kons-
tantin’in, istanbul’u bilyik bir kent olarak planlamasiyla beraber Yenikapi bolge-
sinin de 6nemi artmis ve o donemde kente giris yapan gogmenlerin ilk ugrak
noktasi Theodosius Limani olmustur (Asal, 2010, s. 22). Bu bdlge, ayni zamanda
Samatya ve Kumkapi semtlerine komsu olmasi agisindan da énemlidir. Samatya
Antik donemde mezarlik olarak kullanilan, daha sonrasinda balikgiliklarin yogun
olarak yasadigl, Bizans ve Osmanli'da ise 6zellikle Ermenilerin ikamet ettigi bir
semt olmustur (Koptas, 2013, para. 12).

Bu boélgenin Ermeniler basta olmak Uzere, azinliklar ve Bizans igin kiltdrel,
dini, toplumsal énemi vardir. Bu kultUrel ve tarihsel kodlari yikmak istercesine,
Yenikapl miting alani kentte yasayanlarin algilarinda iktidarin gésteri mekani ola-
rak kodlanarak tarihsel baglamindan koparilmis ve mekéna yeni bir baglam kazan-
dinlmistir. Bu baglam, bolgenin gegirdigi kentsel donldsimlerin sebep oldugu bir
cehre degisimi strecini de barindirmakta ve hem o bdlgenin kendine has kentsel
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dokusunun degistiriimesine hem de insa edilen yeni gosteri alani ile yeni bir kim-
ligin olusmasina 6n ayak olmaktadir.

Ozetlenecek olursa, Yenikapi miting alani iktidarin séylemlerini yeniden iiret-
tigi ve propaganda araci olarak kullandigi yeni bir gosteri alani olarak kurgulanmistir.
Burada planlanan mitingler veya politik gosteriler de iktidarin bir aynasi niteliginde,
bir glic temsili olarak onun soéylemlerini yeniden Uretme amaci tasimaktadir.

Iktidarlarin diizenledikleri politik gdsterilere verilebilecek en iyi drneklerden
biri de demokratik yonetimlerde secim donemlerinin birer politik gdsteri seklinde
organize edilmesidir. Bu gdsteriler ginimUz gdsteri toplumlarinda siyasetin de
gOsterisellesme sirecine dahil olusunu ifade etmektedir. Turkiye dzelinde bakildi-
ginda, siyasal reklamciligin gelismesinin ve politik partilerin radikal séylemlerden
kaginarak merkezi politikalara yakinlik duymaya baslamasinin siyasetin gosterisel-
lesmesini tetikleyen temel dinamikler oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6zellikle tele-
vizyon gibi kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanarak siyasal hayatin sergilendigi
alanlara donidsmesi de bu slreci hizlandirmistir. Bu baglamda, siyasi partiler tim
kesimlerin destegini alma kaygisi ile akilda kaliciligr yiksek imajlar Ureterek si-
yasetin gosterisellesmesine katki saglamislardir (Akinci ve Akin, 2013, s. 334).
Akinci ve Akin'in da ifade ettigi gibi “imaj yaratma (izerine kurgulanan bu yeni
siyaset anlayisinin pazarlama tekniklerini ve medyay!i etkin kullanmasinin zaman
icinde siyaseti basrol oyuncusu lider olan bir gosteri sahnesine dontstlrdigu
aciktir.” (2013, s. 335).

Muhalif Gosterilerin Kisa Tarihi

Tarih boyunca iktidar elinde bulunduranlar, kent mekéanini bir “sahne” gibi
sekillendirmistir. Ancak, bu sahneler ayni zamanda ezilen siniflarin ve muhaliflerin
iktidara karsi kendilerini gosterdikleri, kendilerini kusatan ve sémuren Uretim ve
tketim iliskilerine karsi tepkilerini ortaya koyduklari alanlardir. Muhalif kitleler ve
kent mekéani arasindaki iliskiyi ve bu kitlelerin gerceklestirdikleri karsi gdsterilerin
yapisini anlamak adina ingiltere’de sanayi devrimi sonrasindaki isci sinifinin bur-
juvazi ve sanayi kapitalizmine karsi ilk muhalif tepkilerine ve bu tepkilerin nasil
evirildigine bakmak yerinde olacaktir.

Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin toplumsal, kiltirel ve ekonomik
yap! Uzerindeki etkileri derinlesmis ve 6zellikle isci sinifi Uzerindeki tahakkim
artmistir. O dénemde kadin, erkek ve gocuk isgiler fabrikalarda agir kosullar al-
tinda galismakta, gliniin 20 saatini fabrikalarda gecgirmekteydi. Bu kosullar alin-
da gerceklestirilen ilk muhalif gosteriler, makinelerin Gretimde kullanilmasinin da
yayginlasmaslyla makine kirma eylemleri olarak tarihe gegmistir. Ludizm olarak
da adlandirilan bu eylem biciminde, isgiler ve mulksUzlestirilen halk calistiklari
fabrikalara, makinelere, yollara, kdprUlere zarar vererek gelisen kapitalizme karsi
tepkilerini ortaya koymuslardir. Politik agidan bakildiginda bunlar ilkel ve siddet
iceren eylemler olarak gorUlebilir. Ancak bunlar savasilan dismanin, makinelerin
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ya da fabrikalarin fiziksel varligindan ziyade Uretim araglarinin sahipleri oldugu bi-
lincinin yerlesmesine de 6nayak olmustur. Ayrica bu protestolar, politik arenada
dile getirilemeyen, henlz olgunlasmamis taleplerin bir ifade sekli olarak da deger-
lendirilebilir (Cakir, 2005, para. 6). O nedenle, bu hareket is¢i sinifinin burjuvazi ve
sanayi kapitalizmine karsi ilk muhalif tepkileri olarak gorilebilir. Daha sonra, -18.
ylzyilin sonlarindan itibaren- hizla blyUyen isci sinifi birleserek sendikalar kurma-
ya, kapitalizmin ezici glicU karsisinda kendisini ifade etme yollarini kesfetmeye
baslamistir. Sendikalar, ilk politik ve 6rgUtli gosterilerin yolunun agilmasi sdrecin-
de dnemli bir adimdir.

Isci hareketlerinin kent ve gésteri kavramlari ile nasil iliskilendigini anlamak
adina Marx ve Engels’in dlistincelerine bakilabilir. Marx ve Engels icin kent mekani,
kapitalizmin Uretim iliskilerine karsl devrimci bir dik durusu somutlastirmasi adina
onemlidir (Sengll, 2001, s. 9; Tekin, 2012, s. 77). Sengul’e gore, Engels i¢in kent ilk
politik gosterilerin olusma potansiyelini blnyesinde barindirmaktadir (2001, s. 11).

Kent mekani Engels’in 6ngordigu Uzere, tarih boyunca pek gok kez kapita-
lizmin gosteriselligine karsi ezilen siniflarin ve muhaliflerin yasam alanlarini savun-
duklari birer sahneye dénidsmusttr. Bu sahne ¢ogu zaman bir kent meydani olmak-
tadir. Kent meydanlari, vatandaslarin giindelik hayatlarini yasamalarini engelleyen,
onlari kusatan Uretim ve tlketim iliskilerine ve siyasi iktidarlara karsi varliklarini ve
gUclerini gosterebilecekleri en kullanisli mecralar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayri-
ca, ayni kent meydanlari siyasi iktidarlarin ve glcU elinde bulunduranlarin da kitleleri
etkilemek, mesruiyetlerini ilan etmek ya da guglerini sergilemek igin kullandiklari
alanlardir. Bunlara, Paris'teki Concorde, Istanbul'daki Taksim, Misir'daki Tahrir ve
Pekin'deki Tiananmen meydanlari érnek verilebilir. Kentlerin ana arterlerinin birles-
me noktasli ve kentin en blylk sahneleri konumundaki meydanlar kapitalizmin oto-
riter ya da burjuva demokratik rejimlerine karsi toplumsal birlikteligin icra edildigi,
insanlarin kendi yasam alanlarini ve haklarini savunmak igin tercih ettikleri ve kala-
baliklar halinde kendilerini gésterdikleri kamusal alanlardir.

Her ne kadar Marx ve Engels icin kent devrimci bir nitelik tasisa da Mark-
sist disunir ve kuramci Henri Lefebvre bu perspektife yeni unsurlar ekler. Le-
febvre, kapitalizmin kentteki Gretim ve tlketim iliskilerini metalastirmasinin yani
sira kenti de bir meta olarak yeniden Urettigini belirtmektedir (1976, s. 21), ve
mekani somut ve soyut mekan seklinde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma-
da somut mekan glindelik hayatin slrdigu, ihtiyaglarin karsilandigi yeri isaret
ederken; soyut mekéan ise mekanin kullanim degerinin gerileyerek daha ¢ok bir
rant aracina dontsmesi sirecini tanimlamaktadir. Lefebvre, bu baglamda soyut
mekéan Gzerinden, kapitalist sistemin mekéani bir meta haline getirerek yeniden
Urettigini belirtir (2014, B6IUm 4).

Lefebvre, devletin ve iktidarin mekéan Uzerindeki egemenliginin, bir di-
ger ifadeyle kentin bir meta olarak kesfinin kapitalizmin devamliligi igin tasidig
oneme deginmektedir. Ona gdre mekan devlet ve iktidarlar tarafindan Uzerinde
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tahakkUm kurulacak bir alandir. Devlet bu amag dogrultusunda polis, asker gibi
glvenlik gUgleri ve diger kurumlariyla stratejik dnemi olan noktalara yerleserek
kent mekaninda toplumsal dizeni saglar ve bodylece iktidari glivence altina alir
(Gottdiener ve Hutchison, 2010, s. 81).

Bu noktada, Lefebvre'nin glindelik hayatin yasandigi somut mekéan kav-
ramindan ve mekanin metalastiriimasina dair analizlerinden etkilenen Guy De-
bord'un, gdsteri toplumu kavramina ve karsi-gosterilerin devrimsel yontemlerine
dair diistincelerine bakmak yerinde olacaktir (Gotham ve Krier, 2008, s. 168).

Debord’a gore, glinimuUz godsteri toplumunda kapitalizm kent mekanini,
yani dogal ve beseri cevreyi ele gegirmekte ve bu ¢evreyi kendi dekoru gibi sekil-
lendirmektedir (1996, s. 129). iktidari elinde bulunduranlar mekani gorsel olarak
illizyonlarla dolu, gdsteri formlarinin ve zamanlarinin yaratildigi bir projeksiyona
cevirerek kitlelerin algilarini sosyal olandan uzaklastirirlar (Woodworth, 2015, s.
415). imajlarla donatilan modern kentlerde insan kendine, emegine, gevresine
ve arzularina yabancilasmistir (Pinder, 2000, s. 361). Debord'a gore, glinimiiz
kapitalizminde egemen glglerin sokaga héakim olma cabasinin bir uzantisi
olarak dizeni saglamada kullandiklari araglar artmis ve artik sokak yok olmaya
baslamistir. Ona gore, kapitalizm ve egemen glgler bir yandan isgilerin yasam
alanlarini yok etmekte diger yandan onlarin Uretim ve tiketim sistemi igerisinde
kalmalarini saglayacak dlzenlemeleri yapmaya devam etmektedir (1996, s. 130).
Bir baska ifadeyle, iktidar tim toplumsal alanlari isgal ederek herhangi bir formda
ve herhangi bir iliski tarzinda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Debord’a gore “Proleter devrimi, beseri cografyanin elestirisidir.” (1996, s.
133). Ona gore, gosteri toplumuna dontsen diinyada yasayan ve iktidar karsisinda
glindelik hayatin koruyucusu konumundaki halk kitleleri sadece emegini donlstU-
recek yer ve olaylara sahip olmakla yetinmemelidir (1996, s. 134). Gosteri toplumu
kosullarinin olgunlastirdigi bu yabancilasmadan kurtulmak igin, bitin ¢gevre yeniden
olusturulmali ve mevcut kosullar tamamen degistiriimelidir (Debord, 1996, s. 134).

Debord ve bagll bulundugu Durumcu Enternasyonal Uyeleri, mevcut ko-
sullarin tamamen degistirilmesinin kamusal alanlarda gerceklestirilen teatral et-
kinliklerle, gdsterinin kullandigi metinsel ve gorsel tekniklerin tersine gevriimesi
ile olacagini dustnUyorlardi (Woodworth, 2015; Pinder, 2000; Puchner, 2004).
Bu baglamda, glndelik hayatin yeniden insasina 6n ayak olma niteligi tasiyan
mimari dlzenin yeniden olusturulmasi ve kentsel hayatin yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Ertas'in (2011, s. 37) aktardigina gore, Durumcu Enternasyonal
icin glindelik hayat bir baslangi¢c noktasi olarak alinip mevcut Uretim ve tiketim
iliskileri alasag! edilmeden bireylerin kendi yasamlarini ve gevrelerini sarmalayan
toplumu fark etmeleri imkansizdir. Dogaldir ki, mevcut Uretim ve tlketim meka-
nizmalarinin alasagi edilmesi sinifsiz bir toplumu gerektirir. Bu haliyle, Durumcu
Enternasyonal esneklik ve degistirilebilirlik temelinde bir mimari dizen 6ngor-
mektedir. Kent mekaninin bir iktidar eliyle sekillendiriimesi yerine, halkin kendi
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mekanlarini kendisinin tasarladigi ve sekillendirebildigi bir kent tahayyUl edilir. Bu
kentte, “kendi kendini Ureten kent sahnesi kitlelerin yeni ‘durumlar’ insa etme-
sine zemin olusturur. Bir baska ifadeyle, kent mekani onun kullanicisi ve ayni
zamanda yaraticisi olanlara yeni deneyimler sunar.” (2011, s. 37).

Kent mekani, gosteri ve iktidar iliskileri Gzerine c¢alisan cagdas bilim
insanlari Debord’un tanimladigi gosteri ve gosteri toplumu kavramlarinda ce-
liskilerin oldugunu ileri sirmektedir (Woodworth, 2015; Pinder, 2000; Swyn-
gedouw, 2002; Gotham, 2005, 2011; Gotham ve Krier, 2008; Angelini, 2015).
Woodworth'e gore, gdsteri toplumu kosullarinda gerceklesen direnis gdsterileri
streclerini anlamak, onu gig¢li olanin eliyle dikte edilen bir yapi olarak gérmek
yerine, gdsterinin cogulcu ve dinamik yapisini ortaya ¢gikarmaya yardim edecektir.
Bir baska ifadeyle Woodworth gdsteri mekanizmalarinin tek ydnll bir tahakkim
iliskisi olarak okunmasina alternatif olarak gdsterinin iginde micadeleyi de barin-
dirdigl, radikal direnis olasiliklarina zemin hazirladigi, devrimsel eyleme bir kapi
araladigi gortsind dne stirmektedir.

Her ne kadar gdsteri baskinligini hissettirse, kent mekanini sekillendirerek
ele gegirse de muhalif gosteriler iktidarin ve kapitalizmin gdsterisinin taktiklerini
kendi karsi gosterisini yaratmak igin kullanmaktadir (Mayer, 2013, s. 12). Mercer
ve Mayfield (2015, s. 511), karsi-gosteri kavramini gdsteri formlarinin énce kabul
edilmesi, benimsenmesi sonrasinda ise yikilmasi ve tahrip edilmesi olarak tanim-
lamaktadirlar. Buna gore, karsi-gdsteri kavrami ile hem muhalif kitlesel politik gos-
teriler hem de meydanlar ve blylk modern yapilarin Gzerini kaplayan grafiti gibi
sanatlar, kent merkezinde ve meydanlarinda gergeklestirilen kaykay gibi sporlar,
hem de “gerilla bahgeciligi” gibi kent mekaninin dénidsimine zemin hazirlayan
eylemler birer karsi-gdsteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Max Woodworth (2015), bir karsi-gosteri érnegi olarak Zhang Dali'nin Pe-
kin'deki grafiti eserlerinden biri olan “Dialogque”nin 1995-2005 vyillan arasindaki
gelisim surecini ele alir. Woodworth makalesinde Cin'in bu dénemde gegirdigi
kentsel dondsUmleri, mega yapilarin insasini, blyUk ¢apl fiziksel ve sosyal de-
gisiklikleri yani aslinda kent mekaninin gosteri baglaminda gecirdigi degisiklikleri
ele alir. Ona gore, Zhang Dali'nin grafiti projesi Pekin'in gegirdigi blylk kentsel
donlsim karsisinda bir karsi-gdsteridir. Woodworth, bu donemde gergeklestiri-
len kitlesel (geleneksel) muhalif gosterilerin de oldugunu, ancak Zhang Dali’'nin
grafitilerinin 6zellikle yikik dokik binalar ve dénidsimin yogun oldugu alanlarda
yer alarak muhalif bir tepkiye donUtstlgind, sanatin da bu vesileyle bir karsi-gos-
teri olarak kendini konumlandirdigini dile getirmektedir (2015, s. 419).

Sonug Yerine
Bu makalede, kent mekani ve gli¢ odaklari arasindaki iliskiler gosteri kav-

rami baglaminda tarihsel bir perspektiften degerlendirilmistir. iktidarlarin ve giic
odaklarinin tarihin tim dénemlerinde hem Uretim ve tlUketim iliskilerini hem de
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kent mekanini kendi g¢ikarlari dogrultusunda bir meta olarak yeniden Urettikleri ve
bu sayede varliklarini ve devamliliklarini sagladiklari goérdlmektedir.

Iktidarlar tarih boyunca mimari ve sehir planlama unsurlarini kullanarak
kentleri kendi gulgclerini sergiledikleri bir mecraya donUsturtrler. Bunun en iyi or-
neklerinden biri, 1800'1U yillarin Paris'inde Haussman'in kent gekirdeginde yaptigi
degisikliklerdir. Haussman'in Ill. Napolyon'un emriyle yaptigi bu degisiklikler, Pa-
rislilerin kent merkezinden dislanmasina, kent ile kurduklari iliskinin bozulmasina
ve onlarin sosyal ve kaltUrel iliskilerinin zedelenmesine sebep olmustur. Diger
yandan, yeni Paris’in blyuk ve gdsterisli yapilari ile kentsel diizenlemesi, devletin
ve lll. Napolyun’un glicinUn ve otoritesinin bir gdstergesi niteligindedir.

Iktidarlar, bir yandan kentleri mimari acidan sekillendirerek diger yandan kent-
lerde dUzenledikleri politik gdsterilerle glindelik hayat Gzerindeki baskilarini artirmak-
tadir. insanin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal tiim aktivitelerinin gerceklestigi kentleri
bir tiyatro sahnesine benzetecek olursak, iktidarlar kent mekaninda dizenledikleri
gOsterilerde mimari, sanat, ses ve imaj gibi gdsteri bilesenlerini kullanarak o mekan-
lari dogrudan performansin kendisine gevirirler. Diger bir deyisle, kentsel mekan bir
yandan sehircilik faaliyetleri ve kentsel planlamalar ile dizenlenirken diger yandan
Uzerinde gergeklestirilen politik gosteriler ile dzellikle sanayi devriminden bu yana hiz
kazanan kapitalizmin gikarlar gercevesinde buttndyle bir gosteriye donidsmektedir.
Guy Debord mekanin gosteri toplumu cergevesinde kapitalist tliketimin hizmetine
girdigine isaret eder ve “gosteri”yi modern kentlerin merkezi organizasyon ilkesi ola-
rak gorlr (1996, s. 1). Gdsteri baglaminda organize olan ve imajlarla donatilan modern
kentlerde ise, artik insan kendine ve gevresine yabancilasmistir.

Bunun yani sira, muhalif gosteriler de iktidarin ve kapitalizmin gdsterisinin
taktiklerini kendi karsi gosterilerini yaratmak igin kullanmaktan geri durmazlar. Bu
baglamda, Debord’un gdsteri toplumuna dair sundugu karamsar gergevenin res-
medildigi madalyonun tersini gevirerek, gosterinin ¢ogulcu ve dinamik yapisina
da bakmak gerekir (Woodworth, 2015). Gosteri mekanizmalarinin tek yonli bir
tahakkUm iliskisi olarak okunmasina alternatif olarak gosterilerin iginde micadeleyi
barindirdigi ve devrimsel eyleme bir kapi araladigi da mutlaka hatirlanmalidir.
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