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Bu makalede, éliim cezasinin insanlik tarihinin bdydk bir bold-
mdiinde kentsel mekanlarda ve halkin gozi éniinde cesitli bicimlerde
gerceklestirilen infazinin, éziinde iktidarin yeniden dretildigi gdsteri
bicimleri oldugu ileri siirtilmektedir. Bu cercevede halka acik infazlar,
kentsel mekén, iktidar ve gbsteri kavramlari tizerinden incelenmek-
tedir. Olim cezasinin tarihine kisaca g6z atildiktan sonra bu cezanin
yerine getiriliginin Ingiltere, Fransa ve ABD deki gelisim seyrinin yani
sira Osmanli Imparatorlugu ve Tlrkiye'de aldigi bicimlere deginil-
mekte ve bazi 6rneklere yer verilmektedir.
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Public Executions As a Form of Power Spectacle
Abstract

In this article, it is suggested that the execution of death penalty conduct-
ed publicly in urban spaces in different ways is essentially the spectacle form in
which the power is reproduced. For this, public executions are studied concep-
tually in terms of urban space, spectacle and power. After a short review of the
history of death penalty, the evolution of the execution forms of this punishment
is studied and exemplified in France, England and the USA as well as in the Ot-
toman Empire and Turkey.

Key Words: Death penalty, public execution, urban space, power, spec-
tacle

Les Exécutions Publiques comme une Forme de Spectacle de Pouvoir
Résumé

Cet article propose de considérer toute sorte de I'exécution de la peine
de mort dans les espaces urbains essentiellement comme une forme de spec-
tacle dans laquelle le pouvoir est reproduit. Dans cet objectif I'article étudie les
exécutions publiques en termes d’espace urbain, de spectacle et de pouvoir. A la
suite d'une bréve revue de I'histoire de la peine de mort, I'évolution des formes
d’exécution de cette peine en France, en Angle- terre et aux Etats-Unis, ainsi que
dans I'Empire ottoman et en Turquie. est analysée .

Mots-clés: Peine de mort, exécution publique, espace urbain, pouvoir,
spectacle
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Giris

Bir insanin isledigi ya da isledigi ileri surtlen suglardan dolayl yasamina
son verilmesi, yani 6lUm cezasi, tarihsel olarak Mezopotamya uygarhgl kadar
eski olmakla birlikte infazin hapishane duvarlarinin ardinda, ¢ogunlukla da sa-
fak sokerken gerceklestirimesi gecen yuzyilin ortalarini bulmustur. insanlik ta-
rihinin blyldk boélimudnde ise infazlar halkin g6zl 6niinde kentsel mekanlarda
yapiimistir ve ceza verenin gictndn zihinlerde kazinmasina, bir baska ifadeyle
ibret olmasina hizmet eden gosteri bigimine blrinmustir. Gésteriye katilanlar
acisindan kimi zaman adeta bir eglence haline ddonlsen infaz, 6zinde bir glc
gOsterisidir ve bu gdsteri, infaz igin segilen mekanin merkeziligi ve tasidigi sem-
bolik anlamiyla da pekistirilir.

Avrupa’da feodal donemde suglularin cezalandirilmasinda azap cektir-
me on plandaydi. Kapitalizmin dogusu ve ulus devletlerin kurulusuyla birlikte
bedensel eziyete dayanan eski cezalandirma tarzindan kurallari belli ve mer-
kezine suglulari hapishaneye kapatmayi koyan ceza sistemine gegildi (Fouca-
ult, 1992). Bununla birlikte 6lim cezasinin gosterisel uygulanisi idam, giyotin,
bogma ve kiligla boynun vurulmasi gibi degisik bigimlerde birkag ylzyil daha
devam etti. Halka acik infaz uygulamasinin ortadan kalkmasinda himanizma-
nin, otoritenin rasyonellesmesinin ya da demokratiklesmenin etkili oldugu ileri
sUrllebilir; ancak bu stratejik degisimde azinliktaki muktedirlerin, iktidarlarini
genis kitlelere giplak siddet gdsterisinin disinda kabul ettirecek ve benimse-
tecek aygitlara yonelmesinin daha fazla rolinin oldugunu da disUnebiliriz.
GUnUmuzde burjuva devlet hem hapishane, ordu, polis ve mahkeme gibi baski
aygitlari, hem de okul, aile, siyasi partiler ve iletisim araclar gibi ideolojik ay-
gitlariyla toplumu kontrol altinda tutabilmektedir (Althusser, 1970). Gramsci'yi
izleyecek olursak, iktidarin halka agik infaz gibi “kaba” yontemlerin yerine ta-
hakkimU mesrulastiran “riza Gretimi” gibi “ince” yontemlerle benimsetilmesi
s6z konusudur.

Bu calismada halka agik infazlar, iktidar, kentsel mekan ve gdsteri kav-
ramlari Gzerinden incelenecektir. Bu gercevede dncelikle 6lim cezasinin tari-
hine kisaca goz atilacak, ingiltere, Fransa ve ABD'deki gelisim seyrinin yani
sira Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye'de aldigi bicimlere deginildikten sonra
bazi 6rneklere yer verilecektir. Bu sekilde halka agik infazlarin kentsel mekéan-
larda iktidarin yeniden Uretildigi gosterilere nasil donlstigl gosteriimeye ca-
lisilacaktir.

Oliim Cezasinin Tarihsel Seyri

Oltim cezastyla ilgili kanunlara tarihte ilk kez MO. 18. yiizyilda rastlan-
maktadir. Hamurabi Kanunlari’'nda 25 farkli suga 6lim cezasi 6ngortlmustar.
Daha sonra MO. 14. yizyilda Hitit Kanunlari'nda ve MO. 7. yiizyilda Yuna-
nistan'da Drakon Kanunlari’'nda 6lim cezasi yer almistir. Yunanistan'da 6lUim
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cezas! tiim suclara verilen tek ceza durumundaydi. Olim cezasi genel olarak
carmiha germe, bogma, doverek 6ldirme ve diri diri yakma bigiminde infaz
edilmistir. 1700'lerde ingiltere’de 222 suca 6lim cezasi verilebilmekteydi.
Ancak 6lim cezasinin agirligr nedeniyle saniklar nadiren 8lime mahkim edil-
mistir. Bu durum ingiltere’de 6lim cezas! verilebilecek suglarin sayisinin 18.
ylzyilin baslarinda yUze kadar indirilmesine yol agmistir. Halka acik olarak ger-
ceklestirilen idamlar 1868'de, 6lim cezas! ise 1964'te kaldiriimistir (Kudlac,
2007, s.15-16).

Fransa'da 6zellikle 1789 burjuva devrimiyle 6zdeslesen ve giyotinle sem-
bollesen halka acik infazlara karsi 1870'den itibaren kamuoyu tepkisi olusmaya
baslamistir. Daladier hikimeti, II. Dinya Savasi’'ndan hemen once 24 Haziran
1939'da yayinladigi kararname ile halka acik infazlar dénemine son vermistir. Boy-
lelikle giyotin, 6lim cezasinin kaldinldigi 1981 yilina dek cezaevi duvarlarinin arka-
sina ¢ekilmistir (Taieb, 2011, s. 9).

Amerika’'da yerlesimcilerin gelisiyle birlikte ilk kez 1608'de baslayan
halka acik infazlar, 19. yUzyilin sonlarina dek standart uygulama durumun-
daydi. Bu yUzyildan itibaren infazlara tepkilerin artmasi nedeniyle eyaletlerin
gogunda 6lum cezasl cezaevlerinde infaz edilmistir. Halka acik infazlarin so-
nuncusuna 14 Agustos 1936'da Kentucky'de tanik olunmustur (Kudlac, 2007,
s.17).

Osmanli imparatorlugu'nda ve Cumhuriyet Tirkiye'sinde de uzun yillar
halka acik infazlar gerceklestirilmistir. Osmanli imparatorlugu'nda infaz igin
Sultanahmet’teki Hipodrom, Carsikapi, Beyazit ve EminonG gibi kalabalik ve
merkezi yerler segilmekteydi. Kurulusundan itibaren Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda sugclularin asilarak idam edilmesi uygulamasi, kementle bogma ve bo-
yun vurmadan farkli olarak daha ¢ok adi suglar, 6zellikle de cinayet isleyenler
icin kullanilmistir. Ancak bu iki yontem 18. ve 19. ylzyilda terk edilince, 19.
yUzyilin ikinci yarisinda Avrupa’dan esinlenilen ve ¢ok nadiren yalnizca orduda
uygulanan kursuna dizme disindaki tek infaz sekli olmustur. 19. ylzyilin so-
nuna kadar infaz icin agaclardan yararlanilirken, bu dénemden sonra Ugayakl
daragaclarn kullaniimistir (Eldem, 2005, s.194). Cumbhuriyet'in kurulusundan
sonra da 1957 yilina kadar halka agik infazlar devam etmis, Istanbul'da Beya-
zit, Emindnd, Sultanahmet ve Ayasofya, Ankara’'da ise Samanpazari meydan-
lari bu uygulama igin kullaniimistir. Bu uygulama, idamlarin cezaevlerinde gizli
olarak yapilmasini dngéren 13 Temmuz 1965 tarihli 647 sayili yasayla birlikte
resmen kaldinimistir (Yildirmaz, 2001, s.19). Asagidaki tablo bazi Ulkelerde
halka agik infazlarin ve 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin genel bir fikir ver-
mektedir:
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Figiir 1. Cesitli Ulkelerde Halka Agik infazlarin ve Olim Cezasinin
Kaldirimasi
E. Taieb, 2011, La guillotine au secret, s.18.

ULKE HALKA ACIK INFAZLARIN | OLUM CEZASININ
KALDIRILMASI KALDIRILMASI

Almanya | 1851-1863 (Eyaletlere gére) | 1949

ingiltere | 1868 1964

Avusturya | 1873 1950

Kanada 1869 1976

ispanya | 1900 1978

ABD 1833-1937 (Eyaletlere gore) | 1846-2009 (13 eyalette)
Hollanda | 1860 1870

Portekiz 1867 1867

Isveg 1877 1921

Tablodan halka acik infaz uygulamasinin insanlik tarihinin biytk bdlimU-
nd kapsadigl, uygulamaya son veriimesi ile 6lim cezasinin kaldirlmasi arasinda
gecen slrenin ise en fazla bir ylzyih buldugu gértlmektedir. Bu durum bize muk-
tedirlerin iktidarlarini strdirmek igin halka agik infaz gibi ¢iplak gl¢ gdsterisine
ihtiyag duymadiklari noktada 6lim cezasinin da fazla &mrinin kalmadigini disin-
dirmektedir. Clnkd boyle bir glic gosterisine duyulan ihtiyag ortadan kalktigin-
da, hapishane duvarlarinin arkasinda 6ldirme eyleminin de anlamini ve islevini
yitirdigi soylenebilir. Artik muktedirlerin iktidarlarina dénik tehdit ve tehlikelerin
baskilanmasi ve bertaraf edilmesinde mahkemeler, hapishaneler, ceza mevzuati
gibi modern kurumlar devrededir.

iktidarin Yeniden Uretimi Olarak Halka Acik infazlar

Halka agik infaz, suclunun hayatina hangi yontemle son verilecek olursa
olsun icra edilis bicimi ve yeri, izleyicilerin katimi ve destegiyle birlikte cezalandir-
ma glcune sahip iktidarin sergilenisine dair dnemli ipuglarn sunmaktadir. Foucault
bir ceza tiyatrosu olarak nitelendirdigi, asilan kisinin bedeninin sergilendigi daraga-
cinin hikiimdarin ayinsel olarak disa vurulan glicind temsil ettigini sbylemektedir
(1992, s.144). Infaz gosterisinde izleyici roliinG oynayanlar, hatta icrayi hararetle
destekleyenler farkinda olmadan iktidarin yeniden Gretiminin unsurlarina donds-
mektedir. Taieb'in halka agik infazlara iliskin soyledikleri bu disiinceyi destekler
niteliktedir (2011, s.225):

Halka agik infaz, Pierre Clastres’in siyasi iktidar ile 6zneler arasindaki
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“"bolinme"” olarak tarif ettigi siyasal farklilasmayi bir hatirlatma ve
surdirme bigimidir. Jacques Lagroye'un animsattigi gibi, daragacin-
dan sadece korku yaratmak igin degil, halkin bir arada tutulmasi igin
de vararlanilir; bu, cezalandirma gtcilnin itaat edenlerin ¢ikarina ol-
dugu gosterilerek yapilir. infaz, bu 6zelligiyle, mesru fiziksel siddetin
Uzerinde devlet tekelinin bireysel olarak i¢sellestiriimesi amaciyla
yonetenler ile yurttaslar arasindaki iliskinin sembolik insasina katki-
da bulunur. (...) infaz her seyden énce adaletin tecelli ettigini sdyle-
meye ve kanitlamaya dénik bir iktidar ritGelidir. Halka agiklik yeter
sarttir ama zorunlu da degildir, iktidara itaati ve onun mesrulugunu
saglamadiginda vazgegilir.

O halde halka ac¢lk infazlardan vazgegilerek 6lim cezasinin cezaevi duvar-
larinin ardinda goézlerden irak bigcimde yapiimasi, eski uygulamanin artik iktidarin
yeniden Uretiminde islevinin kalmamis olmasinin bir isareti olarak degerlendirile-
bilir. Diger bir ifadeyle yonetenler, mesrulugu krize sokan bir gelisme olmadigi
slrece siddetin giplak sergilenisine de ihtiyag duymazlar. Tipki satrang oyununda
yeri geldiginde tehdidin icradan Ustln oldugu degerlendirmesinin yapildigi gibi,
zor kullanma tehdidinin varliginin da zorun uygulanmasindan hem daha etkili hem
daha az siyasal maliyetli oldugu disundlebilir.

Halka acik infazlarin bir eza gosterisi olmasinin, erken modern dénemde
otoritenin gosterissel bicimde sergilenmesine duyulan ihtiyagtan kaynaklandig
ileri strdlmektedir. CUnkl devletler daha sonraki donemlere kiyasla hentiz istik-
rarsiz durumdadir. O nedenle belli bir istikrar diizeyine ulasilana dek eza gosterisi
devam etmistir. (Spierenburg, 1984). Bu durumda, halka agik infazlarin insanliga
uygunlugunun 19. ylzyildan itibaren tartisilmaya baslamasi ve giderek vazgecilen
bir uygulama olmasi, modern devletin belli bir istikrara kavusmasina da isaret
etmektedir.

Halka acik infazlar, belli ritGellerin tekrarlandigi glc¢ gdsterileridir. Michel
Bée secilen mekan, dekor ve yapilan hazirliklarin amacinin bir yandan zaman,
mekan ve gunltk toplumsal iliskilerde bir farklilik yaratmak, diger taraftan da
tim katihmcilar igin ortak davranis bigimlerini belirlemek oldugunu séylemekte-
dir (1983, s.846). Yani gosterinin basindan sonuna dek, cezalandirma yetkisine
sahip olanin iktidarinin hissettiriimesi ve davranis bigcimlerinin formatlanmasinin
yani sira infazin adeta kolektif bir kutlama haline donlismesi de amacglanmaktadir.
Bée, Fransa'nin Caen sehrinde 1463'den 1792'ye kadar halka acik infazlarda ritd-
elin hemen hemen hig degismedigine dikkat gekerken sunlar dile getirmektedir
(1983, s. 846-847):

Mahkam, Uzerinde gomlek, ayaklari giplak ve elinde mesale oldugu
halde Gedle Sokagi'ndan gecirilip, suglu oldugunu kabul edip 6zlr
diledigi Saint-Pierre Kilisesi'nin 6nline getirilir. Ylrtyls Saint-Pierre
Sokagi'ndan devam eder ve Belle-Croix Meydani'na gelindiginde
orada diz ¢oker. Ardindan Monte-a-Regret Sokagi'na girer. Hakkin-
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daki kararin okunmasindan sonra eza ¢ekmek Ulzere daragacina ¢i-
kar. Boylece ister izleyici ister mahk(dm olsun herkes rolinU 6grenir
ve bilir. Bu seremoninin bir numarasi, meydanin orta yerinde ylkse-
ge kurulmus sahneye cikandir.

Halka agik infazlarin yapildigi kentsel mekanlar rastgele secilen yerler degildir.
Hem kalabaliklarin gésteriyi izlemesine imkan verecek genislikte olmasi, hem de ce-
zalandirma guctne sahip iktidar duyumsatmasi ve temsil etmesi dnemlidir. Taieb,
infaz yerinin sembolik etkisine iliskin olarak sunlari belirtmektedir (2011, s.107-108):

Otoriteler tarafindan tasavvur edildigi bicimde yerin sembolik etkisi,
kentsel mekan ile orada gergeklestirilecek infazin iliskilendiriimesi
arzusunda kendisini agiga vurur. Mekanin konumu, orada olan ya da
onu gevreleyen nesneler ve orada bulunanlar sinirli bir infaz oyunun
kurallarini olustururlar. Bu kurallarin amaci 6ldirme iktidarini uzam-
sallastirmak ve ona gegici olarak kurumsallik vermektir.

Seyh Bedrettin'in idami, infaz yerinin sembolik etkisinin anlasiimasi agisin-
dan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Osmanli imparatorlugu tarihinde merkezi oto-
riteye karsl en blyik baskaldirilardan biri Simavna Kadisioglu Seyh Bedrettin isya-
nidir. Osmanli'daki tarimsal Uretim ve bolisim sistemine karsit bir hareket olarak
gelisen isyan bastirildiktan sonra lideri Seyh Bedrettin, 1416 kisinda Yunanistan'in
kuzeyindeki Serez kasabasindaki meydanda idam edilmistir. idamin mimari anato-
misini ¢coztmleyen Salgirl, infazin yapildigi meydanin giinimuzde mevcut olmayan
Candarli Camii (1385), Serez'in ilk kapali ¢arsisi ve Evrenos imarethanesinin (14.
ylzyilin sonlan) olusturdugu tggen i¢inde yer aldigina dikkat gekmektedir. Bu yer
secimi Seyh Bedrettin'in halka agik infazinin arkasinda yatan siyasal amaca da isaret
etmektedir. ClnkU Gg mekan da ayri ayri ideolojik anlamlar tasimaktadir: Mdmin-
lerin ibadet yeri olarak cami, esnaf ve musterilerin bulusmasina imkan saglayan
bir mekan olarak kapall garsl ve yoksul ve muhtaglara as ve yatacak yer saglayan
imarethane. Bu mekanlar, tebaasina ihtimam gdsteren iyiliksever bir Osmanli dev-
letini temsil etmektedir. Bu (g mekan da padisah ile tebaasi arasinda uzlasly! tesis
etme yonelimine isaret etmektedir. Ideolojik anlamlar Uzerinden uzlasi tesis etme
yonelimi, mekanlarin ikincil islevlerini de kaginilmaz bigimde kabul edilebilir kilmak-
tadir. Bu kurumlar kentsel fiefler gibi distnUlebilir. Osmanl Sultani bu kurumlar
Uzerinden yonetir ve egemenligini icra eder. Merkezden atanan yerel yoneticilerin
etkinligi, glndelik etkilesimin siyasal mikroplani Gzerinde bu kurumlar araciligiyla
olusturulan uzlasinin isbirlikgi etkinligine baghdir. Bu sayede kurumlarin ikincil islev-
lerinin kabul gormesi kolaylasir. Bu tg kurumun ikincil islevlerinde cisimlesen anta-
gonistik efendi-kiraci iliskisine bir itiraz oldugu savunulan isyan, uzlasmanin blyuk
capta ¢cokmis olmasinin isaretiydi. O nedenle isyanin liderinin infaz yerinin segimi,
sadece galibin otoritesinin sergilenisine isaret etmez, ama ayni zamanda ve belki
de daha onemlisi, uzlasmanin ideolojik olarak yeniden gulglendirilmesi dislincesi-
nin de disa vurumu gibidir. Boylelikle padisah, infazi seyredenlerden isyanin yiktigi
varsayilan uzlasiy! yeniden talep etmis olur (2013, s. 301).
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Figiir 2. Seyh Bedrettin'in Asildigi Olasi Yerin Konumu.
S. Salgirl, 2013, Architectural Anatomy of an Ottoman Execution, s.302.

LI

e ol oy 1- Candarli Camii
— '_-J 2- Yeni Kapali Carsl
S 3-  Bizans Surlari
4 Tl 4-  Eski Kapali Carsi'nin olasi yeri
L 5- Kasabanin bati kenarinda Seyh Be-
drettin’in mezarinin da bulundugu
Miisliiman kabristani '
6- Seyh Bedrettin'in asildigi olasi yer
7-  Gazi Evrenos imareti'nin olasi yeri

O halde bir gl¢ gdsterisi olarak halka acik infazlarin gergeklestirildigi mekan-
lar, gdsterinin amacindan bagimsiz degildir ve yaratiimak istenilen etkinin sahne-
lendigi alanlardir. Hem infazin gergeklestirildigi yerin, hem de bir gdsteri bigimine
bdrtnen infaz ritlelinin, beraberce, cezalandirma glcunin yeniden onaylanmasi
ve muesse nizamin devam ettirilmesinin araglari oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir.

Gosterinin Giciinde izleyicilerin Rolii

J. A. Sharpe, halka acik infazlarin 1868 yilindan itibaren son buldugu ingil-
tere'de infaz gdsterisine bir érnek olarak kendisini aldattigina inandigi hamile esini
bigaklayarak ¢ldiren John Marketman'in Essex West Ham'da 7 Nisan 1680'de
asllarak idam edilmesini tarihi kayitlara dayanarak anlatmaktadir. Hakim tarafindan
suclu bulunan ve geleneksel infaz mahalli Chemsford'da asilmasina karar verilen
Marketman, diz ¢oklp, hakime son istegi olarak orada degil kendi kasabasinda
asiimak istedigini séylemistir. Istegi kabul edilen Marketman’in West Ham'da
infazi, 6zenle hazirlanmis bir sahneye donUstirtlmUstir. Gdsteriye katilan binler-
ce kisi son derece Uzglndir. Marketman'in 6ntnde ydriyen annesi daragacinin
onlne gelindiginde artik daha fazla dayanamayip bayilir. Vaiz Marketman‘a dini
telkinlerde bulunarak ilahi adaletin huzuruna cikacagini soyler. Bunun ardindan
Marketman infazi izlemeye gelen kalabaliga pismanlik dolu uzun bir konusma ya-
par. Bu konusmayi, ruhunu tanriya emanet ettigini ifade ederek bitirir. Ardindan
cellat infazi gergeklestirir (1985, s. 144-145).

1 Seyh Bedrettin’in kemikleri 1924 yilinda Turk-Yunan mubadelesinde Turkiye'ye getirtimistir
Buglinkl mezari Istanbul Cemberlitas'taki [l.Mahmut tlrbesinin yanindaki kabristandadir.
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Infaz edilenin bas aktor oldugu bu gésteride dini boyutun énemli bir yer tut-
masina ragmen halka acik infazin devletin glclnu sergiledigi temel yontemlerden
biri olduguna dikkat gceken Sharpe sunlari sdylemektedir (1985, s. 161):

Asagi tabakalardan birkag yUz ya da birkag bin kisinin bir araya ge-
lisinin kural olarak tesvik edilmedigi bir donemde, yetkililerin bu in-
fazlara taniklik etmek Uzere binlerce kisinin toplanmasina seve seve
izin vermesi anlamlidir. infaz gdsterisinde ortiik, 6liime gidenin son
konusmasinda ise aleni olan dersin, populer basin tarafindan daha
genis bicimde yayimlanmasina seve seve izin vermeleri de ayni 6l-
cude anlamhdir.

Sharpe'l izleyecek olursak, bir iktidar gosterisi olarak halka agik infazlarin
kamusal tanikligi ve bilinirligi ne kadar fazla ise gosterinin amacina ulasma gucu-
nin o denli kuvvetli oldugunu ileri sGrmek mUmkdndar. Cinkd gintimizden fark-
la kitle iletisim araci olarak olsa olsa dUsuk tirajli gazetelerin sz konusu oldugu
tarihsel donemlerde, halka agik infazlarin etkili bir glig gosterisi olmasi igin izleyici
sayisinin mimkdin oldugunca yiksek olmasi gerekir. Gosteri ancak o sayede ku-
laktan kulaga aktarilacak ve toplumsal hafizaya etkili bir sekilde kazinacaktir.

Diger taraftan halka acik infazlarin kurucu unsuru olarak nitelendirilebilecek
olan izleyicilerin infaz mekaninda yer almalar ve tavirlari infazin mesruluk kazan-
masinda rol oynar. O nedenle kalabaligin blyUkligu kadar mesrulugu garanti ede-
cek sekilde kontrol altinda tutulmasi da énemlidir (Linders, 2002). ClnkU infaza
halkin ilgisinin azlig1 ya da infazin izleyicilerin protesto gdsterisine dontsmesi,
dolayli olarak otoritenin mesrulugunun zayiflamasinin isareti olarak degerlendiri-
lebilir.

Geng Burjuvazinin Gii¢ Gosterisi

Fransa'da Ancien Régime’in (Eski Dlzen) tim olumsuzluklarinin adeta
semboll haline gelen XVI. Louis'nin ihtilalciler tarafindan 21 Ocak 1793'te giyo-
tine gonderilmesi, halka ac¢ik infazlarin Fransa ozelindeki en ¢arpici drneklerinden
birisini teskil etmektedir.

Hapsedildigi Tour du Temple'dan alinan kral, askerlerin eslik ettigi kapali
bir atli arabayla dikkéanlarin kepenklerinin kapal oldugu Paris sokaklarindan ge-
cgirilerek eskiden XV. Louis Meydani olarak bilinen Devrim Meydani'na getirilir.
Yol boyunca kiminin elinde kurek, kimisinin elinde silah olan yurttaslar infaz ala-
yinin gegisini sessiz bigimde izlerler. YUz bin kisinin bekledigi meydana erisimi
saglayan koprU ve kavsaklarda topgu birlikleri konuslandinlmistir. Ulusal Muhafiz
taburlarinin cevreledigi sehpa ve giyotin, alanin Champs Elysée girisiyle XV. Lou-
is'nin kaldinlan heykelinin kaidesi arasinda ve Brest heykeline yakin bir yere kurul-
mustur. Giyotinin yaninda Parisli cellat Yurttas Charles-Henri Sanson, oglu Henri
Sanson ve yardimcilar durmaktadir. Devrimden sonra Yurttas Capet diye hitap
edilen eski kral XVI. Louis arabadan iner. Uzerindeki paltoyu cikarir ve gémleginin
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yakasini acgar. Elleri baglanarak sehpaya ¢ikmasina yardim edilir. Bu sirada kigUk
bir tartisma yasanir. Charles-Henri'ye gore kral bir konusma yapmak istemistir,
ancak kendisine buna izin verilmeyecegdi soylenir. Giyotinin altina baglandiktan
sonra sesi titremeden net bicimde “Halkim, masum o6liyorum” der ve sonra cel-
latlarina “Beyefendiler, suglandigim her konuda masumum. Umabildigim tek sey,
kanimin Fransizlarin mutlulugunu pekistirmesidir” diyerek sozlerini tamamlar. Bu
ana taniklik eden kralin giinah cikardigi Baspapaz Edgeworth ise, kendisinin “Us-
time atilan higbir sucu islemedim, masum éliyorum. Olimime sebep olanlari
affediyorum ve Tanri'ya kanimin Fransa Uzerine dismemesi icin yakariyorum”
s6zlerini duydugunu séyleyecektir. Boynu, kalin oldugundan giyotinin yarim ay bi-
cimindeki oyuguna tam olarak oturmaz. Cellat Charles-Henri de bu iste deneyimli
degildir. inen giyotin, cenesi ile kafasinin arka kismini ayirir ama tam olarak ko-
paramaz. Bu islem ancak, celladin yardimcilarinin giyotinin bigaginin Ustline hep
birlikte abanmalariyla tamamlanabilir. Kralin kanli basi gelisi glizel bagirip ¢agiran
halka gosterilir. Bunun Gzerine meydan kalabaligin hep bir agizdan “Yasasin Cum-
huriyet!” haykinslariyla ginlar (Pearce, 2003, s. 49-50).

XVI. Louis'nin infazi, monarsiyi ilga eden ihtilalin gliciinin sergilendigi glic-
|U bir gosteri niteligindedir. Mekéan olarak daha 6nce monarsiyi temsil eden ancak
artik yeni Fransa’nin sembolU haline dontsmus bulunan Devrim Meydani'nin se-
gilmesi, alinan askeri 6nlemler, yz bin kisilik kalabalik ve “Yasasin Cumhuriyet!”
sloganlari hep birlikte burjuva iktidarinin glictintn etkileyici bigcimde sergilenisidir.

Osmanli’dan Cumhuriyet'e Gosteri Mirasi

Osmanli tarihinde kafa keserek ya da “kelle ugurarak” infaz sekli Il. Mah-
mut devrine kadar siirmiistir. Daha cok askerler ve ihanetine inanilan istanbul
disindaki gorevliler igin uygulanan bu cezalandirma bigimi 1828'de son bulmus-
tur. Bu dénemden sonra asilarak idam (salb) uygulamasina gegilmistir. Osmanli
devletinin ilk zamanlarindan beri kullanilsa da daha ¢ok adi suglara yonelik olan bu
yontem, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren tek infaz bigimi haline gelmistir. 9
Agustos 1858'de kabul edilen Ceza Kanunu'na gére idam cezasinin infazi ancak
bu konudaki hUikmun kamuya acik bir yerde alenen okumasindan sonra mimkuin-
dU. Hamile kadinlar, doguruncaya kadar idam edilemezdi. Ayrica infaz ve teshir,
sucglunun mensup oldugu milletin 6zel ve bayram gunlerinde yapilamazdi (Eldem,
2005, s. 188, 194).

Cumbhuriyet doneminde ise halka acik infazlar 13 Temmuz 1965 tarih ve
647 sayil yasayla kaldirilarak infazlarin gizli sekilde ve ttzlkle belirlenen esaslar
cergevesinde yapilmasi uygulamasina gegilmistir. Sinan Yildirmaz'in 18 Temmuz
1939'da Ali Urkmer'in idamina iliskin dénemin gazetelerine dayanarak yaptigi ca-
lisma, Tirkiye'de halka acik infazlar konusunda bir érnek olusturmaktadir. infaz
sabaha karsl 03.15'te gercgeklestiriimistir. Son Posta gazetesi okuyucularina in-
faza halkin yogun ilgisini Nusret Safa Coskun’un kaleminden soyle duyurmustur
(2001, s. 20):

Bu idam, on seneden beri meydanlarinin higbirine sehpa kurulmayan
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Istanbul’da binlerce halkin arasinda genis bir tecessiis uyandirmistir.
Katilin, evvela, Beyazit Meydani'nda, sonra da Eminéni’'nde asila-
cagl sayi olmus, binlerce halk bu meydanlarda birikmisti. Bilahare
hikmin Ayasofya meydaninda infaz edilecegi anlasilinca, buralari
dolduran binlerce insan, bir ¢ig gibi gectigi yerlerdeki halkin da ka-
tilmasiyla mibalagasiz 10.000'i bularak kttle halinde Ayasofya mey-
danini doldurmustu.

Yeni Sabah gazetesinden Haluk Cemal ise meydandaki canliligi sdyle be-
timlemistir (2001, s. 20-21):

Her gece bu saatten gok evvel musterilerini savip kepenklerini ka-
payan meydanin iki tarafindaki bitin sira kahveler piril piril yanan
elektrikler altinda tikhm tiklim insanla dolmus, kaldirimlar, havuz basi
ve ilerdeki caddeler kalabalik siyah kiimelerle kaplanmisti. Saatler
ilerleyip iki bucuga yaklastigli halde, ortada higbir hazirlik gorilme-
mesine ragmen meydandaki kalabalk eksilmiyor, bilakis gittikge ar-
tiyordu. Sik sik gelen otobUsler, otomobiller bu saatte hala Beyazit
meydaninda merakl kafileleri getiriyor, aksamdan beri beklemekten
yorulmus olanlar duvar diplerine, kaldinmlara artik ¢dmelip otururlar-
ken, yeni gelenler kalabaligin daha kesif oldugu buytk havuz basina
merakla kosusuyorlardi.

Vakit gazetesi ise infazla ilgili alinan glvenlik tedbirlerine su satirlarla dikkat
cekmistir (2001, s. 21):

Meydanin etrafinda daha ¢ok erken saatlerden itibaren siki bir jan-
darma ve polis kordonu sariimisti. Mahseri bir kalabalik kaynasip du-
ruyordu: Bunlar arasinda pijamalilar, gdmlekliler de vardi.

Saat Uice dogru idam mahktmu Ali Urkmer, kirmizi renkli cezaevi aracinin
icinde daragacinin kuruldugu yere getirilir ve hikim ytztne karsi okunur. Urk-
mer’'in masaya ¢ikariimasindan sonrasinda yasananlar Vakit gazetesinde su sekil-
de aktariimistir (2001, s. 22):

lImek iyi takilmamisti. Bir defa boynuna gegcirildikten sonra tekrar
cikarildi ve bu hal birkac defa tekerrir etti. Nihayet ilmegin saglam
olduguna kanaat getirilince cellat Mustafa daragacindan yere atladi,
daragaci etrafindakiler biraz gerilediler ve cellat masayi siddetle ¢ek-
ti. Ali, birden bire bosluga sallandi. Hemen yirmi otuz saniye kadar
higbir harekette bulunmadi. Cellat 6limun daha ¢abuk vukua gelebil-
mesi icin bacaklarina asildi, birkag defa gekti. ip tamamen gerilmisti.
Mahk(dmun gozleri biraz firlamisti. Nihayet kapaklari yavas yavas ka-
pandi. Bir iki debelendi. Artik dimUstu.

idam edilen Ali Urkmer'in cansiz bedeni, 18 Temmuz 1939 sabahi saat
sekize kadar onu daragacinda goérmek isteyenler igin bekletiimistir (2001, s. 22).



46 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

Hayatin her alaninda Osmanli'dan radikal kopusu hedefleyen ve adeta sU-
rekli devrim anlayisiyla Anadolu’nun toplumsal yapisinda pes pese sarsici donU-
stmlere imza atan geng Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun halka agik infaz uygu-
lamasini sirdirmesi, Uzerinde dusinidlmeye deger bir konudur. Gegmisle baglar
her alanda ve siddetle koparilip atilirken halka agik infazlara ayni kentsel mekan-
larda devam edilmesi nasil agiklanabilir? Bu durum yonetici sinifin basit bir tercihi
miydi? Yoksa yeni muktedirlerin iktidarin Gretimi ve yeniden Uretiminde siddetin
ciplak sergilenisine ihtiyact mi vardi? Halka agik infazlar kentsel mekanlarda ser-
gilenen bir glc gdsterisi ise, Osmanli’nin mirasinin Cumhuriyet déneminde de-
vam etmesine islevsellik agisindan bakilmasi yerinde olacaktir. Kurucu kadronun
kendisine 6rnek aldigi Bati'nin blyUk boéliminde halka agik infazlar goktan tarihe
karismis olmasina ragmen uygulamayi strdlrmesi Spierenburg’un da isaret et-
tigi gibi yeni rejimin henlz tam olarak oturmamis olmasiyla agiklanabilir. Diger
bir ifadeyle, muhalefetin izmir Suikasti davasi gibi tartismali yontemlerle tasfiye
edildigi ve patlak veren Kurt isyanlarinin kanli sekilde bastirildigi tarihsel kesitte
halka agik infazlarin strdtrilmesinin, yeni muktedirlerin zihinsel dontsiminu ta-
mamlayamamasindan ziyade yiginlara iktidarin kudretini gosterme ihtiyacindan
kaynaklandigi séylenebilir.

Sonug: Celladin Kilic izleyenlerin de Boynuna iner

Bu calismada tarihsel bir perspektif icinde 6lUm cezasi ve bu cezanin halka
aclk infazi, kentsel mekan, iktidar ve gdsteri kavramlari Uzerinden degerlendiril-
mis, halka acgik infazlarin sonug olarak bir gli¢ gosterisi olduguna, infaz mahallerin-
de cezalandirma gulclne sahip olan / olanlarin iktidarinin yeniden Uretildigine ve
infazi izleyenlerin de bu gdsterinin aktdrleri haline donUstidgine isaret edilmistir.

Suclunun ya da suglu oldugu iddia edilenin oldirtlmesi, beden Uzerinde
uygulanan giplak bir siddettir. Bu siddetin ritlellestiriimesi olarak da tarif edilebile-
cek olan halka ac¢ik infazlar, cezalandirma giciline sahip olmayanlarin génulli bir
sekilde izlemesi ve bdylelikle o gliciin sahiplerinin iktidarlarinin yeniden Uretilme-
sine hizmet ediyor olmasi paradoksal bir durumdur. infazi gerceklestiren iktidar,
infazin gosteriye donlismesine katkida bulunan izleyicileri de ayni sekilde infaz
edebilecek tek merciidir. Rejimin monarsi ya da cumhuriyet olmasinin burada bir
onemi yoktur. Halka aglk infaz, muktedirlerin toplumun geri kalan kismi UGzerindeki
iktidarinin pekistiriimesi eylemi olarak sinifsal 6ze sahiptir ve bu anlamda tarihin
her doneminde halka karsi bir uygulama olmustur.

Infazin yiginlarin bir araya gelmesinden dolayi muktedirlerin memnuniyet
duydugu ender toplumsal anlardan biri oldugu soylenebilir. Kitle iletisim araglari-
nin buglnkU dizeyinde olmadigi tarihsel dénemlerde izleyicilerin sayisi ne kadar
fazla ise gosteri de o denli glgld olacaktir. Clnki insan bedeni lzerinde sergile-
nen siddetin canli taniklari gordUklerini her yerde anlatacak ve bdylelikle kulaktan
kulaga yayilan infaz gosterisi toplumsal hafizada yer edinecektir.
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Halka acik infazlarin gergeklestirildigi kentsel mekanlar, tasidiklari sembo-
lik 6zellikleriyle iktidarin yeniden Uretilmesi eyleminin asli unsurlaridir. Seyh Bed-
rettin'in Serez'de asildigi yerin Osmanli iktidarinin sembolik tezahdrlerine goére
konumunu ve XVI. Louis'nin giyotinin bigagi altinda vahsice 6ldirildigi Devrim
Meydani'nin rastgele secilmedigini disinmek yanlis olmaz. Birincisinde padisa-
hin, ikincisinde geng burjuva iktidarinin gictnln zihinlerde pekistirilmesi ihtiyaci
s6z konusudur.

Guy Debord, gdsterinin kdkeninde iktidarin uzmanlasmasinin yattigini soyler
(2016, s. 40). Halka acik infazlari bir gosteriye dontstiren faktorlere gdz atildigin-
da, iktidarin uzmanliginin nasil sergilendiginin fark edilmesi zor degildir. izleyiciler,
sinifsal gikarlarina aykiri bicimde gdsteriye katilirlar; secilen mekéanlar iktidar ye-
niden Ureten sembolik 6zellikler tasir ve cellat tecrlbesini sergiler. O halde halka
acik infaz, gdsteri olma 6zelligiyle glictn faaliyet alanlarindan birisidir. Ciplak siddet
gosterisine iktidarin yeniden Uretimi icin ne zaman ihtiyag hissediimez ya da ne
zaman bunun yarattigl tahribat sagladigi faydayi asarsa, s6z konusu faaliyetler islev
ve bicim degistirebilir. Artik devletin glcU bir sonraki asama olan 6lim cezasinin
kaldirlacagi tarihe kadar cezaevi duvarlarinin arkasinda acimasizca sergilenecektir.

Sonug olarak dizenlenisi, yuritllisa ve izleyicileriyle birlikte disindldU-
glnde halka acgik infazlar, iktidarin yeniden Uretilmesine hizmet eden kentsel
mekéanlardaki glc¢ gosterileridir. Muktedirler, bu gosterilerle yiginlara cezalandir-
ma guclne sahip tek merci olduklarini hatirlatirlar ve biat etmenin yegéane hayatta
kalma bigimi oldugu mesajini verirler. O nedenle celladin kilicinin fiilen suglunun,
simgesel olarak da gosteriyi izleyenlerin boynuna indigi séylenebilir. Clnki infaz
gOsterisiyle 6lime gdnderilen sadece suclu degil, sembolik bicimde izleyicilerin
0zgUr iradesidir de.
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