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Sembolik aglarla 6ruli birlikte yeme-icme pratigi olan soélen-
ler, toplumsal esitsizligin Uzerinin értllerek yeniden Uretildigi, sim-
gesel sermayenin dolasima girdigi etkinliklerdir. Bu gcergevede, farkli
tarihsel kosullarin sekillendirdigi toplumsal yapi ve iliskilere 6zgu
s6len aliskanliklari ve toplumda Ustlendikleri islevler gesitli cografya-
lardan orneklerle tartisilacaktir. Makale; glinimizdeki sélenlerin de-
gisim degerinin kullanim degerinin dndne gegtigini, piyasada alinip
satilarak birer metaya dontstligund, ancak ¢ok devreli bir sistemde
isleyerek hakim degerlerin sinandigi protesto bigimleri olarak da per-
formans edildigini ileri stirmektedir.

Anahtar kelimeler: Solenler, birlikte yemek yeme, gosteri,
simgesel sermaye, toplumsal esitsizlik
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Open Table! On the Changing Feasting Practices
Abstract

Being a type of commensality spun by symbolic webs, the feasts are ac-
tivities in which social inequality is both concealed and reproduced and symbolic
capital is put into circulation. Within this scope, different feasting habits and their
functions will be examined with respect to the particular historical conditions and
related social structures and relations, by demonstrating examples from various
geographies. This article suggests that today feasts turn out to be commodities
and their exchange value forestalls their use-value; yet, in a multiplicity of prac-
tices, they can also be performed as a medium of protest to dominant values.

Keywords: Feasts, commensality, spectacle, symbolic capital, social ine-
quality

Sur le Changement des Pratiques de Festin
Résumé

Etant un type de commensalité tissée, Les festins qui sont des pratiques
socials tissés par des toiles symboliques sont des activités dans lesquelles I'iné-
qalité sociale est a la fois dissimulée et reproduite et pour lesquelles le capital
symbolique est mis en circulation. Cette étude vise a faire un tour d’horizon de la
transformation historique de ces événements en tant que spectacles, a travers
lesquels le pouvoir rend sa richesse utilisable, tout en prenant en considération
la maniere dont ils sont pratiques aujourd’hui. Dans ce cadre, différentes habi-
tudes de festin et leurs fonctions seront examinées en fonction des conditions
historiques particulieres, des structures et relations sociales, en proposant des
exemples de différents lieux géographiques. Cet article suggére qu'aujourd’hui
la valeur d'échange des festins devance leurs valeurs d’usage, ils peuvent étre
achetés et recherchés comme une marchandise et deviennent un moyen de
consommation ostentatoire Pourtant, dans une mul tiplicité de pratiques, ils
peuvent également étre utilisés comme un moyen de protestation contre les
valeurs dominantes.

mots-clés: Le banquet, la commensalité, le spectacle, le capital symbo-
lique, inégalité sociale
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Giris

Roland Barthes, yemegin sadece bir besinler toplamina indirgenemeyece-
gini, ayni zamanda “bir iletisim bigimi; bir imajlar bGtdnU; teamdllere, durumlara ve
davranislara dair bir protokol” (2008, s.29) oldugunu soyler. Bu dlsinceye gore,
yemegin biyolojik oldugu kadar, toplumsal iliskilere de dokunan bir yona vardir.
Yemegin hammaddeleri, hazirlanma teknigi, servis edilisi, tiketim tarzi bir iletisim
sistemi kurar ve bizler yemek yoluyla da kendimizi ifade ederiz. Bu ¢alisma da, belir-
li bir tlr “yeme-icme"” pratigi olan solenler Uzerine odaklanacak ve bunlarin sergile-
digi sembollere bakarak sofrasina tasidigi toplumsal iliskileri anlamaya galisacaktir.

Solenler; yemegin bolunlp paylasilarak birlikte tlketildigi torensel etkin-
liklerdir. GUndelik yemek yeme pratiginden farkli olarak; yemegin “genis ¢apta
katilimci” ile beraber paylasiimasidir. Sélen sofrasinda sunulan yemeklerin bol-
lugu, gesitliligi, hazirlanisi ve yemegin sunulusu ile tlketilisi, normal 6gtnlerden
cok daha karmasik bir pratige denk dUser. Bu sebeple, solenler, Christian Rohr'a
(2002) gore, gunlik ve monoton hayati erteleyen, onu askiya alan etkinliklerdir.
Ozel, nadir, ulasilmasi zor besinlerden hazirlanmis yemekler, devasa sofralar,
oturma planinin davetlilerin statllerine gore bigimlenmesi (ylksekte oturanlar,
oturamayanlar, yiyenleri izleyenler), kimlerin davet edilecegi, kimlerin disarida bi-
rakilacagi, yemeklerin hazirlanisi ve sunulusu, servis hiyerarsisi, sofra adabl, ¢ig-
neme usull, kilik-kiyafet; sélenin en dnemli unsurlari olarak, onu bir “gdsteri”ye
donUsturlrler. Tim bu faktorler, dnemli gostergeler olarak sahneye girer ve tem-
sil talebinde bulunarak dilin 6tesinde bir iletisim bigimi kurar (Rohr). Bu sebeple,
solenler; birer gosteri olmalarindan bagimsiz distntlemezler.

Solenler kim tarafindan ve neden verilir, diye sordugumuzda; bu etkinlikle-
rin en can alici 6zelligi olan iktidar iliskilerinin kapisini galmis oluruz. Clnkd “soleni
veren” ile “solene davet edilen” arasindaki iliski, ayni zamanda, toplumsal esit-
sizlikten dogan bir giig iliskisidir. iktidar, her daim giicliniin mutlakligini sergiler ve
toplumun yonetilen kesimleri tarafindan bu glctn taninmasini ister. Bu sebeple,
kendini dtekilerden farklilastirmasi ve bu ayricaligini ortaya koyabilecedi tim sem-
bolleri toplumda seferber etmesi gerekir. Elinde biriken serveti ve onun tlketi-
mini tek basina yapamaz. Bu ayricaligi, “mutfagini érgitleme ve en iyi asgcilari
istihdam ederek hazirladigi yemeklerle bunlari takdir edecek insanlari sofralarinda
bulundurarak goster(ir)” (Besirli, 2002, s.110). Yani, bir siyasi erk ya da Ust zUm-
re; kendi servetine hayran kalabilecek alt siniflari sofrasina ¢agirarak UstinlGgunu
ispatlayabilir. Bu noktada, Brian Hayden'in (2001) ifade ettigi gibi sdlenler, “stra-
tejik etkinliklerdir”; iktidarin elindeki serveti, sosyal, ekonomik ve politik olarak
kullanish hale getirme seklidir. Boylece, ayni sofrada birlesme ve toplumsal stati
acgisindan ayrisma yoluyla; Gst zimreler ile alt kesimler arasindaki ve siyasi otorite
ile yonetilenler arasindaki fark bir gosteri Uzerinden yeniden Uretilir.

So6z konusu fark, sadece solen sahibi ve konugu arasindaki iliskide yer almaz.
Davet sofralarinda, katilimcilar da stattlerine gdre muamele gorurler ve karsiliginda
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toplumsal rollerini yerine getirmeleri beklenir. Sofrada performans gdsteren herkes
kendisinin ve 6tekinin toplumsal konumunu ve sinirini bilerek hareket eder. Dolayi-
siyla, sdlenler, ancak mevcut hiyerarsinin korunmasi ve yeniden Uretilmesi sartiyla
farkli kesimlerin bir araya gelebildigi, itme ve gekme kuvvetinin, dahil etme ve disla-
manin dinamik olarak strdtgu etkinliklerdir. Bir yandan, gtig iliskilerinin dogurdugu
toplumsal farkliliklarin glindelik hayatta yarattig tansiyon ve gatisma, birlikte yemek
yeme ve doyma eylemi ile giderilmeye galisilir. Diger yandan, bu beraberlikte servet
sahibi Ust tabaka, farkini sergileme imkani bularak prestijini tazeler. Davete istirak
eden katimcilar séleni diizenleyen erke olan bagliligini ve diger davetlilerin toplum-
sal konumlarini kabul etmis olur. Bdylece, sofra, mevcut toplumsal esitsizligin ya-
rattigl rollere ve statllere sahip ¢ikarak toplumsal dlizeni bir arada tutabilecegimizi
salik verir ve geliskilerin Uzerini 6rter. Dolayisiyla, sélenler, hiyerarsinin her zaman
saglama alinarak toplumsal birlikteligin 6rildigu etkinliklerdir. Simgesel sermaye-
nin ekonomik sermayeyi arkasina sakladigi, keyfi somurd iliskilerinin kendini dogal,
kalici, verili sunan toplumsal iliskilere dondigu (Bourdieu, 1990, s.113, 119; Dietler
2001, s.73), iktidar alaninin mesru ve makul kilindig, servetin bir elde toplanmasinin
kabul edilebilir hale geldigi, dogallastigl, olaganlastigi ritGellerdir.

Roy Strong, “her dénemin bedensel ihtiyacini sosyal bir ihtiyaca donis-
tlrerek kendine has bir sélen aliskanhgi gelistirdigini” (2002, s.7) soyler. Yani
sofralar, toplumsal bedenin ihtiyacina gore kurulur. Tam da bu disinceden yola
cikarak, bu metnin ziyaret etmek istedigi sorular soyle siralanabilir: insanlar, farkli
tarihsel kosullarda ve bu kosullarin sekil vermekte oldugu toplumsal iliskilerde
hangi amaglarla sélenler dizenlemislerdir? Solenleri deneyimleme bigimleri, gos-
teri esnasinda dolasima sokulan semboller ve bu sembollerin islevleri nelerdir?
Zahmetle kurulan sofralar davetlilerine neyin mesajini vermek ister ve birlikte ye-
mek yeme edimi bireyin toplumsal roliini nasil yeniden Uretir? Bu meselelerin
Uzerine egilirken belirli tarihsel déonemecleri ve toplumsal yapilari temel alarak,
solenleri farkli cografyalardan érneklerle incelemeye galisacagim. Avci-toplayici
topluluklar, tarima dayal toplumlar, sehir devletleri, imparatorluklar, savasgi ka-
bileler, feodal toplumlar, monarsiler, somurgeler ve kapitalist toplumlardaki de-
neyimlenme bigimlerine “genel” tarihsel bir perspektiften bakarak, glinimuiz
toplumlarinda séleni nasil konumlandirabilecegimiz Gzerine bir tartisma yuriterek
calismayi tamamlamak istiyorum.

Esitlikci yapinin ¢6ziilmesi ve solenler

Hayden (2001), avci toplayici topluluklarda; ittifak yapmak, dayanisma kur-
mak veya ritlellere katilmak igin yenilen ortak yemekler olmasina ragmen, alisik
oldugumuz sélen tiplerinden bahsetmenin zor oldugunu ileri strer. Bu gruplar,
sadece temel gereksinimlerini karsilayarak yasadiklari igin yiyeceklerin muhafaza
edilmesi sdz konusu degildir. Dolayislyla, maddi servetin birikimi ve saklanmasi
da gerceklesmez. Bu tarz “esitlik¢i” bir yapiya sahip toplumlarda yemegin pay-
lasimi zaten “mekanik” olarak yapilir; yemegin bolistimesi toplumsal bir norm,
yani, olmasi gerekenin kendisidir.
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Tarmsal hayatin basladigi, tlketilebilecekten fazlasinin Uretildigi, esitlikgi
yapinin ¢6zuldigu ve prestijin olustugu, sefler tarafindan yonetilen ve toplumsal
tabakalasmanin filizlendigi toplumlarda ise sdlenin serpilmeye ve cesitlenmeye
basladigl gordlir. Bu tip toplumlar yeni bir evin insasi, yoneticinin 6limu, baska
bir yoneticinin basa gegmesi, evlilik gibi olaylarda bir araya gelerek yemek yemek
isterler. “Bugln ben, yarin sen” anlayisinin hakim oldugu bu énemli sdlenlerde,
bir kayit¢l bulundurularak ziyafette sunulanlar resmedilip kayit altina alinir, yani
solenler yapilir (Hayden, 2001). Buradan yola gikarak, solenlerin, tarim toplumlari
icin bir anlamda gruplar arasindaki “alisverisi” dUzenledigini sdyleyebiliriz. S&6-
lenlerin kayit altina alinmasi, ayni zamanda, glicU elinde bulunduranin da surekli
olarak hatirlanmasi ve anilmasi anlamina gelmektedir. Susan Pollock (2012), Ca-
talhdylk 6rnegi Gzerinden, otoriteye dair nasil bir hafiza olusturuldugunu gosterir:
Neolitik Cag'in sonunda, Catalhoylk'te, sbélende kesilen blylk vahsi bogalarin
kafatasl ve boynuzlari evin duvarina asilir. Boylece, konuk, her eve girdiginde,
kendisine gecmiste sunulan ziyafeti ve ziyafet igin verilen zahmeti hatirlar ve ev
sahibini tekrar yUceltir. Boga boynuzlari, ayni zamanda gtindelik yemekten farkli
olarak bir numarali sélen malzemesi olan “et”in yenildiginin de goéstergesidir. Bu
dramaturji sayesinde sdlenler, glcl hatirlatma ve séleni verenin prestijini 6lim-
stzlestirme islevi gordr.

Homojen bir nifusa sahip erken donem sehir devletlerine (Simer, Mi-
ken, Minos) bakildiginda, iktidarin “savas zaferlerini” kutlamasi ve giicini halkin
onlnde de ispatlamasi igin savas donusu blyUk sdélenler verdigi goriltr. Bununla
birlikte; elit gruplarin kendi aralilarindaki is birligini gelistirmesi i¢in verilen ziya-
fetler; ekmek ve bira ile kutlanilan kdy sdlenleri, cenaze ve dogum sonrasi di-
zenlenen toplu yemekler de vardir. Ancak, bu tip yonetimlerdeki en garpici 6rnek
tapinaklarin ayni anda hem sdlen merkezleri hem de vergi toplama merkezleri
olarak faaliyet gdostermesidir (Hayden, 2014). Kutsal mekanlar olmalari sebebiyle,
Ust tabakalar koylerde biriken Uretim fazlasini tapinaga teslim etmekle yikim-
[UdUrler, aksi halde cezaya carptirilirlar (Figr 1). Ancak, politik kurgunun bunu
sadece zor kullanarak saglamasi mimkuUn degildir. Yilda bir kez, heybetli tapinagi
arkasina alan kral, koylUlerin ellerindeki Grlnleri tapinaga devretmesini ister ve
karsiliginda sélen dizenler. Yemekle birlikte eglence, drama ve mdizik esliginde
kutlamalar yapilir. Bu da tarimla gecginen topluluklarin hayatinda bir baskalik yaratir
ve halkin devlete olan sorumluluk duygusunu giglendirir (Hayden). Bu sebep-
le, erken dénem sehir devletlerinde tapinaklarda diizenlenen sélenler, cazip hale
getirilmis vergi toplama etkinlikleri olarak islerler; iktidarin glg¢ kullanimini értik
hale getirerek, halkin yénetime olan bagliigini beslerler. Tapimagin igi her zaman
yoneticilerin ve elit kesimin mekani olurken, kalan nifus tapinagin disina dogru
dagilarak etkinligin pargasi olur. Yani, ayrismak Uzere bir araya gelinir.
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Figiir 1. "Ur'un Sancagi”: Alt seritte yer alan SUmerlilerin tapinagin
yukarisindaki yonetime toprak mahsullerini ve hayvanlarini tasimasi.
Arkeolog Brian Hayden bunun hem vergi toplama hem de soélen
dizenleme etkinligi oldugunu soyler. (Kaynak: Brian Hayden, The
Power of Feasts. From Prehistory to the Present, s. 303, figir 8.3,
New York: Cambridge University Press, 2014).

Sehir devletlerindeki igcleme-dislama iliskisinin en iyi gértlebilecegi 6rnek-
lerden biri, birlikte yeme-igme geleneginin toplumsal hayatla iyice i¢ ice gectigi
Antik Yunan sélenleridir. Denis E. Smith'e (2002) gére, Greko-Romen dénemde-
ki Akdeniz diinyasinda, solenler “sosyal bir kurum” olarak isler. Sempozyumlar,
cenaze yemekleri, kurban sdlenleri, bayram yemekleri; bir araya gelinen solenle-
re drnektir. Bu etkinlikler gesitli kamusal mekanlarda ya da evlerde yapilabilirler.
Ama hepsinde ortak olan, ziyafetin verilebilmesiicin 5, 7, 9 ya da 11 kisilik yemek
odalarinin bulunmasi gerektigidir. Sélenlerin yapildigi baslica kamusal alanlar; se-
hir hayatinin semboll “prytaneion”, ibadet yeri “temenos” ve genelde farkli se-
hirlerden gelen temsilcilerin bulusma yeri olan “panamara”dir (Smith). Bir nevi
hidkimet binasi diyebilecegimiz, kentin kalbi olan “prytaneion” Agora’nin iginde
yer alir (Figdr 2). Hem dnemli yoneticilerin toplandigi hem kutsal seremonilerin
yapildigi yerdir. Aile ve yuvanin koruyucu tanrigasl Hestia'nin kutsal atesinin bu-
rada yandigina inanilir. Olimpiyat oyunlarini kazananlar ya da devletin ileri gelen
kesimleri igin burada sélen dizenlenir. Tapinaklarda (temenos) ise kurbanin ke-
sildigi bir adak tasi vardir. Etin bir parcasi, Uzerinde ates yanan bu tasin Gzerine
birakilarak tanrilara adanir, etin yanmasi tanrilarin kurbani kabul edip yedigi anla-
mini tasir. Bu seremonide Tanrilar misafirdir. Geriye kalan et, yemek odalarina
getirilerek davetliler arasinda paylastirilir ve senlikli kutlamalar yapilir. Antik Yunan
s6len gelenegindeki nihai hedef neseli, esitler arasinda dostlugun pekistirildigi
bir deneyim yaratmaktir. Ginidmuzde bir 6rnegi, Mugla’nin Bagyaka beldesinde
kalintilari bulunan, yine bir kutsal alan olan Zeus Panamara’da ise; diger sehirler-
den gelen yoneticilerin “ortak masa” etrafinda toplanip esit muamele gordukleri
politik s6lenler dlzenlenir. Buradaki ev sahibi ise Tanrilardir, din adamlari tanrilar
adina gelen konuklari agirlar. Béylece, hem farkli yoneticiler arasindaki politik bag-
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lar oralUr (Smith, s.82) hem de kutsal olan ve sekiiler olan sélenlerde i¢ ice gecer
(Smith, s.67).

Figir 2. “Prytaneion”. (Efes). Sehrin yonetildigi ve ayakta duran
sUtunlarda Hestia'nin atesinin yandigi yer. (kaynak: http://www.
sahindogan.com/efes-antik-kenti) (Erisim tarihi 1/3/2019)

TUm bu mekanlarda, solenler “andron” (erkek odasi) adi verilen ayri yemek
odalarinda yapilirlar (Figtr 3). Bu 6zel oda tasariminda, duvara dayanmis tahtadan
koltuklar ve Gzerlerine konulan minderler vardir. Koltuklar, bir statli géstergesi ola-
rak misafirin “uzanarak yemek yeme"sine uygun olarak yapilmistir (Smith, 2002,
s.15). Hizmetkarlar misafiri kapida karsilar, yemek odasina alir, ayakkabilarini ¢ikar-
tip ayaklarini yikar ve son olarak yemegi servis eder. Misafirler, sosyal statllerine
gbre oturtulurlar. Séleni veren kisinin konuksever olmasi gok 6nemlidir. S6z konusu
misafirperverlik, ev sahibinin gelen konuklari onlarin toplumsal stattlerine yarasir
sekilde agirlamasiyla dogru orantilidir. Yani, ziyafete kimleri gagirmasi gerektigini,
davetlileri nereye oturtacagini, kime ne kadar sarap verecegini iyi ayarlamalidir.
Buradaki ritlel iki asamadan olusur; 6ncelikle deipnon denilen ana yemek yenilir.
Sonra masalar toplanir, yerler silinir ve ikinci asama olan symposiuma (igme partisi)
gecilir (Figtr 4). Térensel olarak, su katilmamis sarabin bir miktari Dionysos ya da
Zeus serefine yere dokullr ve sonra neseli sarkilar sdylenerek icme partisine basla-
nir. Bu ritGelde, felsefi sohbetler yapmak, icmek ve keyif almak esastir.

Tapinaklardan hiktmet binalarina 6zel yemek odalarinin bulunmasi, sélenlerin
Antik Yunan dénemindeki yayginligini gosterir. Bir kisinin bdylesine zahmetli bir ziyafet
verebilmesi icin hem yeteri miktarda koleye hem de bos zamana sahip olmasi gerekir;
bu sebeple soélenler Ust siniflarin dizenleyebilecegi etkinliklerdir. Konuklar agisindan
baktigimizda, bu odalar, sadece 6zgUr olarak taninan yurttaslara aciktir; kadinlar, gocuk-
lar ve kdleler sélenden yararlanamazlar. Ancak, flit calan kadinlar ve fahiseler dahil ola-
bilirler. Dolayisiyla, sdlenler sadece belli bir azinliga hitap eder. Disarida birakilanlar igin
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toplumsal farklilasmanin alti gizilir ve sinirlar onaylanirken yemege istirak edenler ara-
sindaki toplumsal bag kuvvetlenir ve ayni yemegi paylasanlar birbirilerine karsi “etik”
bir sorumluluk paylasir (Smith, 2002). Yemege katilan herkese “esit” davranilir. Ama
burada esas olan, herkesin “goéreceli konumuna” gore esit pay almasidir. Toplumsal
hayatta birgok solenin icra ediimesi sebebiyle bir ziyafette alt seviyede olan digerinde
Ust konumda ve ayricalikli olabilir. Zemininde esitsizligin oldugu bu toplumsal agi yeni-
den Uretmesi agisindan solenler “sosyal bir kurum™ olarak islerler (Smith).

Figtir 3. Andron (Yemek Odasi) (Kaynak: E. Smith, D. (2002). From
Symposium to Eucharist. The Banguet in the Modern Ages, s.16
figtr 3, Minneapolis: Fortress Press.

Figiir 4. Sempozyum, Vazo Resmi M.O. 420 (Kaynak: Roy Strong.
Feast. A History of Grand Eating. s.16. London: Jonathan Cape, 2002).
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Genisleyen Sinirlar ve Huzurlarinizda Roma!

Daha genis cografi bolgelere yayilmis, hiyerarsinin gok daha katmanli ol-
dugu, demografinin ise heterojen hale geldigi “imparatorluklarla” birlikte sdlen
aliskanliklari da degisir. Yayllmaci politikaya sahip imparatorluklar, her zafer son-
rasinda ele gecirdikleri topraklardaki ntfusu da hesaba katmak zorundadirlar. C6-
zllen homojen yapi ile birlikte, “soélenler etnik kimliklere daha duyarli hale gelerek
donUsdrler” (Hayden, 2014, s.338). Burada dnemli olan, farkli kimlikler arasindaki
tansiyonunun duisUridlmesidir. Bu sebeple, her birinin kendi sélenlerini dlzenle-
mesine izin verilir. Ancak, imparatorlar sahip olduklari topraklar Gzerindeki hakimi-
yetlerini ve otoritelerini tim halka hatirlatacak gosterilerden asla uzak kalmazlar.
Ornegin, Romali General Paullus, Makedonya zaferi sonrasinda bilyiik bir zafer
soleni dizenler (Rawson, 2007). Béylece Roma’'nin Akdeniz dinyasinda elde et-
tigi  hakimiyet bir ziyafetle taglandirilir. Ama burada énemli olan nokta, sélenin
Amphipolis'te, Yunan kltiriniin kalbinde, Blylk Iskender’in kiymetli sehrinde
ve blyUk bir abarti ve sasa ile dizenleniyor olmasidir. Gosteri igin segilen mekan
oldukga stratejiktir ve sélenlerin mekani politik olarak nasil kullanisli hale getirdi-
gini ornekler: Yunanlilar sadece savasta degil, “kendi evinde ve ayni zamanda
geleneksel oyunlarinda da (sélen dizenlemekte) maglup edilmistir” (Rawson,
s.16). Soélenin bir miras olarak devralindigi, boylece Romalilar'in sadece askeri
gUc agisindan degil, kiltirel boyutlariyla da Ustlnlik sagladigr mesaji verilmistir.

Antik Yunan gelenegine sahip ¢cikmaya devam eden Romalilar, glinimizde
abartill ve sasall sélen aliskanliklari ile anilmaktadir. imparatorluk, senlik ve ziya-
fetin birlikte yapilmasi anlamina gelen “convivium” ile nerdeyse 6zdeslesmistir
denilebilir (Strong, 2002). Hatta, solenlerin yeni toplumsal tipler GUretmede sdz sa-
hibi oldugu bile séylenebilir. Ornegin, yeteri kadar sélen diizenlemeyen kimselere
avarus yani cimri denirken; haddinden fazla sélene katilan kisilere de parasitus
yani parazit denir (Strong). Hikaye anlaticilari, dansgilar, soytarilar bu etkinliklerde
profesyonel olarak yer alirlar. Sélenler ayni zamanda uygarligin bir parcasi, onun
zarif davranislarla deneyimlenmesidir. Bir davetli kendi hakkinda gok konusma-
mali; daha ¢ok politikaya, bilime, sanata dair s¢zler sdylemelidir. Sélen sirasinda
lector adi verilen bir okuyucu, Virgil ve Homer'den siirler, tarihi pasajlar okuya-
rak yemege eslik eder. Strong’'un ifadesiyle, “Romalilar, antik Yunan gelenegini
devam ettirerek bedenin yemekle birlikte alacagi hazzi, akli besleyecek hazdan
ayri tutmak istemezler” (s.37). Roma déneminde kadinlarin da sdlenlere katihmi
artmaya baslar (Rawson, 2007). Ziyafette, davetlilerin toplumsal statllerine gore
yemek paylastirilir. Diger yandan imparatorlar, tim bu zenginlik gergevesinde,
halkin ayaklanma ihtimali korkusunu tasidiklari igin onlari yatistirmak adina, yeni
yillarini sokaklarda halk igin sélenler dizenleyerek kutlarlar.

Servetin ve Sucun Paylasiimasi: Toy Gelenegi

Sinirsiz genisleme ihtiyaci sadece imparatorlara 6zgii degildir. Ornegin,
savasc! bir boy olan Oguzlar da dinya hakimiyeti hayali ile genislerken siyasi



18 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

erkin glclnU ve prestijini izah edebilecegi sdlen aliskanliklarini Gretmekten geri
durmamislardir. Buna érnek olarak, islamiyet éncesi Turk kiltiriindeki “toy gele-
negi”nden bahsedebilir. Ozellikle, Oguz Kaan Destani ve Dede Korkut hikayele-
rinde ¢okga anlatilan bu toylar, Oguzlarda yerin, goégin ve Tanri'nin temsilcisi olan
servet sahibi hikimdarin, varlik ve kudretini sergilemek icin verdigi ziyafetlerdir
(Duymaz, 2005). Bu toylar arasinda, yilda bir kez yapilan “yagma toylan” dikkat
cekicidir. Potlag olarak gegen bu sélende, hikimdar, boylarinin kendisine olan
bagliigini stirdirmek igin yilda bir kez kendi malini ve savas ganimetlerini halkina
yagmalatarak servetini paylasir. Ali Duymaz, toy geleneginin simgesel anlamini
soyle agiklar: Bu solenler “cihan hakimiyeti GlkUsU ve bu Glkld gergeklesirse pay-
lasimin ne oranda ve nasil yapilacagiyla ilgili ipuglari (verir)” (s.38). Ayrica, burada
sadece servet degil, ganimetlerin yagmalanmasindaki “suc¢” da sembolik olarak
paylasilir.

Savasa ¢lkmadan once akin toyu yapilir, savas kazanilirsa da “zafer toylar”
dUzenlenir. Burada hidkimdar, “otag dikerek”, "altin evin kurulmasini buyurur”
ve beyleri ve halki davet ederek onlara ziyafet verir. Herkes bu davete istirak eder,
bu solenlere katilmak sadakat gdstergesidir. Ali Duymaz, Oguzlarda “sofra ¢ek-
me"nin bir erdem oldugunu soyler ve sofranin bollugunu tarif etmek i¢cin Oguz
Kaan Destani’'ndan ornekler verir: “Oguz Kaan kirk masa ve kirk sira yaptirdi. Tarll
yemekler, tUrlG saraplar, tatllar ve kimizlar yediler ve ictiler” (2005, s.42). Bu s6-
lenler de sofra hiyerarsinden eksik degildirler. Ornegin, Dede Korkut'taki bir hika-
yede erkek cocugu olana ak koyun, kiz gocugu olana kizil koyun, gocugu olmayan
beye sofrada kara koyun eti distligu geger (Duymaz, s.38). Bu 6rnekte ayni za-
manda toplumsal cinsiyetler arasindaki farkin da soélenler Grerinden yeniden Ure-
tildigi gorultr. Oguzlarda gegis donemi sdlenlerine de rastlariz. Bunlar, dogumla
birlikte hemen dlzenlenen soélenlerden ziyade “ilk av”, “ad koyma"”, “eriskinlige
gecis” gibi kisinin toplumsal hayatta tutunabilecegini hiinerlerini sergileyerek is-
patladiktan sonra isim almaya baslamasiyla birlikte organize edilen gdsterilerdir.

Daginik Feodal Diizen ve Catallanan Sélenler

Tarimsal Uretime dayanan, Ureticilerin emek glgleriyle topraga bagimli olarak
yasadigi ama toprak Uzerinde miuilkiyet sahibi olmadiklari, toprak sahiplerinin kdyldle-
rin Urettigi fazlaya el koydugu, ruhban sinifinin da toplumsal hayati denetleme hakkina
sahip oldugu, katmanlasmanin iyice derinlestigi Orta Cag Avrupasi'ndaki feodal top-
luma bakacak olursak; birden fazla otorite sahibinin palazlanmasiyla birlikte sélenlerin
de blyuk bir gesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Siyasi yapinin daginik ve cetrefilli hale
geldigi bu politik drgitlenme bigiminde her kesim kendi sdlen formunu yaratir.

Bir yandan, Hristivanhgin da artik masaya kurulmasi sebebiyle, insanlarin
neyi ne zaman yiyecegdi Tanri tarafindan konuldugu disundlen kurallara tabi olma-
ya ve kilisenin belirlenimine girmeye baslar. Tanri, artik sélenin misafiri degildir
(Strong, 2002). Buna gore, Pagan gelenegin terk edilmesi ile birlikte, sdlenlerin
bir kismi tapinaklardan 6zel manastir yemekhanesine dogru bir gegis yasar; sasa,
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bolluk ve eglenceden uzak, sikGnetin hakim oldugu, iletisimin isaret diliyle kurul-
mavya calisildigl, sadece rahiplerin katilimiyla dizenlenen dini bir etkinlik bigiminde
yeniden Uretilir. Rahipler ellerini yikayarak manastir yemekhanesine girer, kidem-
lerine gore masadaki yerlerini alir, basrahibin elindeki gani calmasiyla sessizlik
icinde yemeklerini yer ve ikinci kere ¢ani galmaslyla da koroyu dinlemeye baslar.
Hristiyanlikla birlikte sade bir diyete gecilir; ekmek, sarap ve yemek olarak da balik
ya da sebze tlketilir (Strong).

Ancak Orta Cag Avrupasi’'ndaki sélenlere sadece Hristiyanligin etkisi tGzerin-
den yaklasmak yaniltici olacaktir. Bahsedilen karmasik politik yapi birbirinden ¢ok
farkli toplumsal roller Urettigi igin sofralarin sadece kilise giidimUnde dizenlenmesi
mimkin degildir. Ornegin, dénemin siyasi diizeninde bir o kadar etkili olan “barbar
kabileler” de solen (zerine s6z sahibidir. Bu savasc! topluluklar, savas zaferlerini
satolardaki “sélen salonlarinda” (feast-hall) kutlarlar. Ozellikle Nordik ve Anglo Sak-
son gelenege 6zgl bu “barbar solenlerinde” yemekten ziyade icme on plandadir
(Strong, 2002). Hatta soélen alani, beorsele veya ealusele (bira salonu) ve winsele
(sarap salonu) olmak Uzere ayrnisir. Kral, halkini davet ederek ganimetlerini yagmala-
tir. Kendisi, ekmegin bekgisi (bread guardian), halki da ekmek yiyendir (bread eater).
Bu sélendeki amag, muizik ve siirin esliginde tamamen sarhos olmaktir.

Bahsettigimiz iki yakasi bir araya gelmeyen daginik politik dizlem, 8. ve 9.
ylizyillarda Karolenj imparatorlugu’nun Bati Avrupa'ya bir form ve belirli bir diizen
verme cabaslyla degismeye baslar. Ornegin, kralin lorduyla bir araya geldigi, lordun
da hikUmdarin sadik hizmetgisi oldugunu dile getirdigi tag giyme tdrenleri blydk bir
ziyafetle kutlanarak Orta Cag'daki sélen repertuarina girmeye baslar (Strong, 2002).

11 ve 12. ylzyillarla birlikte, solenler feodal hayatin temel bir pargasi haline
gelir ve ¢esitlenmeye devam eder (Strong, 2002). Bir taraftan, Noel ve Paskalya
bayrami icin kilise tarafindan dtzenlenen “dini sélenler”; devasa miktarda acgtigi
sofralarla birlikte yemek aliskanligi genelde ¢ok ciliz olan ve yetersiz beslenen gift-
cgiler igin bulunmaz bir nimet haline gelir (Freedman, 2015). Diger yandan, vaftiz,
logusa, evlilik, cenaze gibi “gecis térenlerinin” yapildigi, aile ve toplumsal hayat
arasinda yer alan sélenler de bulunmaktadir. Ozellikle, cocuk dogumunun yiiksek
oranda risk tasidigi modern dncesi toplumlarda, vaftiz ve logusa sélenleri blyuk
onem tasimakta ve kadinlarin katiimiyla yapilmaktadir (Rohr, 2002). Bu sélenler-
de, dogum yapan anne ve kadin arkadaslari bir araya gelerek birlikte yemekler yer
ve bol miktarda alkol tlketirler. Kadinin ayni zamanda toplumsal hayatina geri do-
ndsU kutlanarak eglenilir. Rohr, Orta Cag’in sonlarina dogru, kilisenin kadin ebeleri
azaltip erkek doktorlari dogum icin goreviendirmek suretiyle bu sdlenlerdeki kadin
cemaatlerini azaltmaya calistigini soyler. Boylece, gosteride glg iliskisi yeniden
tesis edilmis olur: Kadinlar, sdlenin hazirlayicisi olabilir ve sélenin mutfaginda yer
alabilirken, soélenin tiketicisi olmalarinin énine gegilir.

Halkin ylzde 90'inin kirda yasadigi bu toplumlarda “kir sélenleri” baska bir
odak olusturur (Rohr, 2002). Hasat ve ekim zamaninda yapilan bu etkinliklere kati-
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lim oldukga yilksektir; ruhban sinifi ve aristokratlar bu sdélende hazir bulunurlar. Kir
so6lenlerinde, blyUk bir ziyafet dizenlenir, dans edilir, pis sakalar yapilir ve vahsi
kapismalar yasanir; boylece ginlik hayat askiya alinir. Burada, ciftgiler yaptiklari
sembolik mUcadelelerle vahsi, pis ve kirli olarak toplumsal imajlarini yeniden dre-
tirken, soylular da kibar ve asil olma imajlarini tazelemektedirler. Diger yandan,
Orta Cag'da nadir olarak dizenlense de “kral solenlerinin” de bahsi gegen dé-
nemde blyUk bir dnemi vardir. Adem-i merkeziyetgi yapi sebebiyle, bu sdlenler,
hdkimdarin halki, halkin da hiktimdari gorebildigi tek etkinliklerdir (Rohr). Kral bir
sehirden baska bir sehre gecerken gliciinl ve ihtisamini halka sergilemesi igin dU-
zenlenirler. Bu sebeple, gdsterinin plrizsiz olmasi gerekir. Halk da en glzel kiya-
fetlerini giyerek sdlene istirak eder. Nicelik agisindan, katillan insan ve atin sayisi
cok 6nemlidir. Bir solenin hazirligi aylarca sUrebilir ve yiyecek dua ile takdim edilir.

Geg Orta Cag doneminde, soylular tarafindan verilen soélenler, sosyal fark-
lihklarin vicut buldugu, hiyerarsinin gozle gorultr sekilde kristallestigi ve yemek-
teki bollugun normalin ¢ok Ustiinde oldugu etkinliklerdir. Solen sahibinden abartili
bir masraf yapmasi beklenir, ¢linkl solenler sadece glcin temsili degil, toplumla
bUtlnlesme, onlar igin masraf yapma ve servetinden pay vererek diger kesimleri
de sahiplenmenin bir gdstergesidir. Paul Freedman (2015), bu sdlenlerin, soy-
lular arasindaki rekabeti yansitmasi ve “kim daha fazlasini sunacak?” kaygisiyla
dizenlenmesi sebebiyle herhangi bir sélenden ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler.
Ornegin 1430'da Savoy Duki'niin verdigi iki giin siiren bir sélenin hazirliginin
yaklasik iki ay sdrmesi, 40 atliyla beraber ava ¢ikilip her tirlG kusun ve memeli
hayvanin avlanmasi, tahmin edilemeyecek miktarda et tlketilmesi ve tabaklari
stslemek igin altin varak kullaniimasi soélenler igin yapilan masraf ve zahmetin
onemli bir gostergesidir (Freedman). Sdlen sahibi dik, yemegini digerlerinden
farkl bir sofrada yer; bu yemek farkli bir mutfakta pisiriimis ve ona ayrilmistir.
Zehirlenme ihtimaline karsi glivenlik gerekgesiyle yapiimis bir ayrim gibi gozikse
de, bu durum aslinda egemenin glcinin ve ayriksiliginin sofrada bir kere daha
gosterilmesi demektir. Sélen sahibinin ¢evresini saray mensuplari sarar; kimin
nerede oturacagl, kime ne servis edilecegi ve merasimin nasil gergeklesecedi
davetlilerin kendi arasindaki statt farkina gore belirlenir. Bdylece zengin aristokrat
sinif igerisinde de toplumsal ayrismanin sembolik hatlari belirginlestirilir ve herkes
statlsUna kabullenir.

Uygarlik ve Barbarligin insasi

Rdnesans ile birlikte, Avrupa’da Antik Yunan ve Roma kiltirindn soélen
aliskanliklarina geri dondlmds, sélenlerin entelektlel boyutu yine én plana ¢ikari-
larak Platon’dan, Homeros'tan pargalar okunmus ve iyi bir sohbetin saglanmasina
gayret gosterilmistir. Toplu yemeklerden iyice kaginilarak, saray iginde tasarla-
nan 6zel yemek odalari ile izleyicisi bol ama katilimcisi az sélenler dlizenlenmistir
(Strong, 2002, s.162). Solen adeta profesyonel bir ugras haline gelmistir. Orne-
gin, dénemin nl italyan Ferrara ailesinde, “scalco” adi verilen; davetlerde pisi-
rilecek yemekten giyilecek kostlime, masanin hazirlanma dizeninden konuklarin
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yerlesimine kadar, séleni tertip etmekle gérevlendirilmis profesyonel bir hizmetli
tipinin dogdugu da gorultr (Strong).

Feodal baglarin iyice ¢dzllmeye basladigi ve mutlakiyetin sahneye ¢iktigi 17.
ylzyllda “saray” solenlerin kalbi olmustur (Figir 5). Yeni tst sinif “sarayli kimligi”
Uzerinden kurularak eski feodal soylu sdvalyeligin 6niine gegcmistir. Saray efradi
Ozel locada yemek yerken, saraya davet edilmesine ragmen toplumsal statlisi di-
ger katihmcilara gore daha asagida olanlar “tieolla” isimli ayr bir odaya alinmistir
(Strong, 2002, s.176). Davetlilere makamina gore sirayla altin, gimus, kalay, bakir
ve tahta tabakla servis yapilmasi solenlerdeki abartili davranislardan biridir.

Figiir 5. Parma DUkU Alexander Farnese'nin “saray” diguna, 16.
YY sonu (Kaynak: Roy Strong. Feast. A History of Grand Eating.
s.175. London: Jonathan Cape, 2002).

Bu dénemdeki solenlerin 6nemli bir noktasi, “sofra adabinin” da olabil-
digince 6ne c¢ikariimasidir. Yemek esnasinda, ev sahibi ve davetlilerin takip et-
mesi gereken hal ve davranislar (gatal bicagin kullanimi, kilik-kiyafet, kahkahanin
Olgutleri, oturma-kalkma vb. konular) gittikge kaliplasmaya baslar. Naif goziken
bu adabl muaseret kurallari, aslinda, yavas yavas kendi varligini géstermeye ve
zenginlesmeye baslayan burjuva sinifini kendine rakip olarak géren soylular igin
“sarayli kimligini” ayristirma yontemidir. Matbaa ile birlikte sélen sofralarinin nasil
hazirlandigr ve gorgU kurallar kitaplastirimis ve yeseren burjuva sinifi arasinda
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dolasima girmistir (Strong, 2002, s.114). Boylece, “sarayli olmanin ayirt ediciligi
deger kaybi“na ugramaya baslamis, “bu durum, Ust tabakalar igin davranislari-
ni daha da inceltme ve gelistirme konusunda zorlayici olmustur” (Elias, 2016,
s.194). Ancak, bu bir kisir ddéngu yaratir. Saray, goérgQ kurallari repertuvarini ge-
sitlendirdikge burjuva sinifi da taklit etmeye devam eder ve sélene dair ritlellerin
saray duvarlarindan tasmasinin dnline gegilemez. Kentlerin canlanmasi ve sanayi
kapitalizmi ile birlikte meydan ileride blyuk dlglide burjuva sinifina kalacaktir.

Solen aliskanliklart Avrupa’daki sarayli kimligini kurup adab-1 muasereti 6rgtit-
lerken, somirge cografyalarinda Avrupa tarafindan arzu edilmeyen, zapt edilmeye
calisilan etkinlikler olmustur. Bu sebeple Yeni Cag'daki solenleri, sdmurgecilik ta-
rihinden ve tahakkim kurmaya calistigl toplumlarin ritlellerinin 6zellikle Hristiyan
misyonerler tarafindan bastirimaya calisiimasindan bagimsiz disiinemeyiz. Orne-
gin Brezilya'daki 16. ylzyil Tupinambé sdlenlerinde (cauinagens), birlikte yeme-ic-
menin, dans etmenin, sarki séylemenin yani sira 6nemli savasgilar ve atalar anilir,
dismanla nasil micadele edildigi dramatize edilerek yiliksek sesle canlandirilir, dv-
gller yapilir, bdylece toplumsal hafiza ve kimlik yeniden Uretilir (Fernandes 2009).
Ozellikle alkoliin tiketildigi sélenler o kadar giicli bir etkiye sahiptir ki, Portekizliler,
bu etkinlikler ylzinden kabile Uzerinde istedikleri otoriteyi kuramadiklarini ve Gye-
ler tarafindan saygi géremediklerini ileri strerek bu solenleri yasaklamaya calisirlar,
onemli tarim aletlerini tedarik etmemek ve aclikla sdmurge halki tehdit ederler.
Solen sirasinda alinan ylksek oranda alkol, sémurgeci gliclin otoritesini sarsmaya
yardimci olur. Avrupali gezgin ve misyonerlerin kayitlarinda “drunkard” (“istenileni
yerine getirmeyen, otoritenin ¢izdigi sinirlarda hareket etmeyen, durmadan kahka-
ha atan, akli ickiyle bulanmis”) olarak gegen kabile Gyeleri, seytan, cani gibi insandi-
st figrler olarak resmedilir. (Fernandes, s.116) Burada, Avrupa tarafindan soélenlere
karsi Uretilen bu ikili tavrin kolonyal sdylemi Uretmeye ve maddilestirmeye nasil
katkida bulundugu, sémurge halki barbarlik ve ilkellik imajina sabitlerken, kendini
uygar 6zne olarak kurdugu gortlebilir.

At Meydanindaki Kudret Gosterilerinden Yemek Sofrasinda Sinanmaya

Kapitalizmle birlikte gelisen burjuva kulttrinin sdlenleri nasil sekillendirdi-
gine gegmeden 6nce, bu bélimde, feodal dlizendeki daginikligr deneyimlemeyen
Osmanli Imparatorlugu’ndaki sélenlerden de oérnekler vererek, sofra Uzerinden
kurulan degisik iktidar iliskilerine bakmak istiyorum.

Osmanli imparatorlugu’nun kudretini ve zenginligini toplumsal dolasima
soktugu onemli gosterilerden biri “av sélenleri”dir. Avlanma ve sélen, Orta Cag
ve Yeni Cag toplumlarinda nerdeyse es anlamlidir (Artan, 2015). Bu toplumlarda-
ki yoneticilerin (ister Avrupall aristokratlar ister Osmanli’daki asker sinifi olsun)
“savascl kokenli” olmasi, onlarin “yigit kimligini, savasli temsil eden faaliyetler
yoluyla baris zamanlarinda da muhafaza etmesini gerektirmekteydi” (Artan, s.99).
Avlanmak ve sonrasinda soélen dizenlemek iktidarin sembolUydd. Osmanh Impa-
ratorlugu 6rnegine bakildiginda, sultanlarin genelde strek avina ¢ikip sonrasinda
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glzel yiyecek ve tatli serbetlerle sdlen verdigi gorUlir. Av devam ederken nakkas-
lar da sahit olduklar gésteriyi resmederler.

TUlay Artan (2015), Sultan I. Ahmed'in 1611'de Edirne’deki av sefasini ve
sonrasinda gelen ziyafeti soyle betimler: Bostancibasi dnden kdylileri seferber
ederek, hayvanlarin sUrlllp gembere alinmasini saglar ve sultan igin sasall bir cadir
hazirlatir. Sultan gelip slrek avina baslayarak, hayvanlar ok ve yay ile avlar. Sonra
koylUler av meydanina gelerek avlari toplayip bahsis karsiliginda padisaha teslim
eder. Sultan Kasr'a gecer ve ziyafetin hazirlanmasini bekler. Bu arada av eti, ava ka-
tilmayan devlet erbabina da bdlUstlrtltr. Basta sadrazam, diger vezirler, ardindan
kazaskerler hem geyik hem tavsan etinden yerler. Hazineliler, Kilerliler, Seferliler de
yedikten sonra sofradan arta kalanlari hizmetliler yer ve sohbete gegilir. Son olarak,
ava yardimci olan hizmetkarlara ve koylUlere pilav, zerde ve yasak as anlamina ge-
len “nehy-i perverde” dagitilir. Yasak olarak gecmesinin sebebi, “sira” ile tatlandiri-
lan, yani gittikce saraba donen meyvali bir tatl olmasidir. Bu gosteride, hem yeme
sirasindaki hiyerarsi hem de farkl toplumsal katmanlara farkli kalitede yemekler
paylastirimasi Gzerinden toplumsal statli ve esitsizlik yeniden Uretilir.

Osmanli imparatorlugu’'nda ayni zamanda “gegis dénemi” sdleni olarak ni-
telendirilebilecek “slnnet solenleri” de dnemli bir yer tutar. “At meydanlarinda”
yapllan bu solenler, sultanin halkla bulusmasi, kendisini tebaaya gostermesi ve
iktidarini tazelemesi igin esastir (Yerasimos, 2002). Kadin sultanlarin diglnleri ve
yeniceriler i¢in yapilan canak yagmalari da Osmanli sdlenlerinde énemli bir yere
sahip olsa da; padisahin erkek gocuklari, tahtin varisi ve hanedanligin devami ola-
rak goruldtgu igin onlar adina dlzenlenen slnnet soélenleri imparatorlugun has-
metini halkin gozleri dnlne serdigi en satafath gdsterilerdir. Diger eyaletlerden
gelen askeri ve dini liderlerin, loncalarin ve milletlerin de katiimiyla gergeklesen
bu gosterisli sdlenler bazen haftalarca sirer. Loncalarin ve milletlerin resmi ge-
citle padisaha hlnerlerini gdstermesi ve bagliligini dile getirmesi karsisinda sultan
tim konuklarina ziyafet vermeye baslar. Halkin cogunlukla imarethanelerde gor-
diglnden ¢ok daha sasaali, bol, ¢esitli ve masrafli olan bu ziyafetler, bir ylzyilda
en fazla on kere yaplilir (Yerasimos).

Merasim geregi halkin ziyafetle bulusmasindan énce imparatorlugun Ust ka-
demelerindekiler sofradan nasibini alir. Ornegin, 1539'da Kanuni ogullari Bayezid ve
Cihangir igin verdigi stinnet sélenlerinde 6nce padisaha bir sofra, beraberinde pasa-
lar ve beyler icin 14 sofra, yenigeriler icin 600 sofra; sipahiler, topgular, ulema igin
2 bin 400 sofra agar (Yerasimos, 2002). Sunulan yemek cesitliligi masadan masaya
degisiklik gosterir; bir grupta davetli sayisi ne kadar goksa sunulan yiyecek gesidi
o kadar azalmaya baslar. Diger yandan, halk igin agilan sofralarda oyun ve ziyafet
birbirinden ayrilamaz haldedir. Ornegin, seker alayi ve ¢anak yagmasi; taskinligin
Ust seviyede oldugu, erkek ve kadinlarin bir arada rahat hareket edebildigi, oyunlari
birlikte izledigi etkinliklerdir. Bu sebeple, Yerasimos'a gore sinnet digunleri “ya-
saklari asma vesilesi”dir” (s.38). Bahsi gegen slinnet soleninde horoz figlrlerinden
gergedanlara ve zlrafalara, kaleden kiliselere, denizkizlarina veya papazlara varan
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yaklasik 15 ton seker heykeli istanbul halkina yagmalatilir. Tebaaya verilen ikinci zi-
yafet ise ganak yagmasidir. Burada, 6nce canaklar igcinde Uzeri pideyle kapli pilaviar
yagmalatilir. Ascilar sigirlari sislere gecirip pisirir, sonra da halk gérmeden iglerine
dort ayakl hayvanlar (tilki, tavsan, kurt, gakal, kdpek, kedi, karga, tavuk, vb) doldu-
rur, diker ve halka yagma komutu verir. Kalabalik birden blyUkbas hayvanlara hi-
cum eder ve sigirlarl pargalayarak yemeye calisirken ortaliga sigirlarin igine dikilen
hayvanlar da sacllir, “6l0 dirisine, dirisi 6lisUne karisir” (Yerasimos, s.40).

Hem Orta Cag Avrupas! feodal dizenindeki kral ve kir sdlenlerinde hem
Oguz Tirkleri'ndeki zafer séleninde hem de Osmanli imparatorlugu’'nda At Mey-
dani'nda dizenlenen bu soélenlerde ydneticinin takdir gdérmesi igin servetini ve
dagitacagl yemekleri “yagmalatmasi” makalede orneklerle bahsedildi. Peki, farkli
kaltdrel kodlarla ve siyasi erklerle isleyen bu toplumlarda halkin kolektif olarak ve
coskulu bir sekilde yemege saldirmasi davranisini nasil anlayabiliriz? Mihail Bah-
tin, sélenlerin insanin diinya ile olan iliskisinde farkli bir iletisim agi actigini, hatta
beden ve dlnya arasindaki ayrimi ihlal etme islevini Gstlendigini, insanin toplu ye-
me-icme edimindeki coskusu sirasinda aslinda yemekten ziyade dinyayi tattigini,
onu ¢ignedigini, silip stpUrddginu soyler:

“Burada, insan dunyayi tadar, onu bedeniyle tanistirir, onu kendisinin

bir pargasl yapar... Insanin, dinyayla, yeme edimi sirasinda

karsilasmasi neseli, muzafferane bir seydir; insan o anda dinya

karsisinda bir zafer kazanir, kendi yutulmadan o dinyayl gdvdeye

indiriyordur. O anda dlinya ile insan arasindaki tim sinirlar, insani

gbzetecek sekilde silinir” (2005, s.310).

Buradaki zafer, yani yenilmeden yutma, diinyadan bir seylerin koparilip alin-
masil, insanlarin emegiyle verdigi micadelenin kolektif yemek ile taglandirilmasi-
dir. Bu yuzden, sélenler oyun, eglence ve asiriliga agiktirlar, yasaklar sélenlerde
askiya alinirlar.

Solenlerde ikram edilen yiyecek ve igecedin tasidigi simgesel anlam, sa-
dece bolluk ve kalitesi agisiyla sinirli degildir. Daha kuguk gaph katilimciyla, daha
mutevazl sofralarda ama daha stratejik olarak ortaya konulmus ve sembolik anla-
mini koruyan yiyecek ve icecekler de solenlerdeki giic iliskisine sekil verir. Orne-
gin, alkol ve domuz eti, 16. ylzyilda Anadolu’'daki Ermeni solenleri igin elzemdir.
Rachel Goshgarian (2015), bu dénemdeki Ermeni yazarlarin, edebi eserlerinde bu
ziyafet aliskanlhgini 6zellikle vurgulayarak kendi kimliklerini nasil korumaya calis-
tiklarindan bahseder: “Erken modern Osmanli imparatorlugunun Dogu Anadolu
eyaletlerinde yasamis Ermeni yazarlar aralarinda yemek ve sarap tasvirleri, ziyafet
ve soOlenler olmak Uzere gundelik yasam faaliyetleri Uzerinden ifade edildigi haliyle
kaltarel kimlik gostergeleriyle istigal etmislerdir” (s.72). Yani, sélende sunulan
yemekler sadece servet gosterisi baglaminda degerlendiriiemezler. Bu érnekte
goraldigu gibi, ayni zamanda egemen topluma karsi azinliklarin kendi kltdrlerini
var etme bicimlerinden biri olarak da okunabilirler.
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Peki, sofraya yabanci bir misafir gelmesiyle sélenlerin seyri nasil degisir?
Sultan ve tebaanin arasina disaridan gelen konuk gosteriyi nasil etkiler? Osmanli
doéneminde padisahin huzuruna gikan elgiler igin dlzenlenen yemekli merasimin
de sdlenlerde 6nemli bir yeri vardir. Elgilerin divana kabul edildigi giin, sarayda
“yenigerilere ulufenin dagitildigi ve ziyafet verildigi giin”e (Vroom, 2015, s.146)
denk getirilir. Boylece, sultan tebaasini 6dullendirir, yenigeriler de sultana baglli-
gini ve sadakatini dile getirirken; elgiye sultanin kudreti ve comertligi gosteriime-
ye calisilir. Ayni sekilde, yemek slresinin uzunlugu sultanin elci konuguna verdigi
kiymetle dogru orantilidir. Burada, yemegin getirilisi uzun bir merasimle yapllir:
“Elgilere verilen ziyafetlerde, yemeklerin Matbah-1 Amireden Has Odaya ve Di-
vana gimdus ve porselen kaplarda getirilisi kadim bir gelenektir” (Vroom, s.156).
Merasim, mutfaktaki as¢inin elinden alinan porselen bir ganagin sirayla hizmet-
karlarin elden ele aktararak yemegi Sultan dairesindeki kahyalara, kahyalarin da
once Sultan sofrasina sonra da yabanci elgilerin sofralarina kadar ulastirmasiyla
gercgeklesir.

Figir 6. Topkapi saray|, sadrazamin elgi Cornelis igin verdigi sélen.
(Kaynak: Joanita Vroom. Cornelis Calkoen Turkiye'de: Bir 18. Yizyil
Felemenk Diplomatinin Topkapi Sarayi’'ndaki Ogle Yemegi icinde
“Haydi Sofraya! Mutfak Penceresinden Osmanli Tarihi” s.147 Kitap
Yayinevi: istgnb_ql, 2015).

A

Solen merasimindeki yemek hiyerarsisi [I. Mehmed ile birlikte baska bir
boyut kazanir (Vroom, 2015): Oncesinde, Sultan ve konuklar ayri sofralarda olsa
da yine ayni odada yemek yerler. Il. Mehmed ile Sultan artik yalnizca saltanat so-
yundan gelenlerle yemek yemeye baslar ve sadrazam elcileri divanda yemek icin
agirlar (Figtr 6). Yemek faslinin sona ermesiyle elgi sultan huzuruna ¢ikmaya hazir
hale gelir. Ornegin, 1727'de Felemenk Cumhuriyeti Babiali elgisi Cornelis Calko-
en’'e Topkap! Sarayi'nda verilen ziyafetten sonra “hem sultanin misafirperverligi-
nin simgesi olarak hem de sultanin huzurunda Batili kiyafetleri drtmeleri amaciyla
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kaftan hediye edilir” (Vroom, s.148). Bir anlamda, elgiye evin kurallari hatirlatilir
ve elciden buna uymasi beklenir. Diger yandan, elginin getirdigi hediyeler sultana
verilmeden 6nce sikica kontrol edilir ve elgi nedimler esliginde, Ill Ahmed'in hu-
zuruna ¢lkmak igin “Bablssaadeden gegerek Endrerun avlusundaki Arz Odasina
alin(ip), orada sultanin karsisinda geg(erek) takdim edilir” (Vroom, s.148). Vroom,
bu soélenlerin elgiler igin bir nevi “kabul téreni” oldugunu belirtir. Elginin sultana
ulasmasindaki yolun zahmetli ve dolambagli hale getiriimesi; kilik kiyafetinin misa-
fir edildigi yere gore ayarlanmasi ve sultanla ayni anda yemek yiyememesi; siyasi
erkin glicinU tanimasi adina gosterinin bir pargasidir.

Bu diplomatik sofralar sadece egemenin kendi otoritesini sergiledigi tek ta-
rafli bir glic gosterisi olarak ele alinamaz. Bir de, ev sahibinin de sinandigi durum-
lar olabilir. Ornegin, Osmanli imparatorlugu 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
“Batililasma” hikayesini sofra lzerinden de ispatlamaya ¢alisir (Onaran, 2015).
Yeni protokolde, “alafrangalasma” egilimi ile birlikte, Viyana'dan mutfak egiti-
minden dénmds asgcilarin hazirladigr “Avrupa mutfagindan yemekler”, “basiimis
mondde”, sini yerine “yemek masasinda”, gimus yerine “porselen tabaklarla”
servis edilir. El yerine gatal ve bigak kullanilir ve kadinlarin da esleriyle birlikte
sofrada yer almasi beklenir (Onaran, s.243, 246). Burak Onaran'a gore, sz konu-
su donemde Avrupall yabanci elgilere verilen ziyafetler, “birer kamu diplomasisi
araci olarak”, Osmanli’'nin Bati kiltarintn gorgi kurallarini takip ettigini gdsterme
islevi Ustlenirler. Boylece diplomasi sofralari, “Osmanl politik elitinin ve onun
temsil ettigi burokrasinin, devletin (ve giderek milletin) Avrupa medeniyetinin,
dolayisiyla uygar diinyanin bir pargasi oldugunu ispata ¢abaladigi bir arena haline
gelmis olur” (Onaran, s.247). Burada, 6énceki 6rneklerden farkli olarak, ev sahibi-
nin kendi sofrasinda imtihana ¢ekildigi ve protokoldeki gli¢ dagiminda bir kirilma
oldugu gértlebilir. Daha ¢ok, konugun glci taninmis ve Ustinliga kabul edilmis-
tir. Ziyafeti veren ise, onay ve takdir bekleyendir. Bu 6rnek, iktidarin her zaman
ev sahibinin tekelinde olamayacagini, gug iliskilerinin degiskenligini, ama birlikte
yeme-icmenin de bu glgc gosterisi igin yine bir araci oldugunu gdsterir.

Solen Almak Solen Satmak

Son olarak, burjuva kiltirindn serpilmesi ve kapitalist Gretim sistemi ile
birlikte modern toplumlarda sélenlerin aldigi sekle, gosterinin nasil devam ettigi-
ne bakarak calismayi tamamlamak istiyorum. Ticaret burjuvazisiyle birlikte kent-
lerin de tekrar gelistigi, Reform, Endustri Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi blyUk
tarihsel olaylar sonucu olusan kent burjuvazisinin, feodal soylularin yerini aldigi,
yeni siyasal dlizenin ulus-devletlerin kontrolinde gelistigi, yurttaslarin tekil ve esit
bireyler olarak taninmaya baslandigi, kapitalist Gretim bigiminin toplumu orgltle-
digi, metalari dolasima soktugu ve bireye tiketici kimligini hediye ettigi modern
toplumlarda, solen nasil icra edilir ve bu sdlenlerde nasil bir gosteri sunulur?

17. ve 18. ylUzyillarda, Ronesans ile birlikte saraya kapanmis solenler; 1789
Fransiz Devrimi ile dimeni ters yone gevirirler. Devrimin savundugu “kardeslik”
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vurgusu ile “sokak”ta, “komunal” olarak ve herkesin “esit” sekilde “yurttas” ola-
rak katildigi sélenler dlizenlemek hedeflenir (Strong, 2002). Daha 6nceki bdlimde
de vurgulandigi gibi, sahnede artik, yeni bir iktidar sinifi, matbaa ve seri Uretimin
olanaklarina sarilmasini bilen ve serveti biriktirebilme hakkina sahip olan burjuvazi
vardir. Dolayislyla, bireyin sélenle arasindaki dolayli yol asiimistir. Bu iliskinin en iyi
vlcut buldugu 6rnek 19. ylzyilda kamusal alanda yerini alan “restoranlar” olacaktir.
Cozllen aristokrasinin ascllari, artik restoranlarda istihdam edilmeye baslamis, res-
toranlar da sehir yasaminin énemli bir pargasi haline gelerek, Enddstri Devrimi son-
ras! ortaya gikan orta ve Ust sinifa goz kirpmistir (Strong). Bu mekanlarda ginlik ha-
yattaki yemekten farkli olarak, yine 6zenle hazirlanmis, daha gesitli yemekleri yeme
sansi, bir agidan soélenlerin toplum igindeki ayricalikli konumuna goélge distrmustir
denilebilir. Diger yandan, seri Uretimle birlikte toplumun degisik kesimlerine daha
iyi ulasan malzemeler ve yiyecekler, liks ve abartinin sadece sdlen sofralarinda bu-
lunabilecegi fikrini tedavillinden kaldirir, bir nevi bu etkinligi demokratiklestirir. Bu
sofralardan yaralanmak igin kisinin saray soyundan gelmesine gerek yoktur; artik
mesele bireysel servetin biriktirilmesiyle alakalidir.

GUnUmuzdeki érneklerine bakildiginda, evlilik, dogum glnleri, stinnet gibi
gecis solenlerinin, diplomasi yemeklerinin, yilbasi ve dini bayramlarda verilen ziya-
fetlerin yine devam ettigi, ancak iyice tabana yayildigi gorultr. Gegis solenlerine,
modern toplumlarin merkezinde kurumsallasan egitim ile birlikte “mezuniyet”in
de eklendigi sdylenehbilir. Bu tir gosterilerin yayginlasmasi, “insan hayati”nin Tan-
ri'nin bir IUtfu olarak gordlmesinin 6tesinde, bireyin degerli bir 6zne olarak algi-
lanmasinin érnegini sunar. Feodal mudlkiyetin yerini 6zel mulkiyete devretmesiyle
birlikte servete duyulan salt hayranligin yerini, sosyal hareketlilik ve sinif atlamaya
olan inang almistir. insanlarin cok calisirlarsa servete ve glice sahip olabilecegi
fikrine inanmasi, Protestan Ahlaki'nin “biriktirme” tesvikiyle yakindan alakahdir.
Yani, servet yine asil unsur olmakla birlikte, kapitalizmle birlikte, artik sadece si-
yasi erk ya da soylu zimre tarafindan sahip olunan degil, ayni zamanda birey
tarafindan da elde edilebilir olan bir zenginliktir. Diger yandan, kapitalist sistem,
Uretilen metalarin satisi igin tlketimin hazzini 6n plana cikarir ve bireyi “sinirsiz
ihtiyaglara” cevap vermesi gereken “tlketiciler” olarak yeniden Uretir. Boylece,
kapitalist birikim ve tlketici bireyin serpilisi, hem her hayatin kutlanmaya deger
oldugunu hem de herkesin bu kutlamalarin sahibi olabilecegi fikrini verir. Birey
serveti biriktirdikce, kamusal alanda bunu harcayarak sergileyebilecegi yerler de
paralel olarak cogalir. Ust sinifin sundugu yasam tarzi kendinden alt siniflar tara-
findan hizlica 6ziimsenir ve taklit edilir: “Her katmanin Gyeleri bir Ust katmanda
moda olan hayat semasini kendi gérgl ideali olarak kabullenir ve enerijilerini bu
ideale gdre yasamaya yonlendirir.” (Veblen, 2015, s.66). Solenler de bu gosterisgi
tUketimin ifade buldugu araglardan biri haline gelir. Bu sebeple, bugin istisnai ve
tekil olma 6zelliklerini yitirmis, daha ziyade, siklikla tekrarlanabilir kutlama etkin-
liklerine dontsmuslerdir (Rohr, 2002). Devasa ziyafetlerin ve kutlamalarin yerini
asirnligin torpllendigi kutlama bigimleri almistir.

Ancak, ginimuzde, ozellikle tiketim toplumu perspektifinden disinuldi-
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glnde, solenlerin rutinlesmelerinin de 6tesinde niteliksel bir degisme yasadigi
soylenebilir. Sdlenlerin, belirli kamusal mekanlar birer mecra olarak kullanarak
héala dizenlendigi ancak kullanim degerinin arka planda kalip, soyutlanip degisim
degeri ile dne ciktigl, birlikte yeme-igme eyleminin 6tesinde meta olarak alinip
satilan bir Urtine indirgendigi 6ne surdlebilir. Bu tartismayi ginimuzdeki, evlilik ve
stnnet dagulnleri, sirketlerdeki “Happy Hours"” bulusmalari1 ve temali yemekler
Uzerinden drneklendirerek yapmak istiyorum.

Artik bu tip performanslarin sabitlendigi ve kapatildigi Gnlt “digin ve sin-
net salonlar” ve restoranlar, reklamlarinin yapildigi tirlU billboardlar, dergiler, ka-
taloglar, Instagram hesaplari bulunmaktadir. Dolasimda olan bu imgeler sayesin-
de, bahsi gegen solenlerin gosterisi hi¢ bitmez. Birey, burada sdlenini nerede ve
nasil icra etmek istedigi konusunda serbesttir. TUm bu arzuyu organize etmek,
artik blyudk firmalarin isidir; onlar birtakim sélen paketleri hazirlar ve gosteriyi ta-
sarlarlar, tiketici de onu satin alir. Ornegin istanbul’da, Sariyer'deki ormanlik ara-
zide, “kir digind” konseptiyle kurulan dtgun alanlarn ve dagin organizasyon sir-
ketlerinin gérmeye basladiklar ragbet, bu iliskiyi anlamak igin iyi bir drnek sunar:
Bu mekénlar, “bahcgeleri”, “yemek menulerini”, “canli muzik etkinligini”, “ddgin
merasimi ve provasini” tlketicilerine bir sdélen paketi halinde satarlar. Birey de
soleni bir “Grtn" olarak satin alir ve tiketir.

Figir 7. Davut Heykeli karsisinda ziyafet (Kaynak: https://www.
florencetown.com/
private2/dinner-with-david.php) (Erisim tarihi 10/8/2018)

1 GUnumuzde solenlerin aldigi yeni formlar Gzerine dusinirken “Happy Hours"larin da bu etkinlik-
lerden biri olabilecegini éneren Ali Sahin’e fikri ve katkisi igin ¢ok tesekkir ederim.
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Diger yandan, ginimUz toplumu, is ve eglenceyi ig ige gegirirken bunu yine
bir paket olarak satin aldigi “Happy Hours"” bulusmasi tzerinden yapar. Genelde,
haftada ya da ayda bir kere olmak Uzere dlizenlenen bu etkinliklerde, Cuma gini
mesai saatinden dnce paydos edilerek birlikte yeme-icme etkinligi yapilir. Paydos
saati cogu zaman “1 saat” dnce ¢ilkmak gibi gok sembolik bir noktadadir. Sirket,
ya organizasyonun hazirligini bir catering firmasina devrederek ofis iginde etkinlik
yapar ya da blyik ve sasall yeme icme mekanlarini kiralar (Ornegin, Big Chefs).
Boylece, rutin calisma ortami askiya alinir ve sirket comertligini gostererek serve-
tini paylasir, “calisma arkadas!” tabiri yerini bularak, “biz bir aileyiz” dislncesine
dayanan beraber yeme deneyimiyle aidiyet ve birliktelik tretilmeye calisilir.

Bir diger 6rnek ise, liks restoranlar tarafindan verilen iftar mendleridir. TUr-
kiye'de Ramazan ayinda, gogu insanin beraber orug agmak igin gidip “mend”yd
bireysel olarak satin aldiklari modern dini sélenlerdir bunlar. Bu menuler, hurma
ve zeytinden baslayarak, ara sicak tabir edilen gesitli atistirmaliklarla, salatalarla,
serbetlerle, agir kebaplarla ve son olarak tatlilarla kademeli olarak servis edilir ve
devasa bir 6gun icerir. TUketici, bu dini séleni, yine bir iftar menlst formatinda
“satin alir”.

Bahsi gecen modern soélen bigimleri, piyasada alinip satilan, degisim dege-
rinin kullanim degerini unutturdugu sélenlerdir. Bireyin servet biriktirebilmesiyle
beraber kendi soéleninde aktif rol almasi ya da onu satin almasi, hiyerarsinin orta-
dan kalktigini anlamina gelmez, burada sinifsal farklilik yeni bir esitsizligi filizler.
Roy Strong’a (2002) gére, modern toplumlarda her ne kadar mutfak ve soyluluk
arasindaki sarsilmaz gértnen ilisiki kirilsa da, esitsizlik bu sefer de kendini “para-
st olanin” mutfaktan yararlanabilecegi bir dlizende ifade eder. Halka acik, genis
katihmli, sosyal tabakalasmanin yogun oldugu solenler; birgok farkli statliden in-
sanl bir arada toplayabiliyorken, ginimUzde sdlenler artik “6zel etkinlikler” haline
gelerek ortiik bir esitsizlik yaratir (Freedman, 2015). Ornegin, yukarida bahsetti-
gimiz, orta ve Ust sinifa gdz kirpan organizasyonlar karsisina, belediye tarafindan
ve is adamlari sponsorlugunda organize edilen “Toplu Stnnet” ve “Toplu Nikdh
Solenleri”ni 6rnek verebiliriz. Burada, yine iktidan temsil eden belediyelerin ve
burjuvazinin serveti dolasima sokulur. Ayni sekilde, liks restoranlardaki iftarlarin
karsisina belediyelerin kent meydanlarinda kurdugu iftar cadirlari érnegi geger.

Diger yandan, Ust sinif kendini orta siniftan da ayiracagi sélen bicimlerini
yaratmaya devam eder. Bourdieu'nun (2015) altini ¢izdigi gibi Ust sinifin, begeni
ve hayat tarzindaki farki yeniden Uretebilmek i¢in kendini populer olandan ayirma-
si, “bol kepgeciligin” aksine yeme edimini “estetiklestirmesi”, Usluplastirmasi,
“besine bigimin, goérinimin kategorilerini dayatmasi” (s.296), islev karsisinda
ylceltmesi gerekir. Antik Yunan, Roma ve Rénesans’taki sélen aliskanliklarinda
on plana ¢ikan yemegin, mizigin, sanatin, edebiyatin, felsefi sohbetin birlikteligi
dUsincesi, ginimizde meta haline donlsen sdlenlerle ayri bir boyut kazanarak
devam etmektedir. Ornegin, Floransa'daki bir tur sirketi bir catering firmasiyla
anlasmali olarak, Accademia Galeri'de, Michelangelo'nun Davut Heykeli'nin et-
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rafinda kurdugu ziyafet sofralariyla st sinifin yararlanabilecegi sélenler dizenler
(Figlr 7). Miize gezilir, canli keman muzigi esliginde basyapitlar tanitilir ve nihayet
altin samdanli ve gicek demetleriyle kapli sofraya varilir. 2-50 kisi kapasiteli, dort
safhall yemekten olusan bu etkinlik “essiz bir deneyim” vaadiyle satilir.

Buradan yola ¢ikarak, giinimuz toplumlarinda, sélenlerin, kendi sinifsal kit-
lelerine yogunlasan, kompartimanlara ayrilan etkinlikler haline gelmis oldugu ve
farkl siniflar arasindaki toplumsal ayrismayi agarak esitsizligi yeniden Urettigi soy-
lenebilir. Bahtin’e gbre soélenlerde dinyayi yalayip yutan kolektif bedenin yerini;
sinifli toplumlarda kisisel keyfinin pesinde olan birey alir. Populer sélen imgeleri
kaybolur, cimbisUn ve coskunun yerine duragan ve tekil bireyler oturur: “Boylesi
bir imge dokusu, emek ve micadele sirecinden koparilip alinmis; Pazar meyda-
nindan uzaklastiriimis, mahrem evlere, salonlara kapatiimistir” (2005, s.331).

Ancak senlikli, kolektif yemenin tamamen rafa kaldirildigini séylemek hata
olur. Farkli érneklere bakarak, modern toplumun, kapitalist érgitlenmeye itirazi
olan direnis pratiklerini de 6rgUtledigi sdylenebilir. Bu sebeple, ¢alismayi bitirme-
den, servet birikiminin kendisini karsisina alan (bireysel olsun ya da siyasi bir glc-
te toplanmis olsun) sélenlerden de bahsetmek istiyorum. Gdsteriden bagimsiz
disinemeyecegimiz solenler, glinimdizde, bireyin kamusal alanla iliskisini kulla-
narak kendi imaj ve sembollerini de devreye sokup gorinlr kildigi bir micadele
bigimine donusebilirler. Bu sdlenler, genis katilimciyla, yine bir gosteri etrafinda
beraber yemek yeme pratigini icra ederken, bu pratigi ayni zamanda “stratejik”
olarak muhalefet etme gergevesinde kullanabilirler. Yani, iktidarin gdlgesinin duis-
t0gU degil, sinandigi etkinliler haline gelebilirler.

[T

Figiir 8. "Bombalara Karsi Sofralar”. “ihtiyacin olandan daha

fazlasina sahipsen, yiksek bir duvar degil, daha bulyUk bir sofra
kur”. (Kaynak: https://tr-tr.facebook.com/sofralar/) (Erisim tarihi
1/3/2019)
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1980’'lerde baslayan “Bombalara Karsi Sofralar” bunun bir 6rnegi olarak
okunabilir (Figlr 8). Sdlenin abartili yemek hazirlama ve tlketme pratigini ters
ylz eden bu hareket, yemekte kullanilacak hammaddeleri lokal marketlerden
elde ederek, kolektif tretim ve heterojen bir tlketimi hedefler. Burada esas olan,
hammaddelerin parayla satin alinmamasi ve tliketiciye satiimamasidir. Marketin
muUsterilerine satamayacagi, kdtl gorinen ama hentz ¢lrimemis ve dolayisiyla
tlketilebilecek olan besinlerden vyararlanilir ve sokakta bu yemekler tanidik ol-
mayan kisilerle paylasilir. Yemegi bolme islemi esnasinda, gida krizi ve global
kapitalizme dair itirazlar gindeme getirilir, diinya giindemindeki olaylara ses ve-
rilir ve yemekle birlikte bir eylem orgitlenmis olur. Bu sélenler, ayni zamanda,
vejetaryen etkinliklerdir, bdylece sblenlerin “et” (zerine yaslanan, glg ve iktidari
imleyen meshur semboll bozguna ugratilir.

Diger bir 6rnek ise, Turkiye'de lUks otellerdeki iftar yemeklerine ve iktidarin
durmaksizin servet biriktirme ve kullanma kapasitesine karsi bir protesto olarak,
2011 yi Ramazan ayinda yere sofra serilerek ve herkesin kendi hazirladigi yiye-
cekleri ortak sofraya getirerek birlikte iftar yaptigr “Yerylzi Sofralar” olabilir. Bu
sofralar, 2013 yilindaki Gezi Parki protestolari ile siyasi talebini genisleterek, her yil
parklarda, meydanlarda ve farkl sekillerde icra edilen, birlikte yeme ve protestonun
birlestigi, serveti disarida birakan bir sélen bigimini Gretmistir. Her iki sélende de,
temel besinler, tlketilecekleri kadar hazirlanarak sofraya konur ve satafattan uzakla-
silir. Bir davetli listesine sahip degildirler, cogulcu bir kitleyi hedeflerler. Sofrayi pay-
lasanlar arasinda yemegin dagilimi ya da oturma adabi gibi hiyerarsik diizenlemeler
yoktur. Her ikisi de, yemegin ve servetin dtesinde, glindemi kusatmakta olan politik
soylemlere birgok gdndermede bulunur ve taleplerini bir protesto seklinde iletir.

Kadim bir gelenek olmalari sebebiyle, sdlenler, ginimizde “gelenegin
yeniden cagrilmasi” gibi bir islev de gorebilirler. Diger bir deyisle, toplumlar gec-
miste yaptiklari sdlenleri canlandirarak tarihleriyle sureklilik iliskisi kurmak iste-
yebilirler. Ornegin, Mai Yamani (2000), Mekke mutfaginin sinifsal analizini yap-
tig1 galismasinda, 1980 sonrasinda “Mekkeli kimligi”“nin éne ¢ikarilmasi adina
geleneksel adetlere geri dontldigini ve bunu térensel yemekler olan sélenler
Gzerinden yapildigini sdyler. 1960°larin getirdigi iktisadi degisim, petrolle gelen
zenginlikle siniflar arasinda farkin siliklesmesine karsilik olarak; 1980'ler bu de-
vingenligin icat edilmis Mekkeli kimligine tutunarak ve eski adetleri ¢cagirarak alt
edilmeye calisildigl bir donem olur. Artik statl icin zenginlikten daha fazlasina
ihtiyag duyulur. Yamani‘ye gore solenler tam da bdyle bir atmosferde kiltirel
farki ortaya koymak igin yeni belirleyicidirler. Kina yakma, ad koyma, 6lim yildo-
niminde yapilan anmalarla dizenlenen sdlenlerde “gegen otuz vil iginde yok
olmus bazi térenler, bazen degisime ugramis olarak geri gel(ir).” (s.178) Bdylece
servetin tamamlayamadigi Mekkeli kimligi, sélen hazirligina katilan manevi mas-
raflar, zahmetler, konukseverlikle onarilip yeniden Uretilmeye calisilir.

Gelenegin de o6tesinde, solenlerini tedavilden kaldirmayan, koloni done-
minde dahi kendi kilturlerini korumak igin rittiellerine devam eden bazi blyk ka-
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bilelerde bu tarz etkinliklerin giinimUuzde hala hem kutsal alani hem de toplumsal
is bolumUnl dizenlemeye devam ettigini soyleyebiliriz (Dietler, 2001). Burada,
Bati Kenya'da cenaze solenleri ile Unld, Glkenin en blyUk Gglncl kabilesi Luo
ornek verilebilir. Birka¢ glinden bir aya kadar strebilen bu sélenlerde bira igilir,
biftek yenir, dans edilir ve sarki sodylenir. Ziyaretgilere sunmak i¢in ev hanesinin
sahip oldugu tim buyiikbas hayvanlar sonuncusuna kadar kurban edilir. Olen ki-
sinin onurlu bir sekilde anilabilmesi; bu ritlelin uzunlugu, ihtisami, yas tutmak igin
gelen konuklarinin afiyetle doyurulmasina baglidir. Her lye etkileyici bir cenaze
tdreni arzular. Olivia Odhiambo’nun 2016°daki haberine gore, Luo ihtiyar meclisi
kolera salgini ve abartili masraflar sebebiyle solenlerdeki ziyafeti yasaklamaya ca-
lisan kilise liderleri ve saglik personellerini byl yapmakla tehdit ediyor. 77 yasin-
daki bir kabile Uyesi, “hukukun kendi kulttrlerine, dzellikle 6lU arkasindan yapilan
térene muidahale etmemesi gerektigini” dile getiriyor. Olen kisinin masrafli bir
ziyafetle ugurlanmazsa aslinda gomulmus sayllmadigina, yani musallat olabilece-
gine ve koye sefalet getirebilecegine inaniliyor. Yani, gizemini kaybetmis bir din-
yanin kutsal alan Uzerinde yaptirimi olmasini kabul edemiyor. Dietler'in, Luo’'da
yaptigi etnografik calisma, sélenin prestij igin esas olmasi sebebiyle, birgok yasl
insanin cenazelerine gerekli yardimi saglayacagina inandigi dini gruplara tye ol-
maya basladigini gésteriyor. Sélenlerin isgal ettikleri bu kutsal alan, ayni zamanda
toplumdaki “cok esli” yapiy! Uretiyor. Hem tarimsal Gretimin hem de ziyafetlerin
hazirlanmasindan servis edilmesine kadar tim is yUkintn kadinlar tarafindan sirt-
lanilmasi, es sayinin ne kadar fazla olursa o kadar gok arti Uriin elde edilebilecegi
ve gosterisli sélen dlzenlenebilecedi fikrini yayiyor (Dietler).

Sonug

Bu calismada; solenlerin tarih boyunca icinde bulunulan toplumsal bagla-
min acglgina gore hafiza, alisveris, sosyal kurum, vergi toplama, prestij saglama,
servetin paylasiimasi, toplumsal kimligin ve statinin korunup yeniden Uretilmesi,
toplumsal esitsizligin Gzerinin drtilmesi, is bolimunln dizenlenmesi gibi islevler
Ustlendigi tartisildi. Modern toplumlarda icra edilen sélenlerdeki iktidar iliskileri,
servetin birikimi ve toplumsal statlyle “meselesi”, farkli mecralar ve gosteriler
Uzerinden devam etmektedir. Sélenler, giinimUzde, 6zellikle Ust ve orta sinif ta-
rafindan piyasada birer meta olarak alinip satilmakta ve gosterisci tiiketim araci
islevi gdrmektedir. Ust siniflar farki koruyabilmek icin solenlerini daha fazla este-
tize etmeye calisirken, alt siniflar ise, cogunlukla, servet sahibi iktidar organlari
eliyle “gecis solenlerini” icra edebilmektedir. Diger yandan, “Bombalara Karsi
Sofralar” ve “YerylzU Sofralar” ise, gosterinin kodlarinin ters yiz edildigi, birlikte
yeme ve paylasma pratiginin bir “strateji” olarak “yonetilenler” tarafindan otori-
teye ve zenginlige karsi kullanildigi sélenler olarak okunabilir. Bu sebeple, meta
olarak alinip satilan sélenler glinimizin toplumsal kosullarina ait olmakla birlikte,
var olan tek sélen bigimi degildirler. Sadece piyasanin ya da iktidarin, ya da zen-
gin zimrenin kullanimiyla gevrili olmaksizin; farkl gruplarin stratejik kullanimlari-
na dahil olabilir, direnis aracina dénusebilir, gelenek olarak geri cagirabilir, kimlik
olusturabilir, egemen kimlikten siyrilmanin araci da olabilirler. Yani, ¢cok devreli
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bir sistemde islerler. Kaldi ki, galismada verilmis 6rneklerin disinda, bu metnin
Iskaladigi cografyalar ve toplumsal iliskiler de bulunmaktadir. Bu galisma, dinya
tarihine yon veren belirli tarihsel donemegler Gzerinden sdlenleri okumaya c¢a-
hsmistir. Toplumsal bedenin ihtiyacina gore sekillenen soélenler, bir cografyadan
digerine cgatallanarak devam eden, kultirden kultire farkli kaliba girebilen ama
her kiltlrde toplumsal esitsizligin ve farkin mantigini ¢ok iyi kavrayip bunu sofra
Uzerinden gdsteriye devsiren etkinliklerdir.
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