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ABSTRACT

Purpose- To determine the factors that affect the effectiveness of public internal control system, to propose a model that will reveal the
effect of these factors on public internal control system and to test this model on public university employees.

Methodology- Research topics within the scope of the tasks for which the Internal Auditor at the state universities in Turkey and Strategy
Development Department employees Likert scale questionnaire was administered. The data obtained from 176 state university employees
who participated in the survey were tested with Smart PLS 3.0 package program.

Findings- According to the results of the survey, it has been concluded that senior management support to the public internal control system,
effective public internal audit system, the competence of public employees and the use of information technologies in public internal control
system have a statistically significant positive effect on the effectiveness of public internal control system.

Conclusion- In order to ensure the effectiveness of the public internal control system, it is recommended that the senior management
support the work of the public internal control system, that the internal audit system in public institutions is enabled, that the competence
of public employees is ensured, and that the information technologies of the public institutions are aligned with the internal control systems.

Keywords: Public, internal control, efficiency.
JEL Codes : M41, M42

KAMU iC KONTROL SiSTEMi ETKiNLiGi ANALizi: DEVLET UNiVERSITELERi ORNEGI

OzET

Amag- Kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina etki eden faktérleri belirlemek, bu faktorlerin kamu ig kontrol sistemine etkisini
ortaya koyacak bir model 6nermek ve bu modeli devlet Uiniversiteleri ¢alisanlari Gizerinde test etmektir.

Methodoloji- Arastirma konusu kapsaminda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gérev yapan i¢ Denetgilere ve Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanligi calisanlarina yonelik olarak likert 6lgekli anket uygulanmistir. Ankete katilan 176 devlet tiniversitesi ¢calisanindan elde edilen veriler
Smart PLS 3.0 paket programi ile test edilmistir.

Bulgular- Anket sonuglarina gére kamu ig kontrol sistemine st ydonetim destegi, etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu galisanlarinin yetkinligi
ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullaniminin kamu ig kontrol sistemi etkinligini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde pozitif
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Sonug- Kamu i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanabilmesi icin tst yonetimin kamu i¢ kontrol sistemi ¢alismalarini desteklemesi, kamu
kurumlarinda i¢ denetim sisteminin etkinlestirilmesi, kamu galisanlarinin yetkinliginin saglanmasi ve kamu kurumlarinin sahip oldugu bilgi
teknolojileri ile i¢ kontrol sistemlerinin uyumlastiriimasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, i¢ kontrol, etkinlik.
JEL Kodlan: M41, M42
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1.GiRiS

Kamu kurumlari varliklarini sirdiirebilmeleri igin bir yandan kaynaklarini etkin, ekonomik ve verimli kullanmalari gerekmekte, diger yandan
ic ve dis paydas beklentilerini bitce disiplini ¢ergevesinde karsilayabilmeleri gerekmektedir. Kamu kurumlari, bu g¢ergevede yonetim
fonksiyonlari olan planlama, organizasyon, koordinasyon, yonlendirme ve kontrol stireglerini devamli olarak iyilestirme yapmaya ¢aligiimakta
ve bu yolla katma deger saglamayi hedeflemektedirler. Yonetim fonksiyonlari igerisinde Avrupa Birligi miiktesebatina uygunlugun saglanmasi
icin kamu yonetimimize dahil olan ve etkin bir feedback (geri besleme) mekanizmasinin ¢alisabilmesi adina hayati 6neme sahip olan kontrol
fonksiyonun 5018 sayili Kanundaki karsiligi i¢ kontrol sistemi olarak ifade edilmektedir. Diinyada i¢ kontrol sisteminin 6nemi hem kamu
sektoriinde hem de 6zel sektériinde her gegen giin artmasina ragmen llkemiz kamu kesimi agisindan ele alindiginda yaklasik 15 yillik
uygulama slrecinde kamu i¢ kontrol sisteminden beklenilen etkinlik seviyesine ulagilamadigi gérilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak
Orta Vadeli Mali Planda 32. faslin alt bileseni olan Avrupa Birligi miktesebatina uygun, risk esasli, etkin izleme fonksiyonu olan,
kurumsallagmis, etkin bir kamu i¢ kontrol sisteminin kurulmasi hedeflenmektedir. Bu arastirma ile kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemi
etkinligine etki eden faktorler sorgulanacak olup Avrupa Birligi muktesebatina uygun, risk esasli, etkin izleme fonksiyonu olan,
kurumsallagsmis, etkin bir i¢ kontrol sisteminin saglanmasi hedefine katki sunulmaya calilacaktir.

2.LITERATUR OZETi

2.1. Kamu i¢ Kontrol Sistemi

5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununda kamu i¢ kontrol sistemi; “idarenin misyonuna, belirlenmis politikalara ve yasal
mevzuata uygun bir sekilde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
bilgi sisteminin dogru ve tam olarak tutulmasini, malf bilgi ve y6netim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iretilmesini gerceklestirmek
lizere idarece olusturulan organizasyon, yéntem ve siiregle i¢ denetimi icine alan mali ve mali olmayan kontroller biitiinii” olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimdan hareketler i¢ kontrol siteminin kamu ydnetim sistemimizdeki amaglari yine ayni Kanunun 56. Maddesinde su
sekilde siralanmistir.

Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yénetilmesini,

Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet géstermesini,

v Her tiirlii malf karar ve islemlerde usulstizliik ve yolsuzlugun énlenmesini,
v Karar olusturmak ve izlemek igin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini,
v Varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfini 6nlemek ve kayiplara karsi korunmasini, saglamaktir.

2.2. Kamu ig Kontrol Sistemi Etkinligi

ic kontrol, yéneticilerin kurumu harekete gegirmek ve amaglarini siireklilik temelinde gerceklestirmelerine yardimci olmak izere alt yapinin
bir pargasi olarak olusturulan bir yénetim kontroltdiir (Korkmaz, 2007). i¢ kontrol sistemi, ydnetim igin kullanimi tercihe bagl ancak 6nemli
bir yardimci bir arag niteligindedir. Bu nedenle i¢ kontrol sisteminin etkinligi her kurum igin ayni seviyede degildir. Yilanci, (2006) gore i¢
kontrol sistemi, standartlari olan, ulusal ve uluslararasi birgok kurumda uygulanan bir sistem olmasina ragmen sistemin farkli zamanlarda
farkl etkinlik seviyesinde olabilir. Bu durum i¢ kontrol sistemi etkinligi 5nemini ve sistemi etkileyen faktorlerin sorgulanmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. i¢ kontrol sistemi etkinliginin neden 6nemli konusunda yapilan bazi ¢alismalarda; Vijayakumar ve Nagaraja’a (2012) gére kamu
kuruluglari yénetim organlarini etkili bir i¢ kontrol sistemi ile yonetilmediklerinde 6nemli risklerle karsi karsiya kalabilirler ve bu nedenle etkin
bir i¢ kontrol sistemi kurumlari basariya gottirecek ve onlarin performansini arttiracak hayati bir faktordir. Lalic ve arkadaslarina (2009) gére
kurumlarda etkin olmayan i¢ kontrol sisteminin varligi kurumlarin hedeflerine ulagiimasinda ciddi problemlere sebebiyet verebilir. Jokipii'e
(2010) gore i kontrol sistemi, bir kurumun sireglerinin ilerleyisi hakkinda ve hedeflerine ulasiimasina yonelik ilerleme eksikligi hakkinda bilgi
saglayarak kurumlarin basarisinda énemli rol oynayabileceginden kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasi gerekmektedir.ig
kontrol sisteminin etkinligini etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin yapilan galismalarda ise; Root’a (1998) gore i¢ kontrol sistemi dinamik
unsurlardan olugmaktadir ve bu nedenle i¢ kontrol sistemi etkinligine etki eden unsurlar genel olarak; kurumsal yonetim anlayisi, deger
yaratma, riskler-firsatlar, yasal diizenlemeler, kiltirel gelisim, teknolojik gelisim ve etkin bir muhasebe sistemidir. Verovska’ya (2012) gore ig
kontrol sisteminin etkinligi bir dengeye dayanir. Bu denge i¢ kontrol sisteminin maliyeti ile onun iliskili oldugu riskler arasindaki dengedir.
Asiri i¢ kontrol faaliyetleri i¢ kontroliin maliyeti arttirir, verimliligini azaltir bu nedenle ig kontrol uygulamalarinda etkinligin saglanabilmesi
icin bu dengenin kurulmasi 6nemlidir. Girintias (2009) kurumlarin i¢ kontrol sistemlerine etki eden temel faktorleri i¢ kontrol ortamina etki
eden faktorlerin etkisi, i¢ kontrol sistemine veri girisi saglayan sistemlerinin etkinligi, bilgi iletisim sistemlerinin etkinligi, etkin performans
6lgiim sistemlerinin varligi ve etkin bir geri bildirim sisteminin varligi olarak agiklamistir. Kumuthinidevi, (2016) 6zel bankalarin i¢ kontrol
sistemi etkinligini etkileyen faktorler Gizerine yaptigi calismada kontrol ortami, risk degerlendirme, muhasebe sistemi, bilgi- iletisim sistemi
ve 6z degerlendirmenin sistemin etkinligini etkileyen faktérler oldugunu ortaya koymustur. Dormén ve arkadaslarina (2013) gére i¢ kontrol
sistemi, kurumun faaliyetleri ile entegre oldugunda, altyapisina yerlestiginde ve kurumun ayrilmaz bir pargasi oldugunda etkindir. Bunun
saglanmasi igin yonetim destegi, etkin risk yonetimi, etkin izleme sistemi ve destekleyici i¢ denetim faaliyetlerinin olmasi gerektigini
belirtmistir. Akyel’e (2010) gore i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyen faktorler; gorev ve sorumluluklarin etkin dagitiimasi, mesleki
yetkinlik ve etik bilinci ile denetim bulgularinin Gnemsenmesidir. Literatir arastirmasi sonucunda genel olarak i¢ kontrol sisteminin etkinligini
etkileyen ig ve dis birgok faktor bulunmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi etkinligine iliskin genel bir modele literatiirde rastlaniimamistir.
Arastirmamizda zaman ve maliyet kisiti, daha 6nceki ¢alismalar ve lilkemiz kamu sektoriintin yapisal ozellikleri dikkate alindiginda kamu ig
kontrol sistemi etkinliginin saglanmasinda etki edebilecek faktorler olarak; kamu i¢ kontrol sistemine Ust yonetim destegi, etkin kamu i¢
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denetim sistemi, kamu calisanlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanimi faktorlerinin etkisi ortaya
konulmaya caligilacak olup bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H-1. Kamu ig¢ kontrol sistemine Ust yonetim destegi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif etkiler.
H-2. Etkin bir kamu i¢ denetim sistemi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif etkiler.
H-3. Kamu galisanlarinin yetkinligi, kamu i¢ kontrol sistemini etkinligini pozitif etkiler.

H-4. Kamu ig kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif yonde etkiler.
3.ARASTIRMA METEDOLOLISI VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci, Ana kiitlesi ve Orneklemi

Bu galismanin amaci kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina etki eden faktorleri belirlemek, bu faktérlerin kamu i¢ kontrol sistemine
etkisini ortaya koyacak bir model nermek ve bu modeli devlet tiniversiteleri galisanlari tizerinde test etmektir. Arastirmamizin ana katlesini,
5018 Sayili Kanunun Il1/A Sayili cetvelinde yer alan; devlet tniversiteleri olusturmaktadir.

Arastirmada zaman ve maliyet kisiti ve arastirma konusu farkindaligindan dolayr 6rneklem alani olarak Tirkiye’deki devlet Gniversitelerinin
ic Denetim Birimleri/Baskanliklari ile Strateji Daire Baskanhginda gérev yapan calisanlar olarak belirlenmistir Devlet iniversitelerinin i¢
Denetim Birimleri/Baskanliklari ile Strateji Gelistirme Baskanliklarinda gérev yapan personele yiiz ylize uygulanan ankete 48 i¢ denetgi, 128
strateji gelistirme personeli olmak lizere toplam 176 personel katilmistir.

3.2.Veri Toplama Araglari

Arastirma icin olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla uluslararasi literatiirde gegerliligi ve glivenilirligi test edilmis 6lgekler arastiriimig
ve arastirma konusu igin uygun gorilen dlgekler ingilizceden tiirkgeye gevrilerek galismaya dahil edilmistir. Aragtirma konusu ile ilgili olarak,
demografik 6zellik 6lgim disindaki bltiin 6lglimlerde degiskenleri degerlendirmede kolaylik olmasi igin 5°li likert tipi degerlendirme segenegi
olusturulmugstur. Kamu i¢ kontrol sistemine lst yonetim destegi Olgegi icin Cohen ve Sayag (2010) ile Alzeban ve Gwilliam (2014)
galismasindan, kamu i¢ denetim sistemi etkinligi 6lgegi igin Alzeban ve Gwilliam (2014) ¢alismasindan, kamu galisanlarinin yetkinligi olgegi
igin Schwarzer ve Jerusalem (1995) galismasindan, kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi 6lgegi icin Aunga ve llomo (2017)
¢alismasindan ve kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi 6lgegi igin ise Aziz ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasindan yararlanilmistir.

4.BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Demografik Gostergeler

Ankete katilanlarin yas dagilimi, egitim durumu ve kurumdaki gérevlerine gére dagilimlari agsagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 1: Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Dagilim Durumu

Yas Frekans Yiizde Egitim Frekans Yiizde Kamu Gérevi Frekans Yiizde
18-30 26 14,78 Lise 15 8,6 Kamu i¢ Denetgisi 50 28,41
31-40 61 34,65 Onlisans 8 4,5 Daire Baskani 5 2,84
41-50 75 42,61 Lisans 104 59,1 Sube Muduri 18 10,24
51 ve Ustl 14 7,96 Yiiksek Lisans 44 25 Sef 15 8,52
Toplam 176 100 Doktora 5 2,8 Mali Hizmetler Uzmani 15 8,52
Toplam 176 100 Bilgisayar isletmeni 25 14,20

Diger 48 27,27

Toplam 176 100

4.2.Giivenilirlik ve Gegerlilik Olgiimii

Kamu i¢ kontrol sistemine Uist ydnetim destegi degiskeni “KiKSUYD”, etkin kamu i¢ denetim sistemi “EKIDS”, kamu galisanlari yetkinligi “KCY”,
kamu i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanimi  “KiKSBTK”, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi “KiKSE” olarak adlandirilmistir.
Glvenilirligin 6lgtlmesi igin kompozit 6lgek guvenilirligi (CR) ve hesaplanan ortalama varyans (AVE) kullaniimistir. Kompozit guvenilirlik
(composite reliability) analizinde tim yapilarin 0.70 degerinin tzerinde oldugu gorilmektedir. Bu deger sinir deger olarak kabul edilen 0.70
degerinden buyilk oldugundan igsel tutarliigin bulundugu sonucuna ulasilabilir (Nunnally, 1978). Tim yapilar icin hesaplanan ortalama
varyans (AVE) degerleri 0,538 ile 0,604 degerleri

arasinda degismektedir. AVE degerlerinin bu degerler arasinda ¢ikmasi tim yapilarin birbirlerinden ayristigini ifade etmektedir (Fornell and
Larcker, 1981). Nunnally (1978), cronbach katsayisinin 0.70‘den biyiik olmasinin gerektiginin Gnemine vurgu yapmistir. Tablo 2 de gérilecegi
lizere tim degiskenler 0,70 degerinin Gzerindedir.
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Tablo 2: Bilesik Giivenilirlik ve Gegerlilik Tablosu

Cronbach's Alpha (a) Composite Reliability (CR) Average Variance Extracted (AVE)
EKiDS 0,931 0,94 0,550
KCY 0,905 0,921 0,538
KiKSBTK 0,868 0,901 0,604
KiKSE 0,763 0,849 0,585
KiKSUYD 0,899 0,918 0,556

4.3.Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi uygulanirken faktorlerin minimum 0,50 degerinde olmasi 6nerilmistir (Hulland, 1999). Analiz sonuglarina gore faktor
yukleri, 0.5’ten daha buytk géstermektedir.

Tablo 3: Faktér Yiikleri Tablosu

Yol Yol Katsayisi P Degeri Gegerlilik
Hipotez 1 KikSUYD >>>>> KiKSE B=0,45 0,000 Desteklenmigtir
Hipotez 2 EKIDS >>>>>>>> KiKSE B=0,206 0,001 Desteklenmistir
Hipotez 3 KCY >>>>>>>>> KIKSE B=0,109 0,026 Desteklenmistir
Hipotez 4 KiKSBTK >>>>> KiKSE B=0,2 0,008 Desteklenmigtir

4.4. Yapisal Esitlik Analiz Sonucu

Yapisal esitlik (SEM) sonuglarina gére bagimli ve bagimsiz etkenler arasindaki iliski asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Yol Katsayilari Tablosu

EKIDS KGY KiKSBTK KiKSE KiksOYD
EKiDS1 0,71 0,119 0,295 0,396 0,351
EKiDS10 0,749 0,195 0,34 0,378 0,378
EKiDS11 0,791 0,312 0,346 0,418 0,393
EKiDS13 0,738 0,279 0,328 0,416 0,372
EKiDS14 0,641 0,298 0,486 0,456 0,543
EKiDS2 0,77 0,182 0,318 0,49 0,462
EKIDS3 0,748 0,185 0,335 0,481 0,423
EKiDS4 0,638 0,063 0,392 0,433 0,426
EKiDS5 0,8 0,163 0,427 0,543 0,453
EKiDS6 0,715 0,244 0,304 0,433 0,388
EKiDS7 0,769 0,308 0,314 0,392 0,384
EKiDS8 0,757 0,275 0,399 0,428 0,451
EKIDS9 0,789 0,273 0,34 0,302 0,338
KGY1 0,231 0,644 0,171 0,246 0,135
KGY10 0,228 0,725 0,247 0,295 0,240
KGY2 0,18 0,677 0,212 0,318 0,239
KGCY3 0,134 0,738 0,327 0,319 0,267
KCY4 0,317 0,786 0,277 0,269 0,242
KGY5 0,218 0,748 0,147 0,145 0,150
KCY6 0,241 0,756 0,221 0,287 0,243
KGY7 0,184 0,666 0,165 0,199 0,199
KGY8 0,155 0,769 0,217 0,209 0,156
KGY9 0,279 0,807 0,241 0,316 0,298
KiKSBTK1 0,388 0,242 0,799 0,468 0,521
KiKSBTK2 0,292 0,263 0,803 0,427 0,518
KiKSBTK4 0,4 0,206 0,79 0,568 0,650
KiKSBTKS 0,535 0,35 0,829 0,635 0,698
KiKSBTK6 0,256 0,137 0,671 0,458 0,513

DOI: 10.17261/Pressacademia.2019.1093 206 PressAcademia Procedia




5th Global Business Research Congress (GBRC - 2019), Vol.9-p.203-208 Ozer, Merter, Cinar

KiKSBTK7 0,326 0,242 0,758 0,508 0,530
KiKSE2 0,442 0,298 0,439 0,729 0,480
KiKSE5 0,41 0,241 0,643 0,808 0,671
KiKSES 0,478 0,287 0,45 0,739 0,538
KiKSE9 0,48 0,319 0,495 0,78 0,582
KikSUYD2 0,464 0,254 0,629 0,654 0,850
KiksSUYD3 0,398 0,288 0,608 0,58 0,804
KiksUYD4 0,525 0,244 0,62 0,643 0,786
KikSUYD5 0,539 0,249 0,566 0,607 0,834
KikSUYD6 0,407 0,239 0,462 0,55 0,667
KiksUYD7 0,371 0,175 0,4 0,521 0,655
KiksSUYDS8 0,379 0,216 0,646 0,483 0,740
KikSUYD9 0,321 0,176 0,539 0,535 0,709
KiksUYD1 0,335 0,221 0,553 0,375 0,632

Tablo 4 de kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi ile kamu i¢ kontrol sistemine list yonetim destegi, etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu galisanlari
yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi arasinda pozitif yonla bir iliski vardir.

5.SONUC

Avrupa Birligi Glkelerinin kamu sektoriinde etkin olarak uygulanan Coso modeli esasli i¢ kontrol sistemi, Avrupa Birligine aday Ulkeler igin de
gerekli goriilmekte bu tlkelerin kamu yonetim sistemlerinde uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi adayi Turkiye’de 5018
sayill kanun ile kamu i¢ kontrol sistemi uygulamaya konulmus olmasina ragmen kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi istenilen seviyeye
ulasamamis, Avrupa Birligi tyelik siirecinde “Mali Kontrol” baslikli 32. Faslin kapatilamamistir. Bu nedenle kamu i¢ kontrol sistemini
etkinlestiren faktorlerin ortaya gikarilmasi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda, Tirkiye’deki devlet Universitelerinde gorev yapan 176
kisiye uygulanan anket calismasinda elde edilen veriler Smart PLS 3.0 programiyla analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére kamu i¢ kontrol
sistemine Ust yonetim destegi, etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu g¢alisanlari yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri
kullaniminin kamu ig kontrol sistemi etkinligini pozitif ve anlamli etkiledigi sonucuna varilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, bu faktérlerin
kamu i¢ kontrol sistemi etkinligine etkisi 5018 Sayili Kanununa dahil diger kurumlar Gzerinden analiz edilebilir ve kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligine etki eden faktorler basliginda 6zetlenen diger faktorler arastirmalara dahil edilebilir.
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