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ARTICLEINFO

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ézellikle Soguk Savas dénemi ile birlikte savunma harcamalarinda diinya
genelinde artig goriilmils ve savunma harcamalart 1980’lerin sonunda en iist seviyelere yiikselmistir. Sonraki
donemde artan terdr saldirilari ile tilkeler milli giivenlik politikalarinin revize etmislerdir. Tuirkiye savaslarin
yogun bir sekilde yasandig1r Ortadogu’da yer almakta ve bu nedenle gii¢lii bir ordunun varlig: Tiirkiye i¢in
hayati bir 6nem sahiptir. Gerek uzun yillardir siiren terdr olaylar: gerekse bélgede 6nemli bir giic olmast
nedeniyle savunma harcamalarmin Tiirkiye ekonomisi igerisindeki pay: oldukga fazladir. Calismada savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1968-2017 donemi Tiirkiye ozelinde yillik veriler
kullanilarak incelenmektedir. Analizde ilgili degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik iligkisi
Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans alaninda nedensellik testi kullanilarak
incelenmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye ekonomisinde savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
yonelik tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Etki-tepki analizi sonuglar1 savunma
harcamalarindaki beklenmedik bir artisa GSYIH nin vermis oldugu tepkinin uzun dénemde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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After the Second World War, especially in the Cold War era, military expenditures increased worldwide and
it has reached its highest levels in the late 1980s. The countries have revised their national security policies
due to the increasing terrorist attacks in the following period. Turkey is located in the Middle East is
experiencing an intense battle and hence the existence of a strong army has a vital importance for Turkey. The
share of military spending in Turkey’s economy is very high because of long-standing terrorist incidents and
being an important force in the region. The relationship between economic growth and defense spending is
analyzed by using annual data for the 1968-2017 periods in Turkey. The short- and long-term causality
relationships between related variables are examined by means of using the frequency domain causality test
suggested by Breitung and Candelon (2006). We find evidence in favor of the causal link running from military
expenditures to economic growth. The impulse-responses analysis results suggest that the responses of the
GDP to an unexpected military spending are negative and statistically significant in the long-term.

1. Giris

kamu harcamalart igerisinde savunma i¢in ayirdiklari
paylar1 ifade etmektedir. Ozellikle giiniimiizde ve yakin

Savunma harcamalari, bir iilkenin biitlinliigiine yonelik
tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak, o {iilkenin refah
diizeyinden bir miktar vazgecmek pahasina milli gelirinden
ayirdigt bir paydir ve flkenin ulusal varliginin ve
egemenliginin devamliligin1 saglayabilmek amaci ile
yapilan  harcamalardir =~ (Koban, 1998). Savunma
harcamalari, iilkelerin belirli bir donem igerisinde yaptiklari

dénemde savunma harcamalarinin kamu harcamalarinin
toplamui igerisinde biiyiik bir pay1 kapsadig: belirtilmektedir
(Ball, 1983).

Ulkelere ait savunma harcamalarinin biiyiikliigii dis politika
tercihleri, lilkenin jeopolitik konumu, {ilkenin niifusu, askeri
egitim seviyesi, mevcut tehditler gibi faktorlere baghdir.
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Bununla birlikte savunma harcamalarini belirleyen en
onemli faktor iilkenin ekonomik yapisi ve devlet biitgesinin
biiytikligii yer almaktadr.

fIk yillarindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti savunma
sanayinde Onemli c¢aligmalar gerceklestirmistir. Soguk
Savas’in etkisini fazlaca gdstermeye basladigi donemde
Tirkiye Bati Bloguna dahil olmustur. ABD tarafindan
saglanan Marshall yardimlar1 dig askeri yardimlarin
basglangici olmustur ve bu yardimlar sonucunda 1950°1i
yillar itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savunma sanayi
alaninda yaptig1 yatirimlar sona ermistir. Ancak Kibris Barig
Harekat1 sonrasinda bati tarafindan Tiirkiye’ye askeri
ambargo uygulanmasi tekrar savunma sanayine yatirim
yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Bunun sonucunda
yapilan yatirimlar ile birlikte, 6zellikle yakin donemde
savunma ihtiyaclarinin  milli imkanlar kullanilarak
saglanabilmesini hedeflenmistir ve yiiksek stratejik degere
sahip savunma sanayi kuruluslar1 kurulmustur.

1960-2018  yillart  i¢in  Tirkiye’deki ~ savunma
harcamalarinin  GSYIH i¢indeki oram1  Sekil 1’de
gosterilmistir. Buna gore, savunma harcamalarinin milli
gelir icindeki payr ele alinan donem iginde %2 ile %S5
arasinda degiskenlik gostermektedir. Ozellikle 1974 yilinda
Kibris Barig Harekatinin etkisiyle birlikte 1975 yilinda
savunma harcamalarinin milli gelir igindeki orami %5’
gecmistir.  2000°’li  yillarin  bagindan itibaren savunma
harcamalarinin  milli gelir igindeki paymin azaldigi
goriilmektedir.

Sekil 1. Savunma Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Pay1
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Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute [SIPRI]
(2019)

Tiirkiye, cografi konum agisindan tehdit algilamalarinin tist
seviyede oldugu bir iilke konumda olup, bunun yani sira
Tiirkiye’nin NATO ve Birlesmis Milletler tyeligi gibi
iistlendigi uluslararasi gorevleri bulunmaktadir. Bu nedenle
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaglar: artmakta ve bu durum
savunma harcamalarinin azaltilmasina engel olmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye ve komsu iilkelerinin 1996 ile 2018
yillar1 arasinda yapmis olduklar1 askeri harcama miktarlar
Tablo 1’de gosterilmistir. Tiirkiye ve komsu ftilkelerinin

askeri harcamalar1 incelendiginde, en yiiksek askeri
harcamanin  Tiirkiye’de oldugu net bir sekilde
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla, Iran, Yunanistan ve
Irak gelmektedir. Tiirkiye’nin en giiclii komsusu Iran’mn
askeri harcama verileri incelendiginde, 2010 yilina kadar
askeri harcamalarin artis egiliminde oldugu fakat sonrasinda
azaldig1 belirlenmistir. Ote yandan Yunanistan’in askeri
harcamalarinin 2009 senesine kadar artis egiliminde oldugu
fakat sonrasinda hizla azaldigir goriilmektedir. Krizin
etkilerinden oldugu tahmin edilen bu siirekli azalig
egiliminin 2015°de tekrar artisa gectigi belirlenmistir.
Bolgedeki c¢atigmalara en yakin iilke olan Irak’in askeri
harcamalarinin son 5 yil igerisinde onemli Olgiide arttig
goriilmektedir. Ozellikle Arap Bahari ve sonrasindaki
gelismeleri takip eden Suriye olaylar1 ve ISID terdrii
nedeniyle 2017 yili askeri harcamalarinin 2004 yilina gore
yaklasik 3.5 kat1 oraninda arttigi gériilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Komsu Ulkelerin Askeri Harcamalar
(Milyon$)

Iran
Irak
Ermenistan
Giircistan
Tiirkiye

Yillar
Bulgaristan
Yunanistan

1996 652.5 5990.8 4714.5
1997 609.2 6384.0 5258.7
1998 7045 6956.6 5262.8
1999 798.8 7283.2 5323.0
2000 8235 7687.0 5860.4
2001 912.0 7517.7 6523.9
2002 920.2 7374.4 7022.2 1395 61.1 14364.4
2003 936.1 6317.8 8196.0 . 160.7 74.3 13358.4
2004 916.8 6946.1 10591.3 2102.7 177.3 103.7 12414.0
2005 9375 7511.1 12594.3 2838.3 216.9 275.5 11964.8
2006 929.6 7809.5 15080.4 2037.4 256.2 468.0 12838.5
2007 1080.2 7803.3 13867.3 3118.1 300.4 926.6 12343.4
2008 904.8 8674.7 13341.2 4121.8 348.6 879.5 12481.8
2009 859.6 9095.1 13958.8 3928.8 363.4 536.5 13356.8
2010 817.5 6989.2 14203.6 4427.3 379.6 402.1 13086.8
2011 692.8 5627.2 12808.8 4770.7 347.9 361.8 13214.3
2012 709.4 4977.1 13496.7 4338.1 356.2 375.3 13503.6
2013 758.3 4647.6 10661.3 7998.8 401.0 341.3 13838.4
2014 7149 4609.7 10574.2 6962.5 407.2 330.6 13917.1
2015 677.3 4888.5 11123.0 9536.3 440.8 294.4 14354.9
2016 782.3 5092.2 12604.4 5971.1 433.4 316.4 16629.7
2017 824.2 5093.8 13931.2 7416.4 443.6 308.2 17824.0
2018 1015.0 4933.7 12612.1 6199.5 591.1 312.2 22088.2

106.2 106.4 12620.0
135.0 66.4 13152.7
133.2 64.1 13781.9
1433 49.3 15217.2
1453 33.7 14726.9
1411 42.7 13500.4

Kaynak: SIPRI (2019).
Suriye’ye ait veri bulunmamaktadir. “..” bulunamayan verileri
belirtir.

Literatiirdeki ~ ¢alismalar  incelendiginde,  savunma
harcamalarinin 6nemli belirleyicileri arasinda ilk sirada
ilkelerin  gelir  diizeyleri  gelmektedir. ~ Savunma
harcamalarina ayrilan kaynaklar, olduk¢a o&nemli farkli
kullanim alanlarindan ¢ekilmektedir. Bu durum iilkenin
ekonomik biliyimesinden ve kalkinmasindan feragat
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edilerek gergeklestirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
silahli kuvvetlere ayrilan biitcenin milli gelir igerisindeki
payr olduk¢a fazladir. Bunun dogal bir sonucu olarak
gelismekte olan tilkelerin silahlanma tesebbiisleri askeri gii¢
saglarken, kalkinma hizlarin1 azaltmaktadir. Bu nedenle
askeri harcamalar ile ekonomik biiylime ve kalkinma
arasinda onemli bir iligki vardir.

Savunma hizmetlerinin ekonomik maliyetleri ile birlikte
yasal egemenligin saglanmasi, caydiricilik, i¢ giivenligin ve
toplumsal diizenin saglanmasi gibi vazgegilmez yararlar1 da
bulunmaktadir. Oncelikle GSYIH diizeyi ve ekonomik
olarak gelismislik seviyesi, lilkelerin bulunduklari cografi
konumlari, maruz kalinan i¢ ve dig tehditler, diger tilkelerin
savunma harcamalarinin biiyiikligii, yakin cografyada ve
kiiresel boyutta yasanan askeri ve siyasi gelismeler iilkelerin
savunma harcamalarini etkileyen baslica faktorlerdir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Literatiirde
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligskisi dort farkli hipotez {izerinden
degerlendirilmektedir. ~ Bunlar  sirasiyla;  savunma
harcamalarina dayali biiylime hipotezi, bilyiimeye dayali
savunma harcamalar1 hipotezi, geri bildirim hipotezi ve
yansizlik hipotezi. Bu hipotezlerde degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin tek yonlii olabilecegi belirtilmekle
birlikte (savunma harcamalarindan ekonomik biiyliimeye ya
da ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina yonelik
nedensellik gibi), savunma harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi oldugunu
da One siirmektedir. Son olarak ise, yansizlik hipotezi
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
nedensellik iliskisi olmadigini belirtmektedir (Hatemi-J vd.,
2018: 1194).

Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye yonelik
nedensellik iliskisi talep, arz ve giivenlik etkisi kanallar ile
agiklanmaktadir. Keynesyen teoriye dayanan talep etkisi
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
icin iki farkli etkinin varligina isaret etmektedir. Ekonomik
bliylime {iizerinde savunma harcamalarinin pozitif etkisi
Keynesyen carpan etkisine dayanmaktadir. Buna gore,
savunma harcamalarindan dogan taleple birlikte kapasite
kullammminda artis gergeklesir ve bu artig da ¢iktt
seviyesinde artis saglar. Sonu¢ olarak sermayenin
getirisinde, yatirm miktarinda ve biiyimede artig
gergeklesir (Looney, 1994).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
negatif etkisi savunma harcamalarinin firsat maliyetine veya
savunma harcamalarinin diger yatirimlari dislama etkisine
dayanmaktadir. Arz etkisi toplam iiretim fonksiyona isaret
etmekte ve burada emek, fiziksel ve beseri sermaye, dogal
kaynaklar ve teknoloji gibi tretim faktorlerin varligi
potansiyel ¢ikti diizeyini belirler ve kamu imkanlarmin bu
faktorlerden savunma harcamalarina kaydirilmas: negatif
digsalliklar olugsmasina neden olmaktadir. Giivenlik etkisi
Marksist ~ diisinceye  dayanmakta  ve savunma
harcamalarinin kapitalist kalkinmay: saglamak icin gerekli

oldugunu o6ne siirmektedir. Bu diisiinceye gore, yurtigi ve
yurtdigt tehditlere bagli olarak sermayenin ve insanligin

giivenligi  saglamak i¢in savunma harcamalarinin
arttirllmast  durumunda toplam ¢iktiin artacagi ileri
stirtilmektedir.

Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarma yonelik
nedensellik iligkisi savunma harcamalar1 i¢in talep teorisi ile
yakindan iligkilidir. Buna gore, savunmanin kamu yarar1
etkisine bagli olarak savunma harcamalari ekonomik
bliyiime ile pozitif iliskilidir. Savunma harcamalar: ile
ekonomik biiylime arasindaki karsilikli nedensellik iligkisi
su sekilde agiklanabilir: savunma harcamalarindaki artis
ekonomik biiyiimeyi arz, talep ve giivenlik etkisi gibi farkli
kanallar ile etkilemektedir. Diger taraftan, kapitalist
gelismeyi garanti altina almak i¢in ekonomik biiyiime daha
fazla savunma harcamast talebi dogurur. Yansizlik
hipotezine gore, her ne kadar tehditler ve anlagsmazliklar
artsa bile savunma harcamalari ekonomik biiylime ile
birlikte artmaz (Hatemi-J vd., 2018: 1194).

Caligmanin amaci Tiirkiye 6zelinde savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini ortaya
koymaktadir. Bu baglamada, degiskenler arasindaki uzun ve
kisa donem nedensellik iligkisini agiklayabilmek amaciyla
Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans
alaninda nedensellik testi kullanilmistir. Calisma bes
bolimden olusmaktadir. Girigi boliimiiniin  ardindan
literatiirde yer alan c¢aligmalara ikinci bdoliimde yer
verilmistir. Uglincii boliimde frekans alanindan nedensellik
testinin teorik altyapisi ele alinirken, doérdiincii bolimde
analiz sonuglarina yer verilmistir. Son bdliimde ise genel bir
degerlendirme yapilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi kisa ve uzun donemde farkli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu sebeple degiskenler arasindaki kisa ve
uzun donemli etkileri dikkate alacak sekilde analiz
yapilmasi daha saglikli sonuglarin elde edilmesine olanak
saglayacaktir (Chan, 1987). Zaman serisi analizlerinde,
savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerine
yalnizca dogrudan bir etkisi olacagi genis capta kabul
gormiistiir. Ote yandan, kesit veri analizleri savunma
harcamalari ile diger ekonomik degiskenlerin birbirleriyle
iligkili ~ olduklarmi1  gosterebiliyorken, degiskenlerden
hangisinin digerini etkilemekte oldugunu agik bir sekilde
ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle de kesit veri analizleri
degiskenler arasindaki gecikmeli ve dolayl etkileri ortaya
koyamamaktadir. Arastirmacilar bunun sonucu olarak,
degiskenler arasinda karsilikli olarak bulunan uzun dénemli
etkilesimleri zaman serisi analizleri ile inceleme yolunu
secmektedirler (Davis ve Chan, 1990).

Literatiirde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki dinamik iligskiyi aragtiran ¢ok sayida g¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalarda farkli iilkeler i¢in savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiler
incelenmis ve analiz sonu¢larinin Orneklem donemi ile
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kullanilan yonteme gore farklilagtigi belirlenmistir.
Omnegin, Deger (1986) 1965-1973 yillar1 igin aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 50 az gelismis ilkeyi
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, s6z konusu iilkelerde
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Huang ve Mintz (1990) 1953-1987 wyillar1 arasinda
Amerika’da savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Ekonometrik analizler
sonucunda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulamamisglardir.
Bununla birlikte, savunma harcamalar1 ile yatirimlar
arasinda uzun doénemde negatif, yatirimlar ile ekonomik
biiylime arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuclara bagli olarak, savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda dolayli ve
negatif bir iligki oldugunu belirtmiglerdir.

Sezgin (1997), 1950-1993 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Savunma harcamalarinin Tirkiye
ekonomisine zarar vermedigini, tam tersine ekonomik
bliyiimeye pozitif yonde etki ettigini bulmustur. Sezgin
(2001) bir bagka calismasinda 1956-1994 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda Tirkiye’de
savunma harcamalariin ekonomik biiyiime iizerine pozitif
etki ettigini bulmustur.

Kollias (1997) 1954-1993 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelemistir. S6z konusu i¢in savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iligkisi bulunamamustir.

Dunne ve Nikolaidou (2005) 1960-2002 yillar1 arasinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya i¢in savunma harcamalari
ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Analiz sonucunda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisinin iilkelere gore degistigi ve
her bir iilke i¢in bu degiskenler arasinda en az bir yonlii
nedensellik iliskinin oldugu sonuca ulagsmislardir. Yakovlev
(2007) 28 iilke i¢in savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda,
savunma harcamalarinin ve savunma amagli yapilan
ithalattaki artislarin ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigini bulmustur.

Gorkem ve Isik (2008) 1968-2006 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi incelemigler ve s6z konusu donemde
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamislardir.

Dunne ve Uye (2009) 103 farkli calismanin sonuglarmi bir
araya toplayarak savunma harcamalarn ile ekonomik
bilyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Inceledikleri 103
caligmanin 63’ {ilkeler arasi ¢alismalar olurken 40’1 daha
kiigiik gruplu ¢aligmalardir. 103 ¢alismanin %20’si savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii

iligki bulmusken, %37’si negatif yonlii bir iliski bulmustur.
Ozetlenen ¢alismalarin %437 ise savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki bulamamastir.
Bu calismanin sonucu olarak savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {iizerine negatif yonli etkisinin agir
bastig1 sonucuna varmiglardir.

Islam (2015) gelismekte olan 41 iilkeyi inceleyen panel veri
calismasinda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda hem pozitif yonlii hem de negatif yonlii bir iliskinin
varligimt bulmustur. Disiik sanayilesme seviyesindeki
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu,
yiiksek sanayilesme seviyesindeki gelismekte olan iilkelerde
ise savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ile negatif
yonlii bir iliskisi oldugunu bulmustur.

Ekonomik biiylimenin savunma harcamalarini etkiledigi
sonucuna ulasilan c¢aligmalar da literatiirde mevcuttur.
Ornegin, Chowdhury (1991) gelismekte olan 55 iilkenin
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelemigstir. Analiz sonuglarinin
tilkelere gore farklilastigini belirlemislerdir. 15 {ilkede
nedensellik iliskisinin savunma harcamalarindan ekonomik
bliyimeye dogru tek yonli oldugunu, 7 ilkede ise
nedensellik iligkisinin ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii oldugunu bulmustur.
Arastirilan  iilkelerin {iglinde savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunurken 30 iilkede higbir nedensellik iliskisi
bulunamamigtir. Bu nedenle savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkide bir genelleme
yapilamayacag1 sonucuna ulagmistir.

Kollias vd. (2004) 15 Avrupa Birligi iilkesinin savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylimesi arasindaki ilisgki
incelemistir. Caligmanin sonucunda iki degigsken arasindaki
nedensellik iligkisinin ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina dogru oldugunu bulmuslardir. Kalyoncu ve
Yiicel (2006) Tirkiye ve Yunanistan i¢in 1956-2003 yillart

arasinda savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime
iizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
Tirkiye’de nedensellik iligkisinin ydniiniin savunma

harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu
bulmuslardir.

Yilanci ve Ozcan (2010) Tiirkiye’de 1950-2006 yillart
arasinda savunma harcamalari ile GSMH arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Analiz sonuglar1 Tirkiye’de GSMH ile
savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli iligki
olmadigin1  gdstermektedir. Fakat nedensellik analizi
sonucunda GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskinin varligint belirlemislerdir.
Hatemi-J vd. (2018) diinya genelinde en fazla savunma
harcamasina sahip iilkeler igin ekonomik biiylime ile
savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi panel asimetrik
nedensellik testi ile aragtirmiglardir. Analiz sonuglar1 Cin ve
Japonya ic¢in savunma harcamalarindan ekonomik
biliylimeye yonelik nedensellik iliskisine isaret ederken,
Fransa, Rusya, Suudi Arabistan ve ABD igin ekonomik
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biliyiimeden savunma harcamalarina yonelik nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir.

3. Yontem

Caligmada savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisi Breitung ve Candelon (2006)
tarafindan gelistirilen frekans alaninda nedensellik testi ile
arastirilmistir. Bu yontemin en 6nemli avantajlarindan biri
degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli nedensellik
iligkisini aragtirmamiza olanak saglamasidir.

Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen test
yonteminde frekans alanindaki nedenselligi arastirirken iki
degiskenli VAR modelden elde edilen tahminler
kullanilmaktadir. Ayrica Breitung ve Candelon (2006) bu
test yonteminin esbiitiinlesme iligkisi olan degiskenler ve
daha yiiksek boyutlu sistemler icin genisletilebilecegini
belirtmistir.

t=1, ..., T donemiicin Z, = [Xt, Y, ]/ iki boyutlu degiskenler

vektorii olarak tanimlanirsa, z:’nin sonlu sirali VAR model
gosterimi asagidaki gibi gosterilebilir:

O(L)z =¢ 1)
burada @(L)=1-6,L—---—O,L" 2 x 2 boyutlu gecikme
polinomu ve L“z, =z, , seklindedir.

Hata vektGrii &’nin ortalamasi E(g)=0 ve varyansi
E(gtgt' ) =X olacak sekilde beyaz giriiltli oldugu

varsayllmakta ve burada X pozitif tanimli bir matristir.

E(r]tn,')zl Ve 7, =Ge, olacak sekilde, G alt tiggensel

matrisi  G'G=X" ’nin Cholesky ayrigtm olarak
gosterilmektedir. Eger sistemin duragan oldugu varsayilirsa,
sistem Hareketli Ortalama (MA) formunda asagidaki sekilde
formiile edilebilir:

@

burada @(L)=©(L)" ve ¥(L)=®(L)G™ seklindedir.
Bu gosterimi kullanarak, X 'nin spektral yogunlugu
asagidaki gibi ifade edilebilir:

()= %{|\Pn(e4w)|2 |, (e) 2} @3)

Geweke (1982) ve Hosoya (2001) nedensellik iliskisini su
sekilde tanimlamustir:

(@) =Tog 27 f, (a))
‘\Pll(efla))
@
=log 1+|\I’12(e )2
|‘“P11 (e—ia))

Bger ¥, (e")

nedeni degildir.

=0 ise, y o frekansinda X’in Granger

Breitung ve Candelon (2006) o frekansinda y, X’in Granger
nedeni degildir sifir hipotezini test etmek igin basit bir
yaklagim Onermistir. Sifir hipotez M w) =0 seklinde

-1 —
G! ve

o (

ifade edilir ve Y(L)=06(L)

9”0, (L)

EARCT

olarak tamimlamir. Burada g, G*

'in alt gapraz kdsegen elemanidir ve |®(L)| , @(L) ’nin

determinantidir. y, o frekansinda X’in Granger nedeni
degilse asagidaki esitlik gergeklesir:

©a(e™)

P P
2012,;( Cos(km)—Z@lz’k sin(kw)i|=0  (5)
k=1 k=1

buradaki 6,,, , ®, ’nin (1,2) elemamdir. Boylece, gerekli
ve yeterli kosullar agagidaki gibi yazilabilir:

|®12 (e'i‘”) =0 oldugunda;

P
D6, cos(ka)=0 (6)
k=1

P
D 6, sin(kw)=0 (7
k=1

Yaklagim, yukaridaki denklemlerde dogrusal kisitlamalara
dayanir. Gosterimi  basitlestirmek igin @; =6,; ve

B; =6, ; seklinde yazacak olursak, béylece X igin VAR
denklemi asagidaki gibi yazilir:
Xt=alxt—l+”'+apxt—p+ﬂ1yt—1+”'+ﬁpyt—p+51t (8)

M, (@)=0 hipotezi asagidaki dogrusal kisitlama ile
esdegerdir.

H, =R(w)B=0 (9)

burada f=[f,..... 5, | seklindedir ve R(w) asagidaki gibi
tanimlanir:

R(w)= {COS(“’)COS(Zw) --cos pa))}

sin(w) sin(2w)---sin( pw) (10)
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Nedensellik yoktur sifir hipotezini test etmek igin

a)e(O,iz) frekans araliinda test istatistigi F dagilimina

uymakta yaklagik 2 ve T-2p serbestlik dereceli F dagilimina
uyar.

4. Bulgular

Calismada Tiirkiye icin GSYIH ile savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi analiz edebilmek icin 1968-2017
donemine ait y1llik veriler kullanilmistir. GSYIH serisi 2010
yili fiyatlar1 ile reel hale getirilmis olup, savunma
harcamalar1 serisi GSYIH deflatorii kullanilarak reel hale
getirilmigtir. Ayrica Hatemi-J vd. (2018) ¢alismasinda
oldugu gibi, savunma harcamalar1 ile GSYIH arasindaki
nedensellik iligkisi aragtirilirken sabit sermaye yatirimlari
kontrol degiskeni olarak analizlerde dikkate alinmistir.
Calismada kullanilan verilerin tamami Diinya Bankasi
Diinya Geligsme Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir.
Her iki serinin dogal logaritmasi alinarak analize dahil
edilmistir.

Degiskenlerin 6rneklem donemi igindeki seyri ise Sekil 2°de
verilmistir. Sekil 2’deki degerler incelendiginde; her iki
serinin trend igerdigi ve gerek GSYIH gerckse savunma
harcamalarinda her ne kadar bazi1 donemlerde disiislerde
olsa siirekli olarak arttig1 gozlemlenmektedir.

Sekil 2. GSYIH ve Savunma Harcamalarinin Zaman Yolu
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Analizde kullanilan degiskenlerin biitiinlesme dereceleri
ADF ve PP birim kok testleri ile arastirilmis ve sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir. Her iki birim kok testi sabitli ve
trendli model formu iizerinden gergeklestirilmistir. Tablo
2’deki sonuglara gore, diizey degerlerde sifir hipotez
reddedilememistir. Bu sonug serilerin diizey degerlerde
duragan olmadigin1 gdstermektedir. Bununla birlikte,
serilerin  birinci  farkim  aldigimizda sifir  hipotez
reddedilmistir. Bu sonuglara gore, her iki degiskende
diizeyde duragan olmayip birinci farklar1 alindiginda
duraganlik kosulunu saglamaktadir.

Tablo 2. Birim Kok Testleri Sonuglari

Degiskenler ADF PP
LSH -2.576 -2.520
[0.292] [0.317]
LGSYIH -2.433 -2.585
[0.358] [0.288]
ALSH -5.683 -6.843
[0.000] [0.000]
ALGSYIH -4.811 -6.654
[0.000] [0.000]

Not: A isareti, serilerin birinci farkini gostermektedir. Koseli
parantez icindeki degerler sifir hipotezi reddetme olasiligini
gostermektedir.

Tablo 2’deki sonuglar frekans alaninda nedensellik testini
uygulayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii s6z konusu
nedensellik testi duragan olamayan seriler {izerinden de
gerceklestirilmektedir (Breitung ve Candelon, 2006).
Bununla birlikte, duragan olmayan seriler ile nedensellik
testini yaparken serilerin maksimum biitiinlesme derecesi
dikkate alinarak gecikmesi arttirilmis VAR modelin tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan birim kok testinden
elde edilen sonuglara gore, degiskenlerin maksimum
biitinlesme derecesi bir olarak tespit edilmistir.

Frekans alaninda nedensellik testini gergeklestirebilmek igin
oncelikle VAR model tahmin edilip uygun gecikme
sayisinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Bu nedenle
maksimum gecikme sayisi 8 olarak belirlenmis ve Akaike
bilgi kriteri kullanilarak en uygun gecikme sayis1 7 olarak
tespit edilmistir. Analizde dikkate alinan degiskenler fark
duragan oldugundan nedensellik testi yapilirken 8 gecikmeli
VAR model tahmin edilmig, fakat ilk 7 gecikme igin
nedensellik analizi uygulanmistir. Sekil 3’te savunma
harcamalari ile GSYTH arasindaki nedensellik testi sonuglar1
yer almaktadir.

Sekil 3’te yer alan test sonuglarina gore, savunma
harcamalarindan GSYIH’ye ydnelik nedensellik iliskisi
yoktur sifir hipotezinin (0, 0.63) frekans araliginda ve %5
onem diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. S6z konusu
frekans aralig1 uzun donemi ifade etmekte ve 0.63’e karsilik
gelen donem yaklasik olarak 10 yila denk gelmektedir. Bu
sonuca gore, savunma harcamalarindaki degisimin 10 y1l ve
daha iizeri bir zaman diliminde milli gelir iizerinde bir
degisime neden oldugu soylenebilmektedir.

Bununla birlikte, GSYIH’den savunma harcamalarina
yonelik test sonucuna gore, tim frekans araliginda sifir
hipotez %5 O6nem diizeyinde reddedilememis ve bu sonug
GSYIH’den savunma harcamalarina ydnelik nedensellik
iligkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Sekil 3. Frekans Alaninda Nedensellik Testi Sonuglari

Sekil 4. Etki-Tepki Analizi Sonuglar
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Not: Noktal kesikli ¢izgi (.....) %5 6nem diizeyindeki kritik tablo
degerini gostermektedir. —  isareti nedenselligin yOniini
gostermektedir.

Nedensellik testi sonuglar1 Sezgin (1997 ve 2001) tarafindan
elde edilen sonugclar ile benzerlik gdsterse de Yiicel (2005)
ve Yilanci ve Ozcan (2010) tarafindan elde edilen sonuglar
ile farklilagsmaktadir. Buna gore, ele alinan &rneklem
donemi iginde savunma harcamalarinin  ekonomik
biliylimeyi etkiledigi fakat bu etkinin 10 yil gibi oldukga
uzun bir siirede ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Son olarak savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
yonelik nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek amaciyla
etki-tepki analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda
oncelikle gecikmesi arttirilmis VAR model tahmin edilmis
ve Cholesky ayristirmasi kullanilarak etki-tepki sonuglari
elde edilmistir. Cholesky ayrigtirmasi  kullanilarak
gerceklestirilen  etki-tepki  analizlerinde degiskenlerin
siralamasi biiyiilk dnem arz ettiginden, nedensellik testi
sonuglari dikkate alinarak VAR modelde ilk olarak savunma
harcamalar1 daha sonra GSYTH degiskeni dikkate alinmustir.

Sekil 4’te yer alan etki-tepki analizi sonuglarina gore;
savunma  harcamalarinda  beklenmedik  bir  artig
gergeklestiginde GSYIH’nin vermis oldugu tepki ikinci
yilda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken, daha
sonrasinda tepki negatife donmekte ve besinci yildan
itibaren istatistiksel olarak anlamli olmaktadir. S6z konusu
negatif tepki stireklilik arz ederek 15 yil boyunca
stirmektedir. Bu sonug, savunma harcamalarindaki artiglarin
ekonomik biiylime {izerinde negatif digsallik yarattigini, her
ne kadar kisa dénemde milli geliri arttirsa da uzun dénemde
milli gelir iizerinde azaltic1 bir etki yarattigini ve bu etkinin
stireklilik arz ettigini gdstermektedir.

Diger taraftan, GSYIH’de beklenmedik bir artis
gerceklestiginde savunma harcamalari negatif tepki vererek
azalmakta fakat soz konusu olumsuz tepkinin sadece iki
yilda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ikinci yildan sonra savunma harcamalarinin vermis oldugu
tepkinin ortalamasina geri donmeye basladig1 sdylenebilir.
Bu sonug, savunma harcamalarinin GSYIH’ye tepkisinin
kisa donemli oldugu anlamina gelmektedir.
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Not: Kesikli ¢izgi 1 standart sapma giiven araligini gostermektedir.

5. Sonuc¢

Tirkiye jeopolitik agisindan Ortadogu cografyasinda
oldukga 6nemli bir konumda oldugundan dolay1 gerek siyasi
gerekse askeri olarak her daim giiglii olmak zorundadir.
Tirkiye'nin komsu tilkeleri ile yasadigi sorunlar ayrica
Tirkiye’ye komsu iilkelerin kendi i¢inde yasamis oldugu
sorunlar Tiirkiye i¢in oldukca ciddi tehditler olusturmakta
ve bu durum gii¢li bir ordunun varligimi beraberinde
getirmektedir. Bu nedenlerden otiirii, Tiirkiye’nin savunma
sistemine  yiiksek biitceler ayirmast ve savunma
harcamalarini belirli bir diizeyde tutmasi kaginilmaz
goriinmektedir.

Bu bakimdan Tiirkiye gibi savunma sistemlerine yiiksek
diizeyde biit¢e ayiran iilkeler i¢in, savunma harcamalar ile
ekonomik  biiyiime arasindaki dinamik iligkilerin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirip arttirmadigi ya
da ekonomik biiylime arttik¢a savunma harcamalarinin artip
artmadigini arastirmak politika yapicilar i¢in yol gosterici
ozellik tagiyacaktir.

Calismada savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki dinamik iligki frekans alaninda nedensellik testi
ile arastirilmistir. Nedensellik testi sonuglar1 savunma
harcamalarindan ekonomik biiyliimeye yonelik nedensellik
iligkisi oldugunu ve soz konusu iliskinin uzun dénemli
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oldugunu gostermektedir. Nedensellik iliskisinin yoni
belirlemek igin etki-tepki analizi yapilmig ve savunma
harcamalarindaki beklenmedik artiglarin uzun dénemde
milli geliri olumsuz yonde etkileyerek azalmasina neden
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, biit¢e icinde
savunma harcamalarina aktarilan payin artmasinin ekonomi
iizerinde negatif digsallik olusturdugu sdylenebilir.
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