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Abstract

Marriage Shows In Process Of Transformation/Reproduction
of Marriage Practices

In this article we examine how marriage shows, which has been
broadcast on TV channels in Turkey since 2007 have transformed gender
roles and marrying practices. The most important characteristic of these
programs is that they show us how the fiction is transformed into a
reference of reality in constructing the marriage. Marriage shows describe
themselves on the discourse of emancipated partner choice. However
this discourse of emancipation does not connote the emancipation of
gender relationships because these programs reinforce gender roles
by encouraging marriage which constitutes an important part of the
process of reproduction. First of all, emancipated partner choice and love
marriages promised by these programs reproduce arranged marriages
in many different forms and conditions. Secondly, on the one hand
they invite agents who are excluded from matrimonial market which
compose a strategic area of marrying practices, on the other hand they
create their own excluded agents. Finally, these programs transforms
marrying practices into technical knowledge and standardize them, and
thus reinforce marriage as an institution by generating symbol of trust for
attendees.

keywords: marriage, love, television, gender, reproduction,
matrimonial market
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Résume

Les programmes de mariage dans le processus de transformation/
reproduction de pratiques matrimoniaux

Dans cet article nous examinons comment les programmes de mariage,
qui ont été I'émission sur des chaines télévisés en Turquie depuis 2007, ont
transformé des réles de genre et des pratiques matrimoniaux. La caractéristique
la plus essentielle de ces programmes est qu'ils nous présentent comment la
fiction est transformée en une référence de réalité dans la (re)construction du
mariage. Les pratiques de mariage se décrivent sur le discours de choix libre de
compagnon. Cependant ce discours d’émancipation ne signifie pas I'émancipation
de relations de genre parce que ces programmes renforcent des réles genrés
en favorisant le mariage qui constitue un champ reproduction de ces réles.
Tout d'abord, le choix libre de compagnon et des mariages d’amour promis par
ces programmes reproduisent, en différent forme et conditions, des mariages
arrangés. Deuxiemement, ils (re)inclussent les ratés, les agents qui sont exclus
du marché matrimonial tandis qu’ils créent leurs propres ratés. Finalement ces
programmes standardisent et transforment les pratiques matrimoniales en une
connaissance technique et renforce l'institution de mariage en créant une image
de confiance pour les participants.

mots-clés : mariage, amour, télévision, genre, reproduction, marché
matrimonial
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Ozet

Bu makalede Tiirkiye'de 2007 yilindan itibaren yayinlanmaya baslayan,
evlendirme programlari olarak adlandirdigimiz  televizyon programlarinin
toplumsal cinsiyet rollerini ve evlilik pratiklerini nasil dénlistiirdligl sorgulanmistir.
Bu programlarin en énemli ézelligi, evliligin kurulmasinda kurgunun, nasil bir
gerceklik referansina dénustlgiini bize gbstermesidir. Eviendirme programlari
oncelikle kendilerini 6zglir es se¢imi séylemi lizerinden kurgulamaktadir. Ancak
bu 6zgdirliik s6ylemi kadin-erkek iliskilerinin 6zglirlesmesi anlamina gelmez, ¢link(i
bu programlar toplumsal cinsiyet rollerinin bir yeniden (liretim alanini olusturan
eviiligi tesvik ederek onlar giiclendirmektedir. llk olarak programlarin vaat ettigi
Ozglir es segimi ve ask evliligi aslinda farkli bicimlerde gériici usulii evliligi yeniden
liretmektedir. Ikinci olarak bir yandan eviendirme programlari eviilik pratiklerinin
bir strateji alani olusturdugu evlilik piyasasindan dislanmis aktérleri piyasanin igine
cekmekte, diger yandan kendi dislanan aktérierini yaratmaktadir. Son olarak bu
programlar evlilik pratiklerini teknik bir bilgiye déndstlir(ip, standartlastirmakta ve
katiimcilari icin gliven imgesi yaratarak eviiligin kurumsalligini pekistirmektedir.

anahtar kelimeler: eviilik, ask, televizyon, toplumsal cinsiyet, yeniden
tretim, evlilik piyasasi
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Giris

Kadin ve erkek rollerinin strdirtlmesi, degismesi ve déntsimu olgularinin
en dinamik sekilde tartisildigi alanlardan biri evliliktir. Luhmann’a goére (1995:
219), evlilik 18. ylizyila kadar toplumsal tabakalasmayi pekistiren bir kurumdur.
Yani kadin ve erkegin ait olduklari sinif ve sahip olduklari Gnvan, ailelerin mudahil
oldugu es seciminde etkili olurken, 18. ylzyildan sonra evlilige eklenen “ask”
duygusu, evliligi toplumsal esitsizlikleri ve farkliliklari asan, bireysel bir karara
dayanan, gelecek merkezlibir beraberlik mertebesine tasimistir. Luhmann‘in evlilik
konusunda ortaya koydugu ilerleme kenditarihsel baglaminda degerlendirildiginde
anlamli gériinmektedir (Luhmann, 1995: 218-219). Ancak glinimUzde toplumsal
cinsiyet rolleri alaninda, kadin-erkek esitligi fikri, her ne kadar toplumsal
orgltlenmede az ya da ¢ok benimsenmis gibi gortinse de, evlilik kurumu ve
aile, bu demokratiklesme sirecindeki sinir noktalardan birini olusturmaktadir
(Kauffman, 2002: 135).1 Kauffman'a gdre, evlilik ve aile kurumlari icindeki kadin-
erkek rollerinin yeniden Uretimi, cinsiyetler-arasi esitlik idealinin gergeklesmesine
ket vurur niteliktedir; cinkU evlilikle kurulan aile-ici iliskiler agi, —ev isleri, gocuk
bakimi, cinsellik, is hayati— kaniksanmis bir cinsiyet ayrimciligini icerir (Delphy,
1998: 57-73). Bu ayrimciliga dayanarak érgttlenen ginlik hayat, kadin ve erkek
arasindaki farkin basta biyolojik oldugunu vurgularken, biyolojik olanin toplumsal
olani belirledigi, bu belirlemenin tortulanarak kurumsallastigi ve bireylerin
icsellestirdikleri toplumsal cinsiyet kimliklerini sorgulamadiklari bir toplumsal alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goffman, 2002: 44). Bu noktada Descoutures'in
(2011: 366-374) lezbiyen anneler (zerine yaptigi calisma, toplumsal cinsiyet
rollerinin ortaya ¢ikisinda biyolojik farklilik iddiasinin gecgersizligini goézler énine
koyar. Buna gore 6rnegin lezbiyen giftlerden ekonomik 6zgurligu olmayan, olana
kiyasla degersizlestiriimektedir. Konuya farkli bir cergeveden yaklasan Butler
(2005: 250) ise, insan vicudunun tarih boyunca anlamlar ve degerler Uretilmek
Uzere Oznelestirildigini savunurken toplumsal cinsiyetin bir performans alani
olarak tekrar edilerek yapilandirildigini ileri sirmektedir (2005: 259). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet siniflartstU bir nitelik tasiyarak tim toplumsal katmanlari kesen
ana ekseni olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin keskinlestigi evlilik
kurumuna dair gelistirilen tarihsel bakis acisi, evliligin disman gruplar arasinda
barisi saglamak fikriyle temellenip bugtn hala toplumsal kaynasmayi destekleyen
temel faktor oldugu vurgulanmaktadir (Héritier, 2005: 14). Bu anlamda evlilik bir
yandan toplumsal dizenin yUrGtlctsd, diger yandan ise ekonomik, siyasi ve
klltdrel gatismalardan siyrilamamis bir kurumdur.

Bu sebeple, evlilik meselesinin cinsiyetler-arasi esitsizlik tartismasinda
onemli bir ¢gdziimleme alani oldugu iddia edilebilir. ClinkU evlilik kurumu, galisma
hayati ve egitim gibi toplumun her alaninda karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyete

1 Zorla evlendirme, baslik parasi, evlilik birliginin reisi, esler arasindaki mal rejimi, evlilik disi dogan
gocugun annenin soyadini tasimasl, evli kadinin evlenmeden &énceki soyadini kullanabilmesi
gibi konular hususunda Tirk Medeni Kanunu'nda yapilan bazi degisiklikler toplumsal cinsiyet
iliskilerinin 6zgdrlestirici bir ddonlstim gegirmekte oldugunun kaniti sayilabilirler.
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bagl esitsizliklerin birincil toplumsallasma slrecinde bizzat yeniden Uretildigi
alanlardan birini olusturmaktadir. Sanayi sonrasi toplumlarda evlilik kurumunun
gecirdigi donldsmenin etkileri Tlrkiye'de de gdzlemlenmektedir ve evlendirme
programlari bizce bu déntsimun bir pargasini olusturmaktadir. Bu programlar,
hem kendi gelistirdikleri hem de toplumda zaten var olan evlilik pratiklerini
televizyonun demokratiklestirici yonua araciligi ile biyuk kitlelere ulastirirken ayni
zamanda secme 0Ozglrltigu Gzerine bir esitlik sdylemi gelistirmislerdir. Bahsi
gecen programlari galisma konusu olarak segmemizin ana nedeni evlendirme
programlarinin televizyonun sagladigi olanaklarla, evlilik kavrami hakkinda énemi
azimsanmayacak bir bilgi ve pratik Gretme-yayma kaynagi haline gelme egiliminde
olmalaridir. Evlendirme programlarinin izleyicilerle olan iliskisi Bourdieu'nin
(1996: 17) dile getirdigi “gostererek saklamak™ fikriile iliskilendirilebilir. Buna gore
televizyon, dolasima soktugu bilgi ve pratikleri sahnede yeniden bigimlendirerek
gerceklikle tam da uyumlu olmayan bir hale getirmektedir (Bourdieu, 1996:
18). Televizyon, gergekligi toplumsal olarak yeniden insa ederken arastirmaclyi
gorilenin arkasindakini anlamlandirmaya muhtactir. Kisaca, bu arastirma, evlilik
pratiklerinin dontsdm ve yeniden Uretim slrecinde bu tlr formattaki televizyon
programlarinin rolini ve evlilik pratiginin televizyon programlari araciligiyla
olusturulan farkli gérintmlerini incelemeye calismistir. Boylece toplumsal
gercgekligin izdisimU olan televizyon programlar Uzerinden evlilik kurumunda
donlsen ve yeniden Uretilen alanlar gdzlemlenmeye calisiimistir.

Bu calisma Oncelikle toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi alanindaki
sosyal bilimler literatirine katki saglamayl amaclamaktadir. Buglne kadar
daha ¢ok iletisim alaninda karsimiza ¢ikan glindlz-kadin kusagi kapsaminda ele
alinan arastirmalar (Akga ve Akbulut, 2005), (Kaya, 2012) mevcuttur. Evlendirme
programlariysa toplumsal normlari asindirmalari (Yagbasan ve Cicek, 2009)
sebebiyle elestirel bir gdzle incelenmistir. Bu arastirma evlendirme programlarini
inceleyerek evlilik pratikleri Uzerine toplumbilimsel bir bakis gelistirmesi
bakimindan dnem teskil etmektedir.

TUrkiye'de 2007 vyilindan itibaren vyayinlanan ve gin gectikce tim
televizyon kanallarinin ve izleyicilerinin dikkatini geken evlendirme programlarinin
gordigu ilgi, bizce glinimdizde evliligin toplumsal temsilini ve buradan yola
cikarak toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden Uretim mekanizmalarini anlamak
acgisindan arastirimaya deger goriimdastir. Yukarida belirttiklerimizin 1siginda
olusturdugumuz sorunsal su sekildedir: Demokratik toplumsal érglitlenmede,
kadin-erkek iliskileri televizyonun da etkisiyle (Ehrenberg, 1995: 257) 6zgUrlikgU
bir donlstim geciriyor gibi goériinse de, kiltlrel ve toplumsal normlarin yeniden
Uretimi yoluyla yaratilan kontrol mekanizmalarini asamamaktadir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet iliskileri konusunda modern-geleneksel karsithgina vurgu
yapmaktansa, bu iliskilerin kimizaman birbirini tekrar ederek, kimizaman dénUsUp
yeni bicimler edinerek surekliligini korudugunu 6ngérmekteyiz. Buradan yola
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cikarak, ana varsayimimizi evlendirme programlarinin bireyleri eril tahakkimun
ve kaniksanmis toplumsal cinsiyet rollerinin billurlastigl bir kurum olan evlilige
tesvik ederek toplumsal drgltlenmede kadin-erkek iliskilerini yeniden Urettigi ve
glclendirdigi fikri Gzerinde temellendirmekteyiz. O halde, arastirmamizin temel
savlarini su sekilde siralayabiliriz: 1) Evlendirme programlarinda iddia edilen ask
evliligi aslinda farkli kosul ve bigimlerde goérici us0lU evlilik bigimini yeniden
dretir; 2) Evlendirme programlari, bir yandan evlilik piyasasindan dislananlari igcine
cekerek piyasanin genislemesine vesile olmakta; diger yandan, piyasa iginde
kendi dislananlarini yaratmaktadir; 3) Evlendirme programlari, evlilik pratiklerini
teknik bir bilgiye dénistUrlp, standartlastirarak katilimcilari igin bir gliven imgesi
yaratmakta ve boylece evliligin kurumsalligini pekistirmektedir.

Evlendirme programlari, Tirkiye oOzelinde farkli formatlarla seyirciye
ulassalar da temelde sonu evlilige varmasi beklenen kadin erkek iliskilerini
ask Uzerinden kurgulayan ve evlilik ritlellerini konu edinen programlardir.
Bunlarin arasinda Unlilerin katilimiyla gergceklesen programlar; gelin, kaynana
ve damat adaylarinin katildigi para oddllii yanismalar, evlilik dncesi pratiklerin
sergilendigi kultdrlerarasi farkliliklara dikkat ¢eken ceyiz sovlarr ve bizim asll
inceleme konumuz olan evlendirme programlari sayilabilir. Bu agidan, tim bu
programlari ayni dizlemde degerlendirmektense, Esra Erol’la Evien Benimle
ve Zuhal Topal'la lzdivag gibi evlendirme programlarini, Evcilik Oyunu gibi
evlilik yarismalarindan ya da Saklambag gibi kisileri flortlesmek Uzere eslestiren
televizyon programlarindan ayirmakta yarar vardir; ¢lnk{ evlendirme programilari,
diger program formatlarinin barindirdigi rekabet ve sahneleme niteliklerinden
gbérece arinmis olmasl ve glnlik toplumsal gerceklige uyumluluk gdstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Zira evlendirme programlari haricindekilere, vya
Unlller ya da oyuncu ve mankenlik ajansindan secilen kisiler katiimaktadirlar.
Bu nedenle evlendirme programlari, televizyonun ana mantigini olusturan
sbhret yaratma, reyting toplama gibi sov niteliklerini yerine getirmekle beraber,
birebir gergek toplumsal hayatin bir yansimasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada televizyonun populerlestirici etkisi elbette yadsinamazsa da, evlendirme
programlari, evlilik temsilini dondstiren/sabitleyen islevleri géz ardi edilerek, salt
eglence programlarina da indirgenemez. O halde, evlendirme programlarini diger
yayinlardan ayiran temel 6zellik, bunlarin programlara katilan kisiler i¢in glindelik
hayatin bir parcasi haline gelmis olmalaridir. Yani, televizyonun evlenmek isteyen
katilimeilar igin seslerini duyurabilecekleri, yasadiklari kisisel zorluklari asmak igin
sistematik olarak basvurabilecekleri bir kaynaklar bitlini ve toplumsal platform
haline geldigi soylenebilir. Bdylece bireyler énemli bir kitleye denk gelen oteki
ile dolayli bir iletisime gecerek eylemleri hakkindaki toplumsal tolerans sinirlarini
tanimlarlar (Ehrenberg, 1995: 250-251). Bu baglamda, televizyonun her kesimden
izleyiciye ulasmasi ve bu kisileri program formatina dahil etmesi, bireylerin
evlilikle ilgili kararlarini salt 6zgUr iradeleri ve programin kurucu 6gesi olan ask
sOylemi dogrultusunda verdikleri yanilmasina yol agmaktadir.



29

Bu varsayimlardan yola cikarak, yurt geneline yayin yapan 6zel kanallarda
en cok glindemde? olan Esra Erol'da Evlen Benimle3 ve Zuhal Topal'la izdivag4
programlari ilk yayinlandiklari tarih olan 2007'den itibaren belli araliklarla takip
edilmistir. Atv ve Star Tv'de yayinlanan bu iki gindiz kusagi programi, Mayis
2010'da, rastlantisal olarak segilmis birer haftalik kayitlarindan elde edilen veriler,
sOylem ¢6zimlemesi yonteminden yararlanilarak analiz edilmeye calisiimaktadir.
Programlarin belli araliklarla ve rasgele izlemesi, bunlarin gecirdikleri zamana
bagll degismeleri gézlemlemek ve elde edilen verilerin tek bir yayina mahsus
olup olmadigini degerlendirmek agisindan énem arz etmektedir. Bu baglamda,
evlendirme programlarinin, yayinlandiklari her kanalda ayni yayin igerigini
izlemekte olduklar iddia edebilir.

Kavramsal gercevemizi belirlemek agisindan ve calismamiz boyunca
kullanacagimiz kavramlari netlestirmek igin, televizyon formatini ve vyayin
icerigini agiklamamiz gerekmektedir. GUndulz kusaginda yayinlanan evlendirme
programlari iki safhadan olusmaktadir: “Tanisma” olarak adlandirilan ilk bélimde,
evlenmek isteyen adaylar teker teker ve sirayla stldyoya gelip kendilerini ve
nasll bir es adayi istediklerini sunucunun sorulari dogrultusunda anlatmaktadirlar.
“Karsilasma" olarak adlandirilan ikinci bolimde ise, dnceden tanisma bolimine
clkmis adaylara gelen taliplerle gérlstlmektedir. Ancak bu goérisme hemen
gerceklesmez; ¢clinki stiidyoda es adaylarinin birbirlerini gormelerini engelleyen
bir paravan bulunmaktadir. Bu sirada sorular sormaya devam eden, stidyoda
bulunan diger adaylara ve konuklara sz hakki veren sunucu, paravanin arkasindaki
adaylarin birbirlerini gérmeden yeterli iletisim kurduklarina karar verince paravani
actinr. Bundan sonra adaylar flortlesme evresine gegip gegmeyeceklerine stliidyo
konuklarinin ve sunucunun yorumlari dogrultusunda karar verirler.

Evlendirme programlarinin genel mantigini tarif etmeye calistiktan sonra,
calismanin ¢o6zimleme bolimadnd daha anlamli kilmak igin stldyodakilerin
evlilik slrecinde oynadiklar rollerin tipolojisi ¢ikarilmaya calisilacaktir. Buna
gore, stldyoya evlenmek icin gelen kisileri segici olarak adlandirilmasi uygun
gorilmustlr; cinkl stidyoya gelen kisiler arasinda herhangi bir siniflandirmaya
gidilebilecek dlzeyde toplumbilimsel degeri olan sosyo-ekonomik, kdlturel,
politik farklliklara rastlanmamistir. Segici terimini kullanmaktaki ana amacimiz,
goricl us0llu evlilik bigiminde, es adaylarinin evlilik streci boyunca goérece

2 Esra Erol'da Evlen Benimle programi su anonsla agiimaktadir: “TUrkiye'nin en glvenilir, en ¢ok
izlenen ve en ¢ok evlendiren evlendirme programina hos geldiniz”.

3 ismi gegen sunucu Ug yil igerisinde U¢ kanal degistirdiginden, programlarin ismi de degisiklik
gbstermistir. Ik olarak Flash TV'de Dest-i Izdivag adiyla yayinlanan program aldigi ylksek reytingler
sayesinde Esra Erol'la Izdivag ismiyle Star TV'ye transfer olmustur. Ardindan sunucunun kanalla
yasadigi sorunlar nedeniyle program Esra Erol'da Evlen Benimle adiyla ATV'ye gegmistir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, sunucu Esra Erol degisse de program formati her iki kanalda da baska
sunucularla yayinlanmaya devam etmektedir.

4 Arastirmamiz sirasinda yayinlanmakta olan Zuhal Topal'la izdivag isimli program Eyliil 2011 yayin
sezonunda yayindan kalkmistir. Ancak farkli isimle birgok eviendirme programi yayina baslamistir:
TNT'de Hande Ataizi ile Dest-i izdivag, Fox Tv'de Su gibi, Flash Tv'de Ne Gikarsa Bahtina.
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pasif konumlarinin evlendirme programlarinda birebir yer bulmadigina dikkat
cekmektir. Ancak evlendirme programlarina katilan kisiler goérict usali evlilige
nazaran daha 6zgur ve bireysel karar alsalar da, bu kararlarin gogunlukla toplumsal
normlarin ve toplumsal yapinin éngdrdikleri Gzerinden sekillendigini belirtmek
gerekir. Bu ylzden segici teriminin kullanimi bu ince ayrim unutulmadan
degerlendirilmelidir. ikinci olarak, stiidyoya hem konuk hem de secici olarak gelen
kisiler galismamiz boyunca denet¢i olarak adlandirilacaklardir, ¢linki bu kisiler
kadin-erkek rolleri gergevesinde toplumsal normlarin uygulanip uygulanmadigini
kontrol etmektedirler. Bu durumda, denetgiler stidyoda bir cesit toplumsal
kontrol mekanizmasi olarak islerlik kazanirlar. Boylece denetgilerin toplumsal
kontroliin hem mikro-uzantisi hem de metaforu olduklari séylenebilir. Son olarak
programin isleyisinde en dnemli roll oynayan sunucu ise ulasma noktasi olarak
adlandirilacaktir; cinkU bu kisi “ siradan birey ya da topluluklarla soyut sistemlerin
[eViilik] temsilcileri arasindaki baglanti noktasini” (Giddens, 2010: 83) olusturur.
Boylece, ulasma noktasiolan sunucu, bireyin kendi basina ulasma yetisi ve bilgisi
olmadigini disindlgu evlilik konusunda devreye girerek evlilik strecini baslatir,
devam ettirir ve bu slreci tamamina erdirdikten sonra denetimini strdurdr.

Ask Soylemi

“[Romantik ask] diinyada, kisinin tim dizeylerde birlesebilecegi yalnizca
tek bir insan oldugu dUsincesidir; bu insanin kisiligi o denli idealize edilir ki,
insan dogasinin olagan yanlisliklari ve aptalliklari ortadan kaybolur; ask, sanki bir
yildinmdir ve ilk gérlste insani garpar; ask, onun ugruna diger tim kaygilardan,
Ozellikle de maddeci olanlardan vazgecilmesini gerektiren, diinyadaki en énemli
seydir ve son olarak da dizginleri, ortaya ¢ikan davranislarin baskalarina ne denli
abartill ve sagcma gorlnebilecegine bakmaksizin, kisisel duygularin gidimune
vermek ise ¢ok degerli bir tutumdur” (Lawrence Stone’'dan aktaran Giddens,
2010: 111-112). Philippe Ariés (1982: 119) Antik Yunan ve Hiristiyanlik tarihine
bakarak Avrupa’da 18. ylzylla kadar ask ve evlilik arasinda zorunlu bir bag
olmadigini, aksine evlilik icinde askin neredeyse tehlikeli bir duygu oldugunu
One surer, ¢lnkd evliligin birincil amaci neslin devamidir ve bu amag asiri/sapkin
duygularin eline teslim edilemeyecek kadar kutsaldir. Ancak 18. ylzyildan itibaren
Bati toplumlarinda geleneksel evlilik bigimlerinde bir tir degisme gozlemlendigini
ve kadin ve erkegin birbirlerine asik olmalarini 6gUtleyen bir eviilik idealinin ortaya
ciktigini belirtir (Aries, 1982: 121).

Bireysellesmenin askin itici glici olarak gorilmesi ve bireysellik fikriyle
Ozgurlestirici ask soyleminin birbirini beslemesi ise, 1920'ler Amerika’sinda
modern, esitlik¢i bir ideal gcercevesinde, ciftler arasinda ekonomik gerekliliklerin
ve geleneksel evlilik kaliplarinin disina ¢ikan, bireylerin duygu ve disincelerini,
cinselliklerini 6n plana c¢ikardiklari yeni bir evlilik bigciminin (companionate
marriage) yasanmaya baslamasina zemin hazirlamistir (Davis, 2008: 1140).
Ayni sekilde Tlrkiye'de de 1920 ve 30'lardan sonra ask evlilikleri hizla artmis ve
ask soylemiyle beslenen bir ask eviiligi ideali ortaya gikmistir (Behar ve Duben,
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1996: 112). Fakat bu galisma kapsaminda bizce ask ve ask evliligi kavramlarini
toplumbilimsel agidan birbirinden ayri incelemek gerekir. Zira askin 6n plana
cikarilan 6zgurlestiricilik iddiasi ile evliligin kurumsalligi arasinda paradoksal bir
iliskili oldugu sdylenehbilir.

Oncelikle askin, ylzylllar boyunca yasandigi cografyaya ve zamana
goére degisik anlamlar ve temsiller kazandigini vurgulamak gerekir. Modern-
Oncesi olarak tanimlanan toplumlarda “insan yasaminin ve doganin tanrisal
bir yorumunu saglayan inan¢ ve ayinle ilgili uygulama tarzlari olarak dinsel
kozmolojiler” (Giddens, 2010: 95) den beslenen ask, giderek dinyevilesmis ve
bugin, ulasilabilir somut temsilleri olan bir duyguya dénismustir. Bu somut
temsiller, tlketim toplumunda, degisen modaya uygun olarak evliligi de isaret
eden tektas ylzlk, gelinlik gibi birtakim tlketim nesneleriyle bagdastirimistir.
GlnUmdizde, gorsel medya, askin toplumsal temsillerini yaratmasi ve yeniden
Uretmesi acisindan bu tlketim zihniyetinin aska nasil yansidigini dénemin
ekonomik parametrelerine uygun sekilde géstermektedir. Ornegin son vyillarin
en ¢ok konusulan reklam filmlerinden birinde kadin karakter, partnerine “Beni su
kadarcik sevmiyor musun?” derken aslinda vitrindeki tek tas ylzugu kasteder.
Boylece, kadin karakterin el hareketi bir yandan askin maddi semboll olan tek
tas ylzUgU, diger yandan ise ylzUigin maddi degerini yani parayi imler. Kadinligin
toplumsal temsillerini reklam fotograflari araciigiyla ¢ozimlemeye calisan
Goffman (1977: 50) gdrsel medyanin toplumsal temsilleri yapay ortamda insa
etme 0Ozelligi dolayisiyla toplumda var olan kadinlik temsillerini en billurlasmis
sekliyle, dogalmiscasina yansittigini ve yeniden Urettigini sOyler. Yeniden Uretilen
kadinlik kaliplart gérsel medya araciligiyla asir-ritiellestiriimis ve dokunulmaz
kilinmistir (Goffman, 1977: 50). Bu acgidan bakildiginda askin, bir tiketim
nesnesine dondstirdlmas oldugunu sdylemek yanls sayilmaz. Bu durumda
ask, Alberoni'nin (1981: 170) kavramsallastirmasindaki gibi, egemen sdyleme
alternatif “yeni bir hayat” vaat etmek yerine, var olan gtindelik hayatin siradan bir
aktivitesi haline dontismustur.

Diger yandan; eger evliligi, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda karsilikli
goérev ve sorumluluklarin hukuki ve ekonomik olarak dizenlenmesi bigiminde
tanimlarsak, askin evlilik kurumuna dahil edilmesinin, onu askinligindan arindirip
dinyevilestirdigini soyleyebiliriz. Bdylece ask, evlilik tarafindan onaylanmayi
bekleyen bir es secimine déonismus olur. Askin es secgimine indirgenmesiyle
ask evliligi kavrami, secime dayall bir 6zgurlik ideali olarak ortaya gikmaktadir.
Fakat burada belirtmemiz gerekir ki, bireyler tarafindan yasanan haliyle
ask, bir tlketim nesnesi olarak pazarlanip evliligin kurumsalligi araciligi ile
evcillestirilerek, egemen sodylemi rahatsiz etmeyen, nostaljik bir mit olarak
kurgulanmakta ve yasanmaktadir. Bu durumda ask, gerek kapitalist pazar gerek
iktidar mekanizmalari tarafindan stratejik bir alani isaret etmesi nedeniyle, héala
askin bir duygu olarak tasavvur edilmekte ve bu sayede normatif dizen iginde
kendisine yer bulabilmektedir. Ozgiirce yasanilan ve askin oldugu iddiasiyla yola
citkan ask evliligi, boylelikle, kendisini kirsal olarak nitelendirilen goéricld usall
evlilik bigiminin karsisinda konumlandirarak, toplumsal kontrol mekanizmalarinin
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disina ¢cikmis gibi géstermektedir. Bu noktada Hart (2007: 345) iki Ege Koyl nl
gbzlemledigi antropolojik calismasindan elde ettigi bulgular gercevesinde goricU
usulline kiyasla ask evliliginin kdyliler tarafindan modern olma arzusuyla nasil
iliskisi oldugunu dile getirir.

Bu baglamda bu bolimde, evlendirme programlarinin dzgtir es segimi ideali
Uzerinden kurdugu ask soyleminin gorlct usCll evlilik bigimine yeni boyutlar
kazandirip, onu naslil yeniden Urettigi tartisilacaktir. Yeniden Uretilen bu gortci
usQli evlilik bigimi, evlendirme programlari icinde yapisal birtakim degisikliklere
ugramissa da, temel mantigini korumaya devam etmistir. Boylece ask evliligi
sOylemiyle insa edilen program evlilikleri, goérici usQli beraberligi kirsal ve
modern-6ncesi imgesinden kurtararak, bu evlilik bicimine kentsel érgltlenmeye
ve televizyon formatina uyumlu bireysel bir temel olusturmustur. Bu durumda
birbirine epeyce zit goriinen, programa temel olusturan ask séylemi ile gorici
usQli evliligin bir televizyon programinda bir araya gelmesi toplumbilimsel
baglamda nasil aciklanabilir?

Gdrict ushll olarak tanimlanan evlilik biciminde, ¢ temel fail® bulunur.
Bunlardan en etkin rol oynayani, aileleri tanistirma goérevini Gstlenen arabulucudur.
Cogunlukla yasli ve kadin olan arabulucular, benzer sosyo-ekonomik statlide
bulunan her iki ailedeki mlnasip es adaylarini bularak, bu kisileri ailelere tavsiye
ederler. ikinci fail olan kiz tarafi, erkek es adayini cogunlukla birebir tanimadigi
icin, erkegin ailesinin sosyal ve ekonomik sermayesini ve bu sermayeyi devam
ettirme potansiyelini degerlendirir. Uglincii fail olan erkek tarafi ise, kiz tarafinin
sayginlik ve namus anlamindaki dndne, kizin glzelligine, ev islerindeki ve gocuk
bakimindaki becerisine dnem verir. Ayni zamanda, erkek tarafinin, kizi almak igin
kiz tarafina teklif ettigi birtakim hediyeler veya bazi durumlarda, kiz babasinin erkek
tarafindan talep ettigi baslik parasi gortci usalU evlilik bigiminin tanimlanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Evlendirme programlarinda, yukarida saydigimiz faillerin
donlstigini ve gortcd usali evlilik bigimine yenilerinin dahil oldugunu, ancak
bu ilk faillerin islevlerinin gogunlukla degismedigini gdrmekteyiz. Soyle ki, evlilik
bigimi olarak gértct usdll, buglin toplumsal zeminde kabul gérmuyor gibi
goriinse de, aslinda bu programlar bize gortct usGlinin islevini yitirmemis
oldugunu gdstermektedir. Burada yalnizca, kadin-erkek iliskilerini dlizenleyen bir
norm olan gortci usalinin, glinimiz toplumsal normlarina uyacak sekilde bigim
degistirmesinden bahsedilebilir. Yani, toplumsal 6érgitlenme iginde, bir normun
deger kaybedip yerine yeni bir normun geldigi fikri, bazi durumlarda gecersiz
olabilir; ¢lnkld eger o norm, islevini kaybetmediyse yeni normlarla birleserek
baska bir gériiniim altinda kendisini gésterebilir. Ornegin, eski bigimiyle gériici
usQlU evliliklerde arabulucu rolind Ustlenen kisi, yerini bu programin sunucusuna
birakmistir. Sunucu, yani ulasma noktasi, eski bicimindeki arabulucuya gore

5 Burada fail ifadesi, Bourdieu'nin kullandigi “agent” kavramini karsilamaktadir. Kuramsal
tercihlerimiz bizi aktor adlandirmasini kullanmaktan kaginmaya gétirdl; ¢lnkl bahsi gegen her
fail, her ne kadar 6zgur bir secim alani igerisinde konumlanmis olsa da, mevcut toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden Uretim slrecine dahil olmaktadir.
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uzmanlasmis bir kadronun goriinen yUzU olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Boylece
televizyon programina gikacak her segici, uzman kadro tarafindan arastirildiktan
ve degerlendirildikten sonra programa c¢ikmaya uygun bulunmaktadir. Ayni
zamanda, program kapsaminda tamamen islevini kaybetmese de aile, islevini
blyUk o6lclde stldyoda bulunan izleyicilere yani denetgilere devretmistir. Bu
denetgiler, kimi zaman eski secici konumunda olanlar da dahil olmak Gzere, her
bir ¢ift icin -sunucu tarafindan denetlenen- karar verme sirecinde aktif bir rol
oynamaktadirlar. Aslinda, segciciler arasindaki karar verme sirecine dahil olan
bu denetgiler, Becker'in (1985: 171) belirttigi gibi, normlarin uygulanmasini
sorumluluk edinen ve bu normlari kendi gikarlarn dogrultusunda kontrol etme
cabasinda olan ahlék girisimcilerini isaret etmektedir. Bdylece normun yeniden
Uretilmesine 6nculik eden grup, norm ile norm olmayani her seferinde belirlemis
olur. Bu belirleme slreci de normun ve norma uyanin tahakkimdnd, norm
disinda kalanlar karsisinda giglendirmis olur. Programin igerigi analiz edildiginde,
denetgiler cogunlukla her bir program igin ayni kisilerdir. Denetgiler, segicilerin
birbirlerine sorduklari sorular ve verdikleri yanitlar karsisinda olumlu ya da olumsuz
kati yorumlar yaparak, toplumsal cinsiyet rolleri Gizerinden, yani toplumsal gdziin
nezdinde ideal olan kadin ve erkek tiplerini yeniden Ureterek, segicilerin kararlarina
dahil olmaktadirlar. Son olarak, goricUl usGlU evlilikte gorliclU olarak nitelenen
erkegin ve gorllen olarak nitelenen kadinin evlendirme programlarinda segiciler
olarak karsimiza ciktiklari soylenebilir. Buradaki temel dontsim, evienmek
isteyen kisilerin Uzerinde dogrudan bir aile kontroll olmadan, bu kisilerin gorece
bireysel secimler yapabilme olasiliklaridir. Ayni zamanda bu se¢im, gortct usala
evliliktekinin ziddi bir konumlandirma kazanarak, karsilikli yapilan bilingli ve akilci
bir tercih meselesine donUsr.

Ote yandan, yukarida belirttigimiz goriict usali evlilik —ask evliligi karsithgini
daha net anlayabilmek igin, televizyon programinda vurgulanan ask kavraminin
somutlastigl noktalari gdstermemiz gerekir. Bu formattaki programlarin stidyo
orgltlenmesine bakildiginda ilk dikkat ¢geken tim dinyada askin mitsel yapisini
kuvvetlendiren kirmizi ve pembe, irili ufakl kalplerin sikga kullaniimasidir.
Bunun vyani sira, ask sdzclgu, sunucu yani ulasma noktasi tarafindan sikga dile
getirilmekte, ask sdzclguine yapilan vurgu stldyodaki orkestra tarafindan galinan
muziklerle desteklenerek seyircilere/segicilere ask soéylemi ile ilgili her tarld
mesaj veriimektedir. Burada Adorno’nun (1994: 227-228) belirttigi Uzere mizigin
Urettigi goreceli ideolojilere dikkat edilmelidir. Zira televizyon programinda
segilen muzik parcalari basit bir tiketim malindan ziyade aska ve evlilige dair
kimi fikirleri ve kaliplar imleyen bir 6zellige sahiptir. Mzigin toplumsal islevleri
dUsUnUldtginde, mizik icra edildiginde dinleyeniyle bir iliski insa eder. Dolayisiyla
toplumsal bir 6rgitlenme tarafindan ¢evrelenen muzik, bir grubun Gyelerinin ayni
zihniyete katilmalarini, ayni temel zevklere ve kiltirel ihtiyaglara sahip olmalarini
saglayan bir sistemdir (Supici¢, 1988: 174). Belli araliklarla izledigimiz evlendirme
programlarindan birinde sunucu programi “Aski, paray! bulursunuz umarim” diye
acarken arkada calan “Haydi bUutln eller havaya” sarkisiyla, hemen arkasindan
gelenoryantaldans muizikleriyle, sonrasindaise Candan Ergetin’den “Derdin neyse
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soyle buluruz bir care” nakaratiyla (Esra Erol’da Evien Benimle, Atv: 09.05.2010)
eglence, mutluluk, nese gibi dgelerin muzik aracihgiyla strekli olarak 6n plana
cikarilmasi ile bitmeyen bir digin havasi yaratilarak ask ile digin arasinda bir
olumlama kurulmaktadir. Ornegin, Star TV'de yayinlanan evlendirme programinin
slogani su sekildedir: “Sevmek ve sevilmek istiyorsaniz, yeni bir ask, mutlu bir
yuva ariyorsaniz, Zuhal Topal'la izdivag yaninizda” (www.zuhaltopallaizdivac.
com). Bu mesajlarla 18-35 yas arasi geng segicilere hayatlarinin askini bulmalari
vaadinde bulunulurken, 35 yas sonrasl dul ya da yasli segicilere ikinci baharlarini
yasayacaklarl mesaji verilmektedir. Bu mesajlarin sunucu tarafindan segcicilere
iletilme sekli de televizyon programinda yaratilan ask sdylemine uygun olarak
Olcull bir cilvelilik ve cana yakinlik tasir. Sunucu bir program agilisinda giydigi abiye
kiyafete gonderme yaparak kendisinin assolist oldugunu sdyler ve tim mimik ve
jestleriyle o havaya burintr. Orkestranin eski Tark filmi muzikleriyle sunucuya
eslik etmesi sunucunun performansini destekler niteliktedir (Esra Erol'da Evlen
Benimle, Atv: 09.05.2010). Bu olculi cilvelilik ve cana yakinhgin programin tim
aktorleri tarafindan canlandirilan performansin temel, birlestirici unsuru oldugunu
soylenebilir. Biz bu cilvelilik ve cana yakinlk atmosferini evlilik ve ask ihtimalinin
yarattigl kisisel duygulardan veya bir kiltir endUstrisi Grinl olan televizyonun
soylemiyle agiklanmak yerine kadinlik Gzerinden kurgulanan cilve kavrami Gzerine
distnmeyi daha uygun gordik. Clnkid cilve Simmel’e gore (1991: 128) “evet
veya hayir arasinda oynanan strekli bir oyundur”. Yani cilveli kisi ihtimaller
Uzerinde bir oyun kurgulayarak karsisindaki erkegin dikkatini kendi tGzerinde toplar
ve bu kisinin gorlndsd, kulisteki halinden her zaman farkhdir (Simmel, 1991:
128). Ancak burada programdaki aktorler agisindan ilging olan, erkek segicilerin
olmadigi ortamda sergilenen cilve ile erkek segicilerle karsilasildiginda sergilenen
rasyonel, segici birey tutumu arasindaki sapmadir. Aslinda cilveli kisi, kisisel vitrin
Uzerinden kendisine talip olabilecek erkeklere dair 6zelliklerin genel bir bilgisine
ulasmadan performansini sergilememektedir.

Programin igerigi analiz edildiginde, programda alti gizilen ask temasinin
evliligin kurulmasinda temel bir rol oynamadigi gézlenmektedir. Segicilerin
birbirlerine sorduklari sorular ve denetgilerin yorumlari, programin goérici
usQli evlilik bigiminin islevlerini yerine getirdigini ve toplumsal cinsiyet rollerini
yeniden Urettigini kanitlar niteliktedir. Programlar tarafindan, bireysel segimlere
dayanmasi sayesinde 6zgUrlestirici ve esitlikgi olarak nitelendirilen ask séylemi
Uzerine kurulan evlilikler, 1980°li yillarin basinda Fatma Basaran'in galismasindan
cikan sonuglarla kiyaslandiginda, bugiin evlendirme programlarinda takip edilen
soru formatinin ve bunlara verilen cevaplarin benzerligi dikkat gekicidir. Buna
gore, erkek icin ideal bir este aranan 6zellikler sirasiyla ahlak, karakter, guzellik,
anlayis, saygl ve iyi huylu olmak olarak tanimlanirken, kadin icin ideal bir este
aranan nitelikler ise ahlak, karakter, iyi bir meslek, anlayislilik, saygi ve iyi huyluluk
olarak siralanmistir. Ancak ahlak ve karakterin kadin ve erkek igin farkli anlamlar
tasidigini belirtmek gerekir. Kadin ahlak ve karakterden durUst, hile yapmayan,
mert gibi anlamlar ¢ikarirken, erkek ayni 6zellikten namus, sadakat, evine baghlik
gibi anlamlar gikarmaktadir (Basaran, 1984: 150).
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Buglnki evlendirme programlarina bakildiginda ise, bu cevaplara denk
gelen sorularin fazla degismedigi sdylenebilir. Ornegin erkegin tatmin edici bir
geliri, sosyal glvenligi, evi, arabasi olmasi kisacas| evine bakabilecek vasifta biri
olmasihem koca arayan kadin segiciigin hem de denetgilerigin dnem tasimaktadir.
Erkeklerde aranan diger énemli oOzellikler ise alkol ve sigara tlketmemesi,
evine, varsa gocuklara karsi sorumlulugunu bilmesi, dirist ve vicdanli olmasi
yonindedir. Kadindan beklenenler ise namuslu (kimi zaman “kapali” olmasi),
durist, kotl aliskanliklar olmayan, eli yizd dizgln, saygil, ev islerini layikiyla
yaplp kocasina ve c¢ocuklarina bakabilecek biri olmasidir. Aslinda programda
karsimiza gikan evlilik temsili, bireysel secimlerin ve askin 6n planda oldugu ask
evliliginden ziyade toplumsal cinsiyet rolleri uyarinca kadin ve erkegin birbirini
tamamlayiciligindan yola ¢ikarak, hayat arkadasi edinme ydnindedir. Programin
dekoru disUnuldiginde segcmek ve segilmek Uzere gelenlerin oturduklar
stldyoda bir dev kalbin ortadan ikiye bolindiglu ve birinin mavi digerinin ise
kirmizi oldugu dikkat gekmektedir. Bu noktada yukarida bahsettigimiz, A.B.D'deki
ask evliliginin bigimini tanimlayan “companionate marriage” kavrami, Tlrkiye'ye
uyarlandiginda bir anlam degisikligi yasamistir. Bireysel secgimlerle ve kisilerin
tim &znelliklerine saygl duyularak yapilan “companionate marriage”, burada
tam bir hayat arkadasligi ifadesine denk dismektedir. Zaten Esra Erol'da Evlen
Benimle programinin sunucusu Esra Erol’'un her program agilisinda kullandigi “ En
blyliik derdiniz ask olsun” slogani, aski program formati igcinde eriterek, lzerinde
kolay karara varilabilecek bir evlilik nesnesi olarak sunmaktadir. Bu sekilde ask,
mesruiyetini evlilik kurumundan alan bir evlilik kurucu 6geye doénismektedir.
Boylece ask sdylemini icinde barindirip belirli dozda 6zgdrlestirici bir etki yaratan
segicilik meselesi, ask evliligi kapsaminda kurumsal iliskiler i¢cine ¢ekilmektedir.
Soyle ki, birbirlerini onaylayip evlenmeye karar veren cift, programin kurali
geregi ekranda nikdh masasina oturmak zorundadir. Bdylece programin yarattigi
asik ciftler, toplumsal gozin tanikhiginda hukuki bir sdzlesmeyle baglanmak
zorundadirlar. CunkU evlilik 6ncelikle kamusaldir (Aries, 1982: 121). Bu
yonden, ask imgesi normlar, iliski sdrecleri ve sosyal degerleriyle siyasi erkin
mUdahalesine ve dlzenlemesine gittikge daha agik hale gelmektedir. Boylece
bu “hukuksallastirma” (Guibentif, 1989: 178) sureci, askl da hukuki aklin ve
blrokrasinin isleyisine birakmis olur. Kadin ve erkek tarafindan segilecek este
aranilan 6zellikler, tim toplumsal, ekonomik ve kuiltirel olasiliklari disarida birakan
gercek bir ask duygusuna vurgu yapmaktansa, kadin ve erkegin maliyet-fayda
hesabi yaparak akilci bir segim/evlilik yapmasini tesvik eder.

Evlilik Stratejileri

Arastirmamiz boyunca inceledigimiz evlendirme programlari, aslinda
bize evliligin ask 6gesi disinda, birtakim ekonomik ve hukuki 6geler tasidigini
ve bu 6gelerin, bireylerin stratejileri dogrultusunda gelistirilip kabul gordigin
gostermektedir. Bu bélimde, Bourdieu'nin (1972: 1107) eviilik stratejileri
kavramindan yola gikarak, programda secicilerin birbirlerine sorduklari sorularin
¢6zUmlemesini yapmaya calisacagiz. Bourdieu'ye (1972) gore yapisalci bir bakisla
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toplumsal kurallarin bitinidnden hareket edip toplumsal norm ve pratikleri
incelemeye calismak, bizi bazi yanlis toplumbilimsel ¢ézimlemelere gotirehbilir.
O halde, toplumsal pratikler gelenek olarak adlandirildiklari ve benimsendikleri
icin degil, zaman iginde belli kisi ve gruplarin temel stratejilerine uygunluk
gosterdikleri igin uygulana gelmislerdir (Bourdieu, 1972: 1105-1107). Bu agidan
bakildiginda evlilik, ideal olan bir kurala itaat etmek olarak degil, tam tersine
bireylerin bir strateji alani olarak incelenmelidir. Belirtmek gerekir ki; faillerin
stratejileri gérindrde sonsuz bir gesitlilik gosterse de, toplumsal pratikler belli
stratejilere uyum gosterdikleri takdirde aktariimis, kaniksanmis, igsellestirilmis ve
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yeniden Uretilerek yapilanmaya devam etmislerdir
(Bourdieu, 1972: 1107). Buna gore evlilik stratejilerinin temel mantigi, homogami
cergevesinde maddi ve sembolik kari olasi en ylksek dlzeye gikarmak ve evliligin
faile ve ailesine getirecegi maéliyeti en aza indirmektir (Bourdieu, 1972: 1111).
Dolayisiyla, programlarin igerigi incelendiginde, segicilerin birbirlerine sorduklari
sorularin, cogunlukla birbirlerinin kisisel yonlerini tanimak amacini tasimadigi
gordlar. Secicilerin sorulari, dncelikle karsilarindaki talibin ekonomik sermayeleri
(izerinden gelismektedir. Ornegin, programa cikan her erkek segici icin, strekli
ekranda gortlmek Gzere tanitici bir profil hazirlanmakta ve bu profilin en énemli
6gesinin gelir dizeyi oldugu gorilmektedir. Bu tanitici profil sirasiyla su bilgilere
yer vermektedir: Yas, is (isi yoksa egitim seviyesi), gelir, medeni durum gegmisi
(bosanmis ya da hi¢ evlenmemis) ve ¢ocuk sahipligi. Erkek segicinin kazandigi
gelir disinda, ekonomik sermayesinin yeterli oldugunu kanitlayan diger bir
unsur olan mal varligi, program siresince programin tim failleri tarafindan sikca
tartisiimaktadir. Ote yandan, 6zellikle yasl erkek secicilerin mal varligi konusundaki
kararlarinda aile dnemli bir rol oynamaktadir. Soyle ki, yetiskin vérisler, babanin
mal varligini yeni bir kadinla paylasmak istemediklerinden, arada kalan erkek
segici, kadina mirasi konusunda herhangi bir taahhUtte bulunmamaktadir. Bunun
disinda kadin segici, ailevi bir engeli olmadigi takdirde, erkek secicinin yasadigi
sehre yerlesmek konusunda tereddit etmemektedir. Boylece, bir evlilik olmasi
durumunda, olusacak yeni kosullara uyum gdstermesi beklenen ve uyum
gostermesi gereken kisi cogunlukla kadin segici olmaktadir. Ornegin, Adana’da
yasayan X Bey Almanya‘da yasayan Y Hanim'a talip olurken sordugu ilk soru
“Tasinmayi diisiinir misiintiz?" olmustur. iki cocugu olan Y Hanim ise soruya
“Gelin tanisalim. Olabilir." seklinde ihtimalleri g6z 6ndnde bulunduracagini
belirten bir cevap vermistir (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 11.05.2010).
Adana’dan gelecek olan erkek secici cografi hareketlilik ile ilgili kararindan
dénmemesi konusunda garanti almak isteyince Y Hanim sunlari sdylemistir:
" Esim neredeyse ben oraya giderim. Afrika'nin bir koylinde de olabilirsiniz.” Kimi
zaman kirsal bir bolgede yasayan kadin segici, kentsel bir bdlgede yasayan erkek
segicinin yanina gitmeyi kabul ederek, gd¢ mekanizmalarini da harekete gegirmis
olur. Bazi durumlarda ise, kentlilik imajini benimsemis kadin segiciler, erkegin
yasadigl ve galistig kirsal bolgeye gitmeyi reddetmektedirler; ¢lnki toplumsal
olarak benimsenmis kentli-kirsal, modern-geleneksel karsitliklar, bireylerin
tercihlerinde etkili bir rol oynamaktadir.
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Oncelikle, programa katilan secicilerin profillerinden yola ¢ikarak evlilikten
ne beklediklerini agiklamamiz gerekir. Kadin seciciler, 6zellikle daha &nce
evlenmis olanlar (dullar), evliligi, onlariicinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal
kosullar agisindan iyilestirecek bir anlasma olarak gérmektedirler. Bu agidan,
erkek secicinin ekonomik sermayesiyle ilgilenmeleri, kadinlarin evlilik aracigiyla
yukari yonld bir toplumsal hareketlilik talebinde olduklarini gostermektedir.
Ornegin, 48 yasindaki X Hanim evlenecegi kisinin maddi geliri iyi olursa bu yastan
sonra calismak istemedigini ve evlenecegi kisinin sosyal glivencesi olmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 10.05.2010).
Zira dul ve gocuklu kadinlar, evlerini gecindirecek yeterli bir maddi sermayeden
gogunlukla yoksun olduklarindan, erkegin gelirine muhtac olmaktadirlar. Diger
yandan baska bir kadin segici “akilli bir adam” istegini su sozlerle belirtmektedir:
" Ben akilli bir adam istiyorum. Erkegimin benden (istiin olmasini istiyorum. Asagi
degil yukari bakmak istiyorum” (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 12.05.2010). Bu
acidan evlilik ve evlilik iliskileri kadin icin dnemli bir strateji alani olarak karsimiza
ctkmaktadir (Heckmann, 1995: 262). Boylelikle evlilik, kadinin kaniksadigi mevcut
sinifsal konumunu ylkseltmek igin kullandigi dénlisme stratejisinin (Bourdieu,
1979: 124) bir pargasidir.

Erkek secici ise, programa katilan kadin talibinden onun guzelligi
ve ev islerindeki, varsa gocuk bakimindaki becerisi Uzerinden bir beklenti
olusturdugundan, erkegin stratejisi de kadin-erkek tamamlayiciigl Uzerinden
islevsellik kazanmaktadir. Sunucu erkek bir seciciye evlenecegi kadinda aradigi
Ozellikleri sordugunda aldigi yanit soyledir: “ Terbiyeli, gller yiizld, glizel olabilir.
Daha 6nce evienip bosanmis olabilir, ama cocugu olmasin”. Burada erkek
segicinin epilepsi hastasl olmasi evlenecegi kadinin 6zelliklerini belirlerken
“bosanmis olabilir” gibi nitelik indirimlerine gidebilecegi fikrini de ortaya
ctkarmaktadir (Esra Erol’da Evlen Benimle, Atv: 10.05.2010). Yani, erkek, kadinda
oldugu gibi ekonomik bir toplumsal hareketlilik beklemektense, onun fiziki
yasam kosullarini ylkseltecek bir kadin aramaktadir. Batln bunlara ek olarak,
erkek ve kadin segiciler igin, birbirlerinin klltdrel sermayeleri, evlilik baginin
kurulmasinda énemli rol oynamaktadir. Burada yapilan evliliklerin, secicilerin
sosyo-ekonomik kosullarini dnemli dlclide degistirmedigini belirtebiliriz. Ayni
sekilde kadin secicinin toplumsal hareketlilik yasayabilme olasiligli da, burada
blyUk capli sicrayislari icermemektedir. Tum bu gbzlemlerden yola cikarak
diyebiliriz ki; bu stratejiler neticesinde her fail “iyi bir evlilik” (Bourdieu, 1972:
1109) yapma amaci gttmektedir. Elbette, iyi bir evlilik yapmak her segicinin
kendi sosyo-ekonomik ve kdltlrel dizeyine gore degiskenlik gdstermektedir.
Boylelikle evlilik, sosyo-ekonomik dlzeyleri birbirlerine yakin failler arasinda
gerceklestiginden, evlendirme programlarinda homogaminin bir evlilik normu
olarak gegerliligini strdlrddgini soyleyebiliriz. Bu durum toplumsal gergeklikte
bireyler tarafindan sik sik tekrarlanan “davul bile dengi dengine” deyimini teyit
ederek toplumsal sinif konumlarini yeniden dretir. Bunun sonucunda, iki basli
bir evlilik stratejisi ortaya ¢ikar. Bir yandan (st ve alt katmanlarla birlesme tesvik
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edilmezken, diger yandan d6zellikle yukari yonll toplumsal hareketliligi saglayacak
ekonomik sermayeli tercihler mesrulastirilir.

Aslinda bizim icin evlendirme programlarinin en dikkat ¢ekici yani, evlilik
piyasasini (Bourdieu, 2002: 219-221), yine program araciligiyla gelistirilen
ve yayginlasan evlilik stratejileri dogrultusunda hangi yonde etkiledigidir. Bu
tlr evlendirme programlari toplumsal hayatta evlilik piyasasindan dislanmis
failleri evlilik piyasasinin igine ¢ekerek piyasanin genislemesinde birincil rol
oynamaktadir. Televizyonun gorindr kilma 06zelligi piyasanin dislanmislarini
piyasaya geri kazandirarak onlari gérinlr kilar ve yine televizyonun yarattig
mesruiyetten yararlanarak toplumun 'éteki'ni kesfetmesini saglar (Ehrenberg,
1995: 251). Gozlemlerimize gore, toplumsal agidan evlilik piyasasinin igine dahil
olamayanlar, program dahilinde en fazla katilimi gdsteren bes ana kategoriyi
olustururlar: yashlar, dullar, ev kizlari, gdggmenler ve distik gelirliler. Ayni zamanda
bu bes ana kategoriden yola ¢ikarak toplumsal 6rgitlenmede evliligin temsili
hakkinda da bazi verilere ulasabiliriz.

ilk kategori programa yogun olarak katilim gésteren yaslilardir. Burada yasi
sifatiyla tanimladigimiz kisiler igin belli bir yas araligi vermektense, yash sifatin
kullanarak artik ¢alisamayan ya da emekli, ayni zamanda da evliligin iginde olmasi
beklenen cinsel iliskinin gereklerini yerine getiremeyecek olanlari kastettigimizi
belirtmeliyiz. Evlendirme programlarina katilmadiklari takdirde, evliligin temel
6gesi olan ekonomik tatmini ve Uremeyi yerine getiremeyecek olan bu kisiler,
cogunlukla da fiziksel anlamda bakima muhtag olduklarindan, toplumsal agidan
evlilik piyasasinin disinda kalmislardir. Evlendirme programlari kitlelere ulasarak
hem sinirli sayida olan yasl segicileri bir platformda bulusturup se¢gmen katalogunu
genisletmis, hem daha genc olan ancak ekonomik ydnden himayeye gerek
duyan kisileri bakima muhtag yaslilarla eslestirmistir. Kapitalist Gretim sisteminin
yarattigl degerler galismanin anlamini déntstlrdidgu (Bourdieu, 1999: 61-84) gibi
evlilik pratikleri igerisinde yash olmanin anlamini da dénUstirmustir. Boylece
ekonomik faydacilik Gzerine kurulu sistem hemen eyleme gegebilme kabiliyeti,
kuvvet ve gencligin glictini; yasliligin derin dislncesine, siklnetine, deneyimine
ve bilgeligine Ustln tutar (Buken ve Buken, 2003: 78). Pierre Bourdieu (1984:
144), yas kategorileri lzerine yazdigl bir makalesinde, gengligin de yasliligin da
bir iktidar cekismesi cergevesinde sosyal olarak insa edildiklerini belirtir. iktidar
catismalarini genglik, verimlilik, fiziki gérinim UGzerinden kurgulamis evlilik
piyasasinda yaslilar sistematik bicimde bu iktidar mUcadelesi disina itilmektedir.
Bahsi gecen evlendirme programi ise, evlilik piyasasi ¢ergevesinde baska bir
toplumsal islevi yerine getirir. Yasli insanlarin bakima muhtag olmasi evlilik
stratejileri agisindan bir koza dénidsmektedir.

lkinci kategoriyi olusturan dullardan, ozellikle kadin olanlarin evlilik
piyasasindan dislanmasli, aslinda toplumsal cinsiyet mekanizmalarinin eril
tahakkim ydénilnde islerligini devam ettirmesine katkida bulunmaktadir. Dul
veya hem dul hem cocuklu kadinlarin, ekonomik sermaye yetersizliginden
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dolayl evlenmek istemeleriyle, toplumsal goézin onlarin cinsiyetler-arasi
mUnasebetlerine stpheli yaklasmasi, evlenmek isteyen kadin igin bir kisir
dongl yaratmaktadir. Bu kisir déngl bir yandan toplumsal dizenin kadini flort
imkanindan yoksun birakmasi, bir yandan da kadinin tek basina yani kocasiz
yasamini idame ettiremeyecegi dislncesinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle
bu programlar, dul kadina denetgilerin gozleri éniinde ve onayi ile flortleserek
evlenme olanagi saglamaktadir. Bu durum dul kadinlara gorict us0lU dahilinde
belirli bir se¢cim hakki kazandirmis olur.

Uclincli kategori olarak karsimiza cikan “ev kizlar"ni Demet Liikisli
ve Kezban Celik'in makalesinden yola cikarak soyle tanimlayabiliriz: “Ev kiz1”,
egitimine devam etmeyen, Ucretli is katihmi olmayan, ailesi ile birlikte yasayan,
evlilik deneyimini hic yasamamis kisiler olarak tanimlanmaktadir (Celik ve LUkUslIG,
2008: 101). Dolayisiyla, egitim ve galisma hayatina katilim gosteremediklerinden
kamusal alanda ¢ogu zaman gdriinmez olan, evde koca beklemek ve iffetli
olmak yUkumlGlugu taslyan ev kizlari, kendilerine es segebilecek sosyal gevreye
ulasmada blyUk kisitlamalar yasamaktadirlar. Zira kamusal alana ulassalar bile
sosyal ¢cevrenin mutlak kontrolliine ve yonlendirmelerine maruz kalmaktadirlar.
Evlendirme programlarinda ev kizlarinin konumlari diger kadin profillerine gore
farklik gostermektedir. Zira genelde ortaokul ve lise mezunu olan bu geng
kadinlar, bir yandan fiziksel gérinimu iyi, egitim seviyesi ylksek, hayallerini
slsleyen bir erkek profili ararken, diger yandan ekonomik agidan kendilerine
yukari yonlU bir toplumsal hareketlilik saglayacak erkekleri tercih etmektedirler.
Bu geng kadinlar, Ucretli is glicline katilimin disinda kaldiklari igin es adaylarindan
normalin de Ustlnde bir gelir talep etmemekle birlikte, dlzenli geliri olan ve
sosyal glvenlik haklarina sahip bir erkek aday aramaktadirlar. Ayrica, bu geng
kadinlar, diger adaylara kiyasla programin ana sdylemi olan ask kavramina daha
fazla itibar ediyor goérinmektedirler; ¢linkil baslarindan hig evlilik gegmemis bu
kadinlar, ask ile evlilik arasinda baslarindan evlilik gegmis olanlardan daha samimi
ve siki bir iliski kurabilmektedirler. Burada yine dikkat ¢ekici olan, evlilik piyasasini
genisletici bu tdr evlendirme programlarina ragbet etmeden kendi adlarina
Ozgurlik talebinde bulunmalar distntlen geng seciciler, ask ve evlilikle ilgili
hayallerini ve taleplerini kontrol mekanizmalari dahilinde isleyen bu programda
dile getirmek durumunda ve istegindedirler.

Dordincl kategoride evlilik piyasasina dahil edilen segiciler arasinda
gbécmenler gdsterilebilmektedirler. Programa katilan iki gd¢men tipi mevcuttur.
Ik kategori, 1960'lardan itibaren Tiirkiye'den Avrupa Ulkelerine baslayan gocle
yurtdisina yerlesmis ailelerin evlenme g¢agina gelmis gocuklarindan olusmaktadir.
Bunlar gurbette olmanin getirdigi siki cemaat baglariyla yetismis, anavatanlariyla
baglarini koparmayan; klasik, ancak yurtdisinda yasamaya uyum saglayabilecek
Turk kizlaryla evlenme niyetinde olan geng adamlardir. Avrupa'dan es aramaya
gelen kadinlar ise, genelde Avrupa'da yasayan erkeklerin kendilerine talip
olmalarini istemektedirler. Ornegin, Almanya'dan programa katilan X Hanim
"ayakta durmayi bilen” bir kadin oldugunu belirterek Avrupa'da yasayan, ancak
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kizina baba olacak birini degil ikisine de arkadas olacak birini aradigini agikca
dile getirmistir (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 13.05.2010). ikinci kategori
ise, genelde Turkiye ile yakin iliskileri olan Orta Dogu Ulkelerinden ya da dagilan
Sovyet Rusya'nin akabinde kurulan Sovyet sonrasi Ulkelerden Tlrkiye'ye gogen,
cogunlukla, kadin segicilerden olusmaktadir. Bu gégcmenler toplumsal hareketlilik
anlaminda TUrkiyeli kadinlarindan ayrismamaktadirlar, ¢link( gd¢menlik sartlarinin
getirdigi kayit disi calisma sonucunda dUsuk gelirlerle yasamaktadirlar. Ancak bu
kadinlar igin toplumsal hareketliligin bir diger yUzi ise vatandaslik alabilmektedir.
Dolayisiyla program dahilinde agikga belirlenemese de dinyanin birgok yerinde
temel gégmen stratejisi olarak gortlen anlasmali evliliklerin gd¢gmen kadinlar igin
bir evlilik stratejisi olma ihtimalini belirtmek gerekmektedir.

Besinci kategori olan dtistik gelirlilik, aslinda yukarida belirtilen her kategori
icinde gogunluk olusturan bir nitelik oldugundan segiciler arasinda bir Ust kategori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disuk gelirlilerin evlilik piyasasinin disinda kalmalari
bir yandan, Tirkiye'deki evlilik torenlerinin ve evlenme &detlerinin oldukga
cesitli ve masrafli olmasina, diger yandan disUk gelirli segicilerin diger segiciler
tarafindan tercih edilmiyor olmasina baglanabilir. Bu baglamda, evlendirme
programlarinin dtsik gelirlileri piyasaya dahil edebilmesindeki en &énemli
etken; digin masraflarini karsilamasi ve digind televizyon programinda Ilks
sayllabilecek kosullarda gergeklestirmesidir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
dUsUk gelirli segiciler arasinda cinsiyete dayali bir farklilasma da s6z konusudur.
Zira dusuUk gelirli kadin adaylar daha yliksek gelirli erkek adaylar tarafindan farkl
nitelikleri nedeniyle tercih edilebilirken; disUk gelirli erkek segiciler, evlilikten
yukarr yonli toplumsal hareketlilik bekleyen kadin segciciler tarafindan tercih
edilmemektedirler.

Evlendirme programlarinin evlilik piyasasini genisletmesinin yaninda,
kendi dislananlarini yarattiklarini da géz ardi edemeyiz. Cok agikga gorUllyor
ki, bu programlar, kendi icindeki faillerin konumlanmalari dolayisiyla, toplumsal
olarak kaniksanmis kadin ve erkek rollerini kati ve sorgulanamaz bigimde yeniden
Uretmektedir. Boylece, escinseller gibi kaliplasmis kadin-erkek rolleri disinda kalan
gruplari, genislettikleri evlilik piyasasinin ve bu programlarin disinda birakmislardir.
TUrkiye'de escinsel evlilikler yasal olmadigl igin, escinsellerin bu piyasanin
disinda birakilmasi olagan gorinse de, evlendirme programlari, bu iliskilerin,
toplumsal normlarin disina itilmis sapkin iliskiler olarak nitelendiriimesi fikrini
mesrulastirmis olmaktadirf. Bu noktada, toplumda var olan normlarin program
icinde yeniden Uretilerek pekistiriimesi ve sapkin davranis olarak nitelenenin de
hedef gosteriimesi Bourdieu'ntin (1970: 19) deyimiyle bir simgesel siddet alani
olusturmaktadir. Sdyle ki, evlendirme programinda uygulanan simgesel siddet,
kadin-erkek arasinda gerceklestirilen evliligin mesruiyetinin strekli taninmasina

6 12 Subat 2010 tarihli Esra Erol’la Evlen Benimle isimli programa katilan Eda Sen [gay] isimli
izleyici, rejiye bir erkekle konusacagini sdyleyerek, yayina baglandiginda, “Beni mutlu edecek,
ruhuma hitap eden bir bayanla evlenmek istiyorum” demis fakat program sunucusu tarafindan
“Haydi baska kapiya” diyerek yayindan alinmistir.
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yol agar ve bu mesruiyet karsi cinsel iliski bicimini dayatarak maskelemek
egilimindedir. Boylelikle, evlendirme programinin kitleler karsisinda yeniden
Urettigi karsl cinsel pratikleri uygulamayanlar toplumsal érgitlenmedeki gonul
iliskilerinin de disina itilmektedirler.

Bir Giiven Diizenegi Olarak Evlendirme Programlari

Evlendirme programlarinin kendi sorunsalimiz gergevesinde incelenmesi
gereken bir diger yani da, programlarin bu denli izleyici ve katilimci toplamasinin
temel nedeni olarak goérddgimuiz evliligin kurumsalligina ve evlilik aracisina
duyulan glvendir. Bu baglamda evlendirme programlarinin kurumsallasma
belirtilerini Gi¢ ana diizlemde agiklamaya galisacagiz. ilki, evlilik kurumuna duyulan
inancin evlendirme programlariyla kurdugu iliski, ikincisi kurumsallasmanin ana
isareti olarak disinddgimuiz uzmanlasma ve UglnclUsU ise evlilik sirecinde
simgesel bir déntstm olarak gérdigimuiz mekansal degismedir.

Oncelikle burada giiven olarak niteledigimiz terim Giddens'in (2010)
kavramsallastirmasindan esinlenerek evlilik kurumuna uygulanmaya galisilacaktir.
Giddens'a (2010: 79) gére modernlik, kaynagini ve mesruiyetini kurumlarina
ve olusturdugu soyut sistemlere duyulan givenden almaktadir. Ancak burada
glven, gundelik hayatta kullanilan anlamiyla kisilerarasi bir iliski bigimini
betimlemektense, soyut temsillere baglligi ifade eden ve inangtan kaynagini
alan bir toplumsal iliskiler agi yaratmaktadir (Giddens, 2010: 31). “Kisaca glven,
olasl sonuglara duyulan itimadin bilissel bir kavrayistan ¢ok, bir seye baglilg
ifade ettigi bir “inanc¢” bicimidir” (Giddens, 2010: 31). Sistemin nasil galistigindan
ziyade dlzgln ve surekli isleyip islemedigiyle ilgilidir (Giddens, 2010: 37). Bu
durumda Giddens'in gliven kavramsallastirmasindan yola gikarak, televizyonlarda
yayinlanan evlendirme programlarini ¢ézimlemeye calisirsak, bunlarin kitleler
arasinda yarattigl olumlu etkinin, evliligin ylzyillardir toplumsal bir islevi yerine
getirmesi ve dolayislyla toplumsal bir inanca mazhar olmasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Her gln farkli kanallarda yayinlanan bu programlarla glven
dUzenekleri, islevlerini pekistirmis olmaktadir. Séyle ki, seciciler arasinda daha
once evlenme girisimi olmamis -yani programi bir son gare olarak gérme egilimi
olmamasi gerektigi veya normal hayatta evlilik strecini tamamlayamamis, yani
evlilige olan glvenini yitirmis olmasi gerektigi disinllen- geng veya orta yas UstU
katilimcilarin da programa ragbet ediyor olmasi, bizi evlendirme programlarinin
tUm bu glven dizeneklerindeki bosluklari doldurup evlilige olan inanci tazeledigi
sonucuna gotlrebilir. Bu glven duygusunu pekistiren bir diger o6zellik ise
program ekibinin evlenmeyi basarmis segicileri takip etmekten kaginmamalaridir.
Yani program segiciler i¢in sadece bir evlilik kurucu degil, ayni zamanda yUrdticU
ve denetleyicidir. Evlenenlerin mutluluklarini ekranlara yansitabilmek igin
belli araliklarla programa davet edilen ciftler program tarafindan garanti edilen
mutlulugun birer gostergeleridirler. Buna ek olarak, programin ana dinamigini
olusturan sunucunun tipki diger segciciler gibi programda nikahlanmasi programin
duristligine ve gergekligine vurgu yapmaktadir. Program formatina uygun
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olarak, Esra Erol kendi es adayini programa c¢ikarmis, tipki diger katiimcilara
yaptigi gibi ona sorularini yoneltmis, kendisi de telefonla baglanarak bahsi gecen
birbirini tanima slreglerini sahnelemis ve sonrasinda stldyoda izleyicilerle
beraber evlilik térenini gergeklestirmistir (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv:
02.07.2010). Ardindan kendi mutlulugunun gostergesi olarak da iki buguk ayhk
oglunu da stldyoya getirerek kendi yasantisini da izleyicilerinin kamusalligina
dahil etmektedir. (Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 11.11.2011)

Burada evlendirme programlarinin alti ¢izilmesi gereken ikinci yonu ise
bunlarin, evlilik konusunda bir uzmanlik alani yaratmasidir. GoricU usQli evlilik
biciminde failler arasinda (6zellikle arabulucu ve aileler) evlilik kurucu bir uzmanlk
oldugu inkéar edilemezse de, evlendirme programlarinda ¢alisan yapim ekibi ve
sunucunun, kadin ve erkegin tanisma pratigini profesyonel olarak yonlendirdigini
ve evlilik sUrecinin teknik bir bilgiye donlstiguni sdylemek pek de yanlis
sayllmaz. Aslinda program gergevesinde uygulanan bu pratikler, seciciler igin
tipki bir ise alim slreci gibi islemektedir. Segici olmak isteyen kisi, dncelikle
programa basvuruda bulunmakta, ardindan programa basvuran erkek ve kadin
secicilerin kimlikleri, medeni durumlari ve mal varliklari hakkinda verdikleri on
bilgiler, programda ¢alisan uzman ekip tarafindan kontrol edilmekte ve sonrasinda
sunucu da program sirasinda kisinin beyanlarini elindeki karttan takip etmektedir.
Bdylece, programa basvuran her secicinin verdigi bilgi dogrulandigi takdirde
yayina aliniyor olmasi, bu kisinin evlenilebilecek birisi olarak guvenilirligini de
kanitlamis olmaktadir. Programin geri planinda isleyen bu kontrol mekanizmasi
disinda, programin sunucusu yani ulasma noktasi, yayin sirasinda secicilere
sorulacak sorulari yonlendirdiginden, burada ikinci bir kontrol mekanizmasinin
ortaya ciktigini gorlyoruz. Ayni zamanda her bir secici programa c¢iktiginda
aslinda bir is mulakatina gitmis gibi sorulan standart sorulara tekrar cevap verip
kendini anlatmak zorunda kalmaktadir. Hatta sunucunun sordugu bazi tuzak’
sorulara dogru cevaplari arayarak uygun bir secici oldugunu ispatlama telasina
girmekte ve bunlarin sonunda diger seciciler tarafindan aranmayi beklemektedir.
Bu mdulakat boyunca ise, segicilerin es adaylarina sorduklari sorular ya da
secicilerin yerine sunucunun es adaylarina sordugu sorular her seferinde belli bir
kalipta ve belli bir sirayla tekrar edilmektedir. Bu soru dizisi 6ncelikle sunucunun
segiciye "Kendinizi biraz tanitir misiniz?” sorusuyla baslar. Ancak televizyon
kosullarinda ¢cogunlukla heyecanlanan segiciler, sunucu tarafindan sakinlestirilir
ve yonlendirilir. Boylece sunucu ile segici arasindaki konusmanin hizlica bir
mulakata dondstigl gortllr. Sunucu seciciye sirasiyla “Nereden geldiniz?”,
“Yasiniz?"”, “Ne is yapiyorsunuz?”, “Geliriniz ne kadar?”, “Eviniz var mi?”,
"Arabaniz var mi?”, “Daha 6nce hi¢ evlendiniz mi?"”, “Cocugunuz var mi?”,
"Ailenizin rizasi var mi?" sorularini sorar. Bu sorular her bir segici igin, kisisel
vitrin (Goffman, 2004: 35) olarak adlandirilan cinsiyet, boy, yas, irksal 6zellikler,
mimikler, durus gibi sabit 6zelliklerden anlasilamayabilecek gergekler hakkinda
bilgi edinmek Uzere sorulurlar. Buradan anlasilabilecedi Uzere, gelir ve mal
varligi, kisinin gocugunun olup olmadigl, nerede yasadigi ile ilgili sorular, evliligin

7  "Eger size télip olan X Hanim'in gocugu varsa, onu kabul edecek misiniz?”
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kurulmasinda belirleyici rol oynamakta ve bu durum bize evliligin birtakim temel,
standart 6zellikler sayesinde gergeklestigini gdostermektedir. Halbuki tamsamen
Oznel bir karar olarak sunulan evlilik, “kisilikdisi” (Giddens, 2010: 110) bicimde
orgltlenmis rasyonel zihniyetin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da
evlenecek kisilerigin “birbirini tanima kistaslar1” Ureterek ve evlilige standartlasma
getirerek, programin kurumsalligini desteklemektedir. Bdylece segicilerin bu tir
programlara, hem evliligin mesruiyetine glivenerek hem programin kendilerine
uygun esi bulabilecek uzmanliga sahip oldugunu dutsindUklerinden katildiklarini
soyleyebiliriz. Sonug olarak, evlendirme programlari soyut bir sistem olan evliligin
isleticisi ve yliklenicisi (Giddens, 2010: 80) olmakta ve programin sunucusu
da insanlara sagladigi kisisel glvenle soyut sistemlerin somut Ureticisi olarak
konumlanmaktadir.

Son olarak, evlendirme programlarinin, sabit bir mekan o6rgitlenmesine
sahip olmasi bize bu programlarin kurumsal givenilirliklerini artirdigini
dUstndurebilir. Gortcd usCli  evlilik bigimindeki gdrtcliye c¢ikmak ya da
goriclnin gelmesi pratikleri artik eve, yani 6zel alana ait pratikler olmaktan
cikarak, evlilik kurumunun gergceklesme olasiligini igceren yegdne mekan olan
stldyoya, yani kamusal alana tasinmaktadir. Stlidyo bu asamada, televizyon
sovunun bir pargasl olarak algilanip tamamiyla kurmaca hissiyati yaratsa da,
sunulan gosterinin yapilandiriimis gorintiler toplami olmaktan ziyade, gorinttler
tarafindan yonlendirilen bireyler arasi bir iliski agina denk geldigi unutulmamaldir
(Debord, 1992: 16). Stidyoda sunulan gosteri aslinda egemen toplumsal hayatin
glncel bir modelini ortaya koymaktadir (Debord, 1992: 17). Dolayisiyla gosteri
toplumu ginlik hayatta var olan her ayrintly metalastirma ve ona tlketim degeri
kazandirma glclne sahiptir (Debord, 1992: 42-43). Bu noktada Baudrillard'in
(2008: 155) sanayi sonras! toplum kavramsallastirmasinda “tlketim toplumunun
totaliter iletisi” olarak adlandirdigi medyaya atfettigi 5nemi vurgulamamiz gerekir.
Buna goére Baudrillard (2008: 155-157) sanayi sonrasi toplumlarda medyanin
yegane gercgeklik dayagi haline geldigini soyler. Bu programlarda evlilige dair
yaratilan kurgu, gergegdi kendisinden daha gergekmis gibi gdsterme becerisine
sahiptir, boylece evliligin toplumsal gergekliligini hipergerceklik (Baudrillard, 1976:
110-118) alanina gekip dondstirir. Kurgunun gergeklestigi stlidyo ayni zamanda
segicilerin performanslarini sergileyebilecekleri bir vitrin (Goffman, 2004: 33-
40) olusturmasi bakimindan da 6énemlidir. Bu durumda evlilik dncesi tanisma
pratiginin kamusal alana tasinmasi ve bu pratiklerin stldyodaki denetgiler,
ulasma noktasl ve televizyon izleyicileri tarafindan goérindrlik kazanmasi, bu
faillerin evliligin olusmasinda birincil rol oynadigini kanitlar niteliktedir. Ornegin,
erkek secicinin evlilik konusundaki disUncelerini “énce ¢ocuk, sonra mutluluk”
sloganoyla 6zetledigi bir programda denetgilerden biri bu fikri olumsuzlayarak
once mutluluk, ardindan gocuk geldigi strece saglikl bir evliligin olabilecegini
vurgulamasi kurgulanan evlilik idealinin &nemli pargalarindan birini olusturmaktadir
(Esra Erol'da Evlen Benimle, Atv: 13.05.2010). Bunun sonucunda, evlendirme
programlari, evlilik strecinin gergeklestigi mekani degistirerek, bu sireci evlilik
kurumundan daha belirgin bir sekilde kamusal alana dahil etmektedir. Yani, birincil



44

iliskilerin mekani olan ev, artik evlilik slirecinde geri plana atilmakta ve ikincil
iliskilerin hikim sUrdlGgu kamusal alan pratiklerine dahil edilmektedir. Boylece
kamusal alanin icinde hikim slren her kurumda oldugu gibi, evlilik kurumunda
da glven duyulan bir uzmanlik iliskisi devreye girmektedir. Bunun sonucunda,
kisilerin kendi duygularina, taleplerine kisacasi 6znelliklerine dayanarak eslerini
segme olasiliklar kamusal alana tasinip, evlendirme programlarinin 6ngordigu es
secimi rehberliginde fazlasiyla kurumsallasmistir. Bu kurumsallasma ile birlikte
segicinin karsisindaki es adayina duydugu glven, aslinda segicinin evlendirme
programina duydugu inanci temsil eder; ¢lnkU program ekibi ve sunucu, tanisma
evresinden evliligin saglam temellere oturdugu déneme gelene kadar gecen
slreci takip edip izleyicilerle paylasmaktadir. Bdylece evlendirme programi,
rasyonel ve kurumsallasmis bir yapi olarak segicileri birbirlerine karsi koruyan bir
garantdr haline gelmektedir.

Bununla birlikte, yukarida bahsi gecen kurumsal ve uzmanlasmis
evlendirme programlarinin, birincil iliskilerin  samimiyetinden tamamen
uzaklasmis bir bicimde islemediginin alti giziimelidir. Ornegin, tim segicilerin
ve denetgilerin ulasma noktasi olan sunucu ile kurdugu iliski, “abla, kizim,
kardesim™ gibi birtakim hitap bigimlerinden geger. Bu samimiyet belirtici invanlar
beraberinde sunucuya duyulan sayglyl da imlemektedir. Zira programa telefonla
katilan bir otuz sekiz yasindaki bir erkek secici 1982 dogumlu Esra Erol’a “abla”
diye hitap etmektedir (Esra Erol’da Evlen Benimle: 12.05.2010). Yani, ulasma
noktasi birincil iliskiler Uzerinden, kisisel samimiyeti ve glveni saglayarak,
bireyin soyut sistemle arasindaki bagi pekistirir. Bu ylzdendir ki, evlendirme
programlarinin isimleri sunucularinin isimleriyle ézdeslestirilmislerdir. Ornegin;
Esra Erol'da Evlen Benimle isimli evlendirme programi seyircilerde ve segicilerde
ulasma noktasinin evine konuk olduklar hissini olusturmaktadir. Bdylece
evlilik kurumsallasip standartlasarak, bir yandan, modern birokratik toplumsal
orgltlenmenin icinde yer alirken, diger yandan eski bigim gorlicU us0lU evlilikteki
bir kisim birincil iliskileri de iginde barindirir. Sunucu araciligiyla kurulan bu birincil
iliskiler, evlendirme programlarinin kurumsallasma hizini golgeleyerek, segicileri
ve izleyicileri cok daha hizli ve kesin bir bicimde evlendirme programlarinin igine
cekmektedir.

Sonug

Arastirmamiz kapsaminda elde ettigimiz bulgular gercevesinde, evlendirme
programlarinin toplum tarafindan kaniksanmis cinsiyet rollerini pekistirdigini
soyleyebiliriz. Evlendirme programlarinin temel islevi evlenmek isteyen kisileri
birbirleriyle eslestirerek, toplumsal goz tarafindan onaylanmak Uzere nikahli
beraberlikleri mesrulastirmaktir ve bu (yeniden) mesrulastirma streci karsicinsel
kadin-erkek rollerini glclenmektedir. Diger yandan, evlendirme programlari,
toplumsal orgltlenmede evlilik piyasasindan dislanmis kimi faillerin, programda
yer bulmalarina, yani evlilik piyasasinin genislemesine aracilik etmektedir. Bu
aracilik karsicinsel biriliski bigimini temel aldigindan, escinsel iliski bigimlerini evlilik
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piyasasindan dislamaktadir. Son olarak evlendirme programilari, evlilik pratiklerinin
standart kaliplarini yeniden Ureterek ve bunlara yeni pratikler ekleyerek, evliligi
teknik bir bilgi haline dénUstlren kurumsal bir uzmanlik bigimi yaratmaktadir.
Boylelikle, her vatandasin devletin kurumlariyla yani soyut sistemlerle kurdugu
glven iliskisinin benzeri bir iliski yaratiimakta, katilimcilar programa duyduklari
glvenle evlilige duyduklari glveni zihinlerinde birlestirmektedirler. Bu durumda
evlendirme programlari given dizeneklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kitlelere
ulasmaktadir.

Sonug olarak, modern 6zglr es segimiidealinden yola ¢ikan bu programlarin
aslinda, ‘geleneksel’ olarak adlandirilan evlilik pratiklerini televizyon araciligi ile
yeniden Urettigini gdrmekteyiz. Bu yeniden dretim mekanizmalari aski kontrol
edilemez, tekinsiz, donlstlrldcl niteliklerinden siyirip uysal, sadik, konformist
bir kurumsalliga sevk etmektedir. Althusser’in de belirttigi tGzere (1995: 222)
glnUmuzde iktidar bireyleri dogrudan baski uygulayarak degil, iktidarin aracisi olan
ideolojik aygitlarinin Ureterek hayatimizin icine sizdirdigi ritleller, uygulamalar,
zihniyet araciligiyla etkisi altina almaktadir. Bu da bireylerde “dogru olani yapma”,
“bundan stphe duymama” ve “basindan beri dyle olageleni uygulama” yanilgisi
icine sokmaktadir (Althusser, 1995: 224). O halde, ask veya ikinci bahar vaat eden
evlendirme programlari, toplumsal 6rgltlenmenin icinde kalmakta ve gergek
anlamda &zgurlestirici bir rol oynamamaktadir. Sonug olarak, bu programlar
evlilik hususunda geleneksel ilan edilen fakat islevini yitirmemis toplumsal
normlari yeni bir bigimde ortaya koymaktadir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir
ki, arastirmacilarin evlendirme programlarinin 6zneleriyle dogrudan temasa
gecememeleri makalenin yontembilimsel agidan tartisma yaratmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, calismanin evlendirme programlari yoluyla toplumsal
cinsiyet iliskilerinde meydana gelen donisUmleri ve degismeleri anlama gayreti
icinde olan bir 6n calisma olarak gorilmesini gerektirmektedir. Sosyal bilimler
alani, calisma boyunca bahsi gecen 06znelerin hassasiyetlerini ve dogrudan
ifadelerini ¢6zUmleyen yeni nitel galismalarin gelistiriimesine muhtagtir.
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