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Abstract

A Research for Examining the Conception of Social
Responsibility of Industrial Institutions: The Sample of Industrial
Institutions in the City of Kocaeli

The corpus of this research depends on "The 500 largest industrial
facilities in Turkey" survey carried out by ISO. In this research, the data
published on the website of ISO in November 2008, belonging to he
survey of 2007 has been used. Among the 84 structures installed in
Kocaeli and appearing on the list, the first five were selected on a
voluntary basis. For being able to analyze these industrial structures’
conception of social responsibility, a qualitative approach with in-depth
interviews has been adopted and the results are evaluated in a narrative
style, staying true to the original statements of the informants.
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Résumé

Une recherche pour examiner la conception de responsabilité
sociale des structures industrielles : Exemple d’une structure industrielle
dans la ville de Kocaeli

Le corpus de cette recherche est composé de l’enquête “Les 500
structures industrielles les plus importantes de la Turquie” réalisée par ISO. Dans
cette recherche il a été tenu compte des données diffusées sur le site internet de
ISO en Novembre 2008, affichant la liste de 2007. Parmi les 84 structures
installées à Kocaeli et apparaissant sur la liste, les cinq premières ont été choisies
de façon volontaire. Pour pouvoir étudier la conception de responsabilité sociale
de ces structures industrielles, il a été utilisé une méthode qualitative avec un
entretien en profondeur et les résultats sont étudiés de style narratif, en restant
fidèle aux déclarations originales des informateurs.

mots-clès : la responsabilité sociale des entreprises, institutions
industrielles, la ville de Kocaeli

Özet

‹SO taraf›ndan yap›lan “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluflu” anketi,
bu araflt›rman›n evreni olarak belirlenmifltir. Araflt›rmada, ‹SO’nun web
sitesinden Kas›m 2008’de temin edilen 2007 listesi esas al›nm›fl ve örneklem,
listede yer alan Kocaeli’ndeki 84 sanayi kuruluflu aras›ndan ilk befl kuruluflun
seçilmesiyle belirlenmifltir. Çal›flman›n sorunsal›, kurulufllar bünyesinde iletiflim
çal›flmalar›n›n profesyonelce yap›l›yor olmas›n› gerektirmektedir, ancak ilk befl
s›radaki kurulufltan birinin bu standarda uymamas› nedeniyle örneklem listenin
alt›nc› s›ras›ndaki kuruluflu da kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. Örneklemi
oluflturan kurulufllar›n Türkiye’deki sanayi yat›r›mlar›n›n tümünü temsil etmesi
mümkün de¤ildir. Ancak örneklemin ilk iki s›ras›nda yer alan kurumlar›n, Türkiye
s›ralamas›nda da birinci ve ikinci konuma sahip olmalar› araflt›rmada elde edilen
verileri dikkat çekici k›lmaktad›r. Sanayi kurulufllar›n›n sosyal sorumluluk
anlay›fllar›n› incelemeye yönelik bu araflt›rmada; iletiflim yöneticileriyle niteliksel
derinlemesine mülakat yöntemi seçilmifl, bulgular bilgi kaynaklar›n›n özgün
ifadelerine ba¤l› kalarak anlat›sal (ifadesel) yöntemle de¤erlendirilmifltir.

anahtar kelimeler: kurumsal sosyal sorumluluk, sanayi kurulufllar›,
Kocaeli
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Girifl

Ticaret, varl›¤› y›llar öncesine dayanan sosyal bir olgudur. Geçmiflten
günümüze ticaretin ‘ahlak’l› yap›lmas› do¤rusu de¤iflmezken, kurumlar›n ‘ahlak’l›
davran›fllar›n›n ‘nas›l’ olaca¤› ise zaman içinde farkl› uygulamalar› da kapsayan bir
flekilde de¤iflmifltir. Kurumsal sosyal sorumluluk basitçe, kurumlar›n topluma
karfl› ödev ve yükümlülükleri olarak tan›mlanmaktad›r. Bu nedenle yönetim
anlay›fl› olarak kurumsal sosyal sorumluluk, temel ahlak kurallar› çat›s› alt›nda,
üretimden, hammaddeden, çal›flanlar›n haklar›na vb. kadar genifl bir yelpazeyi
kapsamal›d›r. Seithel (2001:85) sosyal sorumluluklar›n, pazarlamadan
ücretlendirmeye, e¤itimden ifl standartlar›na kadar kurumlar›n etkinliklerinin her
düzeyinde oldu¤undan bahsetmektedir. Dünyada kurumsal sosyal sorumluluk;
üzerinde tek bir tan›mda anlafl›lamayan, yasal, ekonomik, etik sorumluluklar›
kapsayan görüfl ve uygulamalar› içeren bir yönetim yaklafl›m› olarak ifade
edilmektedir. 

Yukar›da günümüzdeki kavramsal içeri¤iyle ana hatlar›yla aktar›lmaya
çal›fl›lan kurumsal sosyal sorumluluk, ülkemizde son y›llarda artan bir h›zla halkla
iliflkiler uygulamalar› içinde yerini bulmaktad›r. Kurumsal sosyal sorumluluk, belki
de ülkemizde yeni bir kavram oldu¤u için, henüz tam anlam›yla anlafl›lamam›fl,
gerçek kapsam›nda alg›lanamam›fl gibi görünmektedir. Ülkemizde kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar›, hay›r ifllemek ile bas›nda yer bulacak kurumsal
iletiflim projeleri olmaktan öteye henüz gidememifl gibi görünmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, Türkiye’de, zorunlu bir uygulama olarak karfl›m›za
ç›kmamaktad›r. Devlet taraf›ndan düzenlenmifl yasal bir zorunluluk ya da kurumlar
üzerinde ABD ve Avrupa ülkeleri benzeri bir kamuoyu bask›s› da oluflmamaktad›r.
Bu nedenle gerçeklefltirilen projeler kurumlar›n kontrolünde ve istekleri
do¤rultusunda yürütülmekte gibi görünmektedir. Sanayi kurulufllar› bulunduklar›
bölgeyi kalk›nd›rd›¤›, zenginlefltirdi¤i, istihdam imkan› sa¤lad›¤› vb. birçok nedenle
takdir al›rken ayn› anda ço¤u zamanda çevreyi kirlettikleri, çal›flanlar›n›n haklar›n›
ihlal ettikleri vb. gerekçelerle elefltirilmektedirler. Bu nedenle itibar yönetimi
çal›flmalar› sanayi kurulufllar› için önemli bir gündem oluflturmaktad›r. ‹tibar
yönetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk ba¤lant›s›ndan hareketle bu çal›flman›n
temel amac›; Kocaeli ‹li örne¤inde, sanayi kurulufllar›n›n kurumsal sosyal
sorumluluk anlay›fllar›n› ve kapsam›n› incelemek olacakt›r. Bu çal›flman›n
sorunsal›, kurulufllar›n bünyesinde iletiflim çal›flmalar›n›n profesyonelce yap›l›yor
olmas›na odaklanmaktad›r. Çal›flmada, kapsama giren befl büyük sanayi
kuruluflunun iletiflim yöneticileri ile niteliksel derinlemesine mülakat yöntemiyle
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görüflmeler yap›larak bulgular elde edilmifltir. Bu çal›flmada literatür bölümü,
araflt›rmay› anlamland›rmaya odaklan›larak haz›rlanm›flt›r. Türkiye’de sürdürülebilir
kalk›nma için kurumsal sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n günümüzün tan›mlar›
çerçevesinde benimsenmesi ve uygulanmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram›n›n Tan›m› ve Uygulanma
Nedenleri

Kurumsal sosyal sorumluluk Amerika Birleflik Devletleri’nde yirminci
yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r. O zamanki flirketler, afl›r› derecede büyük ve güçlü
olduklar› için elefltirilmifl ve anti-sosyal ve anti-rekabetçi uygulamalar›yla suçlu
görülmüfllerdir. Elefltirmenler, anti-tröst yasalar›, bankac›l›k düzenlemeleri ve
tüketiciyi koruma yasalar› ile kurumsal gücü dizginlemeye çal›flm›fl ve sosyal
protestoyla karfl› karfl›ya kalan birkaç ileri görüfllü yönetici, flirketlere güçlerini ve
nüfuzlar›n› gönüllü olarak sadece kar amaçlar› yerine daha genifl çapl› sosyal
amaçlar için kullanmalar›n› önermifllerdir (Post vd. 2002:60). Kurumsal sosyal
sorumlulu¤a ait birçok tan›mda yer alan, kurumlar›n topluma karfl› ödev ve
yükümlülüklerine yönelik “gönüllü uygulamalar›” ifadeleri dikkat çekmektedir.
Son y›llarda kurumsal sosyal sorumlulu¤un zorunluluk ya da gönüllü bir uygulama
olmas› konusu tart›fl›lmaktad›r. Türkiye’de konuya iliflkin yasal düzenleme
bulunmamaktad›r. 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Sosyal Paydafllar›n Yeri

Kurumlar›n sosyal paydafllar›n›; yat›r›mc›lar, ortaklar, toplumsal çevre,
bankalar-finans kurulufllar›, tüketiciler, çal›flanlar vb. birçok farkl› grup
oluflabilmektedir. Bu aflamada karfl›m›za kurumlar›n en önemli sosyal
paydafllar›n›n hissedarlar› oldu¤u görüflü ç›kmaktad›r. Friedman’›n bu yaklafl›m›
uzun y›llard›r kurumsal sosyal sorumluluk uzmanl›k alan›n›n gündeminde yer
almaktad›r. Morsing ve Schultz’da (2006:328) hissedarlarla diyalog kurarak
karfl›l›kl›, kat›l›ml› memnuniyetin sa¤lanaca¤›n› “hissedar kat›l›m strateji”sini
aç›klamaktad›rlar. Günümüzde kurumlar, uzun vadede varl›klar›n› devam
ettirebilmek için tüm sosyal paydafllar›n› yak›ndan tan›nmal›, onlar›n talep ve
beklentilerini karfl›lamaya odaklanarak ifl süreçlerini yönetmelidir. Theaker,
kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›na iki farkl› flekilde yaklafl›rken Grunig’e
gönderme yapmakta ve onun paydafllar›n ihtiyaçlar›n› belirleyerek flirketlerin
dikkatini toplumsal gereksinimlere çekmek suretiyle flirketleri kamu menfaati
do¤rultusunda hareket etmeye yönlendiren bir disiplin fleklinde ifade edilen
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görüflünü dile getirmektedir. Bu görüflün temelinde Evan ve Freeman’›n
1988’deki “paydaflç› yaklafl›m›” vard›r. Paydaflç› yaklafl›m, tüm pay sahiplerinin
ç›karlar›n› gözeten bir sistemdir ve paydafllar›, kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalar›nda karar verme mekanizmalar›na dahil etmektedir (2006:198).
Kotler ve Lee, hem çal›flanlar›n hem toplum ortaklar›n›n projelerde, strateji
oluflturma ve uygulamaya dahil edilmelerinin program›n etkilili¤ini ve verimlili¤ini
yükseltece¤ini belirtmektedir (2006:240). Handy (2005:78) bugün bir flirketin
de¤erinin büyük oranda fikir varl›klar›na, markalar›na ve patentlerine, sahip
oldu¤u iflgücünün becerisine ve deneyimine dayand›¤›ndan bahsetmektedir. Bu
bak›fl aç›s›yla sosyal paydafllar›n, projelerde söz sahibi olmalar›n›n hem kurumun
sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n içsellefltirmesi hem de kurumsal sadakat
yarat›lmas› üzerinde etkili olaca¤› düflünülmektedir. 

Kurumsal Sosyal Sorumlulu¤un S›n›rlar›; Üretim ve Sat›fl Süreci ve
Ürün / Hizmet Alan› ile Ba¤›

Kurumsal sosyal sorumluluk s›kl›kla kurumsal iletiflime odaklan›larak
gereklefltirilen projeler olarak uygulanmaktad›r. Oysa ki kurumsal sosyal
sorumluluk, daha önce de belirtildi¤i gibi, gerçek anlam›n› bir yönetim anlay›fl›
olarak benimsenmesiyle bulmaktad›r. Smith (1994:111) kurumlar›n
gerçeklefltirdikleri sosyal destek ya da stratejik ba¤›fl aktivitelerinin bütün
yönleriyle onlar›n toplumsal vizyonlar›yla uyum sa¤lamalar›ndan bahsetmekte ve
kuruma yarar sa¤lay›p topluma zarar veren giriflimlerin kurumlar›n itibar›na zarar
verece¤ini ifade etmektedir. Bu yaklafl›m, kurumsal sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n
ifl hedefleriyle birlefltirilmesi gerekti¤ine iflaret ediyor gibi görünmektedir.
Kurumlar›n sosyal sorumluluk alg›s›, ürün / hizmet üretim ve sat›fl süreçlerinin her
aflamas›n› kapsar flekilde düzenlenmelidir. “Sosyal sorumluluk çevreyi tehdit
etmeyen güvenilir ürünler veya hizmet üretmektir. Toplumun sosyal, politik ve
ekonomik olarak sa¤l›kl› çal›flmas›na pozitif katk› sa¤lamakt›r. Ayn› zamanda
çal›flanlar›na makul bir ücret ödemek ve adil davranmakt›r” (Newsom vd.
2004:166). Kurumsal sosyal sorumluluk, yelpazesi oldukça genifl bir kapsama
sahiptir. Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri için kurumlar›n ürün / hizmet
ürettikleri alana yönelik proje seçmeleri konusunda ise bir zorunluluk yoktur. 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal ‹letiflim Aras›ndaki Ba¤

Günümüzde toplum kurumlardan iyi vatandafllar olmalar›n› beklemektedir.
Kurumlar ise sosyal paydafllar› gözünde itibara sahip olmak için çeflitli giriflimlerde
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bulunmaktad›rlar. “Kurumsal sosyal sorumluluk halkla iliflkilerde itibar› art›rmak
için yayg›n olarak kullan›lan bir teknik ya da araç olarak sunulmaktad›r” (L’Etang
2002:187). ‹tibarl› alg›lanmak için kurumsal iletiflim sürecinde yer alan kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar› önceleri daha çok hay›rseverlik
görünümündeyken zamanla daha profesyonelce haz›rlanan ve yönetilen iletiflim
projeleri haline dönüflmüfltür. Dawkins (2004:108) makalesinde kurumlar›n, itibar
riskleri ve f›rsatlar nedeniyle kurumsal sosyal sorumlulu¤a önem vermelerinden
bahsetmektedir. Ona göre günümüzün kurumlar› paydafl beklentileri ve kurumsal
davran›fllar› ifl öncelikleri aras›nda s›ralamaktad›rlar. Dawkins, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar›nda iletiflimin eksik halka olarak kald›¤›na vurgu
yapmakta ve kurumlar›n, kanaat önderleri ve paydafllar›n› bilgilendirme
konusunda mutlu edemedi¤ini ifade etmektedir. 

Kurumsal Sosyal Sorumlulu¤un Odakland›¤› Alanlar

Kurumsal sosyal sorumlulu¤un odakland›¤› alanlar temel olarak; e¤itim,
sa¤l›k, çevre, kültür / sanat, toplumsal destek olarak gruplanabilmektedir. “…en
s›k desteklenen sosyal amaçlar, toplum sa¤l›¤›na (örn, AIDS’i önleme, meme
kanserinde erken teflhis, zaman›nda afl› olma); güvenli¤ine (özel sürücü
programlar›, suçu önleme, otomobil güvenlik k›s›tlamalar›n›n kullan›m›); e¤itime
(okur yazarl›k, okullarda bilgisayar, özel e¤itim gereksinimleri) ve istihdama
(meslek e¤itimleri, ifle alma uygulamalar›, fabrika yerleflimleri); çevreye (geri
dönüflüm, zararl› kimyasallar›n kullan›m›n›n ortadan kald›r›lmas›, en aza indirgenen
ambalajlama); toplumsal ve ekonomik geliflime (düflük faizli ev sahibi yapma
kredileri) ve di¤er temel insan ihtiyaç ve arzular›na (açl›k, evsizlik, hayvan haklar›,
oy verme hakk›, ayr›mc›l›k karfl›t› gösterilen çabalar) katk›da bulunanlard›r” (Kotler
ve Lee 2006:4). 

Moir (2001:17) ise kurumsal sosyal sorumlulu¤un kapsama alan›na farkl›
bir perspektiften bakmaktad›r. Makalesinde giderek artan kapsam›yla kurumsal
sosyal sorumluluk alanlar› aras›nda çal›flan iliflkileri, insan haklar›, kurumsal etik,
toplum iliflkileri ve çevreyi s›ralamaktad›r. 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin Ölçümlenmesi ve
Raporlanmas›

Dozier ve Repper (2005:205) halkla iliflkiler programlar›n›n etkisinin
tan›mlanm›fl kamular›n ve kurum yönetiminin fark›ndal›k veya bilgi düzeylerinde,
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tutum ve görüfllerinde davran›fl ve davran›flsal e¤ilimlerinde de¤ifliklik yaratmak
ya da durumu oldu¤u gibi korumakla ilgili oladu¤unu aktarmaktad›rlar. Bu nedenle
iletiflim çal›flmalar›nda ölçme önemli bir aflama olarak kabul edilmektedir.
“Avrupa Birli¤i Komisyonu 2006 y›l›ndan beri KSS ve ölçmelerini stratejilerine
eklemifl ve Avrupa’n›n KSS aç›s›ndan geliflmesini ve Avrupa Birli¤i’nin büyüme ve
ifl olanaklar› gibi at›l›mlar› desteklemesini öngörmüfltür” (Aydede 2007:79).
Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, sosyal paydafllarla sonuçlar›n›n
paylafl›lmas› gereken kurumsal iletiflim çal›flmalar› olarak kabul edilmektedir.
“1999 y›l›nda Fortune dergisinin belirledi¤i dünyadaki en büyük 250 iflletmeden
% 35’i sosyal sorumluluk raporu haz›rlarken, bu oran 2005’te % 52’ye
yükselmifltir.” (Bayraktaro¤lu vd. 2009:31). Kurumsal sosyal sorumluluk
raporlar›n›n ilk haz›rland›¤› dönemlerde daha çok gerçeklefltirilen hay›r ifllerinin yer
al›yor oldu¤u görülmekteydi. Ancak bugün bu raporlar; kurumlar›n ifl hedefleriyle
ilintilendirilmifl projelerin, finansal verilerini içeren, önceden belirlenen kriterler
do¤rultusunda ölçümlenen proje sonuçlar›n› içermektedir. Bu süreçte kurumsal
sosyal sorumluluk çal›flmalar›nda gitgide önem kazanan bir konu da raporlama
olmaktad›r. 

Sanayi Kurulufllar›n›n Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlay›fl›n›n
‹ncelenmesine Yönelik Bir Araflt›rma

Bu bölüm, araflt›rman›n özünü oluflturan ‘sanayi kurulufllar›n›n kurumsal
sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n incelenmesi’ne yönelik niteliksel araflt›rma
yaklafl›m›yla gerçeklefltirilen çal›flmay› içermektedir.

1. Araflt›rman›n Amac›, Kapsam› ve S›n›rlar›

Sanayi kurulufllar›; bulunduklar› bölgeyi kalk›nd›rd›¤›, zenginlefltirdi¤i,
istihdam imkan› sa¤lad›¤› vb. birçok nedenle desteklenirken ço¤u zaman da farkl›
gerekçelerle elefltirilmektedirler. Bu nedenle itibar yönetimi çal›flmalar› sanayi
kurulufllar› için önemli bir gündem oluflturmaktad›r. ‹tibar yönetimi ve kurumsal
sosyal sorumluluk anlay›fl› ba¤lant›s›ndan hareketle bu çal›flman›n temel amac›;
Kocaeli ‹li örne¤inde, sanayi kurulufllar›n›n kurumsal sosyal sorumluluk
anlay›fllar›n› ve kapsam›n› incelemek olacakt›r. Bu çal›flman›n sorunsal›,
kurulufllar›n bünyesinde iletiflim çal›flmalar›n›n profesyonellerce yap›l›yor
olmas›na odaklanmaktad›r. 
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2. Araflt›rman›n Yöntemi

Bu araflt›rmada, çal›flma befl kurum üzerinde gerçeklefltirildi¤inden sanayi
sektörünün tamam›n› temsil edecek genellemelere ulaflmak amaçlanmam›flt›r.
Çal›flma bu yönüyle niceliksel de¤il, nitelikseldir. Bununla birlikte mülakat
formunun büyük bir k›sm›n›n aç›k uçlu sorulardan oluflmas› nedeniyle elde edilen
büyük miktardaki anlat›sal veri, veri indirgeme yoluyla, temel ifade ve temalara
dönüfltürülmüfltür. Birçok yerde yan›tlay›c›lar›n özgün ifadelerinin korunarak
gösterilmesi imkan› da bulunmufltur.

3. Araflt›rman›n Evreni ve Örneklem

‹stanbul Sanayi Odas› (‹SO) taraf›ndan yap›lm›fl olan “Türkiye’nin 500
Büyük Sanayi Kuruluflu” anketi araflt›rman›n evreni olarak belirlenmifltir.
Araflt›rmada, ‹SO’nun web sitesinden Kas›m 2008’de temin edilen, 2007 y›l›
listesi esas al›nm›fl ve örneklem, liste kapsam›nda yer alan Kocaeli’nde yerleflik
84 sanayi kuruluflu aras›ndan ilk s›ralarda bulunanlar› içerir flekilde tasarlanm›flt›r.
Bu rakam iradi olarak ilk befl kurulufl olarak belirlenmifltir. Çal›flman›n sorunsal›,
kurulufllar›n bünyesinde iletiflim çal›flmalar›n›n profesyonelce yap›l›yor olmas›n›
gerektirmektedir. Ancak örneklemin -ilk befl s›rada yer alan kurulufllar›n birinin bu
standarda uymamas› nedeniyle- listenin alt›nc› s›radaki kuruluflu kapsar flekilde
geniflletilmesi gerekmifltir. Sonuç olarak incelenen kurulufl say›s› yine befl olarak
s›n›rland›r›lm›flt›r. Örneklemi oluflturan kurulufllar›n Türkiye genelindeki sanayi
yat›r›mlar›n› temsil etmesi mümkün de¤ildir. Ancak bu kurulufllar›n
sektörlerindeki konumlar› aç›s›ndan önem tafl›d›klar› düflünülmektedir. Ayr›ca
örneklemin ilk iki s›ras›ndaki kurumlar›n ayn› zamanda Türkiye s›ralamas›nda da
birinci ve ikinci konuma sahip olmalar›, araflt›rmada elde edilen veriler aç›s›ndan
dikkat çekici olacakt›r. Örneklemi oluflturan kurumlardan ilki petrol rafinerisi
olarak faaliyet göstermektedir. ‹kinci s›radaki otomotiv, üçüncü s›ras›ndaki enerji,
dördüncü s›radaki g›da, kiflisel ve ev bak›m sektöründe ve son s›rada ki kurum
da elektrolitik bak›r sanayinde hizmet vermektedir. Araflt›rma eti¤i yönünden
çal›flmada kapsama al›nan kurulufllar›n isimleri ile bulgular aras›ndaki ba¤›n
do¤rudan ifade edilmemesi tercih edilmifltir. 

4. Veri Toplama Arac› ve Uygulama

Çal›flmada, kapsama giren befl sanayi kuruluflunun iletiflim yöneticileri ile
niteliksel derinlemesine mülakat yöntemi seçilmifl, görüflmeler yap›lm›fl ve
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bulgular bilgi kaynaklar›n›n özgün ifadelerine ba¤l› kalarak anlat›sal (ifadesel)
yöntemle de¤erlendirilmifltir. Örnekleme dahil edilen kurumlardan üçünde
kurumsal iletiflim departman› yetkilisi, birinde pazarlama iletiflimi yetkilisi,
di¤erinde ise insan kaynaklar› yetkilisi ile görüflülmüfltür. Son iki kurumda bu
kiflilerle görüflme yap›lmas›n›n nedeni çal›flma konusu ile ilgili yan›tlar›, kurumun
iste¤i do¤rultusunda, söz konusu kiflilerin verece¤i ile ilgili yönlendirmedir. Veri
toplama aflamas›nda konu ile ilgili özel olarak e¤itilmifl olan Kocaeli Üniversitesi
dördüncü s›n›f ö¤rencilerinin deste¤i sa¤lanm›flt›r. Yap›lan derinlemesine
mülakat; üç bölümden ve toplam 37 temel sorudan oluflmaktad›r. Kimi sorular, alt
sorular da içermektedir. Ayr›ca soru formunun sonunda kurumun “görüfl, öneri ve
ilaveleri” de yer alm›flt›r.

5. Araflt›rmada Elde Edilen Bulgular ve De¤erlendirme 

Yukar›da amac›, örneklemi ve yöntemi aç›klanan araflt›rma, üç bafll›ktan
oluflmaktad›r.

5.1. Kurumun, Sosyal Sorumluluk Kavram›na Yönelik Bak›fl›

‹letiflim yöneticileri, kurumlar›n›n iletiflim çal›flmalar›n› planlayan ve
uygulayan kifliler olmalar› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu süreç hem iletiflim
yöneticilerinin bilgi, görüfl ve önerilerinin yer ald›¤› hem de kurumsal kimlik ve
anlay›fl do¤rultusunda flekillenen, çift yönlü etkileflimi içeren bir süreç olarak
de¤erlendirilmelidir. Bu nedenle araflt›rman›n birinci bölümü; örnekleme dahil
edilen kurumlar›n iletiflim yöneticilerinin kurumsal sosyal sorumlulu¤a yönelik
genel görüfllerini saptamaya yönelik haz›rlanm›flt›r. Mülakat›n ilk sorusunda,
görüflülen kiflilere “Size göre, kurumsal sosyal sorumluluk kavram› nas›l
tan›mlan›r, aç›klay›n›z” sorusu yöneltilmifltir. Aç›k uçlu bu soruya gelen yan›tlarda
kullan›lan ifadeler afla¤›da s›ralanm›flt›r. Burada dikkat çeken tan›mlarda kullan›lan
kelimeler olmaktad›r. Bunlar; “yönetim anlay›fl›”, “üretim”, “hammadde”,
“iflgücü”, “itibar-imaj”, “gönüllülük”, “toplum ihtiyaçlar›” olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r 

‹fadeler;
• Anlay›fl ya da yaklafl›m tarz›
• Hammadde, çevreye sayg›, insan kaynaklar›na sayg› toplam›nda üretim
• Hay›rseverlik ötesi
• ‹stihdam ve sürdürülebilirlik sorumlulu¤u / ‹flgücüne yat›r›m
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• Kurum imaj› / Kurum itibar›
• Kurumlar›n gönüllü olarak toplumsal ihtiyaçlara katk› sa¤layacak projeler

üretmeleri ve uygulamalar›
• Kurumlar›n sosyal, ekonomik ve çevresel aç›dan topluma katk›da

bulunma anlay›fl› / Toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›lamak / Toplumsal
hassasiyet

• Kurumun topluma karfl› sorumlulu¤unu göstermesi için bir neden

Araflt›rman›n ikinci sorusu “sizce kurumlar neden sosyal sorumluluk
projeleri uygulamaktad›r?” fleklinde yöneltilmifltir. Bu soru da aç›k uçlu olarak
haz›rlanm›flt›r. Bunun nedeni görüflülen kiflilerin ifadelerinde kulland›klar›
kelimeleri gözlemleyebilmek olarak düflünülmüfltür. Burada da kat›l›mc›lar genifl
bir perspeksifte aç›klamalarda bulunmufllard›r. Sosyal paydafllar, hisse de¤erleri,
marka de¤eri gibi konulara vurgu yaparken ço¤unlukla da “varolma nedeni olan”
toplumun ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na gönderme yap›lm›flt›r. Bu, kurumlar›n
ifadelerinden her amaca yönelik “topluma uzun vadede katk›da bulunmak”
yaklafl›m›n› temellendiriyor. 

‹fadeler;
• Var olduklar› toplumda var olman›n sorumlulu¤unu / Üretimlerini

sürdürdükleri topluma karfl› yükümlülükleri / Paydafllara karfl› sorumluluk
/ Varolufl sebeplerini desteklemek 

• Çal›flanlar›n toplumla olan iliflkilerini gelifltirebilmek / Potansiyel iflgücüne
etki

• Çevreyle olan iliflkileri düzenlemek / Toplumla içiçe olmak 
• Devletin tek bafl›na her yere yetiflme imkan ve ihtimali olmamas› /

Kurumlar›n hedefleri, bütçeleri, imkan ve deneyimlerini toplum ihtiyaçlar›
için kullanmas›

• Hisse senetleri üzerinde etki
• Marka Bilinirli¤i / Marka ‹maj› / Marka ‹tibar› / Marka De¤eri / fiirket

De¤eri / Alg› / Albeniyi güçlendirirler
• Toplumun refah seviyesinin artmas›, kaliteli bir toplum olmas› kurulufla

da olumlu etki edecektir / Toplumun gelece¤ine olumlu katk›da
bulunmalar›

• Topluma karfl› kurumlar›n daha duyarl› hale gelmeleri için

Kat›l›mc›lara “Sizce sosyal sorumluluk projelerinin kurumlara katk›s› var
m›d›r?” sorusu yöneltilmifltir. Mülakata kat›lan tüm yöneticiler soruya “evet”



yan›t›n› vermifltir. “Evet” yan›t›n› veren yöneticilere “katk›lar›n› belirtiniz” ifadesi
yöneltilmifltir, al›nan görüfller aras›nda “marka” ve “kurum” de¤erine olan
etkilerin a¤›rl›kl› oldu¤u gözlemlenmifltir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk
projeleri “mali” katk› ile de iliflkilendirilmifltir.

‹fadeler;
• Hisse senetlerine do¤rudan etki
• Kurum tan›n›rl›k ve bilinirli¤ini artt›rma / Alg›y› güçlendirme / ‹tibar art›rma

ve sa¤lama
• Kurumlara; baflka kurumlarla çal›flma, entegre olma, bak›fl aç›lar›n›,

deneyimlerini kazanma, birlikteli¤i ö¤retme
• Kurumlar›n toplumla içiçe olmas›n›
• Marka, alg›s›n› güçlendirme / de¤erini yükseltme
• Potansiyel iflgücüne etki
• fiirketin total (finansal de¤eri haricinde) de¤erine etki (birçok faydas›

sonucunda)
• Toplumun kuruma duydu¤u sayg›, üretti¤i ürüne güven duymas›

“Sizce kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile kurumlar›n ürün / hizmet
üretim süreçleri aras›nda ba¤ var m›d›r?” sorusu, mülakat›n dördüncü sorusu
olarak kat›l›mc›lara yöneltilmifltir. Bu soru iletiflim yöneticilerinin kiflisel olarak;
kurumlar›n sosyal sorumluluk projelerini “kurumsal iletiflim”den ibaret alg›lay›p-
alg›lamad›klar›na yöneliktir. ‹letiflim yöneticilerinin dördü soruyu “evet” olarak
yan›tlam›fllard›r. Soruya olumsuz yan›t veren tek kurum, görüflünü, “aralar›ndaki
iliflkiyi kuvvetli görmüyorum” fleklinde aç›klam›flt›r. “Evet” yan›t› al›nan
kat›l›mc›lara “nas›l bir ba¤ oldu¤unu belirtiniz” ifadesi yöneltilmifl; Örneklemde
yer alan kurumlardan ilki, araflt›rmac›lar›n arad›¤› iliflkiye yönelik net bir yan›t
vermemifltir. Ancak sorunun anlamland›r›lmas›nda “kurumsal sosyal sorumluluk
ve stratejik iletiflim yönetimi” temas›na ba¤lant› yapm›flt›r. Kurumlardan bir di¤eri
sosyal sorumluluk projelerinde “kalifiye iflgücü yaratmak” görüflüne odaklanarak
aç›klama yapm›flt›r. “Evet” yan›t›n› veren di¤er iki kurum temsilcisi ise; “ürün /
hizmet üretim süreci” ifadesini “ürün / hizmet alan›” olarak yorumlayarak, “kendi
çal›flma alanlar›nda üretilen projelerin etkisi”ne odaklanm›flt›r. Buradan yola
ç›k›larak, bu soruda ö¤renilmek istenen bilgiler elde edilmemifl say›lmaktad›r. Bir
sonraki soruda araflt›rmaya kat›lan iletiflim yöneticilerine “Ülkemizde kurumlar›n
sosyal sorumluluk projelerine yaklafl›mlar› sizce ne derece yeterlidir?” sorusu
yöneltilmifl ve cevaplar›n›n araflt›rmac›lar taraf›ndan belirlenen üç grupta
aktar›lmas› istenmifltir. Bir kifli soruya genel bir aç›klama yaparak “flüphesiz yeterli
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de¤il, ancak son y›llarda bu bilincin geliflim h›z› ivme kazand›” fleklinde görüflünü
bildirmifltir. Di¤er bir kat›l›mc› da görüflünü “sosyal sorumluluk konusunda otorite
de¤ilim bu yüzden görüfl bildiremem” fleklinde ifade etmifltir. Soruya bu üç gruba
yönelik görüflleriyle yan›t veren kurumlar›n görüflleri “Ço¤u kurum proje
yürütüyor, bilinç oturmaya bafllad›”, “Yeterli de¤il, son dönemde geliflme
gösteren bir kavram olmas› bunun nedeni”, ve “Say›dan çok nitelik önemli bizim
için” yan›tlar›n› vermiflleridir. Sorunun alt bafll›¤› olarak yer alan “Ülkemizde
Kurumlar›n Sosyal Sorumluluk Anlay›fl›na Yaklafl›mlar›n›n Yeterlili¤i (Uygulanan
proje çeflitlili¤i aç›s›ndan)” ifadesine ise kurum temsilcileri; “Türkiye'de e¤itim ve
sa¤l›k gibi alanlar öne ç›k›yor. Ancak bu alanlar içinde de projelere ihtiyaç
duyuluyor”, “Yeterli de¤il, hep ayn› konu veya bölgeler üzerinde duruluyor”
yan›t›n› vermifllerdir. Kurumlardan biri yine e¤itim, sa¤l›k alanlar›na vurgu yaparak
toplumsal alanlarda ihtiyaç duyulabilen destekten bahsetmifltir. Ancak ifade etti¤i
görüfl sorunun yan›t› olarak de¤erlendirilememektedir. Bu soruda yer alan di¤er
bir alt bafll›k ise “Ülkemizde Kurumlar›n Sosyal Sorumluluk Anlay›fl›na
Yaklafl›mlar›n›n Yeterlili¤i (Ayr›lan bütçe bak›m›ndan yeterlilik) olarak
yöneltilmifltir. Kurumlar soruyu “Tek tek kurumlar›n sosyal sorumlulu¤a ay›rd›¤›
bütçenin incelenmesi gerek, bu soruya yeterli bilgi veremeyece¤im”, “Bütçe
kurumun büyüklü¤üne göre de¤ifliyor” ve “Ekonomik kriz nedeniyle bu y›l s›n›rl›,
ama (toplum gönüllülü¤ü gibi) baflka refleksler gelifltirilmeli” fleklinde
yan›tlanm›fllard›r. Araflt›rmada örneklem dahilinde belirlenen befl iletiflim
yöneticisine “Sizce kurumsal sosyal sorumluluk bir zorunluluk mudur?” sorusu
yöneltilmifltir. Araflt›rman›n literatür bölümünde de yer alan bu anlay›fl,
günümüzde kurumsal sosyal sorumlulu¤a kurumlar›n bak›fl aç›lar›n› ve kapsam›n›
ortaya koymaktad›r. ‹letiflim yöneticilerinden ikisi bu soruya “hay›r”, üçü “evet”
yan›t›n› vermifl; “evet” yan›t› verenlere “nedenini aç›klay›n›z” ifadesi
yöneltilmifltir. “Evet” yan›t›n› veren kurumlar daha çok “zorunluluk” ifadesini yine
sosyal anlamda yorumlam›fllar gibi görünmektedir. Ayr›ca ifadelerinden
kurumlar›n sosyal sorumlulu¤u, kurumsal bir yat›r›m olarak gördükleri de
anlafl›lmaktad›r. 

‹fadeler;
• Bir ülkenin kalk›nmas› için herkesin elini tafl›n alt›na koymas› gerekir.

Kurumlar›n da...
• "Büyük" olan›n sorumlulu¤u fazlad›r. ‹çinde yer ald›¤› topluma de¤er

yaratmak zorundad›r
• Sosyal olarak iflgücüne yat›r›m yapmak zorunda. Uzun vadeli çift yönlü

yat›r›m
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Kat›l›mc›lara, “Sizce kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ayr›lan
bütçenin büyüklü¤ü flirketin sosyal sorumlulu¤u ile ilgili bir gösterge olarak
düflünülebilir mi?” fleklinde yöneltilen soruya dört kifli “hay›r” fleklinde yan›t
vermifltir. Mülakat formuna göre “evet” yan›t›n› veren bir kifliye “nedenini
aç›klay›n›z” ifadesi yöneltilmifl ancak, soruya “hay›r” yan›t›n› veren üç kifli de
aç›klama vermek istemifltir. “Hay›r” yan›t›n› veren bir kifli “flüphesiz bir
korelasyon var aralar›nda. Ancak üretim ve hizmette yeterli ve gerekli teknolojiyi
kullanmayan, insan sa¤l›¤›na ve yaflam hakk›na zararl› ürünler üreten ya da çevre
kirleten kurumlar bu davran›fllar›n› perdelemek için kurumsal sosyal sorumluluk
bütçesini büyük tutabilir” fleklinde aç›klama yapm›flt›r. “Hay›r” yan›t›n› veren
di¤er bir temsilci öz olarak “…k›yaslama yapmak mümkün de¤il… büyük
bütçeler zaman›nda harcad›k ama duyan olmad›, halbuki bazen bütçe çok
ayr›lmamas›na ra¤men proje büyük fark›ndal›klar yarat›yor” ifadelerini
kullanm›flt›r. “Hay›r” yan›t›n› veren di¤er kurum da görüflünde “hiçbir flekilde
belirleyici olmad›¤›n› söyleyerek, sosyal sorumluluk projelerinin bütçelerinin
önemli bir bölümünün tan›t›ma harcand›¤›n›, iyi olan fleyin de zaten duyuldu¤unu
belirtiyor.”

Araflt›rman›n bu sorusunda “evet” yan›t›n› veren tek kurum yan›t›n›n
nedenini “Bu kurumun sosyal sorumlulu¤a ne kadar önem verdi¤ini gösterir.
Fakat küçük kurumlar için ayn› fley geçerli olmayabilir” fleklinde aç›klamaktad›r. 

5.2. Kurumun, Sosyal Sorumluluk Uygulamalar›na Yönelik Genel
Durumu

Bu bölümde araflt›rman›n odakland›¤›; kurumlar›n, sosyal sorumluluk
anlay›fllar›n› incelemek üzere haz›rlanm›fl sorular ve bu sorulara al›nan cevaplara
yer verilmektedir. ‹kinci bölümün ilk sorusu, araflt›rman›n örnekleminde kriter
oluflturan “Kurum olarak sosyal sorumluluk çal›flmas› yap›yor musunuz?”
olmufltur. Soruya kurumlar›n tamam› “evet” yan›t›n› vermifltir. “Evet” diyen
kat›l›mc›lara “nedenini aç›klay›n›z” ifadesi yöneltilmifl, al›nan yan›tlarda sosyal
paydafllara yönelik ifadelerin çoklu¤u dikkat çekmektedir. Yine dikkat çeken
baflka bir ifade de, kurumun tan›n›rl›¤› ve itibar›n› yönetmeye yönelik beklenti
durumudur. 

‹fadeler;
• Alg› / ‹tibar
• ‹flgücünü besledi¤ine inanc› / Gelece¤e yat›r›m



• Kurumun faaliyetlerinin toplum taraf›ndan alg›lanmas›, bilinirli¤ini
sa¤lamak

• Paydafllar›n beklentilerine cevap
• Topluma borç / Topluma karfl› sorumluluk duygusu / Sosyal sorumlu

vatandafll›k
• Yönetim stratejisinin önemli bir parças›

Kat›l›mc›lara araflt›rman›n amac›n› ortaya koymaya yönelik “Kurumunuzun,
sosyal sorumlulu¤a bak›fl›n› aç›klar m›s›n›z?” fleklinde aç›k uçlu bir soru
yöneltilmifltir. Kat›l›mc›lar›n kendi ifadeleriyle aç›klad›klar› bu soruya kurumlardan
üç tanesi; hizmetlerine, kamuoyundaki alg›lar›na, verdikleri hizmetin boyutuna ve
kurumsal tarihçelerine göndermeler yaparak yan›t vermifllerdir. ‹ncelenen
verilerden; kurumlar›n sosyal sorumlulu¤u, faaliyet gösterdi¤i sektörde
rakiplerinden farkl›laflmak, itibar yönetimi, iflgücüne yat›r›m vb. kurumsal iletiflim
sürecinde kabul ettiklerine yönelik ifadeler yer almaktad›r. 

‹fadeler;
• Ayn› sektördeki paydafllar aras›nda fark›ndal›k yaratmak
• Topluma ve sosyal paydafllara karfl› sorumluluklar› yerine getirdikçe,

iflgücünü güçlendirip, marka alg›s›n› yüksek seviyelere tafl›mak / "kazan,
kazan"

• ‹flgücü deste¤i sa¤lamak
• Kurum itibar›n› güçlendirmek
• Kurumumuz stratejik olarak sosyal projelere inanan, ciddi bütçeler

ayr›ran ve Türkiye'de ilk sosyal sorumluluk projesini yapan kurumdur
• Kurumumuzun tepe yönetiminin yaklafl›m› / Yönetim stratejilerinin

önceliklerinden biri
• Paydafllar› ilgilendiren her konuda katk› sa¤lamay› kurumsal sorumlulu¤u

olarak kabul ediyor
• Toplumsal sorumluluk bilinci içinde topluma hizmet vermek

Kat›l›mc›lara, kurumlar›na yönelik “Kurumsal sosyal sorumluluk
çal›flmalar›n› ne zamandan beri sürdürmektesiniz?” sorusu yöneltilmifltir.
Araflt›rman›n örneklemini oluflturan kurumlardan birinci s›rada yer alan kurumun
kurulufl y›l› itibariyle 25 y›ll›k bir flirket olmas›na ra¤men 2006 y›l›nda özel sektöre
devredilmifl olmas› dikkatle de¤erlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu
kurumun devlet kurulufluyken yapt›¤› çal›flmalar kurumun iletiflim yöneticisi
taraf›ndan “yetersiz” olarak tan›mlanm›flt›r. Ancak iletiflim yöneticisi kurumun,
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özel sektördeki çal›flma döneminde “son derece zengin deneyimler ve
reflekslere sahip olundu¤u” görüflünü aktarm›flt›r. Örneklemde ikinci s›rada
bulunan kurum, kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›n bafllang›c›n›
“fabrikam›z kuruldu¤u günden bu yana-2001” olarak belirtmifltir. Üçüncü s›radaki
kurum, sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›n bafllang›c›n› ; “kuruldu¤umuz y›ldan bu
yana-1961”, dördüncü s›radaki kurum “Türkiye’deki kurumun kurumsal sosyal
sorumluluk çal›flmalar› 80’li y›llar›n bafl›nda”, beflinci kurum ise “üretime
geçiflimiz 1975 y›l›nda olup, bu y›l› takip eden 3-4 y›l sonra proje çal›flmalar›
bafllam›flt›r” fleklinde ifade etmifllerdir. Araflt›rmada yer alan di¤er bir soru
“Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›z daha çok yerel mi, yoksa ulusal m›?”
fleklinde sorulmufltur. Bu bafll›klara ilave olarak “di¤er” seçene¤i de
sunulmufltur. Seçenekleri iflaretleyen kat›l›mc›lardan, sonraki aflamada
görüfllerinin “neden”lerini aç›klamalar› istenmifltir. Soruya al›nan yan›tlarda,
afla¤›da tablo halinde sunulanlara ilave olarak; ulusal projelerde “Kendimiz
yapm›yoruz ba¤l› oldu¤umuz kurumun etkinliklerini destekliyor” ifadesi
kaydedilmifl ve “ulusal” tercihi iflaretlemifl olmas›na ra¤men “neden” de¤il
“yöntem” anlat›lm›flt›r:

Örneklem olarak belirlenen befl kurumun iletiflim yöneticilerine “Kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini olufltururken dönemsel çal›flmalara m› yoksa
sürdürülebilir çal›flmalara m› öncelik veriyorsunuz?” sorusu yöneltilmifltir. Soru
bir önceki soruda oldu¤u gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan üç alt bafll›kla (Dönemsel,
Sürdürülebilir, Di¤er) cevaplanacak flekilde düzenlenmifltir. Alt bafll›klar›n her
birinde uygulamalar›n›n nedenlerinin de aç›klanmas› istenmifltir. Kurumlarda biri
“dönemsel”i iflaretlemifl ancak, “neden” yerine “yöntem” ilavesinde
bulunmufltur. “Di¤er” iflaretlenmemifltir. Kat›l›mc›lardan biri yan›tlar›nda
“sürdürülebilir” ifadesini iflaretlemekle birlikte görüflünün nedenini
aç›klamam›flt›r. Bu soruda karfl›lafl›lan verilerde önem arz etti¤i düflünülen
“sürdürülebilir” projelerin daha fazla sosyal paydafla ulaflaca¤›n›n telaffuz

119

Tercih Aç›klama Neden

Yerel - ‹flgücünün bulunmas› nedeniyle

- Toplumsal çevreye kurumu tan›tmak

- Toplumsal çevreyi uzun vadede bilinçli yetifltirmek

- Toplumsal çevre ile bütünleflmek ve birlikte uygulayarak destek almak

Ulusal - Toplumun genel faydas› çünkü, Türkiye'nin her yerine hizmet götürüyor

Di¤er ‹kisi de Yerel ülke sorunlar› nedeniyle; ulusal, uluslararas› ifl ortakl›¤› gereklili¤i

Bazen Genellikle ulusal ama bazen yerel faaliyetler de olabiliyor
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edilmesidir. Bununla birlikte kat›l›mc›lardan birinin dönemsel projeleri
“hay›rseverlik” olarak nitelendirmesi, kurumsal sosyal sorumluluk alg›s›na
yönelik önemli bir ifade olarak de¤erlendirilmifltir. Yan›tlar afla¤›da sunulmaktad›r: 

Araflt›rmaya kat›lanlara “Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar› ifl
hedeflerinizi destekliyor mu?” sorusu yöneltilmifltir. Yan›tlar dört yöneticiden
“evet”, birinden “hay›r” fleklinde olmufltur. ‹letiflim yöneticilerinin verdikleri
cevaplarla, kurumsal sosyal sorumluluk ile ifl uygulamalar› aras›nda ba¤
kurdu¤unu söylemek mümkün olmaktad›r. Bu soruda kat›l›mc›lar›n hem “evet”
diyenlerden, hem de “hay›r” diyenlerinden görüfllerinin nedenlerini aç›klamalar›
istenmifltir. “Hay›r” görüflünü bildiren kurum görüflünü “üretti¤imiz ürünler
tüketim mal› olmay›p ara mal› oldu¤undan bu çal›flmalar›m›z›n do¤rudan ifl
hedeflerimiz üzerinde etkisi bulunmamaktad›r” fleklinde aç›klam›flt›r. “Evet”
yan›t›n› veren kat›l›mc›lar›n aç›klad›klar› “neden”lerde, sosyal paydafla yönelik bir
odaklanma görülmektedir. 

‹fadeler;
• Paydafllar›m›z›n beklentileri önemli bu nedenle
• Otomotiv sektöründe iflgücünü desteklemek üretim ve kalite aç›s›ndan

çok önemli
• Markalar›n strateji ve hedefleri ile paydafl beklentileri aras›ndaki ba¤

nedeniyle
• Yönetimin stratejisi bu yönde oldu¤u için 

Kurumsal sosyal sorumlulu¤un, günümüzde bir yönetim anlay›fl› olarak
alg›lanmaya bafllad›¤›ndan daha önce bahsedilmifltir. Örneklemi oluflturan
kurumlardaki durumu saptamaya yönelik kurumlar›n iletiflim yöneticilerine
yöneltilen di¤er bir soru “Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar›n›z ürün /
hizmet süreçlerinizle iliflkilendirilmekte midir?” olmufltur. Bu soruyla, sanayi

Tercih Neden

Sürdürülebilir Daha genifl gruplara ulafl›labiliyor / Projelerden faydalanan say›s› artar

Dönemsel olunca hay›rseverlikten öteye geçilmiyor

Emeklerin karfl›l›¤›n› bulmak daha kolay

Gelecek nesillere de ulafl›labiliyor

Geliflim-Projeler çift tarafl› etkileflimle sa¤lan›r

Kurum alg›s›n›n kal›c›l›¤›

Takip etmek kolay (sonuçlar›n›)



kurulufllar›n›n ürün / hizmet üretiminde “sorumluluk” bilinciyle hareket etmeyi
ne ölçüde içsellefltirdi¤inin de ortaya konmas› planlanmaktad›r. Soruya dört
“evet”, bir “hay›r” yan›t› al›nm›flt›r. “hay›r” yan›t›n› veren kat›l›mc›dan nedenini
aç›klamas› istenmifl ve kat›l›mc› görüflünü “çal›flmalar yap›l›rken flirketin isminin
görünmesi ne çal›flmalar›n oda¤› ne de amac›d›r. Ayr›ca yap›lan çal›flmalarda
çevre etkisini azalt›r diye insanlar› kand›racak vaatler söz konusu de¤ildir”
fleklinde aç›klam›flt›r. Soruya “evet” yan›t›n› verenlerden ise yan›tlar›n›n
nedenini” ve “ne flekilde iliflkilendirildi¤ini aç›klamalar› istenmifltir. Bu soruda
kurumlar ayn› anda iki soruyu da yan›tlamay› tercih etmifllerdir.

‹fadeler;
• Bilinçlendirme çal›flmalar› ürün kullan›m›na yönelik yap›l›yor / Ürünün

bilinçli tüketiciler taraf›ndan kullan›lmas› önemseniyor, isteniyor
• Kurumun hedefi iyi ve kaliteli ürün ürütmek. Bunu da çal›flanlar sa¤l›yor.

Bu nedenle ifl gücüne yönelik yat›r›m yap›l›yor 
• Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar› üretimde kullan›lan teknolojileri,

üretim süreçlerini (ifl emniyeti vb.) de kapsama dahil etmektedir

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine yönelik yöneltilen “Kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri belirleme aflamas›nda öncelikli kriterleriniz var m›?”
sorusunda kurumlar›n tamam› “evet” fleklinde yan›t vermifltir. Olumlu yan›t
veren yöneticilerden kriterleri s›ralamalar› istenmifltir. Burada kimi kurum, sosyal
sorumluluk yapmakta oldu¤u alanlar› s›ralarken kimi kurum da daha genel bir
perspektiften bakarak yan›t vermifltir. 

‹fadeler;
• E¤itim 
• Küresel ›s›nma / Su / Tar›msal alanlar›n kurunmas›
• Paydafl onay› / Üretimde bulundu¤umuz çevre / ‹flgücünün yo¤un

oldu¤u alanlar
• Sürdürülebilirlik
• Ülke ihtiyaçlar› ve sorunlar›

Örneklemi oluflturan kurumlar›n iletiflim yöneticilerine “Kurum olarak
sosyal sorumluluk çal›flmalar›nda alan ayr›m› yap›yor musunuz?” (odakland›¤›n›z
bir alan var m›?) sorusu yöneltilmifltir. Yöneticilerin tamam› bu soruya “evet”
yan›t›n› vermifltir. Alan ayr›m› yapan kurumlara sorunun devam›nda “hangi
alanlara, neden odakland›¤›n›z› aç›klay›n›z” ifadesi yöneltilmifltir. Kurumlardan bu
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soruya al›nan yan›tlarda, gerekçeden çok yöntem aç›klanm›flt›r. Burada “paydafl
beklentimiz bu yönde” olarak görüfl bildiren kurumun, kurumsal soysal
sorumluluk çal›flmalar›n› yap›lan araflt›rmalara dayand›rmas› dikkat çekicidir.
Alanlar ve gerekçelerine afla¤›daki tabloda yer verilmektedir:

Araflt›rman›n örneklemini oluflturan kurumlar›n temsilcilerine “Hangi
s›kl›kla kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yap›yorsunuz” sorusu,
araflt›rmac›lar taraf›ndan üç grupta iflaretlenerek yan›tlanmas› istenen bir soru
olarak düzenlenmifltir. Bu soruda “Y›lda 2-4 proje” dört kat›l›mc› kurum, “Y›lda 5
proje ve üzeri” bir kat›l›mc› kurum taraf›ndan iflaretlenmifltir. Araflt›rmada,
kurumlar›n sosyal sorumluluk çal›flmalar›na verdikleri önemin göstergesi oldu¤u
düflünülerek; “Kurumunuzun içinde kurumsal sosyal sorumluluk departman›n›z
var m›?” sorusu yöneltilmifl, bu soruya sadece bir kurumdan “evet” yan›t›
al›nm›flt›r. “Evet” yan›t› al›nan kurum temsilcisine “organizasyon içindeki yerini
belirtiniz” ifadesi sunulmufl al›nan yan›t “direkt CEO’ya ba¤l›” fleklinde olmufltur.
“Hay›r” yan›t›n› verenlerden “bu faaliyetlerin hangi departman taraf›ndan
üstlenildi¤ini belirtmeleri istenmifltir. Al›nan yan›tlar bir kurumdan “Pazarlama
‹letiflimi”, iki kurumdan “‹nsan Kaynaklar›” ve üç kurumdan “Kurumsal ‹letiflim”
fleklindedir. Kurumlardan biri ayn› anda üç departman›n sorumlulu¤undan
bahsetmifltir. Bununla birlikte al›nan yan›tlar, kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde departmanlar aras› iflbirli¤i durumunu da ortaya koymaktad›r. Bu
bölümdeki sorulardan bir di¤eri “Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmas› yaparken
sektörünüzdeki di¤er kurumlar›n yapm›fl oldu¤u çal›flmalar› dikkate al›yor
musunuz?” olmufltur. Soruya hem “evet” hem “hay›r” yan›t›n› verenlerden
“nedenlerini aç›klamalar›” istenmifltir. Yöneltilen bu soruya bir kurum “hay›r”
demifl ve gerekçesini “toplumsal sorumluluk anlay›fl›m›z, kurumumuza özgü bir
bilinçtir” fleklinde aç›klam›flt›r. “Evet” yan›t›n› veren bir kurum, sadece kendi
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Alanlar Neden

Çevre -

E¤itim Ülkemizde sorunlar var / ‹nsanlar›n temel ihtiyaçlar›

‹flgücü deste¤i

Paydafl beklentisi

Sa¤l›k Yetersiz / ‹nsanlar›n temel ihtiyaçlar›

Paydafl beklentisi

Sanat / Kültür Paydafl beklentisi

Sosyal kalk›nma / gelecek nesillere yat›r›m -

Yaflam kalitesini att›rmak -



sektörlerindeki de¤il, di¤er sektörlerdeki uygulamalar› da alana yönelik
bilgilenmek için takip ettiklerini belirtmifltir. Bu soruda al›nan yan›tlarda; hem
rakipler aras›ndaki yar›flta üstün olma amac›, hem de ortak amaç olan,
Türkiye’nin sosyal geliflimi için güçbirli¤i edilmesi gibi iki z›t yaklafl›m›n birlikte
ifade edildi¤i gözlemlenmifltir.

‹fadeler;
• Çal›flmalar›n nas›l ilerledi¤ini görme f›rsat›
• Di¤er projeleri desteklemek / Farkl› kurumlar›n projelerini tamamlamak /

Amaç Türkiye
• Konu ile ilgili platformalarda gözlemci olundu¤u için
• Rekabette ön s›rada yer almak
• Yenilikler / Fikirleri izlemek ve kendini güçlendirmek

Örneklemi oluflturan kurumlarda görüflülen kiflilere, “Kurumsal sosyal
sorumluluk çal›flmalar›n›z için sivil toplum örgütlerinden yard›m al›yor musunuz?”
sorusu yöneltilmifltir. Kat›l›mc›lardan dördü soruyu olumlu yan›tlarken, bir kurum
“hay›r” cevab›n› vermifl ve “nedenini aç›klamas› istendi¤inde “ destek al›nmad›
çünkü buna ihtiyaç duyulmad›” ifadesini kullanm›flt›r. Yan›tlar›n›n “nedenini
aç›klamalar›” istenen “evet” diyen kurumlar›n STK’lar›n uzmanl›k alanlar›nda,
donan›mlar› nedeniyle kurumlar›n projelerdeki sorumlulu¤unu ve iflyükünü
azaltmalar›na yap›lan göndermeler dikkat çekicidir.

‹fadeler;
• Deneyimlerinden faydalanmak / Projeleri daha kolay yapabilmek için
• E¤itimli olmalar› / Pedagojik formasyonlar› olmas›
• Güvenilir veri taban› olmas›
• Sosyal sorumluluk konusunda çok bilgililer / Uzmanl›k alanlar› / Ürettikleri

modüllerden yararlanmak
• Onlar› desteklemek bizim görevimiz
• Profesyonel çal›fl›yorlar / Onlara güveniyoruz
• Toplumun ihtiyaçlar›n› kurumlardan iyi biliyorlar

Mülakat formunun di¤er bir sorusu “Kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalar›n›z›n çeflitli aflamalar›nda d›flar›dan herhangi bir profesyonel (halkla
iliflkiler ajans›, üniversiteler vb.) yard›m ald›n›z m›?” fleklinde olmufltur. Soruya,
dört kat›l›mc›dan “evet”, bir kat›l›mc›dan “hay›r” yan›t› al›nm›flt›r. “Evet” yan›t›n›
verenlerden “nedeni aç›klamalar›” istenmifl, bir aç›klamada “neden”
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aç›klanmam›fl bu nedenle veri kayb› yaflanm›flt›r. Di¤er kat›l›mc›lar ise
görüfllerini; “zaman nedeniyle”, “kurum d›fl›ndan farkl› fikirler” ve “biz her
konuda uzman de¤iliz, konunun uzman›n›n görüflleri” fleklinde aç›klam›fllard›r.
Soruya “hay›r” yan›t› veren ise gerekçesini “buna gerek görülmedi” fleklinde
ifade etmifltir. Araflt›rmada daha sonra kat›l›mc›lara; “Kurumsal sosyal
sorumluluk çal›flmalar›nda hedef kitlelerinizi kimler oluflturuyor?” fleklinde
düzenlenen aç›k uçlu bir soru yöneltilmifltir. Soruya her biri birer defa olmak
üzere; “Çocuklar”, “Meslek Liseleri”, “Üniversiteler”, “E¤itmenler”, “Halk”,
“Projeye göre de¤ifliyor (çal›flanlar, toplum, hissedarlar›m›z öncelikli hk)” ve
“Markaya göre de¤ifliyor (kurumun hangi markas› için)” yan›tlar› verilmifltir.
Burada iletiflim yöneticilerin sosyal paydafllar›n›n marka ve projeye odaklanarak
çeflitlendirildi¤ini belirtmesi dikkat çekicidir.

Örnekleme yöneltilen “Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmas› yaparken iç
hedef kitlenizi dikkate al›yor musunuz?” sorusuna tüm kat›l›mc›dan “evet” yan›t›
al›nm›flt›r. “Evet” yan›t›n› veren kat›l›mc›lardan “nedenlerini aç›klamalar›”
istenmifltir. Kurum temsilcilerinden ikisi bu soruda “neden” yerine “yöntem”e
iliflkin bilgi aktarm›fl ve bu nedenle de¤erlendirilememifltir. De¤erlendirilen
verilerde, görüflülen yöneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›nda
çal›flanlar›n yer almas›n› bir iç iletiflim projesi olarak gördükleri izlenimi elde
edilmifltir. 

‹fadeler;
• Çal›flanlar›n fikirleri de¤erli / Projelerin tüm kademelerce benimsenmesi
• Motivasyon / Performans / En önemlisi onlar
• Kurum içi iletiflimi sa¤lamak / Kurum ba¤l›l›¤›n› güçlendirmek
• Stratejimiz (kurum çal›flanlar›yla iflbirli¤inde proje gerçeklefltirmek)

Bu bölümde kurumsal sosyal sorumluluk projelerine sosyal paydafl olarak
çal›flanlar›n yeri sorgulanmaktad›r. Araflt›rmada “Gerçeklefltirdi¤iniz kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinde çal›flanlar›n›z›n kat›l›m› sa¤lan›yor mu?” sorusuna
kat›l›mc›lar›n tamam› “evet” yan›t›n› vermifltir. Soruya “evet” olarak yan›t veren
kat›l›mc›lara “neden” ve “yöntem” sorulmufltur. Kat›l›mc›lardan ikisi “yöntem”
olarak “Çal›flanlar›n yap›lan projelerin içinde / uygulamada yer almas›”, di¤er ikisi
“Sosyal Aktivite Kulüpleri / Kurumda Özel Yap›lanma” ve di¤eri “Uzmanl›klar›
çerçevesinde kat›l›m›n sa¤lanmas›” n› belirtmifllerdir. Çal›flanlar›n kat›l›m
“neden”lerinde ise örnekleme dahil edilen kurumlar›n çal›flanlar›n› önemli bir
sosyal paydafl grubu olarak benimsedikleri izlenimi edinilmektedir.
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‹fadeler;
• Çal›flmalar›n tasla¤› hedef kitleye uygulanan anketin sonuçlar›na göre

olufluyor
• Çok do¤ru empati kurmak iste¤i
• Geri dönüflümün olumlu ya da yüksek olmas›n› iste¤i
• ‹htiyaçlara yönelik bir hareket gelifltirmek gerekli / Topluma

yabanc›laflmamak / Temel amaç, hedef kitlenin iste¤ine en yak›n›n›
vermek

• ‹flgücü kazanc› sa¤lamak

Kurumlar›n, iletiflim çal›flmalar›nda, sosyal paydafllar›n›n isteklerine önem
vermelerinin süreç ve sonuçlar üzerindeki etkisi aç›kt›r. Buradan hareketle
örneklemi oluflturan kurumlar›n temsilcilerine “Kurumsal sosyal sorumluluk
çal›flmalar›n›z› belirlerken hedef kitlenizin beklentileri sizin için ne kadar
önemlidir, aç›klay›n›z” aç›k uçlu sorusu yöneltilmifltir. Sorular› yan›tlayan befl
kat›l›mc›n›n tamam› bu soruya “Çok önemli / önemli / yüzde yüz önemli” yan›t›n›
vermifl bununla birlikte bir kat›l›mc› ayn› anda “Projenin belkemi¤ini oluflturuyor”
cümlesini de ilave etmifltir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde dikkate
al›nan di¤er bir konu da projelerin gerçeklefltirilece¤i alanlar olmaktad›r.
Araflt›rman›n di¤er bir sorusu “Sosyal sorumluluk yaklafl›mlar›n›z› belirlerken
üretti¤iniz ürün / hizmet ile projeler aras›nda bir ba¤ kuruyor musunuz?” fleklinde
yöneltilmifltir. Bu soruya hem “evet” hem de “hay›r” yan›t›n› verenlerden
“nedenini aç›klamalar›” istenmifltir. Kat›lan kurumlardan biri soruyu “hay›r”
fleklinde yan›tlam›fl ve nedenini “aralar›nda bir ba¤ yoktur çünkü flirket ürünleri
ile projeler aras›nda do¤rudan bir ba¤ söz konusu de¤ildir” olarak aç›klam›flt›r. Bu
iliflkilendirilememe durumu dikkat çekicidir. Soruyu “evet” olarak yan›tlayan
kat›l›mc›lar da ise; iki kurum “neden” de¤il, yan›t› “yöntem” anlatarak
aç›klam›flt›r. Bir kat›l›mc› soruyu yanl›fl anlayarak cevapland›rd›¤›ndan veri kayb›
gözlemlenmifltir. Dördüncü kat›l›mc› ise “Do¤rudan de¤il, dolayl› ba¤lant›
kuruyoruz. Bunu tan›t›m aflamas›nda gerçeklefltiriyoruz” fleklinde soruya iliflkin
tek cevab› vermifltir. Gerçeklefltirilen araflt›rman›n 28. sorusu “Bugüne kadar
yapm›fl oldu¤unuz kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›zda herhangi bir
kanaat önderi kulland›n›z m›?”d›r. Bu soruda da hem “evet” hem de “hay›r”
diyenlerden yan›tlar›n›n “nedenini aç›klamalar›” istenmifltir. Soruya üç kifli
“evet”, iki kifli “hay›r” cevab›n› vermifltir. “Hay›r” yan›t› veren kurumlardan biri
“çünkü gerek görülmedi” ifadesini kullan›rken di¤eri gerekçesini aç›klamam›flt›r.
“Evet” yan›t› verenlerin “neden”leri ise iki kat›l›mc› taraf›ndan “Sorunlara h›zl›ca
çözüm üretmeyi sa¤layacak katk› / zengin veritaban› / De¤erli görüfllerinden
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fayda” ve bir kat›l›mc› taraf›ndan “Toplum taraf›ndan sevilen kiflilerin verdi¤i
mesajlar toplum üzerinde daha etkili ve kal›c› oluyor” olarak ifade edilmifltir.
Burada kurumlar›n d›flardan alacaklar› destekte, profesyonel kifli ya da kurumlar›n
projelere olan katk›s›na yönelik fark›ndal›k dikkat çekicidir. Son y›llarda kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin, kurumsal iletiflim sürecinde, ölçümlenmesi
gündeme tafl›nm›flt›r. Bu çal›flmada da kat›l›mc›lara yöneltilen di¤er bir soru
“Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar›n›z›n ölçümlemesini yap›yor
musunuz?” olmufltur. Soruya iki kifli “hay›r” yan›t›n› vermifl, kendilerinden
“nedenini aç›klamalar›” istenmifl; biri gerekçesini tam olarak sorunun yan›t›yla
aç›klamam›fl, ikinci kifli ise gerekçesini “Türkiye’de ölçümlemeyi yapan
kurumlar›n yeni geliflmeye bafllamas› olarak” aç›klam›flt›r. “Ölçümleme”
nedenlerinde ilk olarak; mevcut projenin yeterlili¤ini, iflleyiflini görmek ifade
edilmektedir. Bununla birlikte –sonra– yap›lacak projeler için de yol göstermesi
amac›yla ölçümleme yap›ld›¤› dile getirilmektedir.

‹fadeler;
• Art›-eksi yönleri görmek / Yol alabilmenin yolu / Ne derece

gerçeklefltirilebildi¤ini görmek
• Gelecek proje için ön bilgiler elde ediliyor / Sonraki çal›flmalar için bir

parametre
• Parametrelerimizi gelifltirip gelifltirmedi¤imizi ölçmenin yolu
• Projelerin ne derece sürdürülebilir oldu¤unu görmek
• Projenin ifle yaray›p yaramad›¤›n› görmek

Örnekleme dahil edilen kurumlar ölçümlenme yöntemleri de “Post-test
gibi yöntemlerle” ve “Anket / kurumun haz›rlad›¤› özel çal›flma” olarak ifade
etmifllerdir. Ölçümleme ile iliflkilendirilerek bu bölümde yönlendirilen
“Kurumunuz y›ll›k kurumsal sosyal sorumluluk raporu yay›nl›yor mu?” sorusuna
üç kurumdan “ evet”, iki kurumdan “hay›r” yan›t› al›nm›flt›r. “Hay›r” yan›t›
verenlerden “nedenini aç›klamalar›” istenmifl; birinden,” bu tip raporlar›n hem
ulusal hem de uluslararas› bazda haz›rland›¤›n› ancak kamuyla paylafl›lmad›¤›”
ifadesi, di¤erinden ise “bu konuya özel bir rapor olmad›¤› ama y›ll›k faaliyet
raporlar›n›n içinde kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›n aç›kland›¤›n›” bilgisi
temin edilmifltir. Soruyu “evet” olarak yan›tlayan kurumlar›n ifadelerinden
kurumsal sosyal sorumluluk raporlar›n›n, mevcut ve gelecek dönem çal›flmalar›n›
yans›tmas› ve yol göstermesi iflleviyle birlikte kurumsal iletiflim sürecinde
de¤erlendirildi¤i izlenimi de edinilmifltir. 
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‹fadeler;
• Gelecek dönemlerde yap›lmas› gerekenleri görmek
• Mevcut performans› görmek
• Kurumun sosyal sorumluluk aç›s›ndan sa¤lad›klar›n› gösterebilmek
• fieffaf bir kurum olarak yap›lanlar›n paydafllarla paylafl›lmas›

Araflt›rman›n 31. sorusunda kat›l›mc›lara “Gerçeklefltirdi¤iniz kurumsal
sosyal sorumluluk çal›flmalar›na ay›rd›¤›n›z bütçe cironuzun yüzde kaç›n›
oluflturmaktad›r?” sorusu yöneltilmifltir. Aç›k uçlu bu soruya; kurumlardan biri
yan›t vermemifl, di¤er bir kurum “standart bir uygulama olmad›¤›n› projelere
göre belirlendi¤ini” ifade etmifltir. Örneklemde birinci s›rada yer alan kurum
2008 y›l›nda sosyal sorumluluk kapsam›nda 5,5 milyon TL harcama yapt›klar›n›
belirtmifltir. Örneklemde ikinci s›rada yer alan kurum “% 0,1” , dördüncü s›rada
bulunan çok uluslu bir marka ise “dünya prensibi cironun binde 1’i, ama
Türkiye’de de¤iflebiliyor” fleklinde yan›t vermifltir. Kurumsal sosyal sorumluluk
çal›flmalar›n›n kapsam›na yönelik “Çal›flanlar›n›z›, çal›flma saatleri içinde olacak
flekilde toplum içerisinde gönüllülük hizmetleri sa¤lamas› konusunda destekliyor
musunuz? sorusuna iki kifli “hay›r” yan›t›n› vermifltir. Bu yan›tlar›n›n “nedenlerini
aç›klamalar›” istendi¤inde; biri “bu konuda sa¤l›kl› bir bilgiye sahip de¤ilim”
derken, di¤eri “flirketimiz çok yo¤un bu nedenle mesai saatleri içinde vakit
uygun de¤il” ifadesini kullanm›fllard›r. “Evet” yan›t›n› verenlerden “neden” ve
“yöntem” aç›klamalar› istenmifltir. “Evet” yan›t›n› verenler bu yaklafl›m› kurum
içi iletiflim çal›flmas› olarak da de¤erlendirildi¤inin fark›nda olan kurumlar olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle afla¤›da yer alan yan›tlar net ifadeler
içermektedir. Bu soruda “yöntem” aç›klanmas› s›ras›nda veri kayb› yaflanm›flt›r.
Soruya tam yan›t; “örne¤in çal›flanlar›m›z mesai saatlerinde e¤itim vermeye
gitmesi” ve “kurum çal›flanlar›n›n oluflturdu¤u bir dernek ile” fleklinde iki
kurumdan elde edilmifltir.

‹fadeler;
• Aidiyet aç›s›ndan faydas›n› gördük
• Çal›flanlarda sosyal sorumluluk bilincini uyand›rmak
• Motivasyon aç›s›ndan çok önemli faydas›n› gördük
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5.3. Kurumun Sosyal Sorumluluk Uygulamalar› ve Kurumsal ‹letiflim
Ba¤›na Yönelik Genel Durumu

Bu bölümün ilk sorusu kat›l›mc›lara “Proje ve uygulamalar›n›zla ulaflmak
istedi¤iniz iletiflim hedefleri nelerdir?” fleklinde yöneltilen aç›k uçlu sorudur.
Kurumlar, sosyal sorumluluk projeleri gerçeklefltirme nedenlerini, topluma katk›
sa¤lamaya odakland›rm›fllard›r. Bununla birlikte baflka amaçlar da s›ralam›fllard›r.
Amaçlar içinde araflt›rmada ilk kez karfl›m›za ç›kan “kriz” dönemleri ifadesi dikkat
çekicidir. Bununla birlikte burada da “sosyal paydafllar” ve “kurumsal iletiflim”
temalar› aç›kça görülmektedir. 

‹fadeler;
• ‹flgücüne destek vermek
• ‹tibar› pekifltirmek / ‹maj ve güvenilirli¤inin sürekli k›l›nmas›
• Kriz süreçlerinde güvenilirlik kriterini sa¤layabilmek
• Marka alg›s›n› güçlendirmek
• Toplumsal fayda / Projenin do¤ru-daha çok noktaya ulaflmas› / Proje

mesaj›n›n al›nmas›
• Topluma karfl› sorumlulu¤unu ve duyarl›l›¤›n› desteklemek

35. soru “Kurumsal sosyal sorumluluk projelerini uygulamaya koymadan
önce, kurumunuzun iletiflim hedeflerine yönelik araflt›rma yap›yor musunuz?”
olmufltur. ‹ki kurum “Hay›r” yan›t›n› vermifltir. “Hay›r” yan›t›n› veren bir kurum
aç›klama istenmemesine ra¤men, “dünyada yap›lan baz› araflt›rmalardan yerel
olarak da faydalan›ld›¤›n›” belirtmifltir. “Evet” yan›t› veren üç kuruma “neden” ve
“yöntem” sorulmufltur. Bu soruda veri kayb› gözlemlenmifltir. ‹ki kurumun
aç›klad›¤› “neden”ler; “çal›flmalar›n alg›s›n› önce kurum içinde görmek” ve
“projelerde izlenmesi gereken yöntemi görmek” olmufltur. “Yöntem”ler ise;
“çal›flanlara yönelik anket yöntemi” ve “proje öncesi pre-test” olarak ifade
edilmifltir. Bir sonraki soruda kat›l›mc›lara “Kurum olarak sosyal sorumluluk
uygulamalar›n›z›n iletiflimini yap›yor musunuz?” sorusu yöneltilmifl, kat›l›mc›lar›n
tamam› bu soruya “evet” yan›t›n› vermifllerdir. Soruya “evet” yan›t›n›
verenlerden yan›tlar›n›n “nedenini aç›klamalar›” istenmifltir. ‹ki kurum aç›klama
yapmam›fl, biri neden yapt›¤›n› tam olarak aç›klamam›fl di¤er iki kurumun
görüflleri de; “iyi bir fleyler yap›yorsan›z bunun duyulmas› gerekir” ve “projenin
daha fazla kitleye ulaflmas› amac›yla” olarak ifade edilmifltir. Bu yaklafl›m,
kurumsal sosyal sorumluluk projelerine kat›l›m›n artmas›, faydalanan kifli say›s›n›n
artmas› için de ileitfliminin yap›lmas› gerekti¤ine yönelik bir görüflü ortaya
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koymaktad›r. Ayn› sorunun devam›nda kat›l›mc›lardan “yöntem”lerini belirtmeleri
istenmifltir. Bu yöntemler araflt›rmac›lar taraf›ndan dört grupta toplanm›flt›r.
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin ‹letifliminde Kullan›lan Yöntemleri”
ifade s›kl›klar› bak›m›ndan s›rayla; “Medya iletiflimi”, “Kurum içi iletiflim” (iki
kategori efl say›da iflaretlenmifltir) ve “Reklam”d›r. “Di¤er” bafll›¤› kat›l›mc›lar
taraf›ndan iflaretlenmemifltir. Bu sorunun içeri¤inde; “yöntem”lerin tamam›n›n
kurumlar taraf›ndan detayl› olarak aç›klanmas› istenmifltir. S›ralanan Reklam
Yöntemleri; “Billboard”, “Gazete”, “‹lanlar”, “Radyo”, ve “Televizyon”dur.
S›ralanan Medya ‹letiflimi Yöntemleri; “Bas›n bülteni”, “Bas›n toplant›s›”,
“Dergi”, “Gazete”, “Internet”, “Kurum d›fl› yay›nlar”, “Radyo”, “Röportaj”,
“Saha aktiviteleri” ve “TV”dir. S›ralanan Kurum içi ‹letiflim Yöntemleri ise;
“Kurum içi yay›n / dergi”, “‹letiflim toplant›lar› / Toplant›lar”, “Elektronik posta /
mailler”, “Kurum içi duyuru”, “Intranet”, “Medyada ç›kan haberleri mail olarak
da¤›tmak” ve “Varsa video çekimlerini plazmada göstermek” olarak belirtilmifltir.
Bu soruda mevcut kurum içi iletiflim yöntemlerine yenilerinin eklendi¤i
görülmektedir. 

Sonuç ve Öneriler

Türkiye’de son y›llarda artan bir h›zla halkla iliflkiler uygulamalar› içinde
yerini bulan kurumsal sosyal sorumluluk, belki de ülkemizde yeni bir kavram
oldu¤u için, henüz tam anlam›yla anlafl›lamam›fl, gerçek kapsam›nda
alg›lanamam›fl gibi görünmektedir. Bu izlenimden hareketle bu çal›flmada temel
amaç; Kocaeli ‹li örne¤inde, sanayi kurulufllar›n›n kurumsal sosyal sorumluluk
anlay›fllar›n› ve kapsam›n› incelemek olarak belirlenmifltir. Çal›flmada; ‹stanbul
Sanayi Odas› (‹SO) taraf›ndan yap›lm›fl olan “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi
Kuruluflu” anketi araflt›rma evreni olarak belirlenmifltir. Örneklem, liste
kapsam›nda yer alan Kocaeli’nde yerleflik 84 sanayi kuruluflu aras›ndan ilk
s›ralarda bulunanlar› içerir flekilde tasarlanm›flt›r. Bu rakam iradi olarak ilk befl
kurulufl olarak belirlenmifltir. Çal›flman›n sorunsal›, kurulufllar›n bünyesinde
iletiflim çal›flmalar›n›n profesyonelce yap›l›yor olmas›n› gerektirmektedir. Ancak
örneklemin -ilk befl s›rada yer alan kurulufllar›n birinin bu standarda uymamas›
nedeniyle- listenin alt›nc› s›radaki kuruluflu kapsar flekilde geniflletilmesi
gerekmifltir. Sonuç olarak incelenen kurulufl say›s› yine befl olarak
s›n›rland›r›lm›flt›r. Örneklemi oluflturan kurulufllar›n Türkiye genelindeki sanayi
yat›r›mlar›n› nicel araflt›rma yaklafl›m› kapsam›nda temsil etti¤ini ileri sürmek
mümkün de¤ildir. Ancak bu kurulufllar›n sektörlerindeki konumlar› aç›s›ndan
önem tafl›d›klar› düflünülmektedir. Ayr›ca örneklemin ilk iki s›ras›ndaki kurumlar›n
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ayn› zamanda Türkiye s›ralamas›nda da birinci ve ikinci konuma sahip olmalar›,
araflt›rmada elde edilen veriler aç›s›ndan dikkat çekici olmufltur. Yap›lan çal›flmada
–bir önceki bölümde detaylar›yla aktar›lm›fl olan– elde edilen veriler aras›ndan
dikkat çekici olanlar› s›ralarsak;

• Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak “toplumun ihtiyaçlar›n›
karfl›lama” olarak tan›mlanmaktad›r. Daha detayl› yorumlarda ise
“hay›rseverlik” ötesi çal›flmalar ve “yönetim anlay›fl›” olarak ifade
edilmektedir.

• Kurumlar, sosyal sorumluluk projeleri gerçeklefltirme nedenleri aras›nda
s›kl›kla paydafllar›na karfl› sorumluluk ifadelerini kullanm›fllard›r.

• Kurumlar, sosyal paydafllar› aras›nda yer alan, “potansiyel ve mevcut
iflgücü”ne yönelik amaç ve hedeflerini s›kl›kla dile getirmifllerdir.

• Kurumlar “toplumsal çevre”nin öneminden de s›k s›k bahsetmifllerdir.
Kurumlar bu nedenle “yerel” projeleri benimsediklerini de aç›klam›fllard›r.
Toplumsal çevre hem üretim yap›lan mevkii hem de iflgücü aç›s›ndan
kurumlar için önem arzetmektedir.

• Kurumlar, kurumsal sosyal sorumlulu¤un kuruma sa¤lad›¤› katk›lar›
s›ralarken, hisse (mali) ve marka de¤erine olan etkilerine gönderme
yapm›fllard›r.

• Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin gerçeklefltirilme nedenleri
aras›nda “kurum tan›n›rl›¤›” ve “kurum hizmetlerinin bilinirli¤i” ifade
edilmifltir.

• Gerçeklefltirilen kurumsal sosyal sorumluluk projeleri; uzun vadede
topluma yat›r›m olarak görülmekle birlikte, uzun vadede kurumlar›n ticari
hedefleri ile de ba¤lant›land›r›lmaktad›r.

• Kurumlar sosyal sorumluluk projelerini genellikle (ilgili soruya hem evet,
hem hay›r diyenler) “manevi” zorunluluk olarak görmektedirler.

• Araflt›rmaya kat›lan kurumlar›n tamam› kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar›n› uzun y›llard›r gerçeklefltirmektedirler. Ancak projelerin,
y›llara göre boyut ve kapsam aç›s›ndan farkl›l›k gösterecek flekilde
geliflti¤i kaydedilmifltir.

• Örneklemi oluflturan kurumlar›n, sosyal sorumluluk projeleri için
“sürdürülebilir”li¤i tercih etti¤i saptanm›flt›r. “Daha genifl gruplara uzun
vadede ulaflabilmek” özet olarak bu duruma neden olarak belirtilmifltir. 

• Araflt›rmaya kat›lan kurumlar›n dördünün, “ürün / hizmet süreçleri ile
kurumsal sosyal sorumlulu¤u” iliflkilendirdi¤i verisi elde edilmifltir.

• Her kurumun kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar› için belirli alanlara
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odaklanma konusunda standartlar› oldu¤u gözlemlenmifltir. Bu alanlar›n,
“ülke ihtiyaçlar›” ve “paydafl beklentileri”ne odaklan›larak belirlendi¤i
saptanm›flt›r.

• Araflt›rmaya kat›lan kurumlar›n sosyal sorumluluk projelerini; en az “y›lda
2-4 proje” olarak gerçeklefltirdi¤i verisi elde edilmifltir.

• Mülakatlar s›ras›nda elde edilen dikkat çekici bir veri de, sorular›
yan›tlayan kurumlardan birinde “kurumsal sosyal sorumluluk”
departman›n›n bulunmas› olmufltur. Bu departman CEO’ya ba¤l› faaliyet
göstermektedir.

• Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde rakip kurumlar›n takip edilmesi
durumu da araflt›r›lm›flt›r. Dört kurum, rakiplerini takip ettiklerini belirtmifl
ve gerekçe olarak “genel amac›n Türkiye’nin menfaatleri olmas›”, “ortak
platformlar yarat›lmas›” ve “ son geliflmelerin izlenmesi” ifade edilmifltir.

• Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde, araflt›rmaya kat›lan
kurumlardan dördü, sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤i yapt›klar›n› ifade
etmifllerdir. Bu duruma gerekçe olarak da “ deneyimleri”, “e¤itimleri”,
“halk›n ihtiyaçlar›n› çok iyi bilmeleri” vb. uzmanl›k alanlar›na karfl› duyulan
güven ifade edilmifltir. Bununla birlikte bir kat›l›mc› da “sivil toplum
kurulufllar›n› desteklemenin de toplumsal görev” oldu¤unu ifade etmesi
dikkat çekici olmufltur.

• Görüflülen kiflilerden dördü, ayn› yaklafl›mla, d›flar›dan profesyonellerden
de projeler kapsam›nda dan›flmanl›k ald›klar›n› belirtmifllerdir. Ayn›
zamanda bu kiflilerin “d›flar›dan bir göz” olmas›na da vurgu yap›lm›flt›r. 

• “Çal›flanlar” tüm görüflülen kiflilerce, farkl› nedenlerle, “önemli” olarak
nitelendirilmifllerdir.
• Befl kurum temsilcisi de “çal›flanlar”›n kurumsal sosyal sorumluluk

projelerine kat›l›mlar›n›n sa¤land›¤›na yönelik bilgi vermifltir. Kat›l›mlar›n›n
“neden” ve “yöntem”i de sorgulanm›fl, kat›l›mc›lar›n bu süreçte “kurum
içi iletiflim”e yönelik ifadeleri dikkat çekici olarak kaydedilmifltir.

• Kurumlar›n tamam›, sosyal sorumluluk projelerinde sosyal paydafllar›n›n
görüfl, öneri ve ihtiyaçlar›n› önemsediklerini belirtmifllerdir. Kurumlardan
biri, projeler planlanmadan önce ön araflt›rmalar yapt›klar›ndan
bahsetmifltir.

• Araflt›rmaya kat›lan kurumlar›n temsilcilerine “kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin ölçümlemesi ve raporlama” sorulmufltur.
Kat›l›mc› kurumlar›n iki tanesinin ölçümleme yapmad›¤›, üç kurumun ise
“projelerin baflar›s›n›n takibi” için ölçümlemeyi önemsedikleri verisi elde
edilmifltir. 
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• Yine ayn› flekilde iki kurumun kurumsal sosyal sorumluluk raporlamas›
yapmad›¤› bilgisi edinilmifltir.

• Çal›flanlar›n, toplum gönüllüsü olarak projelerde yer almas›n›n teflviki
konusunda, üç kurumun olumlu görüflü ifade edilmifltir. Buna gerekçe
olarak ise “motivasyon”, “sosyal sorumluluk bilinci” ve “aidiyet” gibi
kurum içi iletiflim hedefleri gözlemlenmifltir.

• Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ayr›lan bütçenin araflt›r›ld›¤›
soruda ise al›nan yan›t; kurumlar›n ticari yap›lar›na göre farkl›l›k gösterdi¤i
yönünde kaydedilmifltir.

• Araflt›rmaya kat›lan kurumlar›n tamam› kurumsal sosyal sorumluluk
projelerini kurumsal iletiflim amac›yla da gerçeklefltirdiklerini ifade
etmifllerdir. Bu görüfllerine neden olarak “iyi birfleyler yap›yorsan›z bunun
duyulmas› gerekir” ve “projenin daha fazla kitleye ulaflmas› amac›yla”
cümleleri ifade edilmifltir. Bu yaklafl›m, kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine kat›l›m›n artmas›, faydalanan kifli say›s›n›n artmas› için de
iletifliminin yap›lmas› gerekti¤ine yönelik bir görüflü ortaya koymaktad›r. 

• Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin kurum içi iletiflim amaçlar›n›n
d›fl›nda, “Sektördeki rakiplerden farkl› alg›lanmak”, “Kurumsal itibar”,
“Toplumsal çevre ile kaynaflmak” vb. s›ralanan gerekçelerin yan›nda
projelerin iletiflimi için kullan›lan araçlar da sorgulanm›flt›r. “Medya
iletiflimi” ve “Kurum içi iletiflim” kategorilerinin ayn› say›da belirtilmifl
olmas› dikkat çekicidir. Bu soruda farkl› yöntem ve araçlar da kat›l›mc›lar
taraf›ndan belirtilmifltir.

Elde edilen verilerin tamam›n›n de¤erlendirilmesinde; mülakata kat›lan
kurum temsilcilerinin dördünün –baz› sorularda kaydedilen veri kay›plar›na
ra¤men– kurumsal sosyal sorumluluk anlay›fl› ve kapsam› konusunda
“fark›ndal›k” oranlar›n›n yüksek oldu¤u kanaatine var›lm›flt›r. Bununla birlikte
görülen kiflilerden “insan kaynaklar› yöneticisi” di¤er iletiflim yöneticilerine göre
ço¤u soruya farkl› yaklaflm›fl, kurumsal sosyal sorumluluk projelerini sadece
“hay›rseverlik” ve “kurumsal iletiflim”le iliflkilendirmifltir. Araflt›rmay› oluflturan
37 soruya al›nan cevaplar›n tamam› de¤erlendirildi¤inde önemli veriler elde
edildi¤i düflünülmektedir. Elde edilen veriler, özellikle bu kurumlar›n Türkiye’nin
en büyük sanayi yat›r›mlar› olmalar› nedeniyle; ülkemizde kurumsal sosyal
sorumluluk alan›nda çal›fl›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› gereken uygulamalar›n
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 
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