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Özet

1980 sonras› Türkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar›n medya
alan›ndaki yans›malar›n›n deregülasyon bafll›¤› alt›ndaki sonuçlar›; medya
mülkiyetinde yo¤unlaflma, ticari yay›nc›l›k anlay›fl›n›n yerleflmesi ve
medya ürünlerindeki tektipleflme sorunudur. Çok izlenen özel televizyon
kanallar›n›n ana-yay›n kufla¤›ndaki tektipleflme ise, yerli dizilerin
yay›nlanmas›d›r. Bu çal›flmaya göre yerli dizilerin tektipleflmifl hâkim
anlat›lar› ise flöyledir: Mahallelilik ya da genifl aile dayan›flmas›na dayal›
cemaatçilik anlat›s› (‹stanbul kökenli ve Anadolu kenti/k›rsal› kökenli),
zengin ve yoksulun s›n›f çat›flmas› olmaks›z›n ve kaynaflarak bir arada
yaflad›¤› anlat›s› (‹stanbul kökenli ve Anadolu kenti/k›rsal› kökenli), lüks
yaflam tarz› anlat›s› ve lümpen milliyetçili¤i meflrulaflt›ran anlat›lar. 

Yerli dizilerde 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren lüks yaflam tarz›
anlat›s› içinde, havuzlu süper lüks villalar, tektipleflmifl zenginlik
göstergeleri olarak öne ç›kmaktad›r. Bu çal›flmada yerli dizilerde
tektipleflmifl zenginlik göstergeleri olarak öne ç›kan bu lüks villalar,
Türkiye’de kentleflme, yeni zenginlik ve yeni orta s›n›f üzerine yap›lan
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* ‘Dizi’ kavram› ile her bölümü ba¤›ms›z ve kendi içinde kapanma mant›¤› içeren diziler ve
bütünlüklü bir hikâyeyi belli say›daki bölüme yayarak bir devaml›l›k içinde anlatan seriyaller
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Televizyon dramalar›ndaki bu ayr›mlar ve bu konudaki kapsaml› bilgi için bkz. Çelenk
(2005) ve ‹nal (2001).



çal›flmalarla ilgili literatüre baflvurularak tart›fl›lm›flt›r. Sosyal teoride bu lüks
villalar›n sahibi yeni zenginler, 1980 sonras› ihracata dayal› ekonomik büyüme
modelinde h›zl› zenginleflen kesimler ve özellikle uluslararas› flirketlerde çal›flan
yeni orta s›n›f, di¤er bir deyiflle üst orta s›n›ft›r. Sosyal teoriye göre, bu yeni
zenginler kendilerini yoksullardan ve alt s›n›flardan ayr›flt›rmak, onlarla aralar›na
s›n›rlar çizmek için, kent çeperindeki bu lüks villalarda oturmay› tercih
etmektedir. Yerli dizilerde ise, sosyal teoride savunuldu¤unun aksine, zenginler
yoksullarla/alt s›n›flarla aralar›na s›n›rlar çizenler olarak temsil edilmemektedir.
Yerli dizilerde zenginler ve yoksullar/alt s›n›flar, s›n›f çat›flmas› olmaks›z›n bir
arada yaflayan ve evlilikler gerçeklefltiren gruplar olarak temsil edilmektedir. Bu
temel farkl›l›k, 1990’l› y›llarda zenginlik ve tüketim kültürü söylemlerini öne
ç›karan medyan›n, 2001 ekonomik krizinden sonra bu söylemini yumuflatmas›
olarak yorumlanm›fl ve tart›fl›lm›flt›r.

anahtar kelimeler: diziler, yerli diziler, deregülasyon, tektipleflme, yeni
zenginlik, lüks villalar, kentleflme

Résumé

Les conséquences  de la dérégulation, reflets sur les médias des
politiques néo-libérales mis en vigueur à partir de 1980 en Turquie, sont la
concentration de la proprièté  des organes de médias, l'implantation du modèle
commercial de diffusion et le problème de l'uniformatisation des produits
médiatiques. L'uniformatisation dans les grilles des chaînes de télévision
privées populaires a été créée par la diffusion des feuilletons produits en
Turquie. L'étude en question nous montre qu'il y a essentiellement quatre types
de narration  dominante dans  ces feuilletons: Narration communautaire basée
sur la solidarité entre les résidents d'un quartier ou les membres d'une grande
famille (Originaire d'Istanbul et originaire des villes /des campagnes d'Anatolie),
narration basée sur la cohabitation, la vie commune et integrée des pauvres et
des riches, sans conflit de classe  (Originaire d'Istanbul et originaire des villes
/des campagnes d'Anatolie), narration basée sur un mode de vie de luxe et les
narrations  qui légitiment le nationalisme lumpen.

Les villas de cinq étoiles avec piscine sont devenus un indicateur de la
richesse uniformatisée du mode de vie de  luxe dans ces feuilletons produits à
partir du milieu des années 90. L'article traite ces villas en question, en rapport
avec la littérature et les études  sur l'urbanisation, sur les nouveaux riches, sur
la nouvelle classe moyenne en Turquie. Selon des études de la théorie sociale,
les nouveaux riches, propriètaires de ces villas, appartiennent à la nouvelle
classe moyenne, autrement dit les couches supérieures de la classe moyenne,
et surtout les cadres qui travaillent dans les sociètés multinationales,  qui se
sont rapidement enrichies grâce au modèle de développement économique
basé sur l'exportation  adopté à partir de 1980. Les travaux de la théorie sociale
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nous affirment que ces nouveaux riches préfèrent résider  dans ces villas situés
sur  les péripheries des villes pour se distinguer des pauvres, pour se
différencier et tracer une frontière avec les classes basses. Mais dans les
feuilletons en question, par opposition aux affirmations des  études de la théorie
sociale, les riches ne sont pas représentés comme une classe qui tracent des
frontières avec les pauvres ou classes basses. Les feuilletons turcs
représentent ces riches en cohabitation avec les pauvres et les membres des
classes basses,  sans conflit de classe et voire des riches qui se marient avec
les pauvres. Cette différence fondamentale peut être interpretée et discutée en
rapport avec le changement du discours médiatique: Les médias dans les
années 1990 faisaient l'apologie du discours  sur la richesse et la culture de
consommation, mais ils ont adouci le ton depuis la crise économique de 2001. 

mots-clés: feuilletons, feuilletons produits en Turquie, dérégulation,
uniformatisation, les nouveaux riches, les villas de luxe, l'urbanisation

Abstract

The effects of the application of neo-liberal policies in Turkey after 1980
in terms of deregulation are as follows: concentration observed in the media
ownership structure, emergence and proliferation of commercial broadcasting
and the problem of the uniformity observed in the media products. The
uniformity observed as serials in the prime time zone of the widespread
television channels. According to this paper, the dominant uniform narratives of
the serials are as follows: The narrative of the community based affiliation which
is based on the solidarity of the big family or the neighborhood (originated in
‹stanbul or originated in an Anatolian city/countryside), the narrative of the living
together of the rich and the poor people without class conflict (originated in
‹stanbul or originated in an Anatolian city/countryside), the narrative of the luxury
way of life and the narratives which legitimate the vulgar nationalism.

Within the narrative of the luxury way of life of the serials, since 1990 the
‘super luxury houses set in a garden with swimming pool’ had appeared as a
uniform signs of the richness. In this paper, these luxury houses set in a garden
which appears as a uniform signs of the richness in the serials were discussed
with the application of the studies on urbanization, new richness and the middle
class in Turkey. In the social theory, the people who settle in these luxury
houses set in a garden are both new rich people who become a rich in the
economic growing up model based on export after 1980 and the new middle
class who work especially in the multinational companies. According to the
social theory, this new rich people want to stay in these luxury houses set in a
garden, to separate themselves from the poor people/lower classes. According
to narrative of the serials as the opposite of the social theory, rich people
represented as the people who do not want to draw a border for the poor



people/lower classes. In local serials rich and poor people represented as a living
together without class conflict. This differentiation was discussed in the paper,
as the Turkish media’s softening of its severe discourse after the economic
crisis of the 2001, which was mainly based on the well representation of the
richness and the consumer culture

keywords: serials, deregulation, uniformity, new richness, luxury houses,
urbanization
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Girifl

1980’lerden itibaren dünya genelinde hayata geçirilen neo-liberal
politikalarla; genel olarak sermaye, özel olarak ise finansal sermayenin serbest
dolafl›m olanaklar› genifllemifltir. Bu dönemde, "serbest piyasa ekonomisi" ve
"devletin piyasaya müdahale etmemesi" gibi temalar, "kurallar›n kald›r›lmas›"
(deregülasyon) olarak an›lan politik ve ideolojik bir söylemin baflat unsurlar›
olmufllard›r (Adakl›, 2001:146-147). Söylem düzeyinde liberaller taraf›ndan
devletin piyasaya müdahale etmemesi dile getirilmekle birlikte, asl›nda ulus
devletler sermayenin serbest dolafl›m›na olanak veren yasal düzenlemeleri
yaparak, "yeni kurallar" (re-regulation) oluflturmufllard›r.

Ulus devletlerin dünya çap›nda telekomünikasyon ve iletiflim altyap›s›n›n
özellefltirilmesi uygulamalar› ile çokuluslu medya flirketleri bu alan› kontrolleri
alt›nda tutacaklar› yat›r›mlara ve ortakl›klara yönelmifllerdir. Bu uygulamalar ile
tüm dünyada telekomünikasyon ve medya flirketlerinin sahiplik yap›s›nda
yo¤unlaflma (consentration), ürünlerde ise Golding ve Murdock’un (1997) iflaret
etti¤i tektipleflme gerçekleflmifltir. 1980 sonras› Türkiye’de uygulanan neo-liberal
politikalar›n medya alan›ndaki yans›malar›n›n deregülasyon bafll›¤› alt›ndaki
sonuçlar› da; medya mülkiyetinde yo¤unlaflma, ticari yay›nc›l›k anlay›fl›n›n
yerleflmesi ve kamusal yay›nc›l›k anlay›fl›n›n terk edilmesidir.

Türkiye’de medya sektöründe birkaç büyük grup (Do¤an Grubu, Ciner
Grubu, Çukurova Grubu) yatay ve dikey yo¤unlaflma sonucunda sektöre hâkim
hale gelmifllerdir. Bu gruplar›n gazete, haber ajans›, dergi, televizyon, da¤›t›m,
pazarlama, film yap›mc›l›¤›, müzik yap›mc›l›¤›, televizyon yap›mc›l›¤› gibi tüm alt
sektörlerde ticari yat›r›mlar› vard›r. Bu gruplar›n medya d›fl›nda bankac›l›k ve finans,
inflaat, otomotiv, turizm, pazarlama, çimento, enerji, sigortac›l›k, yiyecek-içecek
gibi birçok sektörde de yat›r›mlar› bulunmaktad›r. Türkiye’de medya endüstrisi
içinde televizyon çok izlendi¤i için1, bu medya gruplar›n›n televizyon yay›nlar›
konusundaki rekabeti, s›radan bir izleyici taraf›ndan bile hissedilebilmektedir. Bu
televizyon kanallar›n›n esas rekabeti ana-yay›n kufla¤›nda gerçekleflmektedir.
Türkiye’de ana-yay›n kufla¤› 20:00-23:00 saatleri aras› olarak kabul edilmektedir ve
son bir y›ld›r tematik kanallar›n ve haber kanallar›n›n d›fl›ndaki yayg›n televizyon
kanallar›nda2, 20:00-00:30 saatleri aras› arka arkaya iki yerli dizi yay›nlanmaktad›r3.
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1 Son araflt›rmalara göre Türkiye’de televizyon ortalama günde 5 saat izlenmektedir (Çelenk, 2005). 
2 Yayg›n televizyon kanallar› kavram›, büyük medya gruplar›na ait olan ve izlenme oranlar› ölçümlerine

göre en çok izlenen kanallard›r. AGB ölçümlerine göre 2008 Mart ay›nda, ana yay›n kufla¤›nda en çok
izlenen ilk befl televizyon kanal› ve izlenme oranlar› flöyledir: Tüm Grubu (Total) için: 1. Kanal D (18.8),
2. Show TV (17), 3. ATV (9.1), 4. STAR (7.9), 5. STV (7.2) AB Grubu için: 1-Kanal D (19.9), 2-Show
TV (16.6), 3-ATV (11.1), 4-STAR (9.2), 5-Fox (4.6) (http://www. medyatava.net/ haber.asp?id=44052)
(Eriflim tarihi: 04.04.2008). 

3 Ana-yay›n kufla¤›nda Aral›k 2007’de Show TV’de bafllayan, ‘Var m›s›n Yok musun’ isimli yar›flma
program›n›n ald›¤› reyting üstüne, birkaç yar›flma program› daha bafllad› ancak bu yar›flman›n
reytinglerine ulaflamad›. ‘Var m›s›n Yok musun’ isimli yar›flma program› da zaten hafta içi 2 gün ana-
yay›n kufla¤›nda yay›nlanmaya devam etmektedir. Bu yar›flma program›n›n yapt›¤› ç›k›fla ra¤men,
hafta içi ve art›k hafta sonu da, ana-yay›n kufla¤›nda dizilerin hâkimiyeti devam etmektedir.



Bu makalede önce neo-liberal politikalar›n Türkiye’de medya politikalar›na
nas›l yans›d›¤›na k›saca de¤inilecektir. Ard›ndan bu politikalara ba¤l› olarak
flekillenen yayg›n televizyon kanallar›n›n, ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan
dizilerdeki tektipleflmifl temalar irdelenecektir. Dizilerdeki tektipleflmifl
temalardan oldukça s›k rastlanan lüks yaflam tarz› anlat›s› içinde, yeni zenginlik
göstergesi olarak kabul edilen ‘süper lüks havuzlu villa’lar, sosyal teorideki
anlam› dikkate al›narak tart›fl›lacakt›r.

1980 Sonras› Türkiye’de Medya Ortam›

Türkiye’de bas›nda mülkiyet 1980’lere kadar gazeteci ailelere aittir. Simavi
kardefller Hürriyet ve Günayd›n), Nadi ailesi (Cumhuriyet), Il›cak ailesi (Tercüman)
1980’lere kadar Türk bas›n›ndaki büyük gazetelerin sahibi gazeteci ailelerdir.
1980’den sonra ise bas›n d›fl› büyük sermayeler önce gazeteleri sat›n almaya
bafllam›fl; 1990’larla birlikte ise ayn› sermaye gruplar› özel televizyon yay›nc›l›¤›na
da bafllam›flt›r4. Sönmez (2003:35) 1980’lerle birlikte medyan›n, medya d›fl›
sermayeler için niçin çekici geldi¤ini flöyle aç›klamaktad›r:

"1980’ler Türkiye’sinde, sermayenin medyaya giriflini özendirecek yeterli
neden oluflmufltu. Neydi bu neden? ‘Dördüncü’ gücü paylaflma, siyasi
çevrelerde itibar görme ve gerekti¤inde elindeki silah› savunma, yeri gelince
sald›r› amaçl› kullanma. Bu sayede, di¤er sektörlerdeki yat›r›mlar›n etkinli¤ini
art›rma (devlet ihaleleri alma, özellefltirmelerde pay alma, devlet bankas›
kredilerinden yararlanma vb.), devlet teflviklerinden ve di¤er rantlardan öncelik
kapma, medyay› kullanarak pazarlama faaliyetlerini art›rma, finans sektörünün
gözde oldu¤u 1980 sonras› dönemde itibar, güven isteyen finansç›l›kta
medyadan yararlanma. Öyle ki, finans, medya, telekomünikasyon hatta
hipermarketçilik alt dallar›, belli bir büyüme modelinin ayaklar›n› oluflturmaya
bafllad›lar."

Sönmez (2003:40) 1980 sonlar›nda bafllayan ve 2000’li y›llara uzanan
medya mülkiyetindeki yo¤unlaflma sürecinin, kendi deyimiyle "kilometre
tafllar›n›" ise flöyle s›ralamaktad›r: "1. Siyasi arenada medya deste¤ine talep;
2. Promosyonla büyüme; 3. Özel TV’ye geçifl; 4. 1989-1993, 1995-2000 dönemi
h›zl› büyüme konjoktürü; 5. Da¤›t›mda ve reklamda kartel anlaflmalar›; 6. Anti-
sendikal mutabakat." 
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4 Türkiye’de özel televizyon yay›nc›l›¤›na geçifl, tekelleflmenin en önemli aflamas›d›r. 1990’dan
günümüze birçok bas›n d›fl› sermaye gruplar› televizyon kurmufltur. Bunlardan baz›lar› özellikle
finans sektöründeki yaprak dökümü ile birlikte ya sat›lm›fl ya da yay›n hayat›ndan çekilmifltir.
Günümüzde yay›na devam eden yayg›n televizyonlar ve arkalar›ndaki sermaye gruplar› flöyledir:
Kanal D (Do¤an Grubu), Show TV (Çukurova Grubu), ATV (Bilgin ve Ciner gruplar›ndan TMSF’ye
geçmifltir. Aral›k 2007 bafl›nda da AKP’ye yak›n oldu¤u bilinen Çal›k Grubu’na, tek bafl›na girdi¤i
ihale ile sat›lm›flt›r), Star TV (Uzan Grubu’ndan önce TMSF’ye, ard›ndan da Do¤an Grubu’na
geçmifltir), Fox TV (‹hlas Grubu’ndan ABD’li medya grubu News Corporation’a geçmifltir), STV
(Fethullah Gülen cemaatine ba¤l› oldu¤u iddia edilen kanal Samanyolu Yay›nc›l›k Hizmetleri A. fi.’ne
aittir), Kanal 7 (önce Refah Partisi’ne, sonra da AKP’ye yak›n olan kanal Yeni Dünya ‹letiflim’e aittir).



Türkiye’deki medya sektöründeki yo¤unlaflma, 1990’lardan sonra büyük
bir ivme kazanm›fl, gazeteci ailelerin kontrolünün söz konusu oldu¤u geleneksel
medya sahipli¤i, yerini medya d›fl› sektördeki büyük sermaye gruplar›n›n
egemen oldu¤u bir medya sahiplili¤ine b›rakm›flt›r. Bu geliflme, gerek bas›n-
yay›n alan›nda varolan kurulufllar›n baflka sektörlerle dikey bütünleflmeleri,
gerekse medya d›fl›ndaki sermaye gruplar›n›n bu alana olan ilgilerinin artmas›yla
karakterize olmaktad›r. Gazete sahiplerinin giderek bas›n alan›ndaki ürünleri
çeflitlendirip radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›na ve da¤›t›ma el atmalar›yla birlikte
sektörde üretim, da¤›t›m ve pazarlaman›n merkezileflme e¤ilimi güçlenmifl,
sektördeki "yo¤unlaflma" oran› h›zla artm›flt›r (Adakl›, 2001:145-146).

Türkiye’de medya mülkiyetindeki bu de¤iflme, tüm dünyada deregülasyon
(kurallar›n kald›r›lmas›) olarak bilinen politikalar›n uygulanmas› ile gerçekleflmifltir.
Deregülasyon ile devletin medya alan›na özellikle de televizyon yay›nc›l›¤›na
müdahalesinin s›n›rland›r›lmas› iflaret edilmektedir. 1980’li y›llar›n bafl›nda, önce
ABD ve ‹ngiltere’de uygulanmaya bafllayan deregülasyon politikalar› ile
televizyon alan›ndaki kamu tekelleri kald›r›lm›flt›r. Bu politikalar elefltirel olarak
de¤erlendirildi¤inde ise asl›nda deregülasyonun, hükümetlerin flirket ç›karlar›na
daha iyi hizmet verebilmek için uygulanan re-regülasyon oldu¤u görülmektedir.
Amin (2000:9-10), bu durumu flöyle ifade eder: "…Asl›nda bu deregulation
söylemiyle, itiraf edilmeyen bir gerçeklik gizlenmek isteniyor: pazarlar›n egemen
sermaye taraf›ndan tek yanl› olarak düzenlendi¤i gerçe¤i." Malezya’da medyan›n
ticarileflmesi ve liberalleflmesinin birçok ülkede oldu¤u gibi çok s›k› yasal, politik
ve ekonomik kontrol alt›nda gerçekleflmesini inceleyen Zaharom, bu süreci
"regulated deregulation" olarak adland›rmaktad›r (Aktaran Adakl›, 2006:40).

Türkiye’de de ‘deregülasyon’, özellikle 1990’dan günümüze kadar
hükümetlerin, ticari medya kurulufllar›n›n önünü açan uygulamalar› ile hayata
geçmifltir. En baflta ticari televizyon yay›n›n›n de facto, herhangi bir yasaya ba¤l›
olmaks›z›n gerçekleflmesine göz yumulmufl, üç y›l sonra da yasa ç›kar›lm›flt›r.
1983 ve 1987 y›llar›nda kurulan hükümetlerin baflbakan› ve Türkiye’nin ilk özel
televizyonu olan Star15, Almanya’dan yay›na bafllad›¤›nda cumhurbaflkan› olan
Turgut Özal, verdi¤i demeçlerle özel televizyon yay›nc›l›¤›n›n de facto
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5 Türkiye’nin ilk özel televizyonu olan Star 1 televizyonu, dönemin cumhurbaflkan› Turgut Özal’›n o¤lu
Ahmet Özal ve birçok sektörde faaliyet gösteren Rumeli Holding’den Cem Uzan’›n ortak oldu¤u
Magic Box flirketine aittir. K›sa süre sonra ortakl›k bozulunca Ahmet Özal Kanal 6’y› kurmufl ve Star
1 de Uzan Grubu’na ba¤l› olarak ‹nterstar ad›yla yay›n›na devam etmifltir. ‹nterstar’› yine Uzan
Grubu’na ait olan Teleon (1992), ‹ktisat Bankas›’n›n sahibi Erol Aksoy’a ait olan Show TV (1992), Has
Holding’e ait olan HBB (1992), yine Erol Aksoy’a ait olan flifreli kanal Cine 5 (1993), ‹hlas Grubu’na
ait olan TGRT (1993), Dinç Bilgin’e ait olan ATV (1993), Do¤an ve Do¤ufl Grubu’na ait olan Kanal D
(1993) ve Zaman gazetesi taraf›ndan kurulan STV (1993) televizyonlar›n›n kurulmas› izlemifltir.
Yay›nc›l›k alan›ndaki faaliyetleri düzenlemek için kurulan Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK),
1995 y›l›nda özel radyo ve televizyon kurulufllar›n›n say›s›n› teknik nedenlerle dondurmufltur. Bunun
üzerine yeni bir televizyon kanal› kuramayan sermaye gruplar›, mevcut kanallar› sat›n alma yoluna
gitti¤i için, günümüze kadar kanallar s›kça el de¤ifltirmifltir. 1995 y›l› itibar›yla Türkiye’de 16 ulusal,
15 bölgesel ve 225 yerel özel televizyon kanal› bulunmaktad›r (Adakl›, 2006: 237).



bafllamas›n› teflvik etmifltir6. Özal o dönem yapt›¤› bir ABD gezisinde kendisine
efllik eden gazetecilere; "yurt d›fl›ndan Türkçe televizyon yay›n›n› engelleyen bir
kural yok. D›fl memleketlerden bir kanal kiralayan, Türkiye’ye yay›n yapabilir"
diyerek, de facto yay›nc›l›k için yol göstermifltir (Çelenk, 2005:179).

Yine Türkiye’de deregülasyonun hükümetlerin uygulamalar›yla hayata
geçmesinin bir di¤er göstergesi 12 Ocak 1989 tarihli 3517 say›l› yasa ile, TRT’nin
elinde bulunan radyo ve televizyon vericilerinin, 1354 kiflilik personeli ile birlikte
PTT’ye7 devredilmesidir (Adakl›, 2006:231). Bu PTT vericileri hem yurt d›fl›ndan
yay›n yapan yabanc› yay›nlar›, hem de bir süre Star 1 televizyonunun yurt
d›fl›ndan de facto yapt›¤› Türkçe yay›nlar› izleyiciye ulaflt›rm›flt›r. Dönemin SHP’li
belediyeleri de kendileri ve parti için bir siyasi aç›l›m sa¤layabilece¤i
düflüncesiyle, çanak antenler kurarak henüz yasallaflmam›fl özel televizyon
kanallar›n›n yay›nlar›n›n izleyiciye ulaflmas›n› sa¤lam›flt›r.

Çelenk (1998:79-80), hükümetler eliyle özel televizyon yay›nc›l›¤›na zemin
haz›rlanmas› konusundaki bir di¤er göstergenin, 1985 y›l›ndan itibaren devlet
televizyonu TRT’nin ba¤›ms›z prodüksiyon flirketlerinden program sat›n almas›
oldu¤unu ifade etmektedir. 1985-1991 y›llar› aras›nda 10 flirket, TRT için toplam
206 program üretmifltir. Bu dönemde pek çok yap›mc› ve teknik eleman TRT’den
ayr›larak daha yüksek ücretler vaat eden özel yap›m flirketlerinde çal›flmaya ya da
kendileri bu tür flirketler kurmaya bafllam›flt›r. Çelenk (1998) TRT ile ba¤›ms›z
prodüksiyon flirketleri aras›ndaki iliflkinin; özel televizyon yay›nc›l›¤›na yönelik alt
yap› koflullar›n›n haz›rlanmas›na katk›da bulundu¤unu belirtmektedir.

Türkiye’de deregülasyon bafll›¤› alt›nda iktidarlar›n iletiflim sektöründeki en
önemli re-regülasyonunun; 1994’de kabul edilen 3984 say›l› Radyo ve
Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›ndaki Kanun’un 29. maddesinin, 2002
y›l›nda AKP iktidar› taraf›ndan kald›r›lmas› oldu¤u söylenebilir. Bilindi¤i gibi 29.
madde medya holdinglerinin devlet ihalelerine girmesinin önündeki yasal engeli
oluflturuyordu. Bu maddenin kald›r›lmas›ndan önce de sonra da, medya
holdingleri farkl› ifltiraklerle özellikle enerji alan›ndaki özellefltirmelere büyük ilgi
göstermifl ve büyük kazan›mlar elde etmifllerdir. May›s 2002’de 29. maddenin
kald›r›lmas› ile medya holdinglerinin enerji ihalelerine girmelerinin önündeki yasal
engel kalkm›fl ve en kârl› özellefltirmelerin bafl›nda gelen POAfi (Petrol Ofisi)
ihalesini 2000 y›l›nda ‹fl Bankas› Grubu ile birlikte kazanan Do¤an Grubu, 2005
y›l›nda ‹fl Bankas›’na ait olan % 44.06’l›k hisseyi sat›n alarak flirketin tamam›na
sahip olmufltur.
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6 Türkiye’de özel yay›n televizyonculu¤una geçiflle ilgili ayr›nt›l› bilgi için Adakl› (2006); Çelenk (2005)
ve Kejanl›o¤lu’na (2004) baflvurulabilir.

7 Türkiye’deki en kârl› K‹T’lerden biri olan PTT, 1994 y›l›nda posta ve telekomünikasyon olarak ikiye
ayr›lm›fl ve telekomünikasyon hizmetleri Türk Telekomünikasyon A.fi.’ye devredilmifltir. Türk
Telekom’un özellefltirilmesi süreci, uzun y›llar önemli bir siyasi ve hukuki tart›flma konusu olmufl ve
2005 y›l›nda %55 oran›ndaki hissesi Oger Ortak Giriflim Grubu’na sat›larak özellefltirilmifltir.
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Tüm bu re-regülasyonlar sonucunda, Türkiye’de özel televizyon
sahipli¤inin, medya holdingleri de olan büyük sermayeler için çok cazip geldi¤i
söylenebilir. Farkl› medya gruplar›n›n varl›¤› ise, ne yaz›k ki medya içeriklerinin
çeflitlili¤i ile de¤il, tektipleflmesi ile sonuçlanm›flt›r. 

Türkiye’de Televizyon Kanallar›n›n Ana-Yay›n Kufla¤›ndaki Tektip-
leflme: Yerli Diziler

Türkiye’de medya gruplar›n›n televizyon yay›nc›l›¤›ndaki en büyük
mücadelesi, ana-yay›n kufla¤› için olmaktad›r. Bu mücadele de ürün yelpazesinde
çeflitlilik ile de¤il, tam tersine tektipleflme ile sonuçlanmaktad›r. Ana-yay›n kufla¤›
bilindi¤i gibi televizyonlar›n en çok reklam alabildikleri kuflak oldu¤u için
önemlidir. Bu kuflakta en çok reklam al›nabilmesinin nedeni, televizyonun yay›n
ak›fl›n›n bütünü içinde en çok izlenebilen zaman dilimi olmas›d›r. 

Ellis’ten (2001) hareketle yay›n ak›fl› planlamas›n›n bir anlat› gibi
kuruldu¤unu düflünen Çelenk (2005:125), ana-yay›n kufla¤›n›n televizyon
kanallar› için neden önemli oldu¤unu flöyle ifade eder:

"… Bir anlat›sal metin olarak ak›fl›n doruk noktas› ‘ana-yay›n kufla¤›’d›r.
Gün içinde sürekli yap›lan anonslar ve gösterilen teaser’lar arac›l›¤›yla, izleyiciler
bu zirveye kadar t›rmanmaya özendirilirler… Türsel farkl›laflmalara ra¤men
doruktaki program›n amac› hep ayn›d›r: Akflam›n ilk saatlerinden bafllayarak
temposu yavafl yavafl yükseltilmifl bir izleyici ilgisini ve yarat›lm›fl gerilimi
doyuma ulaflt›rmak. Televizyon ak›fl›n›n doru¤u, paradoksal bir biçimde,
televizyonun d›fl›ndaki ‘gerçek’ dünyada gün içinde enerjisini yavafl yavafl
tüketmifl; baflka bir deyiflle kendi dünyas›n›n tekdüze ak›fl›ndan yorulmufl,
izleyicileri varsayar. Televizyon ak›fl›n›n en ‘verimli’ saatleri, izleyicinin en yorgun
saatlerine denk düfler. Doruktaki program, ister kendi içinde bir kapan›fla sahip
olsun isterse izlemeye devam ettirmeyi gerektirsin, vaat edilen tatmin aç›s›ndan
sonuç de¤iflmez. ‹zleyiciye bir sonraki bölümü izlemesi için uygun ‘kanca’lar
at›lm›fl olmakla birlikte, yay›nlanan bölümün vaat etti¤i tatminin de sa¤lanmas›na
çal›fl›l›r. Ak›fl›n doruk noktas›nda yer alan program, her zaman, izleyici ilgisini
maksimum k›lmay› garantilemifl bir programd›r. Tekil bir izleyici için as›l beklenen
program›n, gece yar›s›ndan sonra ekrana gelecek bir gerilim filmi, bir sinema
klasi¤i ya da talk-show olmas› bu anlamda önemli de¤ildir. Ak›fl›n temel hitabeti,
izleyicinin tipik ço¤ullu¤una yöneliktir." 

Televizyon yay›n›n›n ak›fl› içerisinde, ana-yay›n kufla¤›n›n önemiyle ilgili bu
genel bak›fl aç›s›n›n yan› s›ra; zaten televizyon izleme oran›n›n yüksek oldu¤u
Türkiye’de, akflam saatlerinde bu etkinli¤in serbest zaman etkinlikleri içinde ayr›
bir önemi vard›r. Türkiye’de üniversite gençli¤inin d›fl›nda yetiflkin nüfusun büyük
ço¤unlu¤u, ekonomik ve kültürel nedenlerle gündüz iflte, gece evde zaman
geçirmektedir. Çelenk’e (2005:110) göre Türkiye’de spor, dans gibi sosyal
etkinlikler ya da Bat› Avrupa ülkeleri gibi mahalle publar›, cafeler gibi ortak yaflam
alanlar› yayg›n de¤ildir. Biraraya gelinen mekânlar, ço¤unlukla televizyonun hep



aç›k durdu¤u evlerdir. Türkiye’de televizyon yay›nc›l›¤› bu yönde bir sosyalli¤i
dikkate alan içeri¤e sahip oldu¤u gibi, baflta dramatik anlat›lar olmak üzere pek
çok türünde de bu tür bir sosyalleflmeyi yeniden üretir.

Türkiye’de yayg›n televizyon kanallar›nda 2000 y›l›ndan bu yana, ana-yay›n
kufla¤›nda yerli diziler8 yay›nlanmaktad›r. Son bir y›ld›r da saat 20:00-00:30
aras›nda, arka arkaya iki yerli dizi yay›nlanmaktad›r9. Bu kuflakta son y›llarda tercih
edilen yerli diziler, birbirini takip eden bölümlerden olufltu¤u için, sürekli bir
izleyiciyi garanti edebilmektedir. Zaten reyting oranlar›na bak›larak, izlenme
oranlar› düflük olan diziler hemen yay›ndan kald›r›lmaktad›r.

Türkiye’de yayg›n televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda, ‘tektipleflmifl ürün’
olan yerli dizilerin, içeriklerinde de bir tektipleflme görülmektedir. Reyting
oranlar›na bak›larak izleyicinin be¤enisini kazand›¤› düflünülen anlat›lar, sürekli
olarak farkl› televizyon kanallar›nda tekrarlanmaktad›r. Ana-yay›n kufla¤›nda
yay›nlanan yerli dizilerde tektipleflmifl içeri¤i oluflturan iki temel anlat› dikkati
çekmektedir. Bunlardan birincisi dinsel ve etnik özelli¤i olmayan, mahallelilik ve
genifl aile dayan›flmas›na dayanan cemaatçiliktir. Di¤eri ise, zenginler ve
yoksullar›n aralar›nda s›n›f çat›flmas› olmadan birarada yaflad›klar› ve yapt›klar›
evlilikler yoluyla, daha da kaynaflt›klar› anlat›s›d›r. Yerli televizyon dizilerinde her
iki anlat›n›n da, kentsel ve k›rsal versiyonlar›n› bulmak mümkündür. Mahallelilik
ve genifl aile dayan›flmas›na dayal› cemaatcilik anlat›s›; TRT için yap›lan ilk
dizilerden bu yana hâkim bir anlat› olmas›na karfl›n, zenginler ve yoksullar›n s›n›f
çat›flmas› olmaks›z›n, birbirine kaynaflarak yaflad›¤› anlat›s› daha yak›n dönem
dizilerinde hakim bir anlat› haline gelmifltir. Yak›n dönem (2000-2008) yerli
televizyon dizilerinin büyük ço¤unlu¤unda zengin aileler ve bu çal›flmada onlar›n
zenginlik göstergeleri olarak kabul edilen ‘süper lüks havuzlu villa’lara
rastlan›lmaktad›r. Çal›flmada bu villalar sosyal teoriden hareketle, ‘yeni zenginlik
göstergesi’ olarak tart›fl›lacakt›r.

Televizyon için üretilen yerli dizilerin ortaya ç›k›fl›ndan bugüne, dönemsel
aç›dan tematik s›n›fland›rmalar yapmak mümkündür. Ticari televizyonlar yay›na
bafllamadan önce, TRT için yap›lan ilk yerli diziler edebiyat uyarlamalar›d›r10.
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8 Çal›flmada bundan sonra "Türkiye’de yayg›n televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan yerli
diziler" ifadesi yerine, "ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan yerli diziler" ya da "yerli diziler" ifadesi
kullan›lacakt›r.

9 Bu ak›fl tüm yayg›n kanallar için hafta içi geçerlidir. Haftasonu ana-yay›n kufla¤›nda baz› kanallarda
dizi yay›nlan›rken, baz›lar›nda flov nitelikli yar›flma programlar› (Popstar Alaturka, Akademi Türkiye,
Buzda Dans gibi) yay›nlanmaktad›r. Ancak bu çal›flman›n bitimine yak›n (Mart 2008), haftasonu
ana-yay›n kufla¤›nda flov nitelikli yar›flma programlar›n›n yay›n› azalm›fl ve dizilerin yay›n› artm›flt›r.

10 2006 y›l›nda Reflat Nuri Güntekin’in ‘Yaprak Dökümü’ eserinin uyarlamas›yla yap›lan dizi güçlü
oyuncu kadrosuyla reyting rekorlar› k›r›nca, birkaç edebiyat uyarlamas› dizi daha yay›na
bafllam›flt›r. Bunlar yine Reflat Nuri Güntekin’in ‘Dudaktan Kalbe’ (2007, Show TV) ve Halide Edip
Ad›var’›n ‘Sinekli Bakkal’›d›r (2008, ATV). Yay›nland›ktan üç hafta sonra yay›ndan kald›r›lan Sinekli
Bakkal dizisinin senaristi ve oyuncular›, gerici baba karakterinin tespihinin ve takkesinin kanal
taraf›ndan sansürlendi¤ini ve senaryoya müdahale edildi¤ini, ayr›ca bu karakterin tipinin Fethullah
Gülen’e benzedi¤i için, kanal yöneticilerinin diziyi yay›ndan kald›rd›¤›n› iddia etmifltir (htpp://
www.hurriyet.com.tr/magazin/anasayfa/?s2=52443) (Eriflim tarihi: 21.01.07). ATV’nin Aral›k
2007’de, TMSF’den AKP’ye yak›n olan Çal›k Grubu’na geçti¤ini burada belirtmek gerekmektedir.



Bunlar ‘Küçük A¤a’ (1984-Tar›k Bu¤ra uyarlamas›), ‘Kartallar Yüksek Uçar’ (1984-
Attilâ ‹lhan’›n senaryosu), ‘Dokuzuncu Hariciye Ko¤uflu’ (1986-Peyami Safa
uyarlamas›) ve ‘Çal›kuflu’dur (1986-Reflat Nuri Güntekin uyarlamas›) (Çelenk,
2005:142). TRT’de yay›nlanan ‘Bizimkiler’ (1986) ve ‘Perihan Abla’ (1990) isimli
yerli diziler ise, mahallelilik ve genifl aile dayan›flmas›na dayal› cemaatçi
anlat›lar›n ilk kez denendi¤i dizilerdir.

Çelenk (2005), yerli dizilerin anlat›lar›nda öne ç›kan tematik e¤ilimlerin
s›n›fland›r›lmas›n›n k›sa bir sürede k›smen eskidi¤ini ve yenilenmesi gerekti¤ini
savunarak; önce kendisinin 1999 y›l›nda yapt›¤› s›n›fland›rmay›, ard›ndan da
Timisi ile birlikte 2000 y›l›nda yapt›klar› s›n›fland›rmay› ortaya koyar. Çelenk’in bu
tespitine kat›larak, bu çal›flmada da yeni bir s›n›fland›rma yap›lm›flt›r. Çelenk’in
(2005:306) yerli dizilerin bafllang›c›ndan, 1998 y›l›na kadar olan dönemiyle ilgili
yapt›¤› tematik s›n›flama flöyledir:

1. Alt-orta s›n›f veya orta s›n›fa mensup aileler ve yak›n akrabalar›n
apartman veya mahalle sakinlerinin dayan›flmac›, cemaat içi iliflkiler (Mahallenin
Muhtarlar›, Süper Baba, fiehnaz Tango vb.)

2. Gelir düzeyleri bak›m›ndan üst s›n›fa mensup insanlar›n para, ün, tutku,
aflk, holding iliflkileri (Kara Melek, Gözlerinde Son Gece, ‹liflkiler, Gizli Aflk vb. ).

Çelenk’in (2005:307) yerli dizilerle ilgili yapt›¤› bu tematik s›n›fland›rman›n,
k›sa sürede yetersiz kald›¤›n› düflünüp Timisi ile birlikte 2000 y›l›nda yapt›klar›
s›n›fland›rma ise flöyledir:

1. Aile dizileri: Belli bir aile temel al›narak, aile üyeleri, akrabalar ve onlar›n
sosyal çevrelerinde yaflanan iliflki ve çat›flmalar ekseninde ilerleyen diziler.

2. Cemaat dizileri: Kentlerin apartman ve mahalle gibi yaflam alanlar›ndaki,
cemaat iliflkilerini konu alan diziler.

3. fiark›c›-sanatç› dizileri: Ünlü bir flark›c› ya da sanatç›n›n ana karakter
olarak merkeze al›nd›¤› ve ço¤u kez onun yaflam öyküsünden ya da onun popüler
bir flark›s›n›n sözlerinden esinlenerek gelifltirilen diziler.

4. Çal›flma yaflam›n› ve ifl iliflkilerini merkeze alan diziler: Genellikle polis,
hukukçu ya da medya mensubu olan e¤itimli, orta ya da üst-orta s›n›ftan
insanlar›n belli bir ‘suç’ olay›n› ayd›nlatmak üzere verdikleri mücadeleleri, bu
mücadele kapsam›nda karfl› karfl›ya kald›klar› riskleri ve ifl çevrelerindeki di¤er
insanlarla olan iliflkilerini anlatan diziler.

5. ‘Zengin’lerin yaflamlar›n›n konu edildi¤i diziler: Üst ya da üst-orta
s›n›ftan insanlar›n aflk, para ve iktidar mücadelesi çerçevesindeki iliflkilerini
iflleyen diziler.
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Bu çal›flmada da televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan dizilerin
hâkim anlat›lar› flöyle s›n›fland›r›lmaktad›r:

1. Mahallelik ya da genifl aile dayan›flmas›na dayal› cemaatçilik anlat›s›:

A. ‹stanbul kökenli cemaatçi anlat›ya sahip diziler: ‹stanbul’un özellikle tarihi
özelliklerini hâlâ koruyan semtlerinde; birbirlerine s›k› ba¤larla ba¤l› mahalle ya da
genifl aile iliflkileri anlat›s›n› öne ç›karan dizilerdir bunlar. ‘Bizimkiler’, ‘Perihan
Abla’, ‘fiehnaz Tango’, ‘Baba Evi’, ‘Süper Baba’, ‘‹kinci Bahar’, ‘Yaprak Dökümü”...

B.K›rsal / taflra kökenli / Anadolu kentinin k›rsal› kökenli cemaatçi anlat›ya
sahip diziler: Bu diziler daha çok Anadolu kentlerinin k›rsal›nda, ‘modern’ a¤alar›n
aile reisi oldu¤u, ataerkil ama dayan›flmac› anlat›lara sahip dizilerdir. ‘Asmal›
Konak’ (Ürgüp), ‘Zerda’ (Gaziantep), ‘Berivan’ (Mardin), ‘Büyük Yalan’ (Mu¤la),
‘Gülbeyaz’ (Do¤u Karadeniz), ‘K›nal› Kar’ (Cumal›k›z›k), ‘Beyaz Gelincik’ (Adana),
‘S›la’ (Mardin) ‘Asi’ (Antakya) vb. 

2. Zengin ve yoksulun s›n›f çat›flmas› olmaks›z›n ve kaynaflarak birarada
yaflad›¤› anlat›s›na sahip diziler11:

A. ‹stanbul kökenli diziler: Bu diziler zengin bir aile ve yanlar›nda çal›flanlar
ya da, gençlerin aflk iliflkileri sonucu birbiriyle bir araya gelen aileler aras›nda, reel
hayattan farkl› olarak s›n›f çat›flmalar›n›n ya hiç olmad›¤› ya da çözüme
kavuflturuldu¤u anlat›lara sahip dizilerdir. ‘Bir ‹stanbul Masal›’, ‘Haziran Gecesi’,
‘Ihlamurlar Alt›nda’, ‘B›çak S›rt›’, ‘Annem’, ‘Yaban Gülü’ vb. 

B.K›rsal / taflra kökenli / Anadolu kentinin k›rsal› kökenli diziler: Bu dizilerin
anlat›s›nda da; zengin aileler ve yanlar›nda çal›flanlar aras›ndaki iliflkiler, ‹stanbul
kökenli dizilerden daha bar›flç›l ve merhametlidir. Genifl ailelerin reisi olan
‘modern’ a¤alar, ayn› zamanda merhametli a¤alard›r. Yine zengin ailelerin
çocuklar› ile yanlar›nda çal›flan hizmetlilerin çocuklar› ya da evin d›fl›ndan yoksul
ailelerin çocuklar› aras›nda evlilikler gerçekleflmektedir. ‘Asmal› Konak’ (Ürgüp),
‘Beyaz Gelincik’ (Gaziantep), ‘Zerda’ (Gaziantep), ‘Büyük Yalan’ (Mu¤la).

3. Lüks yaflam tarz› anlat›s›na dayal› diziler: Bu anlat› özellikle 2000 y›l›ndan
sonra yay›nlanan dizilerde görülmektedir. Bu dizilerde lüks mekânlar, lüks giyim
ve lüks otomobiller dikkat çekmektedir. Bu çal›flmada yeni zenginlik göstergesi
olarak öne ç›kar›lan süper lüks havuzlu villara, dizilerin büyük bir ço¤unlu¤unda
rastlan›lmaktad›r. Hatta o kadar s›k rastlan›lmaktad›r ki, insan›n akl›na adeta
"baflka tarz bir ev mekân› olabilir mi" sorusunu getirmektedir. ‘Seni Yaflataca¤›m’,
‘Kara Melek’, ‘Aliye’, ‘‹liflkiler’, ‘Haziran Gecesi’, ‘S›la’ vb. gibi hepsini burada
yazamayaca¤›m›z say›s›z dizi…

4. ‘Vatan› için her tür yasa d›fl› yolu takip eden delikanl›’ tiplemesinin
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11 Bu anlat›ya sahip yerli televizyon dizileri, 2000 y›l›ndan sonra, bir baflka deyiflle ‘Asmal› Konak’
dizisinden sonra yay›nlanmaya bafllam›flt›r.



meflrulaflt›r›ld›¤› anlat›lara sahip olan diziler: Bu diziler kamuoyunda lümpen
milliyetçili¤i ve fliddeti körükledi¤i yönünde oldukça yayg›n bir kan›n›n oldu¤u
‘Kurtlar Vadisi’ ile özdeflleflmifl dizilerdir. Bu dizilerde vatan›n› kurtarmak için yasa
d›fl› ve mafyöz iliflkiler içinde bulunma hali meflrulaflt›r›lmaktad›r. ‘Deli Yürek’
dizisi ile bafllay›p ‘Kurtlar Vadisi’ dizisi ile devam eden bu anlat›, halen ‘Kurtlar
Vadisi Pusu’ dizisi ile devam etmektedir12.

Burada hâkim anlat›lar olarak s›n›fland›r›lmayan, ama son iki y›ld›r diziler
içinde tematik bir alt tür olarak de¤erlendirilebilecek diziler; edebiyat uyarlamalar›
ve tarihsel bir dönemi konu edinen dizilerdir. TRT’de yay›nlanan ilk yerli dizilerin
edebiyat uyarlamalar› oldu¤una de¤inilmiflti. Eylül 2006’da bafllayan ‘Yaprak
Dökümü’ dizisi, özellikle ikinci senesinde reyting rekoru k›rmaktad›r13. Bu diziyi
takiben, ‘Dudaktan Kalbe’ ve ‘Sinekli Bakkal’ eserlerinin uyarlamalar› olan diziler
yay›na bafllam›flt›r. 

2005 y›l›nda 1970’lerin siyasi ortam›n›, bir aile ve onlar›n çocuklar›
üzerinden anlatan ve AB grubunda çok izlenen dönem dizisi ‘Çemberimde Gül
Oya’ ile, özellikle AB grubuna seslenen dönem dizileri bafllam›flt›r. Eylül 2006’da
bafllayan ‘Hat›rla Sevgili’ isimli, 1950’lerin sonundan 1970’lerin bafl›na kadar
gelen ve halen devam eden dizide ise; dönemin aile ve insan iliflkileri, siyasal
geliflmelerle iç içe yorumlanmaktad›r. Bu dizinin gördü¤ü ilginin ard›ndan Eylül
2007’de, Osmanl›’n›n son dönemi Balkanlar’daki siyasal çözülmeyi konu edinen
‘Elveda Rumeli’ ve Antep’in 1920’lerde Frans›z iflgali s›ras›nda yerel direniflçi
örgütlenmesini konu edinen ‘Karay›lan’ isimli diziler de bu tematik türe dahil
edilebilecek dizilerdir. 

Mahallelilik ya da genifl aile dayan›flmas›na dayal› cemaatçilik anlat›s›;
zengin ve yoksulun s›n›f çat›flmas› olmaks›z›n ve kaynaflarak bir arada yaflad›¤›
anlat›s› ve lüks yaflam tarz› anlat›s›, 2000 y›l›ndan bu yana yayg›n televizyonlar›n
ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan dizilerin tektipleflmifl hâkim anlat›lar›d›r.
Mahallelilik ya da genifl aile dayan›flmas›na dayal› cemaatçilik anlat›s› ve lüks
yaflam tarz› anlat›s›, 2000 y›l›ndan önce yay›nlanan dizilerde de ortak olan
tektipleflmifl anlat›lard›r. Çal›flman›n bundan sonraki bölümünde, yerli dizilerdeki
tektipleflmifl lüks yaflam tarz› anlat›s›n›n bir göstergesi olan, ‘havuzlu süper lüks
villa’lar14, Türkiye’de sosyal teorideki yeni zenginlik çal›flmalar›na baflvurularak
tart›fl›lacakt›r.
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12 Yap›m flirketi ayn› olan bu dizilerin bir versiyonu olan ‘Kurtlar Vadisi Terör’ isimli dizi, 2007 bafl›nda
yay›na bafllam›fl, ancak yo¤un kamuoyu bask›s› sonucu yay›ndan kald›r›lm›flt›r. PKK terörünü konu
edinen dizinin, Hrant Dink cinayeti sonras› belirginleflen milliyetçilik-›rkç›l›k / anti–milliyetçilik ve
anti-›rkç›l›k saflaflmas›n› derinlefltirebilece¤i ya da provoke edebilece¤i endiflesi ile; bir kamuoyu
bask›s› olufltu¤u ve RTÜK’ün buna duyars›z kalamay›p, dizinin yay›nlanaca¤› kanal›, dizinin
yay›nlanmamas› yönünde ikna etti¤ini söylemek mümkündür. Ayn› yap›m flirketinin ‘Pars
Narkoterör’ isimli dizisi de, Ocak 2008’de yay›na bafllam›flt›r. 

13 Dizinin AGB ölçümlerine göre, 26. 03. 08 tarihine ait izlenme oran› ve izlenme pay› flöyledir: Tüm
Grubu: 19.2 (‹zlenme Oran›) ve 44.2 (‹zlenme Pay›) AB Grubu: 20.2 (‹zlenme Oran›) ve 48.7
(‹zlenme Pay›) (http:www.medyatava.net/rating.asp?TAR‹H=26.03.2008)

14 Bundan sonra k›saltma amac›yla ve ayn› kavram› iflaret etmek üzere, k›saca ‘havuzlu villalar’ ya da
‘lüks villalar’ kullan›lacakt›r.



Yerli Dizilerde Tektipleflmifl Zenginlik Göstergesi Olarak ‘Havuzlu
Süper Lüks Villa’n›n Sosyal Teorideki Anlam›

Yayg›n televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan say›s›z yerli dizide
ana karakterler, hep havuzlu süper lüks villalarda yaflamaktad›r. Kahvalt›lar havuz
bafl›nda yap›l›r, akflam yemekleri havuz bafl›nda yenir, düflüncelere havuz
bafl›nda dal›n›r… Son y›llarda yerli dizilerde havuzlu villalara o kadar çok yer verilir
ki, insan› neredeyse flöyle bir düflünce al›r: "Havuzlu villan›n d›fl›nda ev mekân›
olabilir mi? Olabilirse de bu hiç normal bir fley de¤il. Çünkü normal ve s›radan
olan, havuzlu villada yaflama durumudur."

Yerli dizilerde çok s›k rastlanan havuzlu villa göstergesi bir tercihin,
ideolojik bir tercihin göstergesidir. Bu tercih çal›flmada tart›fl›lacak olan yeni
zenginli¤e ait olan bir konut mekân› tercihidir. Son y›llarda Türkiye’de yayg›n
televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan yerli dizilerde, Edward Said’in
oryantalizmle ilgili olarak söyledi¤i, "Dünyan›n hiçbir köflesinde, Bat›’l› kifli iflin
içine kat›lmadan söz edilmeye de¤er bir yaflam, tarih ya da kültür olamaz"
(Aktaran Türkefl, 2005:59) sözünü ironik flekilde de¤ifltirmeye el verecek ölçüde
zenginlik göstergelerine yer verilmektedir: "Türkiye’de televizyonlarda yay›nlanan
yerli dizilerde, zenginler ve zenginlik iflin içine kat›lmadan, söz edilmeye de¤er bir
hikâye, bir insan anlat›lamaz."

Evet Türkiye’de yayg›n televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan yerli
dizilerde, uzun y›llard›r çokça yer verilen havuzlu villa göstergesinin iflaret etti¤i
yeni zenginlik kavram› sosyal teoride nas›l tart›fl›lmaktad›r? Yeni zenginler
kimlerdir? Bu göstergeye sadece yerli televizyon dizilerinde mi rastlan›lmaktad›r?
Bu sorular› sondan bafllayarak yan›tlamaya ve tart›flmaya çal›flal›m.

Havuzlu villa baflta olmak üzere jip, son model cep telefonlar›, markal›
giysiler, lüks restoranlar, büyük al›flverifl merkezleri gibi yeni zenginlik
göstergeleri olarak kabul edebilece¤imiz göstergeler sadece yerli dizilerde de¤il;
en baflta reklamlar olmak üzere, televole türünden magazin programlar›, bir
dönemin ana haber bültenleri15, gazetelerin ekleri, gazetelerin ekonomi sayfalar›
ve Türkefl’in (2005) vurgulad›¤› gibi son dönem romanlar›nda da yer almaktad›r.

Banu Da¤tafl’›n (2003) çal›flmas›nda, 1997 y›l›na ait lüks otomobil reklam
metinlerinin bir bölümünde; lüks otomobiller, jipler lüks villalar›n önünde park
etmifl halde gösterilmektedir. Erdal Da¤tafl’›n (2005) çal›flmas›nda ise, magazin
dergilerinde ve eklerinde lüks tüketime yönelik göstergeler yer almaktad›r.
Türkefl (2005) 1980 sonras› romanlar›nda, ya orta s›n›f ne ifl yapt›klar› belirsiz
entelektüellerin mutsuz hayatlar› ya da zengin insanlar›n roman kahraman›
olmas›na vurgu yaparak, alt s›n›flar›n/yoksullar›n romanlarda yer bulamad›¤›n›
ifade eder. Türkefl’e (2005:51) göre, 2004 y›l›nda 270 rakam›na ulaflan yerli
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15 2007 y›l›nda Mehmet Ali Birand’›n, Kanal D’de ana haber bültenini tekrar normalize etme,
magazinden ar›nd›rma tavr›n›n ald›¤› reyting üzerine, di¤er televizyon kanallar› da ana haber
bültenlerinde magazinden uzaklaflm›flt›r.



romanlarda üst orta s›n›ftan ‹stanbullular›n ezici ço¤unlukta olmas›, yeterince
tüketemeyen ve küreselleflmeye ayak uydurmas› pek mümkün görünmeyen
yoksul kesimlerin sorunlar›yla birlikte edebiyat›n görüfl mesafesinden ç›karm›flt›r.
Türkefl (2005:52), "1980’lerden sonra mahcup ifadelerle bafllay›p 2000’li y›llarda
özgüvenini tesis etmifl hikâyelerle sürdürülen zenginlik temas›n›n bu denli
yayg›nlaflmas›n›n ard›nda medya dolay›m›n›n, zenginlik imgesinin bütün p›r›lt›l›
halleriyle sürekli gündemde tutulmas›n›n, hatta bahse de¤er tek hayat biçimi
haline getirilmesinin" etkileri oldu¤unu söyler.

Dizilerdeki lüks villalar flehrin d›fl›nda yap›lm›fl devasa müstakil konutlar
olabildi¤i gibi, yine flehir d›fl›ndaki güvenlikli lüks sitelerin içinde de yer
alabilmektedir. Bu konutlar›n reklam metinlerinde öne ç›kan tema ise fiziki
imkânlar›ndan ziyade, bu konutlarda oturularak kazan›lan "seçkinlik ve ayr›cal›k"t›r
(Perouse ve Dan›fl, 2005:105). Keyder’e (2000:186) göre en cazip reklam içeri¤i
de; maddi olanaklar›n vaat etti¤i hayat tarzlar›n›n, toplumun geri kalan›ndan
yal›t›lm›fl mekânlarda yaflanabilece¤idir. 

Toplumun geri kalan›ndan yal›t›lm›fl mekânlarda yaflayan "yeni zenginleri",
Ifl›k ve P›narc›o¤lu (2002:136) "yeni ayanlar" olarak tan›mlar. Yeni zenginler 1980
sonras›n›n zenginleridir ve sadece mülkiyetli üst s›n›ftan oluflmaz, içinde yeni
orta s›n›f› da bar›nd›r›r. Türkiye’de sosyal teoride yeni zenginlik, yeni orta s›n›f
olarak da tan›mlanan, üst orta s›n›flar içerecek flekilde tart›fl›lmaktad›r (Ayata,
2003; Do¤uç, 2005; Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2002; Kandiyoti, 2003; Keyder, 2000;
Öncü, 1999; Perouse ve Dan›fl, 2005). Üst orta s›n›flar› Bali (2002) "yeni elitler",
Kozano¤lu (1993) ise "yuppiler" olarak tan›mlar. Yeni zenginlerin ortaya
ç›kmas›n›n temel dinami¤i ise, neo-liberal politikalara geçifl, di¤er bir deyiflle
"kalk›nmac› popülizmin iflas›"d›r (Keyder, 2000). 

1980 sonras› orta s›n›f içindeki kutuplaflma (Kandiyoti, 2003:19), eme¤in
örgütsüzlefltirilmesi gibi neo-liberal politikalarla, çokuluslu flirketlerin devlet
karfl›s›nda artan gücüyle ortaya ç›km›flt›r. Çokuluslu flirketlerde çal›flan orta
s›n›flarla, çokuluslu flirketler karfl›s›nda gücü azalan devlet kurumlar›nda çal›flan
orta s›n›flar aras›nda gelir da¤›l›m› aç›s›ndan kutuplaflma yaflanmaya bafllanm›fl
ve bu kutuplaflma yeni ve eski orta s›n›flar›n yaflam tarzlar› ve tüketim
al›flanl›klar›nda gözlenebilir hale gelmifltir. Kandiyoti’ye (2003:19) göre, "… Bu
yeni farklar›n ifadeleri hali vakti yerinde kesimlerin yerleflim ve konut
tercihlerinden, tüketimin yeni ve çeflitlenmifl biçimlerinin ortaya ç›kmas›na kadar
her yerde okunabilir." 

Keyder (2002:34), ‹stanbul’un küreselleflme karfl›s›nda konumunu
tart›flt›¤› çal›flmas›nda 1980’den sonra orta s›n›flar›n konumunu flöyle tan›mlar: 

“…‹stanbul’da dünya pazar›yla ba¤lant› kuran giriflimciler, bankac›lar, bilgi
sektörü çal›flanlar›, veri tacirleri, serbest meslek erbab›, yeni paradigmayla
kolayca bütünleflmek üzere e¤itilmifllerdi ve dünyadaki benzerleriyle ayn› ücret
ve gelir düzeylerine yükseliyorlard›; buna karfl›l›k daha önceki dönemin ürünü
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olan orta s›n›flar ve ister örgütlü ister enformel sektörde çal›fls›nlar, ister vas›fl›
ister vas›fs›z olsunlar, ister sürekli geçici ifllerde çal›fls›nlar, bütün iflçiler
kaybeden konumundayd›lar. Üstelik daha önceki dönemin orta s›n›flara yarafl›r
bir gelir ve statü sa¤layacak ‘eli yüzü düzgün’ ifl olanaklar› art›k do¤muyordu."

1980 sonras›nda yaflam koflullar› iyileflen ve üst gelir gruplar› aras›nda yer
alan ücretli kesimler, özellikle de küresel ekonomiye entegrasyon süreciyle
yükselen finans ve hizmet sektörlerinde ve ekonominin d›fl ba¤lant›lar›yla ilgili
konumlarda istihdam edilen uzman ve yönetici kadrolardan oluflan yeni orta
s›n›flard›r. Öncü’ye (1999:28) göre bu kesimler "sadece istihdam piyasas›ndaki
özgün konumlar›ndan de¤il, ayn› zamanda yeni dönemin küresel tüketici
kültürünün davran›fl kodlar›n›n toplumda benimsenmesini sa¤layacak ifllevi
gören ideal tüketiciler olduklar› ya da öyle sunulduklar› için yeni orta s›n›flard›r."

Yeni zenginlerin bir bölümü yeni orta s›n›flardan oluflurken, di¤er bölümü
de neo-liberalizmle birlikte, ihracat esasl› ekonomik büyüme döneminde h›zl›
zenginleflen kesimlerdir. Ifl›k ve P›narc›o¤lu’na (2002:137) göre 1980 öncesi
dönem ‘yerli mal› yurdun mal›’ düsturuyla, her tür tüketim e¤iliminin bask› alt›na
al›nd›¤›, tüketimin neredeyse ay›p görüldü¤ü bir dönemdir. Bu dönem burjuvazisi,
tüketimin afl›r›l›k say›ld›¤›, daha az ile yetinmenin bir erdem olarak görüldü¤ü bir
kültürel iklimin ürünüdür. Bu nedenle de "1980 öncesi dönemin zenginleri
ürkektir, utangaçt›r; ailenin zenginli¤ini göstermekten çekinen utangaç çocu¤u
gibidir; zenginli¤i neredeyse suç sayan bir iklimde var olmas› nedeniyle, hem
devletle hem de di¤er s›n›flarla olan iliflkilerinde küstah de¤il, ölçülüdür. Ba¤›ms›z
bir ideoloji gelifltiremedi¤i için de toplumdan kopmaya dönük bir ideolojinin de¤il,
tersine toplumla bir tür birlik ideolojisinin hakimiyeti alt›ndad›r" (2002:137).

Ifl›k ve P›narc›o¤lu’na (2002:140) göre, 1980 sonras›nda ortaya ç›kan ve
varl›¤› büyük ölçüde küresel iliflkilere ba¤l› olan yeni zengin kesim, bir yandan
küresel tüketim kültürünün toplum içindeki sözcülü¤ünü oldukça gürültülü bir
biçimde üstlenmifl; di¤er yandan da toplumun di¤er kesimlerine, özellikle de
kent yoksullar›na karfl› giderek sertleflen, d›fllay›c› bir tav›r alm›flt›r. Ifl›k ve
P›narc›o¤lu (2002:140) 1990’lar›n yeni zenginlerini flöyle tan›mlar: 

"… 1990’lar›n kültürel ikliminin belki de en göze çarpan ö¤esi, büyük ölçüde
yeni zenginlerin ve elbette ki medyan›n sayesinde giderek yayg›n ve karfl›
konulmaz hale gelen tüketme arzusu ve para kazanman›n yüceltilmesidir… Para
kazanman›n ve tüketmenin yüceltildi¤i ölçüde, para kazanamayanlar› ve
tüketemeyenleri afla¤›layan ve bunu ‘televole kültürü’ ile d›fllad›klar›n› yüzüne
vuran bir iklimdir… Eskinin utangaç, içine kapal›, zenginli¤ini göstermekten ürken
zenginleri gitmifl, yerine zenginli¤ini her yolla göstermekten büyük bir keyif alan,
kendi gibi olmayanlarla iflbirli¤i yapmayan, toplumun geri kalan›na kendi
terimlerini dikte eden ve kesinlikle uzlaflmaya yanaflmayan bir kesim gelmifltir."

Yeni zenginlerin kendileri gibi zengin olmayanlar› konut alan›nda
d›fllamalar›n›n göstergesi, flehir d›fl›nda infla edilmifl güvenlikli siteler ve bu



sitelerde yer alan lüks villalard›r (Keyder, 2000:2). Bu nedenle Ifl›k ve P›narc›o¤lu
(2002:123-127), 1980 sonras› kentleflmeyi "gergin ve d›fllay›c› kent"; 1980 öncesi
kentleflmesini ise "toplumla bar›fl›k, yumuflak ve aflamal› kentleflme" olarak
kavramsallaflt›r›r. Burada temel dinamik ithal ikameci ekonomik modelden,
gümrük duvarlar›n›n kalkt›¤› neo-liberal ekonomik modele geçilmesidir. "‹thal
ikameci modelin temel özelli¤i olan genifl tabanl› s›n›flar aras› ittifak, yerini art›k
çal›flan kitlelerin ittifaktan ç›kar›ld›¤›, s›n›flar aras› gerilime dayal› bir dar tabanl›
denge alm›flt›r" (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2002:123-124).

1980 öncesi üst s›n›flar ve orta s›n›flar da kentin içindeki apartmanlarda
oturuyorlard›. 1980 sonras›nda ise gelir da¤›l›m›nda ve tüketim kal›plar›ndaki
eflitsizlik çok daha belirgin hale gelmifl ve konut mekânlar› da keskin bir biçimde
birbirinden ayr›lm›flt›r (Keyder, 2000:190). Büyük flirketlerle ba¤lant›l› uluslararas›
burjuvazi kendisi için, küresel flemaya uygun villalar yapt›rmaya bafllam›flt›r. Bu
ba¤lamda Türkiye’de 1980 sonras› müteahhitli¤in de niteli¤i de¤iflmifl ve flehrin
çeperindeki güvenlikli sitelerin ve villalar›n müteahhitli¤ini, bafllarda ENKA, Maya,
Koç, Alarko gibi büyük flirketler üstlenmifltir (Keyder, 2000:185). fiehrin
çeperindeki bu güvenlikli siteler ve lüks villalar, 1980 öncesinin yap-satc›l›¤›ndan
farkl› olarak halen büyük flirketler eliyle yap›lmaktad›r.

Üst s›n›flar›n kent çeperinde korunakl› alanlarda yaflamas› sadece
Türkiye’ye özgü de¤ildir. Ifl›k ve P›narc›o¤lu (2002:147) zenginlerin oluflturdu¤u
bu yerleflimleri klasik yoksul gettolar›ndan ay›rmak üzere "adac›k" olarak tercüme
edilebilecek "enclave" teriminin kullan›ld›¤›n› belirtir. Getto terimi toplumun alt
s›n›flar›n›n belirli bir mekânda ekonomik, sosyal, politik ya da kültürel koflullar›n
dayatmas› gibi nedenlerle yaflad›¤› durum için kullan›l›rken; adac›k terimi kendi
aralar›nda homojen özelliklere sahip bir grubun ekonomik, toplumsal, politik
ve/veya kültürel koflullar›n› iyilefltirmek üzere belirli bir mekânda bir araya geldi¤i
durumlar› belirtmek için kullan›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle, gettolar koflullar›n
dayatmas› ile oluflmuflken, adac›klar varolufl koflullar›n› iyilefltirmek üzere gönüllü
bir biraraya gelme durumudur. 

Perouse ve Dan›fl (2005:104) yeni zenginlerin oturduklar› konutlarla,
kendilerini toplumun di¤er kesimlerinden nas›l ayr›flt›rd›klar›n› flöyle ifade
etmekteler:

"… Gelir düzeyini art›ran kifliler ya da gruplar, yeni yerleflim yerlerine
tafl›nmay› tercih etmekte, böylece kentin prestij semtleri sürekli de¤iflmektedir.
Bu süreçte, zenginler genel olarak mekânla, özel konutlar›yla kurduklar› iliflkide
bir ayr›cal›k ve seçkinlik sembolü olarak toplumun geri kalan›n› yaflam
alanlar›ndan d›flar›da tutma, ‘s›n›r çizme’ çabas›na girerler. Bu d›fllay›c›l›k kültürel
ve toplumsal sembollerle gerçekleflti¤i gibi (Bourdieu, 1986), güvenlikli sitelerde
gördü¤ümüz flekliyle çok somut, fiziksel bir içerik de edinebilmektedir. 1980
sonras›nda ekonomik refah seviyesini art›ran kesimlerin, bu ekonomik yükselifle
paralel flekilde toplumsal statülerini yükseltme çabalar›n›n fiziksel kopufl ve
kapanma ile flekillendi¤ini ve böylece yeni bir içerik edindi¤ini söyleyebiliriz."
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Öncü (1999:28) de kent çeperindeki güvenlikli siteleri orta ve üst s›n›flar›n
küresel tüketim kültürüne eklemlenme iste¤iyle flehir merkezinden kaç›fl› olarak
de¤erlendirmektedir. Bali (1999:110) de kent d›fl›ndaki güvenlikli sitelerin ç›k›fl›n›,
yeni bir zengin tipiyle iliflkilendirir. Bali’ye (1999:110-122) göre bu yeni zenginler,
Özal döneminin d›fla aç›lmac› iktisadi politikalar› ile serpilen ifl adamlar›, sanayi,
ticaret ve finans alanlar›ndaki büyük flirketlerin yüksek gelirli üst düzey
yöneticilerinin yan› s›ra, e¤lence ve medya sektörünün yeni ‘starlar›’d›r. Bunlar
edindikleri yeni zenginli¤e koflut olarak, kent merkezinden olabildi¤ince uzak olan
lüks konutlara yönelmektedir.

Ayata (2003:54) da, Ankara’da kent çeperinde oluflturulan ‘uydu kent’
olarak tan›mlad›¤›, içinde müstakil villalar›n da bulundu¤u siteler üstüne yapt›¤›
alan araflt›rmas›nda; burada yaflayan yeni orta s›n›f›n, kendisini daha alttaki
s›n›flardan ve kentin karmaflas›ndan koparmay› ve soyutlamay› tercih etti¤ini
tespit etmifltir. Ayata’ya (2003:54) göre, bu sitelerde yaflayan yeni orta s›n›flar,
yaflam tarz› olarak Bat› standartlar›n› daha fazla vurgulad›kça, daha genifl
kesimler ile aras›ndaki kültürel uçurum derinleflmektedir.

‹ncelenen literatürden anlafl›ld›¤› gibi, Türkiye’de sosyal teoride yeni
zenginlerin temelde, kendilerini yoksullardan/alt s›n›flardan ayr›flt›rmak, onlardan
daha da uzaklaflmak, aralar›ndaki s›n›r› daha da keskinlefltirmek için kent
çeperindeki sitelerin içindeki lüks villalarda oturduklar› savunulmaktad›r.
Televizyon dizilerindeki süper lüks havuzlu villa sahibi zenginlerin yoksullarla/alt
s›n›flarla iç içe yaflamaktan, (genellikle yanlar›nda çal›flan hizmetliler, çocuklar›n›n
arkadafllar› ve onlar›n aileleri ya da villalar›n yak›n›ndaki yoksul bir mahallenin
insanlar›yla kurulan tesadüfi iliflkilerle) son derece memnunlar. Hatta sosyal
teoride savunuldu¤unun ve reel hayatta oldu¤unun tersine, de¤il s›n›r koymak,
‘s›n›rlar› aflmak’ hevesi ve iyi niyeti içinde ç›rp›n›yorlar ve oldukça merhametliler!
Reel hayatta de¤il evlenme karar› almak, birbirinin yüzünü göremeyecek genç
kad›n ve erkekler (ve tabi ki bir taraf›n zengin, bir taraf›n yoksul oldu¤u) , bu
dizilerde birbirleriyle vakit geçiriyorlar, arkadafl oluyorlar, afl›k oluyorlar ve
evleniyorlar. Baz› dizilerde (örne¤in ‘Bir ‹stanbul Masal›’, ‘Ihlamurlar Alt›nda’ ve
‘Haziran Gecesi’nde oldu¤u gibi), bu tarz evliliklere zengin aile fertlerinden birinin
(genellikle zengin olan›n annesi) itiraz etti¤i görülse de (hepsi birden etmiyor
çünkü di¤erleri itiraz edeni ikna etmeye çal›fl›yorlar), k›sa süre sonra bu engel
afl›l›yor ve evlilik gerçeklefliyor. Ya da zengin olan genç kad›n/erkek evlili¤i o
kadar çok istiyor ki, sosyolojik olarak toplumsal gruplar aras›nda geçiflkenli¤in en
önemli göstergesi olan evlilik, zengin aile fertlerinden birinin itiraz›n›n
yumuflamas› beklenmeden gerçeklefliyor. 

Dizilerdeki bu anlat›n›n, Türkiye’de televizyon izleyicisi için, özel yay›nc›l›¤a
geçiflle birlikte neredeyse yüzlerce kez tekrarlar›yla yay›nlanan: "fakir k›z-zengin
o¤lan ya da zengin o¤lan-fakir k›z" hikâyeleriyle Yeflilçam filmlerinden tan›d›k
geldi¤ini belirtmek gerekir. Ancak Yeflilçam filmlerinde, zengin aileler yoksul
taraf› film boyunca h›rpalad›ktan/üzdükten sonra, filmin sonunda "mutlu son"
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gerçekleflirdi. Dizilerde de mutlu sonlar genellikle televizyon kanal› epey bir
reklam ücreti ald›ktan sonra, dizilerin bitiminde gerçeklefliyor. Ancak dizilerde
öykülerin bafl›ndan itibaren zenginlerle-yoksullar›n dünyas› iç içe, zenginlerin
dünyas› yoksullara/alt s›n›flara/hizmetkârlara aç›k, zengin aileden münferit bir
kiflinin d›fl›nda s›n›f çat›flmas› yok ve dizilerdeki zenginler Yeflilçam filmlerinin
zenginlerine göre daha insanc›l ve dosthane. Çünkü reel hayatta Yeflilçam
filmlerinin toplumsal arka plan› olan 1960’lar›n ve 70’lerin dünyas›ndan farkl›
olarak, s›n›rlar daha belirgin ve duvarlar daha yüksek. "Bu durum bize ac›
veriyorsa, dizileri izlerken ald›¤›m›z haz ile bunu ‘telâfi edebiliriz’… Reel hayatta
‘yoksul olmak yoksun olmak ise, bir iç sürgün ise, vatandafll›¤›n sorgulanmas›
ise’ (Baumann, 1999), her akflam ana-yay›n kufla¤›nda kendimizi ‘vatandafl’
hissedebiliriz…"

Özetle, Türkiye’de yayg›n televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan
yerli dizilerde s›kça rastlan›lan ‘süper lüks havuzlu villa’ göstergesinin, sosyal
teorideki karfl›l›¤›n›n, "yeni zenginli¤in konut mekân›ndaki önemli bir temsili"
oldu¤u söylenebilir. Ve yeni zenginlik temsilinin sadece televizyon dizilerinde
de¤il, dizilerin d›fl›ndaki medya ürünleri olan reklam metinleri, magazin
programlar›, gazetelerin ekonomi sayfalar› ve televizyon programlar›nda ve 1980
sonras›n›n romanlar›nda da çeflitli söylemlerle ve göstergelerle temsil edildi¤ini
eklemek gerekir. Dizilerde bu lüks villalarda oturanlar›n yar›s›n›n kendi iflinin
sahibi ‘köksüz’ yeni zenginlerden ve h›zl› ‘star’ olan manken, flark›c›, gazeteci,
politikac›lardan; di¤er yar›s›n›n ise sosyal teorideki yeni orta s›n›f tan›m›na giren,
özel sektörde çal›flan üst düzey yöneticiler ve eski orta s›n›f kabul edilen
doktorluk, akademisyenlik gibi profesyonellerden olufltu¤u söylenebilir.
Dizilerde, sosyal teoride eski orta s›n›f grubuna giren profesyoneller de zengin ve
havuzlu süper lüks villa sahibi olarak temsil edilmektedir. Yine dizilerde sosyal
teorideki tespitlerden farkl› olarak, zenginler ile yoksullar aras›nda kültürel
duvarlar›n örülmedi¤i, keskin s›n›rlar›n çizilmedi¤i, keskin ayr›flmalar›n ve s›n›f
çat›flmalar›n›n yaflanmad›¤› anlat›s› gündemde tutulmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle,
reel hayattaki s›n›f konumlar› tahrifata u¤ramaktad›r. Çal›flman›n sonuç
bölümünde, dizilerdeki bu anlat› seçiminin ideolojik anlam› üzerinde durulacakt›r.

De¤erlendirme ve Tart›flma

"Dünyay› de¤ifltirmek mi? Önce dünyadaki yerinizi de¤ifltirin" (BMW
reklam metni, Hürriyet, 15 Aral›k 1997, s. 8). ‹flte büyük ço¤unlu¤u 68 kufla¤›
olan reklam metin yazarlar›n›n ve medya yöneticilerinin 1990’l› y›llardaki söylemi.
1960’larda 1970’lerde sermayeye karfl› , "yoksuluz çünkü siz vars›n›z" slogan›n›
hayk›ran 68 kufla¤›n›n medyadaki temsilcileri, 1990’dan bu yana ‘borsa’, ‘piyasa’
sözcüklerini a¤›zlar›ndan düflürmemekte, medya yay›n politikalar›yla sürekli
olarak zenginlerin dünyas›n›, zenginli¤in göstergelerini yeniden üretmektedir.
Bali’nin (2002) 1980’li ve 1990’l› y›llara dair, gazete köfle yaz›lar› üzerinden
gerçeklefltirdi¤i etkileyici çal›flmas› göstermektedir ki; Ertu¤rul Özkök, Mehmet
Barlas, Güneri Civao¤lu gibi 1980 sonras›n›n ‘star’ köfle yazar› ve gazete
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yöneticileri, 2000 y›l›ndaki ekonomik durgunluk dönemi ve ard›ndan gelen 2001
ekonomik krizine kadar, köflelerinde sürekli olarak zenginler, zenginlik ve ‘tatl›
hayat’tan bahsetmifllerdir okurlar›na16.

Türkiye’de 1990’l› ve 2000’li y›llardaki zenginli¤in ‘konut’taki ifadesi olan
havuzlu süper lüks villalar da, ikiz kardefli lüks jiplerle birlikte bu zenginli¤in en
görkemli göstergelerinden biridir. Bu lüks villalar önce reklam metinlerinde,
ard›ndan da televizyonlar›n ana-yay›n kufla¤›nda yay›nlanan yerli dizilerde çok
yo¤un bir flekilde boy göstermifllerdir. Çal›flmada belirtildi¤i gibi bu dizilerde son
y›llarda yoksullara/alt s›n›flara da yer verilmekte, ancak reel hayattan farkl› olarak,
zenginlerle iç içe, s›n›f çat›flmas› olmaks›z›n yaflayan ve onlarla evlilikler
gerçeklefltiren bir temsille. Türkiye’de yeni zenginlik ve kentleflme üstüne
yap›lan çal›flmalar ise, 1980 sonras›nda zenginlerin yoksullardan daha da
uzaklaflmak, aralar›ndaki s›n›rlar› daha da keskinlefltirmek ve kendilerini onlardan
ayr›flt›rmak için kent çeperindeki bu lüks villalarda yaflamay› tercih ettiklerini
savunmaktad›r.

Bora ve Erdo¤an (2005:8-10), 2000’li y›llarda Türkiye’de lüks villalar›n da
içinde oldu¤u zenginlik göstergelerinin, medyada bu kadar görünür olmas›n›,
"servet düflmanl›¤›" eksikli¤i ile birlikte tart›fl›lmas›n› önermektedir. Yazarlar,
2000’li y›llarda servet düflmanl›¤›n›n objektif koflullar›n›n (yoksulluk oran›n›n ve
gelir adaletsizli¤inin yüksek olmas›) son derece geliflti¤i bir ortamda, servet
düflmanl›¤›n›n subjektif koflullar›n›n da son derece geriledi¤ine iflaret ederler. Ve
bu durumu "anamoli" olarak gördüklerini ifade ederler.

Bora ve Erdo¤an (2005:10) ve Ifl›k ve P›narc›o¤lu (2003:136), Türkiye’de
1980 sonras› zenginli¤in yaflanma tarzlar›n›n, geçmiflte hissettikleri meflruluk
kayg›s›ndan kurtulma serbestli¤i ile birlikte, teflhirci ve küstah görünümler
sergiledi¤inin de alt›n› çizmekteler. Bora ve Erdo¤an (2005:10) medyan›n da,
ekonomiye dair konular› borsa ve piyasalarla s›n›rlayan ve yoksullu¤u da do¤al
afet gibi tasavvur eden bir söylem kullanarak, özellikle televizyonda tüketim ve
lüks manzaralar›n› ço¤altarak, magazin ünlülerinin jip-ev-tak› k›l›klar›yla ilgili
sarfedilen rakamlarla ve "komflusu de¤ilse de (art›k mahalleler ayr›!) ‘insan-
kardefli’ aç yatan toklar›n muazzam umursamazl›¤› ve bencilli¤iyle", zenginli¤in
teflhirci ve küstah görünümlerini sergiledi¤ini söylerler. 

Bu yeni zenginli¤in konuttaki göstergesi olan havuzlu süper lüks villalar›n,
çok uzun bir süredir yo¤un bir flekilde Türkiye’de televizyon dizilerinde
sunulmas›, yoksulluk ve gelir adaletsizli¤i rakamlar›n›n sürekli büyüdü¤ü bir
ortamda, Bora ve Erdo¤an’›n (2005:10), "medyan›n zenginli¤i teflhirci ve küstah
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bir flekilde sergiledi¤i" tespitini do¤rulamaktad›r. Ifl›k ve P›narc›o¤lu’nun
(2003:136) dikkat çekti¤i, Türkiye’de yeni zenginlerin "Biz daha mutluyuz"
söyleminin (lüks villalar›n içinde yer ald›¤› sitelerin reklam metinlerinden
hareketle), televizyon dizilerinde sürekli olarak lüks villalarda yaflayanlar›n
sunumlar›yla yeniden üretildi¤ini söylemek ‘anamoli’ olmasa gerekir.

Dizilerde de yeni zenginler daha mutlu. Çünkü zenginler… Çünkü çok
rahat bir hayat sürüyorlar… Çünkü hep seviliyor ve be¤eniliyorlar… Çünkü
hayatlar›nda, yaflad›klar› ülkenin sorunlar›ndan eser yok… Çünkü varl›klar›na
tehdit oluflturabilecek yoksullar/alt s›n›flar servet düflman› de¤il, tam tersine
onlar› seviyorlar, be¤eniyorlar ve onayl›yorlar. Ve bu onaylama ile dizilerdeki
yoksullar/alt s›n›flar reel hayattan farkl› olarak, zenginlerin dünyalar›na kabul
ediliyorlar; onlar›n dostu/sevgilisi/efli/ailesi olabiliyorlar! Biz izleyiciler de bu
tablodan çok ‘haz al›yoruz’… Ancak burada tekrar hat›rlamakta yarar var ki,
dizilerdeki s›n›f çat›flmas›z ve dosthane yaflay›p birbiriyle evlenen zengin-yoksul
iliflkisi söylemi, bir baflka deyiflle zenginleri sempatik sunma söylemi, bizzat
dizilerde de 2000 y›l›ndan sonra bafllam›flt›r. 

Medyan›n zenginli¤in sunumuna dair teflhirci ve küstah söylemi, 1990’l›
y›llarda ve 2001 y›l›ndaki ekonomik krize kadar çok daha küstah ve teflhircidir.
Daha önce de¤inilen Bali’nin (2002) çal›flmas›nda sergiledi¤i gibi, baflta ‘star’
köfle yazarlar› ve medya yöneticileri olmak üzere, ama genelde yayg›n
medyadaki köfle yazarlar› çok küstahça ve teflhirci flekilde yaz›lar yazm›fllard›r. Bu
yaz›lar›n özellikle küstah ve teflhirci bulunmas›n›n önemli bir nedeni, sadece
zenginli¤in ve zenginlerin ‘tatl› hayat›’n›n sergilenmesi de¤il; ‘gazeteci’ s›fat›
tafl›yan bu köfle yazarlar›n›n (yani hepsi 212’yle istihdam edilen fikir iflçileridir,
d›flar›dan yazar de¤il) kendilerini bizzat "zenginlerin aras›nda yaflayan, onlar›n
‘süzülmüfl, ince zevklerini’ savunan, ancak bu ince zevklere genifl kitlelerin nas›l
ulaflaca¤›ndan bahsetmeyen" bir söyleme sahip olmas›d›r. Asl›nda bu söylem
‘star’ köfle yazarlar›ndan Serdar Turgut’un "kendisini, çevresini ve ‹stanbul’da
beraber yaflamak istedi¤i ince zevk sahibi insanlar› ‘Beyaz Türkler’17 olarak
tan›mlamas› ve ince zevk sahibi olmayan göç ile gelmifl ‹stanbullu’lara, "Haydi
gelin, köyünüze geri dönün"18 ça¤r›s› yapmas› ile daha d›fllay›c› ve s›n›rlar› çizmek
isteyen bir hal alm›flt›r. Bir baflka ‘star’ köfle yazar› Hadi Uluengin befl y›l sonra,
yine Serdar Turgut’un "metroyu kokutan ince zevk sahibi olmayan
‹stanbullulara"19 kurallar›n› aç›klamas› üzerine, metroda koktu¤u iddia edilen,
göçle ‹stanbullu olanlara (ki bunlar ço¤unlukla kent yoksullar›d›r), tarihe geçen
sesleniflini yapm›flt›r:

"Sizler hepiniz, e¤er da¤da tek bafl›na ay›larla ikamet eden ve kendisine hiç
sayg› beslemedi¤i için de onlar gibi kokmaktan beis duymayan insan
bozuntular›ysan›z, isterseniz derinizi postla de¤ifltirin ve ayriyeten koltuk
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altlar›n›za hayvan›n d›flk›s›n› yap›flt›r›n zerre kadar umurumda de¤il. Ancak, flehre
indi¤inizde o kokuyu zinhar bana tafl›may›n! Oradaki ay›l›¤›n›z›n derecesini
burada ay›o¤lu ay›l›¤a vard›rmay›n! Kokun ulan kokun bana ne, ama bitifli¤imden,
flehrimden ve metromdan uzak, çok uzak, upuzak durun!"20

2001 ekonomik kriziyle birlikte, ‘star’ köfle yazarlar›n›n ve di¤er yazarlar›n
art›k ‘yeryüzüne inerek’, toplumsal sorunlar üzerine yazmaya bafllamalar›na, Bali
(2002:339) "E¤lence bitti mi?" sorusunu yöneltmifltir. 2000 y›l›ndan sonra
yay›nlanan televizyon dizilerinin söylemine bak›l›rsa, e¤lence bitmese de dozunun
azalt›ld›¤› söylenebilir ancak! Baz› itiraflar ve "Beyaz Türkler", yerine "Öteki
Türkiye"nin21 sorunlar› konuflulmaya bafllam›flt›r. Bu itiraflardan k›sa ve çarp›c› bir
al›nt› Radikal gazetesi genel yay›n yönetmeni ve köfle yazar› ‹smet Berkan’a22 ait: 

"‹flin ilginci ‘konuflan Türkiye’ sadece ve sadece (bu yeni zengin kesimden)
olufluyor. Neredeyse bütün ülke onlar için örgütlenmifl, seferber olmufl
durumda. En basiti gazetelerimizi onlar için ç›kart›yoruz, politikac›lar öncelikle….
(onlara) hitap ediyor. Hazine bonosu ve tahvil ihalelerine de onlar giriyor,
borsadan da onlar etkileniyor. ‘Uçaklarda yer kalmad›’ dedi¤imizde onlardan söz
ediyoruz…Televolelerin konusu onlar,… ülkedeki neredeyse bütün reklamc›l›k
faaliyeti onlar için yap›l›yor,… üç ay kuyrukta bekleyip Mercedes otomobili onlar
al›yor" (Aktaran, Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2002:140).

Medyada ideolojik süreçlerin nas›l iflledi¤i sorusunu, neden iflledi¤i sorusu
ile birlikte ela alan elefltirel ekonomi politik yaklafl›m›n (Çakmur, 1998:145) temel
sorunsal› fludur: "Kültürel metalar›n üretimi ve da¤›t›m› üzerinde kontrol uygulayan
güçler kamusal söylemleri nas›l s›n›rland›r›r ya da özgürlefltirir/ço¤ullaflt›r›r?"
(Golding ve Murdock, 1997:62). Çal›flman›n bafl›nda belirtildi¤i gibi, Türkiye’de
medya ürünlerinin de içinde bulundu¤u, kültürel metalar›n üretimi ve da¤›t›m›
üzerinde kontrol sahibi güçler, di¤er bir deyiflle kültür endüstrilerinin sahipleri;
birikimlerini medya d›fl› alanlardan yapm›fl ve medya alan›nda tekelleflmifl ve
finansal kapitalizmin önemli aktörleri olan büyük sermaye gruplar›d›r. Tekelci
mülkiyet yap›s›, medya ürünlerinde tektipleflme ile sonuçlanmaktad›r. 

Tektipleflmenin bir boyutu, televizyonlar için sabah kufla¤›, ö¤leden sonra
kufla¤› ve ana-yay›n kufla¤› gibi zaman dilimlerinde, ayn› tür program tercihlerinin
yap›lmas›d›r. Tektipleflmenin di¤er boyutu ise, "baz› fikirler ve imajlar yayg›n
biçimde dolafl›ma sunulurken, baz›lar›n›n ise engellenmesidir (özellikle sermaye
birikimine ve daha genelde kapitalizmin kendisine karfl› elefltirel olanlar)"
(Çakmur, 1998:141). Çakmur’un Croteau ve Heynes’ten al›nt›lad›¤› gibi,
"medyada elefltiriler ço¤unlukla hükümetlerin yetersizlikleri gibi noktalarda
odaklan›rken, özel sektörün kendi yetersizlikleri ya da t›kan›klar› gibi yap›sal
sorunlar göz ard› edilen konular olmaktad›r" (1998:141).
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taraf›ndan bafllat›lm›flt›r.
22 ‹smet Berkan, "‹ki buçuk Türkiye’nin kan›t›”, Radikal, 5 Temmuz 2000.



Türkiye’de yayg›n medya kurumlar›n›n gazetelerinde ve televizyon
kanallar›nda, piyasalar-borsa-istikrar-ekonomik büyüme kavramlar›ndan oluflan
bir söylemin hakimiyeti söz konusudur. Bu söylem medya kurumlar›n›n
arkas›ndaki büyük sermayenin de temel bir aktör oldu¤u, finansal kapitalizmin
söylemidir, neo-liberalizmin söylemidir. Medyada iflsizli¤in ve yoksullu¤un
söylemi kendine pek yer bulamaz. Yoksulluk ve iflsizlik devletin ya da Dünya
Bankas›’n›n rakamlar›yla zikredilir. Ya da yoksullar ve iflsizler televizyonlar›n
gündüz kufla¤›nda kriminal tiplemelerle temsil edilir. En çok izlenen ana-yay›n
kufla¤›ndaki dizilerde ise, ‘servet’in dostu olarak temsil edilirler.

1990’l› y›llarda ‘tatl› hayat’ yaz›lar›n› yazan ve bu duruflu besleyen medya
politikalar›n› hayata geçiren ve çok yüksek ücretlerle istihdam edilen bu yeni tip
medya profesyonellerinin, tektipleflen medya ürünleri için; "Halk böyle istiyor"
söylemi için de birkaç noktaya vurgu yapmak gerekir. Türkiye’de televizyon
izleme süresi, günlük ortalama 5 saatle oldukça yüksektir. Di¤er bir deyiflle,
serbest zaman etkinliklerinin büyük bölümü televizyon ve dolay›s›yla ev
merkezlidir. Yoksulluk ve iflsizli¤in gün geçtikçe artt›¤› bir ortamda, televizyon
izleme etkinli¤i, görece en ucuz serbest zaman etkinli¤i olarak kalmaktad›r.
Sinema, tiyatro, konser gibi kültürel etkinliklere kat›lmak ve efl-dost ile ev d›fl›
ortamlarda buluflmak, genifl kitleler için oldukça pahal› etkinliklerdir. Hâl böyle
olunca ifl d›fl› zamanlar›n› evinde televizyonla geçiren ya da geçirmek zorunda
kalan genifl kitle, "reel hayattaki yoksunluklar›n›n, ezikliklerinin telafisini kültür
endüstrileri taraf›ndan biçimlenmifl fantazya dünyas›nda gideriyor" olabilir; ya da
tüketim ve magazin kültürüyle hazc› bir kültüre al›flan izler kitle, bu dizilerden ‘haz
al›yor’ olabilir; ya da ev merkezli geçirdi¤i akflam saatlerinde, televizyonda
dizilerin alternatifi programlar› bulam›yor olabilir.
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