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Özet
"‹yileflecek yaralar› oldu¤u sürece, geçmifl bugün olarak kal›r."

(Rademakers’in 1989 tarihli Gül Bahçesi 
-The Rose Garden- filminden)

“Toplumlar›n geçmiflleriyle medya dolay›ml› iliflkileri ve bu iliflkide
etkili olan faktörler nelerdir?” sorular›na yan›t arayan çal›flmada, ATV’de
yay›nlanan "Hat›rla Sevgili" adl› "dönem dizisi" üzerinden geçmifl, bellek,
hat›rlama olgular› ele al›nmaya çal›fl›lmaktad›r. Geçmifl, bellek ve nostalji
sorunlar›, iletiflim biçimleri ve ak›fl›yla birbirinden ayr›lmaz bir flekilde
iliflkilidir. Günümüzde "bellek bankalar›"n›n en önemli malzeme tedarikçisi
kimli¤indeki medya ve özellikle televizyonun bellek ve toplumsal an›lar›n
inflas›ndaki güçlü rolü politik tarihimizde "Yass›ada Duruflmalar›" olarak
adland›r›lan sürecin temsili örne¤inde zengin veriler içermektedir. "Hat›rla
Sevgili" ve benzer yap›mlar yoluyla geçmifl, yeni yorumlar›n nesnesi
olmakta,  bugünün insanlar› söz konusu geçmifli, gelecekten haklar talep
etmek için yeniden hat›rlamaktad›r. Mutluluklar›m›z›n, mutsuzluklar›m›z›n,
ac›lar›m›z›n, zaferlerimizin, yenilgilerimizin, öfkelerimizin, sevinçlerimizin,
yoksunluklar›m›z›n, karamsarl›klar›m›z›n ve her fleye ra¤men umutlar›m›z›n
yer ald›¤› geçmifl, gelece¤imizin de deposudur.  Medya ise geçmiflin
mutlu/mutsuz kal›nt›lar› ile belle¤in iyilefltirici gücünün en etkili
ilaçlar›ndand›r. 

anahtar kelimeler: "Hat›rla Sevgili", 27 May›s 1960, Yass›ada
Duruflmalar›, medya, bellek, geçmifl, hat›rlama
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Résumé

"Tant qu’il y a des blessûres à guérir, le passé demeure comme aujourd’hui"

On essaie de discuter les notions de « mémoire", de « se souvenir",
« passé » à travers la série télévisée d’époque, « Hat›rla Sevgili », diffusée sur la
chaine ATV et on cherche à répondre aux questions sur les rapports qu’ont les
sociétés avec leurs passés à travers les médias et les facteurs qui influencent
ce rapport. 

Les problèmes de passé, mémoire et nostalgie, sont liés d’une manière
inséparable les uns aux autres grâce à leurs formes et leurs cours de la
communication. Aujourd’hui, les médias et surtout la télé qui sont les plus
importants fournisseurs de matériel des « banques de mémoires » ont aussi un
rôle significatif sur la construction de la mémoire et des souvenirs de la société
et ce fait contient des données riches sur la repésentation du procès qu’on
appelle « Les Tribunaux deYass›ada » en notre histoire politique.

A travers « Hat›rla Sevgili » et des émissions semblables, le passé devient
sujet aux nouvelles interprétations et l’homme d’aujourd’hui se rappelle de ce
passé afin de demander des droits dans le futur. 

Le passé qui renferme nos bonheurs, nos malheurs, nos douleurs, nos
victoires, nos défaites, nos fureurs, nos joies, nos privations, nos pessimismes
et malgré tout, nos éspoirs est aussi la réserve de notre futur.  Et les médias
sont ceux des plus efficaces remèdes du pouvoir de la mémoire, avec les restes
du passé. 

mots-clés : « Hat›rla Sevgili », 27 Mai 1960, « Les Tribunaux de Yass›ada »,
les médias, la mémoire, le passé, se souvenir
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Abstract

"As long as the past has convalescent wounds, it remains as today."

In the study, which is trying to find an answer about the past of societies
regarding their relationships with media and such a question as what are the
effective factors on these relationships, the events of the past, memory and
remembrance phenomenon are endeavoured to deal with the epochal serial
"Hat›rla Sevgili" broadcasted in ATV television channel. The problems of the past,
memory, and nostalgia are connected together with a reciprocal correlation by
means of communication and afflux. Nowadays, being the most important
material supplier of  "memory bank", the media and especially the power of
television in forming social remembrances include productive information in the
representative model called "Yass›ada Trials". Thanks to "Hat›rla Sevgili" and
similar productions, not only the past becomes the object of new interpretations
but also people living in the first half of the 21st century recollect the past in
order to demand rights in the future. The past, in which there exist our
happiness, joy, felicity, unhappiness, sorrow, victory, defeat, rejoicing,
pessimism, poverty and our hopes concerning life in spite of all obstacles, is the
store of our future. The media, on the other hand, is the happy and unhappy
remains of the past and the most influential remedy of the memory.

keywords: "Hat›rla Sevgili", 27 May 1960, Yass›ada Trials, media,
memory, past, remembrance



Girifl

Çal›flma konusunu oluflturan, ATV’de yay›nlanan "Hat›rla Sevgili" adl›
"dönem dizisi" politik tarihimizde 27 May›s müdahalesi olarak adland›r›lan sürecin
kurmaca bir yap›m üzerinden ço¤u zaman gerçek kifli ve olaylara at›fta bulunan
bir temsilidir. Gerçek kifli ve olaylara iliflkin kaynaklar›n belirli ölçüde öznellik
içerebilme ihtimalinin de fark›nda olarak ad› geçen ve ad›ndaki ‘hat›rla’ ifadesi ile
de makale konusuna gönderme yapan diziden hareketle, biçimine dair herhangi
bir normatif göndermede bulunmaks›z›n, tarafs›zca -sorunlu ya da sorunsuz
olabilen- geçmiflle iliflki konusu -"Yass›ada Duruflmalar›"  ba¤lam›nda- çal›flman›n
ana eksenini oluflturmaktad›r. 

Tarihsel olgularla televizyon dizisinin olay örgüsü temsilinin karfl›laflt›r›lmas›
konusunun derinlemesine incelenebilmesi amac›yla daha önce gerçeklefltirilen
"‘Hat›rla Sevgili’ dizisindeki Temsili ‹le Bir Dönemin Anatomisi: 27 May›s 1960"
adl› çal›flman›n (Y›lmaz ve Uluç, 2008) sonras›nda konunun arka plan›n› oluflturan
farkl› bir boyutu olarak bu defa yarg›lama süreci üzerinden geçmifl, bellek,
hat›rlama olgular› ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r.

Buradan hareketle, 27 May›s 1960 müdahalesinden sonra tüm çat›flma ve
gerilimlerin dü¤üm noktas› olarak, dönemin devrik siyasi san›klar›n›n yarg›lanmas›
sürecinde (Yass›ada Duruflmalar›)  geçmifl ile hat›rlama üzerinden infla edilen
iliflkinin nas›l ve niçin kuruldu¤u, bu iliflkinin kurulmas›ndaki saikler ve söz konusu
iliflkinin somut yans›malar›n›n neler olabilece¤i çal›flma evreninde yer almaktad›r.

"Hat›rla Sevgili"de ele al›nan dönemin öyküsü 17 fiubat 1959’da Baflbakan
Menderes’i Londra’ya götüren uça¤›n Gatwick kasabas› yak›nlar›nda düflmesi
olay›yla, olaylar dizisi ise uçak kazas›ndan befl ay sonra ‹stanbul Büyükada’da
bafllat›lmaktad›r. Makalede ifllenecek Yass›ada Duruflmalar› ise dizinin yedinci
bölümünden itibaren temsil edilmekte, 6 Nisan 2007 tarihinde yay›nlanan Adnan
Menderes’in idam›n›n temsil edildi¤i on ikinci bölümüne kadar devam
etmektedir. Dizi için seçilen konu göz önünde bulunduruldu¤unda, toplumun
yaflad›¤›, belli ki unutmad›¤›, hat›rlad›¤› ve hat›rlatt›¤› Yass›ada Duruflmalar› gibi,
her bak›mdan toplumsal hareket ve iliflki biçimlerini müdahale nesnesi olarak
de¤erlendiren bir politik rejim ve olay›n, toplumsal bellekteki izleri kronolojik
olarak bu temsil arac›l›¤› ile sürülmektedir.  

Temsilin politik olana dair alan›n› ele alabilmek bak›m›ndan, paralel öykü
çizgileri olarak aflk ve politik yaflam olmak üzere iki ana çizgiye ayr›labilecek
dizide, aflk öyküsü kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r. Bu düzlemde dizinin ana
karakterleri ayn› zamanda çocukluk arkadafl› olan fievket Gürsoy, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP)li bir savc›; R›za Ünsal, Demokrat Parti (DP)li, Adnan
Menderes'e yak›n bir milletvekili olarak dönemin temel iki politik taraf›n› temsil
etmektedir. Gürsoy ve Ünsal ailelerinin dostluklar› farkl› politik görüflleri
benimsemeleri nedeniyle önemli ölçüde y›pranm›fl, hatta bu iki aile zaman içinde
neredeyse karfl› karfl›ya gelmifltir.  ‹ki ailedeki karakterler savunduklar› görüfller
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ile döneme ait z›t kutuplar›n temsili sesleri olmaktad›rlar. DP iktidar› döneminde
R›za Ünsal milletvekili olarak iktidar›n nimetlerinden faydalan›p, Gürsoy ailesinin
ma¤duriyetinde (Örne¤in fievket’in kardefli gazeteci Sevim Gürsoy’un iktidar
aleyhindeki yaz›lar›ndan sonra tutuklanmas› olay›nda) ma¤dur eden tarafta iken,
Yass›ada duruflmalar›nda roller de¤iflir. Ayn› R›za Ünsal bu kez fievket Gürsoy’un
savc› olarak atand›¤› Yass›ada Mahkemesi’nde, fievket karakterinin de karfl›s›nda
kendini savunmak için ter dökmektedir. 

14 Ekim 1960’tan 15 Eylül 1961’e kadar süren Yass›ada Duruflmalar›
dizinin befl bölümünün politik alan›ndaki ana konuyu oluflturmaktad›r.
Duruflmalar safhas›, dizinin temsili söyleminde ve dönemin geliflmeleri hakk›nda
günümüze de¤in süren tart›flmalar›n yap›ma yans›t›lmas› paralelinde bir k›r›lma
noktas› olarak verilmektedir. Bu k›r›lma tutuklamalar, tutuklular›n Yass›ada’ya
götürülmesi ve yarg›lamada DP iktidar› mensuplar›na yap›lan muamelenin dizide
yans›t›lmas›nda kullan›lan haks›z ve a¤›r atmosfer d›fl›nda karakterlerin
eylemlerinde de temsil bulmaktad›r. Özellikle dizinin bafl›ndan beri DP iktidar›na
koyu muhalefet eden CHP’li bir aileye mensup olmakla beraber eylem ve
söylemleri ile iki negatif kutupta da yer almayan, bir bak›ma döneme nesnel
bak›fl› temsil eden Ahmet’in gelinen noktada babas› fievket Gürsoy’u da
karfl›s›na alarak R›za Ünsal’›n avukatl›¤›na talip olmas› dikkat çekici bir biçimde
söz konusu k›r›lmay› temsil etmektedir.

Tarihsel kifli ve olaylar› konu edinen yap›mlarda hem inand›r›c›l›¤›
yitirmemek hem de kay›t alt›na al›nm›fl tarihi öyküdeki taraflar› deforme etmeden
anlafl›l›r k›labilmek ad›na gerçek kiflilerin yan›nda t›pk› "Hat›rla Sevgili"deki R›za
Ünsal, fievket Gürsoy ve Ahmet Gürsoy gibi kurmaca karakterler kullan›lmak-
tad›r1. Dizide temsil edilen Yass›ada duruflmalar›nda Adnan Menderes, Celal
Bayar ve Salim Baflol gibi gerçek kifliler yan›nda kullan›lan bu karakterler dizinin
senaryo yazarlar›na meselelere bak›fllar› do¤rultusunda olaylar› dramatize etme
ve kendi düflüncelerini de izleyiciye ima etme olana¤›n› tan›maktad›r. 

‹z B›rakan Geçmifl

Nietzsche’ye göre, insan›n yaflayabilmesi için geçmifli k›r›p dökmeye ve
ortadan kald›rmaya bir gücü olmas› ve bunu zaman zaman uygulamas› gerekir.
(Nietzsche, 1986:90) Nietzsche’ye at›fla "geçmifle ait bir fleyleri tahrip etme ve
feshetme gere¤i" Eagleton taraf›ndan "tarihsel bellek kayb›" olarak nitelendirilir.
(Eagleton:19) Mücadele için gereken bu unutma prati¤i, ancak geçmiflin sürekli
an›msanmas›, dolay›s›yla da sürekli biçimde yap›-bozumuna (deconstruction)
u¤rat›lmas› ve flimdiki zaman boyutunda yeniden eklemlendirilmesi ile
gerçekleflebilir. fiimdinin içinde çökelmifl bulunan tüm geçmiflin tarihsel ve reel
içeri¤inin fetiflist bir maziperestlik taraf›ndan bulan›klaflt›r›lmas›na izin
verilmemelidir. Çünkü bugünün reel ve tarihsel içeri¤inin olumsuzlay›c› ve
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1 Daniel J. Walkowitz’in de destekledi¤i biçimde tarihi dramlarda "kavramsal yap› korundu¤u sürece"
detaylarda oynama yap›labilmektedir. (Toplin 1988, 1224) Bu durum olaylar›n ve taraflar›n net bir
flekilde anlafl›lmas› bak›m›ndan önemli ve baflar›l› bir manipülasyon olarak de¤erlendirilebilir.



dönüfltürücü bir biçimde alg›lanabilmesi ancak bu sayede mümkün olabilir.
Buysa do¤rudan do¤ruya siyasal/ ideolojik bir sorundur. Geçmiflin yaflanan
zaman› istilas›n› engelledi¤i kadar elefltirel boyutu ve ütopyan ö¤eleri canl›
tutabilen radikal/devrimci bir nostalji kavram›n›n benimsenmesi bu yüzden
önemli say›lmal›d›r. (Oktay A., 1995:42)

Geçmifl sürekli oldu¤u kadar kesintilidir de. Mutluluk verici oldu¤u kadar
kederlendirici oldu¤u gibi. Ne flimdinin geçmifl taraf›ndan sömürgelefltirilmesi ne
de flimdinin aflk›nlaflt›r›lmas› geçmiflin antagonistik içeri¤inin anlafl›lmas›na,
alg›lanmas›na elverifllidir. Nas›l ki "Bugünün kategorileri ile geçmifli yeniden
yaflamak veya ona dönebilmek mümkün de¤il(dir)" ise (Hall’dan aktaran Morley
ve Robins, 1997:170) geçmiflin kategorileri ile bugünü de¤erlendirmek de olas›
de¤ildir. 

Geçmifl, ya da geçmifle iliflkin yap›lar ve onlar üzerinden infla edilen
tasavvurlar art›k flimdiye hükmedemez, onu yönetemez. Kavgan›n karmafl›k
önermeleriyle bir kültürün zaman ile kurdu¤u iliflki de¤iflir ve art›k geçmiflin
toplumsal-kültürel ifllevleri düzenleyici olmaktan ç›kar, en az›ndan bu durum art›k
kabul edilemez hale gelir. Charles Perrault için ise "….. geçmifl, bugünün içinde
oldu¤u biçimiyle onun bugününün bir ö¤esidir, geçmifle de¤il bugüne aittir.
Geçmiflin geçmiflli¤inin anlam› yoktur, çünkü geçmifl en az›ndan bugündedir,
geçmiflte de¤il.  Buradan yola ç›karak, bu geçmifli zamans›z olarak nitelendirebilir,
köklerinden koparabilir, geçmiflli¤ine göndermede bulunmayabiliriz, istedi¤imiz
bu ö¤eyi bugünde tutup, gelece¤e yaymakt›r. O zaman flu soru sorulmal›d›r:
“Geçmiflin geçmiflli¤i neden yads›nmaktad›r?” “Yan›t genel bir yal›nl›k tafl›r:
Kendili¤i meflrululaflt›rmak, varoluflun kayna¤›n› kendinden almak. Kendine ait bir
bugünde, kendinden baflka olan bir baflkas›n› istememek, ya da bu baflkay›
kendine dahil etmek…" (Y›lmaz, 1997:40-41)

Gelece¤i bilemeyiz, sadece düflleyebiliriz. Ama geçmifli de tümüyle
bilemeyiz. Süre, e¤er Bergson’un tan›mlad›¤› üzere, "büyüyen geçmiflin daimi bir
ilerlemesi" ise, geçmifli ancak yeniden kurgulayabilece¤imiz söylenmelidir.
Bergson’u izlersek "geçmifl hiç durmadan büyüdükçe" ve "birbiri üstüne
y›¤›ld›kça", ondan "arta kalanlar" sadece an›msayan bellek taraf›ndan ve yaflanan
zaman›n soru ba¤lam›nda ve an›msayan bireyin kod-aç›m yetisi ve do¤rultusu
çerçevesinde kurgulanabilir. (Oktay, 1995:42)

Assmann’›n tabiriyle "kim ‘bugünden’ ‘yar›na’ bu biçimde bakarsa, ‘dünü’
yok olmaktan kurtarmak ve hat›rlayarak yaflatmak zorundad›r. "Örne¤in
Çicero'nun ‘barbarlar’ hakk›nda söyledi¤i gibi ‘günü geçirmek’ için yaflayabilir ve
bugünü huzurla yar›na çevirirler, bu durum da yok olma ve unutulmaya efltir, ya
da bugünü sürekli k›lmak için her türlü çabay› gösterirler. Örne¤in Çicero’nun
Romal›lar hakk›nda yazd›¤› gibi ‘tüm planlar›n› sonsuza yönelik yaparlar’ ya da
M›s›r hükümdarlar› gibi ‘yar›n› hayal etmeye’ ve ‘ebediyetin sorunlar›n› çözmeye’
çal›fl›rlar. Geçmifl hat›rlanarak yeniden kurulur... Süreklilik ve gelenekteki her
derin kopma, yeni bir bafllang›ç arama aflamas›nda ‘geçmifl’ oluflmas›na yard›mc›
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olur. Yeni bafllang›çlar, rönesanslar, restorasyonlar hep geçmifle dönüfl, ondan
destek alma biçiminde ortaya ç›karlar. Gelece¤i ürettikleri, yeniden kurduklar›,
kapsad›klar› ölçüde geçmifli keflfederler". (Assmann, 2001:35-36) "An›msamaya,
bir özgürlük arac› olarak eski önemini kazand›rmak, düflüncenin en soylu
görevlerinden biridir. An›msama, doygunluk zaman› demek olan temps perdu’yü
(kay›p zaman›) yeniden canland›r›r…. An›msama, geçmifli geri getirdi¤i vakit,
zaman gücünü yitirir. Ancak, zaman›n bu yenilifli sanatsal ve yapayd›r." (Marcuse,
1968:261-262) Bir bak›ma an›msama, tarihsel eyleme çevrilmedi¤i takdirde,
ifllevini tam anlam› ile yerine getiremez.

Bu noktada Erdo¤an Özmen, bellek yitimini bir ilerleme, unutkanl›¤› faydal›
bir meziyet sayman›n tehlikelerine karfl› uyar›rken "Geçmifl tam da unutuldu¤u
içindir ki, itirazla karfl›laflmaks›z›n hüküm sürer." (Özmen, 2004:162) der. Oysa ki,
Antik Yunanca’da unutmak olumlu bir anlam tafl›maktad›r.

Bugün e¤er Türk siyasi tarihimizin belirli bir dönemi ile ilgili televizyon
dizileri çekiyor, sorular soruyor, k›sacas›; bir yandan bellekten geri ça¤›r›p, bir
yandan da onu yeniden keflfediyorsak, bu dönemin toplumsal belle¤imizde açt›¤›
ciddi yaralar›n izleri henüz kaybolmam›fl, dönemin flimdiki zaman üzerindeki
etkileme gücü ortadan kalkmam›fl demektir. (Morley ve Robins, 1997:133) T›pk›
insanlar›n günlük konuflmalar›nda ortaya ç›kan tart›flmalar, kitapç›larda ya da
sinemalarda süregelen o dönemin sembolik varl›¤›, seyircide kendi tarihinin
kabul edilebilir bir imaj›n›n olmas› gibi.

Belle¤in Labirentinde Medyan›n Geçmiflle Randevusu

Bellek yitimi, bellek patlamas›, belle¤in baflkald›r›s› gibi farkl› kavramlarla
konjonktürde yer eden bellek, disiplinler aras› bir paradigma olarak ça¤›m›z›n en
önemli ve en s›k tart›fl›lan konular›ndan biridir. Gerçekten de, bellek, yer ve top-
lumdan s›kl›kla söz etmekte, "geçmiflle bir ba¤ kurma" ihtiyac› gittikçe daha fazla
hissedilmektedir. (Morley ve Robins, 1997:126) Pierre Nora, "lieux de memoire,
bellek mahalleri vard›r. Çünkü art›k milieux de memoire, bellek ortamlar›, mevcut
de¤ildir... bellekten bu kadar çok bahsediyoruz, çünkü art›k o kadar az kald› ki."
(Nora, 1989:7) diye yazmakta iken Andreas Huyssen tarih ile tarih bilincinin
tart›flmas›z gün bat›m›na; politik, toplumsal ve kültürel bellek yitimi konusundaki
yak›nmaya ve tarih sonras›yla (posthistoire) ilgili k›s›tlay›c› ya da k›yamet tellall›¤›
yapan söylemlere benzersiz boyutlarda bir bellek patlamas›n›n efllik etmesinden
bahsetmektedir. (Huyssen, 1999:15-16)

Mithat Sancar ise a¤›r insan haklar› ihlallerinin yo¤un olarak yafland›¤›
diktatörlük yönetimlerinin ve/veya iç savafllar›n ard›ndan insan haklar› de¤erlerine
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"Belle¤in yaflamlar›m›z› yapan fley oldu¤unu fark etmek için, 
parça parça da olsa, belle¤inizi yitirmeye bafllaman›z gerekir. 

Belleksiz yaflam, yaflam de¤ildir… Belle¤imiz; tutarl›l›¤›m›z, 
akl›m›z, duygumuz, hatta eylemimizdir. Onsuz birer hiçiz…"

Luis Bunuel



yaslanan bir toplumsal bar›fl ve demokratik bir siyasal kültür infla etme sorunu
etraf›ndaki tart›flma ve çal›flmalar›n merkezinde yer alan "negatif bir geçmiflle
hesaplaflma" konusunu bafll›ca unsurlar›n› "kolektif/toplumsal haf›za", "tarihle
iliflki", "kolektif kimlik", "kolektif travma", "hat›rlama kültürü", "hakikat",
"cezaland›rma-affetme", "toplumsal bar›fl" gibi kavramlar›n oluflturdu¤u genifl
tablonun bir parças› olarak ele al›r. (Sancar, E.T. 22.05.2007)

Geçmiflin belleksel ve iletiflimsel boyutlar›n› inceleme amac›ndaki bu
bafll›k alt›nda, hat›rlama mekanizmalar›n› anlamaya çal›flan ve bir hat›rlama ve
geçmiflle iletiflim arac› olarak yaz›n›n toplumsal bellekteki merkezi rolünü
inceleyen Jan Assmann’›n, "iletiflimsel bellek" ve "kültürel bellek"  üzerine
görüfllerine de¤inmekte yarar vard›r. Assmann’›n saptamalar› "Hat›rla Sevgili"
dizisinin bellekle randevusu konusunda de¤erli ipuçlar› tafl›maktad›r. 

Ona göre iletiflimsel bellek yak›n geçmifle iliflkin an›lar› kapsar. Bunlar
kiflinin ça¤dafllar›yla paylaflt›¤› an›lard›r. Bu bellek tarihi olarak grupla ba¤lant›l›d›r.
Bir dönemi, bir olay› yaflayan kimseler sa¤ oldukça, bu devir ve olay iletiflimsel
bellekte yer al›r. Do¤rudan bireye ba¤l› olarak var olan ve iletiflimsel deneyimle
kazan›lan bu bellek sahibi öldü¤ü zaman bir baflka belle¤e yer açar: Bir zaman›n
"tan›klar›" öldükten sonra olaylar ya unutulur, ya da kültürel belle¤e geçer.
Assmann iletiflimsel bellek aç›s›ndan k›rk y›l›n kritik bir eflik oldu¤unu belirtir. Bir
olay›n üzerinden k›rk y›l geçtikten sonra, bu olay› yetiflkin olarak yaflam›fl kifliler,
daha çok gelece¤e yönelik mesleki yaflamdan ayr›l›p, an›lar›n ve ayn› zamanda
onlar› hat›rlanabilir k›lma ve gelecek kuflaklara aktarma arzusunun artt›¤› yafla
gelirler. Bugün için hala canl› olan an›lar›n yaz›lmas›, arflivlenmesi hepsinden de
belirleyici olarak da medya taraf›ndan üretilmesi yar›nlarda onlar› ulafl›l›r k›lacakt›r.
‹flte tam bu noktada, kültürel bellek, eski bilgileri biriktirip yeni gelen kuflaklara
aktarabilmek için de¤iflik iletiflim araçlar›na/ ortamlara baflvurur: Bunlar sözlü
toplumlarda ritüeller, oyunlar ve sahnelemeler olabilir; yaz›l› toplumlarda ise, her
çeflit yaz›l› iletiflim arac›/ ortam› kullan›labilir. Kültürel bellek kurumlaflm›fl bir
bellek tekni¤i sorunudur. Kültürel bellek geçmiflin belli noktalar›na yönelir.
Geçmifl onda da oldu¤u gibi kalmaz, daha çok hat›ran›n ba¤land›¤› sembolik
figürlerde yo¤unlafl›r. Kültürel bellekte gerçek de¤il hat›rlanan tarih önemlidir,
gerçek tarihin hat›rlanan tarihe ard›ndan da efsaneye dönüfltü¤ü söylenebilir.
Kültürel bellek gündelik olmayan olaylar› hat›rlama organ›d›r; iletiflimsel bellekten
ayr›ld›¤› en önemli nokta ise biçimlendirilmifl olmas› ve törenselli¤idir. Anlam›n
kat› kurallar içine al›nd›¤› nesnelefltirmelere dayanan kültürel bellek iletiflimsel
belle¤in önemli görülen içeriklerini kat› bir biçime dökme, böylece flah›slar›n dar
deneyim ufuklar›n›n ötesinde zamanlar› aflma ve toplumsal bütünleflmeyi belli bir
temelde kurma çabalar›n›n bir ürünüdür. Kültürel bellek biçimlendirilmifl olma
özelli¤inin bir sonucu olarak, toplumlar›n, geçmifl politikas› çerçevesinde neyi
unutmamas› gerekti¤ine iliflkin tespitlerine dayan›r. (Assmann, 2001:54- 62)

Assmann'›n bu varsay›mlar›ndan yola ç›karak, güncel bilimsel söylemde
"bellek iletiflim arac›" kavram› gelifltirilmifltir. Bu yeni kavram›n ortaya att›¤›
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sorunsal, bu çerçevede belle¤in ve iletiflim arac›n›n ne oldu¤u sorular›na yan›t
vermektir. Kurmac› (structurism) yaklafl›mda bellek ve iletiflim arac›, sosyal bir
süreç ve toplumsal olarak alg›lanan bir "gerçek"e ba¤l›d›r. Yani, burada toplumsal
hat›rlaman›n gerçe¤i ne kadar yans›tt›¤›, geçmiflle ba¤lar›n›n ne denli sa¤l›kl›
oldu¤u ile ilgilenmeyen Assmann’›n yal›n tarih ve bellek yaklafl›m›ndan vazgeçip,
gerçe¤in toplumsal kurmac›l›¤›n› kabullenmek gerekir. Böyle olunca, iletiflim
araçlar›, örgütlenmifl iletiflim kanallar›na ba¤l›, özel kapasiteye sahip olan
karmafl›k, kurumsallaflm›fl sistemlerdir. Bellek ise, hiç bir zaman, içinde bilgi ve
hat›ralar›n stokland›¤›, gerekti¤inde oradan ç›kar›lan bir kiler ya da depo de¤ildir.
Bellek daha çok çevremizi, dünyay› biliflsel alg›layabilmemizi sa¤layan bir yap›
(structure)’d›r. Hat›rlamak ise o yap›n›n belli, o an uygun olan yollar›n› aktif-
lefltirmektir" (Hendrich, 2005:292-293)

Belle¤in, bireyin toplumsallaflma sürecinde olufltu¤unu belirten
Halbwachs, hat›rlaman›n do¤as› itibariyle toplumsal bir nitelik tafl›d›¤›n› ve
hat›ralar›n bir grubun iletiflimsel ve duygusal harc›n› oluflturdu¤unu gösterir.
Halbwachs insanlar›n hiçbir flekilde kelimenin kat› ve dar anlam›nda bireysel bir
bellek oluflturamad›klar›n› aksine her zaman bellek topluluklar›na dâhil olduklar›n›
iddia eder. (Halbwachs’dan akt. Sancar, 22.05.2007:43) Bellek de t›pk› dil gibi
iletiflimsel süreçlerde yani hat›ralar›n anlat›lmas›, al›mlanmas› ve sahiplenilmesi
yoluyla oluflur. Ona göre bellek tarihsel gerçe¤i yans›tan bir ayna de¤il, geçmiflin
yeniden infla edildi¤i bir aland›r. Bu nedenle hat›rlama gerçekte olan olaylar› de¤il
sonradan öykü haline getirilmifl olaylar› referans al›r. Öte yandan hat›rlama her
zaman bir anlam üretimi ile elele gider. Bu anlam üretimi esnas›nda hat›ralar
yap›land›r›l›r ve öykülere tahvil edilirler. Çal›flma kapsam›nda incelenen Hat›rla
Sevgili adl› dizide de geçmifl öyküleme ve yorumlama yoluyla gerçekleflen sosyal
inflan›n bir ürünü olarak varl›k kazan›r.

Her hat›rlama baflka birçok kimsenin de sahip oldu¤u bir düflünceler
kümesi ile iliflki içinde olur. Kifliler, yerler, tarihler, sözcükler, dil biçimleri gibi
fleylerle, yani bir parças› oldu¤umuz veya edildi¤imiz toplumun maddi ve manevi
tüm yaflamlar›yla birlikte gerçekleflir. (Commerton, 1999:60)

Dizide geçmiflimizle olumlu bir tan›ma (reconnaissance) iliflkisi içinde
bulunulmaktad›r. Bir eylemin, bir maruz kalman›n ard›ndan arta kalan kan› (la
conviction survivante) tan›ma (reconnaissance) d›r. Artakal›fl›n, olmufl olanla
flimdi olmayan aras›ndaki aral›kta bulunan temelini belgeler ve izler oluflturur.
Belle¤i bir iz olarak ele al›rsak, bu iz kendini bir iz olarak tan›maz. Belgelenmifl
izlerin bulunmas›, ortaya ç›kar›lmas›, okuyucular›n incelemesine sunulmak için
arflivlerde korunmufl olmas› gerekir. Bellek do¤rudan bir biçimde kendi
arflivleridir; tan›d›¤›m fley, belle¤in arflivlerinde artakalan hakk›nda bir kan›
biçiminde olarak bulunur ve bu arada bir k›sa devre (un court circuit) vard›r.
Belgelerin toplanmas›, yorumlanmas›, neden sorular›n›n yan›tlanmas›, aç›klama
denemeleri düzleminde, artakal›fl ve tan›ma hep belirsiz bir süre için
ertelenecektir. Öyleyse geçmiflin anlam›n›n yeniden ele al›nmas›n›n, sonu
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gelmez bir uzunlu¤u vard›r ve bu konjüktürleflme (yeniden ele alma) ile tarih
haline getirilir (conjecture en histoire). (Ricoeur, 2002:35-36)

"Kifliler, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; fakat keyiflerine göre kendileri
taraf›ndan seçilmifl koflullarda de¤il de, geçmiflin do¤rudan do¤ruya verdi¤i ve
miras olarak b›rakt›¤› koflullarda olur bu. Tüm ölü kuflaklar›n gelene¤i,
yaflayanlar›n beyinlerine bütün a¤›rl›¤› ile çöker..." (Marx, 1967:21-23) Kimli¤in ve
toplulu¤un süreklili¤i yaflam tarihlerinin gömülü oldu¤u bellek ve miras arac›l›¤›
ile olmaktad›r. (Morley ve Robins, 1997:161) Böylelikle unutmaya karfl› bir savafl
olan bellek tarihe de dokunur.

Yass›ada Duruflmalar› Örne¤inde Politik Geçmifl ile ‹liflki ve Hat›rlama

‹letiflim alan›nda da, toplumsal bellek, politik geçmifl ve öyküler konular›na
odaklanan pek çok çal›flma gerçeklefltirilmifltir. Politik bir dönemin öykülerinin
medya dolay›ml› anlat›ld›¤› sinema filmleri, belgeseller, televizyon dizileri türün ilk
akla gelen örnekleridir. Söz konusu iletiflim prati¤i ile medya ve izleyici aras›ndaki
bu ‘hat›ralar ile dans’ toplumsal bellekte yer alan tarihi bir dönem ve o dönemin
politik öyküsüne dair pek çok veri ile yüklüdür. 

Öncelikle belirtelim ki, bu çal›flmada dönemin kendine özgü koflullar›
do¤rultusunda Yass›ada Duruflmalar› tarihlemesinde bask›n ve üstün konumda
olmayan›n zay›f sesini iflitilir k›lma çabas› içinde bulunmamaktay›z2.

‹nfla edilmifl bir metin olarak bu medya yap›m›nda kullan›lan teknik,
yap›mc› ile yönetmenin politik tercihleri ne derecede belirleyici olursa olsun ve
de söz konusu televizyon dizisi ne ölçüde sisli ve k›smi bir manzara sunarsa
sunsun, sonuçta, Yi¤it Ak›n’a at›fla "insanlar›n hayat›na aç›lan bir pencere"dir.
Tüm tart›fl›labilir kurgusal içeri¤ine ra¤men o dönemin insanlar›n›n hayatlar›n› ve
günlük yaflam flartlar›n›, siyasi bir olay örgüsünde;  ümitlerini, hayal k›r›kl›klar›n›
tasvir eden zengin bir metindir. Tam da bu noktada, geçmiflle iliflki kuran bu
yap›m ile aç›lan pencereden nelerin göründü¤ü ya da geçmifle iliflkin
hat›rlananlar, o pencereden kimin, hangi motivasyonla bakt›¤›na ba¤l›d›r. (Ak›n,
2003/2004:107) Dizideki tarihsel olay›, Husserl’den aktaran Levent Y›lmaz’›n
sözcükleri ile "beklenti ufkunda tuttu¤u yer ile" (Y›lmaz, 1997:44) ba¤lant›l› olarak,
geçmiflteki bugünlerin, baflka bugünlerin geçmifli olmalar› için sabitlenmesi
ifllemi olan anlat›da tutu¤u yerin d›fl›nda kavramak, farkl› anlat›larda yer etmifl
olaylarla, tan›kl›klarla, yorumlarla, yeniden ve yeni sorularla kurmak/kurgulamak
olas›d›r3. Her ne kadar söz konusu görece uzak geçmiflin bugünümüzü belirledi¤i
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2 Madunlar›n tarihte kaybolup gitmifl marjinal seslerini ve deneyimlerini ortaya ç›karmak, direnifl
belirtilerini yeniden keflfetmek üzere yola ç›kan ve keflfettikleri madun özneye otonom bir rol
atfeden Maduniyet Okulu’nun ilk kuflak temsilcilerinin bu çabas› son y›llarda post-kolonyal
elefltirinin etkisiyle ciddi bir elefltiriye tabi tutulmufltur. (Bak›n›z: Ak›n,  2003/ 2004:107)

3 Ahmet Oktay’a göre de ".. bu yeniden-kurgulama ya da yeniden-üretim, tek bafl›na bireye, yani
yorumcuya ait olmamak gerekir. Bu süreç, her fleyden önce, içinde ya da yan›nda oldu¤umuz
referans çevresiyle ya da yorum çevresiyle kurulmufl olan iletiflim/bildiriflim ve bu ba¤lamda
oluflturulan alg›lama/al›mlama ve anlamland›rma düzene¤inin koflullar›na ba¤l› olarak gerçekleflir."
(Oktay, 1995:42)



indirgemecili¤ine kap›lmasak da, kültürel/düflünsel/ politik miras›n unutulmamas›
yoluyla geçmiflin bugün ve gelecekte, daha pek çok yeni toplumsal, politik
ifllevler edinece¤ini, yeni ve farkl› yorumlar›n nesnesi olaca¤›n› da yads›yamay›z.  

Tüm bu aç›klamalar do¤rultusunda Yass›ada Duruflmalar› sürecinde "iz
b›rakanlar›n" bir yans›mas› ve toplumsal belle¤in yap›lanmas›ndaki bir aktar›m›n,
geçmiflin geri ça¤r›lmas›n›n kurgulanm›fl görünümleri olarak "Hat›rla Sevgili"deki
de¤erlendirmeye konu olan temsilleri de¤erlendirmekte yarar bulunmaktad›r. 

Bilindi¤i üzere 27 May›s 1960 günü 38 subayl›k bir komite ile müdahale
gerçeklefltirmifl, 12 Haziran’da 27 maddelik geçici Anayasan›n, 18 Haziran’da da
ilk Milli Birlik Komitesi’nin ve eski iktidar›n yöneticileri, mensuplar› ve
iflbirlikçilerini özel bir mahkemede yarg›layacak Yüksek Adalet Divan›’n›n
oluflumu tamamlanm›flt›r. DP iktidar› mensuplar›n›n tutuklanmas›nda yaflanan bir
tak›m olumsuzluklar daha önce de ifade edildi¤i gibi dizide de yans›t›lm›fl olup
geliflmeler sonras›nda söz konusu kiflilerin yarg›lanmalar› sürecine dair o
dönemde duyulan endifleler karakterlerin ifadeleri ile dile getirilmektedir. 

fievket Gürsoy karakterine Yass›ada Mahkemesi savc›lar heyetinde görev
teklif edilmesi kardefli Sevim’in bu konudaki endifleleri(ni) seslendirmesine
vesile olur.

Sevim: Çok mühim bir vazife hakk›yla yap›lmal›. 

fievket: Nedir endiflen anlam›yorum Sevim? Biz Yass›ada’ya adaleti yerine
getirmek için gidiyoruz. R›za ve di¤erleri bu anlay›flla yarg›lanacaklar. Yoksa
senin bundan kuflkun mu var? 

Sevim: Kuflku de¤il de daha ziyade korkular›m var diyelim. Bu
mahkemelerde adalet duygusu bir kere zedelenirse ne verilen kararlar ne
var›lan neticeler milletin vicdan›n› tatmin eder. Sonunda y›llarca sürecek
haks›zl›k ve intikam hissi yarat›rs›n›z. Bunu R›za çocukluk arkadafl›n diye
söylemiyorum, adalet karfl›s›nda karar bekleyen bir vatandafl oldu¤u için
söylüyorum.

Benzer bir biçimde o¤lu Ahmet de söz konusu endifleyi ifade etmektedir.

fievket: Halan›n adaletin yerini hakk›yla bulmas› konusunda tereddütleri,
endiflesi var. Ama bizim elimizde koskoca bir anayasa var. Onun d›fl›na
ç›kmam›z mevzu bahis de¤il zaten. Yapaca¤›m›z çok aç›k.

Ahmet: Yass›ada san›klar› a¤›r suçlarla itham edilecek de¤il mi baba?

fievket: Evet, iflledikleri suçlarla.

Ahmet: ‹flledikleri suçlarla! As›l kritik nokta yarg›lama zaman› de¤il baba,
kararlar›n verildi¤i an, o an sonunda gelecek. Yerinde olsam görevi kabul
etmeden önce düflünürdüm. Tarihi bir mahkeme oldu¤u için.
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Öte yandan tüm bu endifleleri bir kenara b›rak›p yarg›laman›n gereklili¤inin
alt›n› çizen, hatta bunu yarg›lananlar aç›s›ndan tarihi bir aklanma f›rsat› olarak
gören düflünce de fievket’in efli Selma nezdinde yer bulmaktad›r. 

fievket: (Yarg›lama öncesi soruflturma kapsam›nda R›za Ünsal ile
gerçeklefltirdi¤i görüflme psikolojisini olumsuz etkilemifltir): Bu iflin bu
kadar zor olaca¤› hiç akl›ma gelmemiflti do¤rusu. R›za’y› o vaziyette görmek
bana çok dokundu.

Selma: Ama R›za Bey de flu an memleketin geldi¤i durumun
sorumlular›ndan biri, de¤ilse de kendini temize ç›karmas› laz›m. ‹flte f›rsat,
mahkeme bunun için var. Siz de kanunlar› uygulamak için oradas›n›z
fievket. Bu mevzuda kendini suçlu hissetmeni anlayam›yorum. Demokrat
Partililer’in yapt›klar›n› unuttun mu? fiimdi onlar› daha ziyade arkadafl›n›
müflkül durumda gördün diye kendini b›rakma. ‹çin rahat olmal›. Sen, Onu
defalarca ikaz ettin. Adaletli davranman›n vaktidir fievket. Biz senden
sadece bunu bekliyoruz.

Tarihten bir ayr›nt› da dizinin olay örgüsü içerisine yerlefltirilmifltir.
Makalenin girifl bölümünde k›r›lma noktas› olarak ifade edilmeye çal›fl›lan,
izleyiciyi belirgin bir biçimde Yass›da sürecinde ‘ma¤dur’ olarak gösterilen
DPli’lerle eflduyum (empati) kurmaya davet eden bir kurguya yer verilmesidir.
Yukar›daki diyalogdaki geliflmeler, sonras›nda Sevim ve Ahmet’in endiflelerini
paylaflmayan Selma’n›n da kafas›n› kar›flt›rm›fl olup karakterlerin düflüncesinde
ayn› do¤rultuda gerçekleflen bu de¤iflim dizinin söylemindeki k›r›lmay›
pekifltirmektedir. Söz konusu ayr›nt› Yass›ada mahkûmlar›n› küçük düflüren bir
propaganda filminin haz›rlat›lm›fl ve filmin ortaö¤retim kurumlar›ndaki ö¤rencilere
izlettirilmifl olmas›d›r. R›za’n›n k›z› da filmi izlemifl ve babas›n›n düfltü¤ü durumdan
çok etkilenmifltir. ‹zlediklerini a¤layarak komflular› Gürsoy Ailesi’nin k›z› ile
paylafl›r. Konu Selma han›ma intikal etti¤inde Selma’n›n düflünceleri flöyledir:

Selma: ‹htilalin olmas›na çok sevindim, hofl hepimiz sevindik ya. Ama
flimdi içimi bir ac›ma duygusu sard›. Hele o filmi görünce. S›n›fta çocuklara
filmi gösterirken bir de üstüne marfl söyletmifller. Art›k bu kadar› yap›lmaz.
Bu sadece babalar› Yass›ada’da olan çocuklar için de¤il, tüm çocuklar için
tafl›nmas› a¤›r bir hat›ra. Kriz anlar›nda biz belki de¤il ama çocuklar›m›z çok
etkileniyor.

14 Ekim 1960’da bafllay›p 15 Eylül 1961’e kadar süren Yass›ada
duruflmalar› toplumsal belle¤imizde, 592 san›¤›, 1068 tan›¤› ve 150.000
izleyicisiyle, kararlar defterine geçen 18 davas› ve 11 ay 1 günlük mesaisiyle 10
y›l 13 günlük Demokrat Parti iktidar›n›n Yüksek Adalet Divan› önündeki hesap
günleri (http://www.kitapalemi.com/58908-yuksek_adalet_divani_kararlari_istan-
bul_yassiada.kitap, ET.  26.06.2007) olarak yer etmifltir. 

Dizide Yass›ada Duruflmalar›’na, inand›r›c›l›¤› güçlendirir nispette orijinal
görüntülerden kurmacaya geçifller ile bafllanmaktad›r. 11 ay 1 günlük
duruflmalar›n yaklafl›k 5 bölüme s›k›flt›r›lmas› k›s›tl›l›¤›, duruflmalar s›ras›nda en
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çok tart›fl›lan konular› yans›tacak diyaloglar›n ön plana ç›kar›lmas›n› zorunlu
k›lmakta, bu zorunlulu¤un getirdi¤i seçimler ise kaç›n›lmaz olarak diziyi üretenlerin
bak›fl aç›lar›ndan ba¤›ms›z olmamaktad›r. "Hat›rla Sevgili"nin yedinci bölümünde
Hâkim Salim Baflol’un aç›fl konuflmas›yla Yass›ada Duruflmalar›’na bafllan›r.

Hâkim Salim Baflol: Türk Milleti ad›na yarg› hakk›n› kullanmaya yetkili
Yüksek Adalet Divan›’n›n çal›flmalar›n› aç›yorum.

Adnan Menderes: (söz ister ve ezik bir üslup ile konuflmaya bafllar.):
Kumandan Beyefendi’nin büyük lütuflar› olmasa, zaman zaman görüflmek ve
ç›karmak imkânlar›n› vermemifl olsalar, flimdi huzurunuzda bulunmak
imkân›na bile muktedir olamayacakt›m. Arzum flu ki bana imkân verecek,
moralimi ve asab›m›, rahats›zl›¤›m› düzeltecek bir rejimin tatbiki. Bendeniz
huzurunuzda kumandan Beyefendi’ye flükranlar›m› arz ederim. Huzurunuzda
bütün genç subay beylerin nazik muamelelerine teflekkür ederim. 

Dizide belleklerde kalan olarak yans›t›lan ve döneme ait literatürde de
gündem konusu oldu¤u aç›kça görülen bir konu Adnan Menderes’in Mahkeme
Heyeti’ne karfl› kulland›¤› üslup olmaktad›r. Demirk›rat adl› belgesel çal›flmada bu
durum "Bayar ve Menderes aras›ndaki üslup fark› herkesin dikkatini çekiyordu.
Bayar ne kadar mahkemeye yukar›dan bakar bir havadaysa, Menderes o kadar
alttan al›r görünümdeydi. Yarg›çlar›n oturdu¤u kürsüden bak›ld›¤›nda bu fark
daha aç›kça göze çarp›yordu. (Birand ve Ark., 1999:218)" fleklinde ifade
edilmektedir. 

Yass›ada Duruflmalar›, dönemin baflat kitle iletiflim arac› radyolardan
"Yass›ada saati" adl› kuflak ile yay›nlanmaktad›r. Radyo’dan duruflmalar› takip
eden bir vatandafl "hey gidi koca Demirk›rat hey, nereden nereye" sözüyle
Menderesin duruflmadaki üslubuna dönük elefltirileri seslendirir. Menderes’in bu
ilk konuflmas›n›n ve üslubunun getirece¤i olas› sonuçlar› ve etkileri Selma ve
Sevim Gürsoy’un konuflmalar›nda aç›kça yans›mas›n› bulmaktad›r. Bu
konuflmada döneme ait hat›ralarda yer verildi¤i üzere Bayar ile Menderes’in
aralar›n›n aç›k oldu¤u da ima edilmektedir.

Sevim: Menderes ve Bayar yan yana oturdular ve hiç konuflmad›lar. Küs
olduklar› söyleniyordu, do¤ruymufl demek ki.

Selma: Radyodan dinledim. Menderes’in konuflmas› flafl›rt›c›yd› bence.
Daha metanetli olmas›n› beklerdim.

Sevim: Befl ayd›r tecrit hayat› yaflad›¤›n› anlatt›. Bence konuflmas›ndaki
afl›r› nazik üslup Onun aleyhine iflledi. Onun bu biçimde konuflmas› hem
mahkemeyi etkiledi, hem ihtilalci subaylar› etkiledi, rahatlatt›.

Selma: Demokrasiyi savunan bir konuflma yapmas›n› beklerdim.
Menderes ya millet ad›na demokrasiyi savunacak kadar cesur de¤ildi, ya
demokrat de¤ildi. Her ikisinin de ne kadar esef verici oldu¤unu
düflünebiliyor musun?
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Adnan Menderes, Celal Bayar, Salim Baflol gibi gerçek kiflilerin ifadelerinin
yap›mc› tercihleri paralelinde çok fazla de¤ifltirilmesi olanakl› de¤ildir. Zira bu tür
yeniden biçimlendirmeler izleyici aç›s›ndan inand›r›c›l›¤›n sars›lmas› ile beraber,
yap›m› üretenlerin baflta gerçekleri çarp›tmak gerekçesi ile hukuki sorunlarla
karfl›laflmas› ve döneme ait bilgi kirlili¤ine (Mutlu, 28.01.2007) yol açt›klar›
elefltirisi almalar› riskini tafl›maktad›r. Dolay›s› ile Menderes ve akabinde Bayar’›n
konuflmalar›nda bire bir kay›tlara sad›k kal›nd›¤› görülmektedir. Bu noktada sanki
bu gerçek tarihi kiflilere yapt›r›lamayacak ancak anlat›n›n gerektirdi¤i ifadeler
kurmaca karakterler arac›l›¤›yla seslendirilmekte, bir bak›ma bu karakterler dizide
yer verilen tarihi kiflileri sanki onlar›n bir uzant›lar›ym›flças›na temsil etmektedir.
Örne¤in R›za Ünsal, dizide anlat›lan tarihsel gerçeklik içinde DP’lileri temsil eden
kurmaca bir karakter olarak Adnan Menderes’in uzant›s› gibidir. Dizi içinde
kurgulanm›fl eylem ve söylemleri Adnan Menderes ile büyük paralellik içindedir.
Keza fievket Gürsoy, Ahmet Gürsoy da Yass›ada duruflmalar›nda yer almayan
ancak anlat›da belli görüflleri seslendiren karakterlerdir. Söz konusu benzerlik
iliflkilerine dair fikir vermesi bak›m›ndan Mutlu’nun asl›nda bu kurmaca
karakterlerin varl›¤›n› "gerçek kiflilerin aras›na serpifltirilen ‘hayali kahramanlar’,
izleyicinin kafas›n› buland›r›r" gerekçesiyle olumsuz elefltirdi¤i bir köfle
yaz›s›ndaki ifadeleri yard›mc› olabilecektir: "- Dizideki Demokrat Partili Milletvekili
R›za, asl›nda Rüfltü Erdelhun... Çünkü Yüksek Adalet Divan›’n›n idam cezas›na
çarpt›rd›¤› 15 kifli aras›nda R›za diye biri yok...

– Hay›r... Rüfltü Erdelhun olamaz, çünkü onun Büyükada’da evi yoktu. O
milletvekili, Zeki Erataman... Dizi karakteri R›za’n›n eski dostu Yass›ada Savc›s›
fievket de asl›nda Baflsavc› Ömer Altay Egesel. Çünkü duruflmalarda san›klarla
ve avukatlar›yla bir tek o tart›flt›.

– Olur mu can›m? Egesel’in o¤lu Yass›ada duruflmalar›nda DP’lilerin
avukat› falan olmad›... Üstelik dizideki savc›, karar verildikten sonra evinde
o¤luyla tart›fl›yor ve kalp krizi geçirip hastaneye kald›r›l›yor. Egesel ise karardan
bir gün sonra bafllayan idamlarda bile haz›r bulundu. O savc› baflka biri..." (Mutlu,
28.01.2007)

Bir sonraki paragrafta yer verilen R›za Ünsal’›n mahkemedeki ifadesi
DP’nin ve taraftarlar›n›n mahkemeye, demokrasiye bak›fllar› ile özelefltirilerini dizi
temsilinde hat›rlatmaktad›r.

R›za: Ben ve partili di¤er arkadafllar›m, halk›m›z› hayal k›r›kl›¤›na
u¤ratt›¤›m›z için çok üzgünüz. Demokrasilerin hatalar› olabilir. Biz de bu
hatay› ifllemifl olabiliriz. Ama bu hatan›n düzeltilmesi de demokratik yollarla
olmal›yd›. Seçimler ifli çözebilirdi. ‹htilal demokrasinin f›rsat ve imkânlar›n›
bir gecede yok ederek memleketin en az elli y›ll›k gelece¤inde
demokrasinin nefesini kesmifl bulunuyor. Ve maalesef flimdi karfl›m›zda
bunun mesuliyetini fark etmifl bir mahkeme göremiyoruz. 

Hâkim Salim Baflol: Size mahkemeyle alakal› fikirleriniz sorulmad›. Bu
konuda söz söyleyecek vaziyette de¤ilsiniz. Siz suçlanmakta oldu¤unuz
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davalarda kendinizi temize ç›karmakla mükellefsiniz, otur yerine.

R›za: Bunu flahsi flefaat de¤il, milletin adalet ahlak›n› size hat›rlatmak için
söylemifltim.

Sorgu yarg›c› konumunda olan Yüksek Soruflturma Kurulu ve Yüksek
Adalet Divan› konusunda, fievket Süreyya Aydemir’e göre, mahkemenin niteli¤i
ve hukuki yap›s› birbiriyle ciddi bir çeliflki içindedir. Yüksek Soruflturma Kurulu’nu
ve Yüksek Adalet Divan›’n› bir ihtilal komitesi tayin etmifltir ve ölüm cezalar›n›n
onay ve infaz yetkisi bu ihtilal komitesine aittir. Bu özellikleri ile bu organlar
ola¤anüstü ve geçici yarg› yetkileri ile kurulmufl olan bir ihtilal mahkemesi
niteli¤inde iken bu mahkemelere normal yarg›laman›n usul kanunu olan
20.4.1929 tarih ve 1412 say›l› Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu’na ait
hükümlerle davalar› görmek görevi verilmifltir. Yüksek Adalet Divan›’na tam 52
dava dosyas› sevk edilmifl olup Haziran 1960 bafllar›ndan Eylül 1961’e kadar
süren soruflturma ve yarg›lama safhas›nda Divan bunlardan ancak 18’ini karara
ba¤layabilmifltir4. Kald› ki bu davalar›n pek ço¤u, ola¤an mahkemelerin
bakabilece¤i davalard›r. Yass›ada Divan› ancak "anayasaya ayk›r›l›k" davas›yla
u¤raflmak için kurulmufl olmal›yd›. Böyle olsayd›, 500 küsur kiflilik bir san›klar
kafilesinin adada toplanmas›na gerek olmayacakt›. (Aydemir, 1989:454-455)
Aydemir’in de aktard›¤› gibi, olaylar›n cereyan etti¤i dönemde tart›flma
gündemini oluflturan bir baflka konu da, dizideki karakterler arac›l›¤› ile de
belleklerde tazelendi¤i üzere, Mahkeme’nin ciddiyeti ve a¤›rl›¤›na yak›flmayan
davalarla yarg›lamaya bafllamas›d›r.

Sevim: ‹lk dava hakk›nda ne düflünüyorsun?

Selma: Köpek olay› de¤il mi? Yani bu kadar görkemli bir mahkemenin bu
kadar sudan bir konuyla aç›lmas› beni sükûtu hayale u¤ratt›.

Yass›ada duruflmalar›nda san›klar›n özel hayatlar›na iliflkin olaylar›n ilk
duruflmalara konu olmas›, mahkemenin ciddiyetinin zedelendi¤i elefltirilerine
konu olmufltur. Bu durumu temsilen R›za Ünsal kurmaca karakterinin flark›c› bir
kad›nla iliflkisi oldu¤u ve bu iliflkide R›za’n›n nüfuzunu kulland›¤› iddialar›,
duruflmalar›n aktar›ld›¤› bölümlerde ifllenerek söz konusu elefltirilere R›za
üzerinden at›f yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. R›za’n›n avukat› Ahmet, mahkeme
heyetinde görevli babas› ile mahkemede R›za ve babas› fievket aras›nda geçen
tart›flmalar› de¤erlendirmektedir.

Ahmet: Yass›ada saatini dinledim. Bana bu sorgulaman›n muhakkak gerekli
oldu¤unu sak›n söyleme baba. Bu bir adalet aray›fl› de¤il, içinizde y›llarca
birikmifl bir intikam›n al›n›fl› gibiydi. Ne gelecek vaadeden genç bir sanatç›n›n
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haysiyeti ne de eski bir arkadafl›n hususi hayat›n›n mahremiyeti sizi bundan
vazgeçirebildi. R›za Amca’ya kesilecek cezay›, Onun ailesine verece¤in zarar›
hiç düflündün mü? Konuyu iki hukukçu gibi tart›fl›yorum. Adaletin mevzu
bahis oldu¤u yerde taviz vermemeyi sen ö¤retmifltin.

Dizide Adnan Menderes’in ve Celal Bayar’›n konuflmalar›, Yass›ada
duruflmalar›nda belleklerde kalan imajlar›n› destekleyen en belirgin ifadelerinin
seçimi ve düzenlenmesi ile haz›rlanm›flt›r. Diziden al›nan afla¤›daki metinde
verilen her ikisinin de konuflmalar› Mahkeme’ye ve yaflananlara dair durufllar›n›
günümüze tafl›maktad›r.

Adnan Menderes: Suçland›¤›m›z üzere dikta rejimi kurmak maksad›
gütmedi¤imizi hadiseler bugün de aç›k olarak göstermektedir. Ortada ne
diktatörlük vard›r ne de diktatör. Muhayyel diktatör hangi kuvvete
dayan›yordu, kabineye mi meclis grubuna m›? Hakikat fludur ki dikta
rejimine gidilmek istenirse en evvel bir silaha ve bir silahl› kuvvete dayanma
ihtiyac› vard›r. Halbuki silahl› kuvvetlerimizin en küçük birli¤inin bafl›nda
bulunan subay›ndan, en büyük kumandanlara kadar hiç birisine bu zeminde
bir antlaflma birli¤i haz›rlayacak en ufak temas, teflebbüs bile olmam›flt›r.
fiimdi bu davada san›k olarak biz de¤il, siz haysiyet ispat› ile sorumlusunuz.

Savc› fievket: Haddini afl›yor.

Adnan Menderes: Bu sorumlulukta gösterece¤iniz ihmal bizi de¤il sizi
milletin vicdan›nda mahkûm edecektir. Anayasa ihlalinin mahkûmlar› bizler
de¤il sizler olacaks›n›z.

Hakim Salim Baflol: Yeter kes sesini, yoksa kesmesini bilirim.

Yass›ada’daki Celal Bayar belleklerde savunma yapmay› reddetmesi ile
yer etmifl, bu duruma at›f ile dizide Bayar’a savunma yapmama gerekçelerini
aç›klad›¤› bir paragrafl›k metin ile yer verilmifltir. 

Celal Bayar: Dünyan›n hiçbir ülkesinde demokrasi kurucusu bir siyasi
partinin anayasay› ihlal ile yarg›land›¤› görülmemifltir. Çünkü bu
demokrasinin felsefesine ayk›r›d›r. Ama bugün bütün hukuk kurallar›n› hiçe
sayan keyfilik ile huzurunuzda bulunmaya mecbur kald›k. Böyle bir istibdat
alt›nda ne adalet aranabilir ne de heyetiniz adil ve vicdani bir karar verebilir.
Huzurunuzda savunma yapmaya zorlanmay›, millete karfl› ifllenmifl bir
haysiyetiz suça ifltirak gibi görüyorum. Bu sebeple savc›lar›n iddianamesine
ve mahkemeniz kararlar›na karfl› hiçbir itibar›m yoktur. Bu inançla sizlere
karfl› savunma yapmay› reddediyor as›l adaleti millet vicdan›ndan ve ilahi
takdirden bekliyorum.

Hat›rla Sevgili’de, Yass›ada Mahkemesi’nden bir baflka enstantanede Savc›
fievket, mahkeme heyetine san›klar› takdim etmektedir. R›za Ünsal ve avukat›
Ahmet ile savc› kurmaca karakterleri aras›nda yaflanan tart›flmalarla Yass›ada
san›klar› ve ihtilal yanl›lar›n›n düflünceleri, olaylara bak›fllar› yans›t›lmaktad›r. 

fievket: Menderes’in diktatörce emirlerini harfiyen tasdik eden kadro iflte



karfl›n›zda. ‹smet Pafla’n›n can›na kasteden Kayseri olaylar›ndan tutun da
her türlü istimlak yolsuzlu¤una kadar, ‹stanbul’da, Ankara’da ö¤rencilerin
can›na kasteden bask›nlardan tutun da Anayasay› aç›kça ihlal eden Tahkikat
Komisyonu’na kadar her olayda Demokrat Parti grubu, Menderes’in her
dedi¤ini yerine getirmifltir. Bütün bu suçlar›n ifllendi¤i dönemde R›za Ünsal,
Menderes’in keyfi emirlerini yerine getiren kiflilerden biri olmufltur. fiimdi
huzurunuzdad›r ve millete karfl› iflledi¤i suçun hesab›n› vermek zorundad›r.

Hakim Salim Baflol: Savc›’n›n iddialar›n› dinledin, bu mevzuda ne diyorsun?

R›za: Muhterem Baflkan, Savc› Bey’in sualini tek kelime ile cevaplamak
hem mümkün de¤ildir, hem de adil olamaz. E¤er muhterem Baflvekil, Savc›
Bey’in iddia etti¤i gibi bir diktatör olsayd› grup toplant›lar›nda yaprak bile
k›p›rdamazd›.

fievket: Milletvekilleri sakince dinleyip sadece emirlere itaat ederler.

R›za: Hay›r! Bu asla do¤ru de¤ildir. Bu son derece haks›z ve a¤›r bir iftirad›r.
Demokrat Parti’nin grup toplant›lar›nda memleketin meseleleri müzakere
edilir ve her milletvekili, her konuda, her fikrini aç›kça ifade edebilirler.

Hakim Salim Baflol: Sesini yükseltmeden konufl, yoksa susturmas›n›
bilirim.

R›za: Say›n Baflkan, Demokrat Parti grubunda milletvekillerinin böyle
gelifligüzel susturuldu¤una dair tek bir örnek yoktur.

Hakim Salim Baflol: Mahkemeye sayg›l› ol!

fievket: Kayseri’de, Topkap›’da Milli fief ‹nönü’ye yap›lan sald›r›lar› neden
grup toplant›s›nda ele almad›n›z, neden Meclis’te görüflülmesini
engellediniz?

R›za: Say›n Savc› Milli fief’in asabiyetini yak›ndan tan›r ama Adnan Bey’in
nezaketini bilmez. Ama birini görmezlikten gelip di¤erini keyfine göre
sapt›r›rsa diktatörlük dedi¤iniz fley böyle bafllar.

fievket: Say›n Baflkan lütfen sussun. Hiç kimse yüce mahkememizi ve
savc›l›k makam›m›z› bu flekilde suçlayamaz.

R›za: Bu durumda hangi vicdan Adnan Bey’e diktatör diyebilir?

fievket: Muhterem Baflkan, san›k hala ayn› ›srar içinde mahkememize
hakaret etmektedir.

R›za: Savc› Bey, e¤er bir hakk›n savunmas›n› hakaret say›yorsan›z bilin ki bu
mahkeme adalet duygusundan mahrumdur.

Salim Baflol: Mahkemeye sayg›l› ol, otur yerine, haddini bil.

Ahmet: Muhterem Baflkan, müvekkilim R›za Ünsal henüz müdafaa
noktas›na gelmedi¤imiz bir davada mahkememizin müdahalesine maruz
b›rak›lmaktad›r. Savc›l›¤›n böyle bir müdahaleye hakk› yoktur. Bafl›ndan beri
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duruflma yap›lan davalara bak›n›z, köpek ve bebek gibi Demokrat Partili
vekilleri küçük düflürmeyi hedef alm›fl davalarla u¤rafl›ld›.Bu davalar›n
basitli¤ini Adalet Divan›’n›n ehemmiyeti ile karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman amac›n
ne oldu¤u hemen anlafl›l›r. Karfl›n›zdaki insanlar›n haklar›n› ve ailelerin
haysiyetini korumak mahkememizin görevidir. Her türlü delil ve mesnetten
uzak iddianame ile millet vicdan›n›n bekledi¤i adaleti sa¤lamak mümkün
olmaz.

fievket: Muhterem baflkan›m, önce san›k flimdi de san›k müdafisi
mahkememize hakaret etmektedir.

Ahmet: Say›n Baflkan, Say›n Savc›’ya hat›rlatmak isterim, hiçbir savc›n›n
adaleti sapt›rmaya hakk› yoktur.

fievket: Muhterem Baflkan, burada genç avukat›n iddia edildi¤i gibi sadece
köpek ve bebek mevzular›na bak›lmam›fl, memleketin her türlü iktisadi ve
içtimai de¤erlerini altüst eden suçlar da ele al›nm›flt›r. Millet vicdan›nda
derin yaralar açan ve namuslu vatandafllar›n can›n›, ›rz›n› ayaklar alt›na alan
6-7 Eylül hadiseleri de bu mahkemede yarg›lanm›flt›r. Masumiyet iddias›na
karfl›n, hat›rlay›n›z, öldürülen üniversitelileri hat›rlay›n›z, polis zindanlar›nda
iflkence görenleri hat›rlay›n›z. fiimdi hangi masumiyet iddias› bu olanlar› yok
sayabilir? Bunlar anayasay› ihlal edenlerdir, dava millet haklar›na ihanetin
ifadesidir. Genç avukat›n mesle¤e yeni bafllaman›n heyecan› ile yapt›¤› bu
müdahaleyi, mahkememize ve savc›l›k makam›na yönelik haks›z ve
mesnetsiz iftira olarak görüyorum.

Ahmet: Say›n Baflkan, adalete sayg›m› korudum ama hala müvekkilim için
haks›zl›k yap›l›yor.

fievket: Yüce Mahkeme’miz halk›n gözünde küçük düflürmeyi amaçlayan
böyle bir müdahaleye mahkememizin müsamaha göstermesini
bekleyemez. ‹ddia makam› olarak bu yersiz ve mesnetsiz üslubu mutlaka
cezaland›raca¤›n›za eminim.

Hakim Salim Baflol: Buras› laf cambazhanesi de¤ildir Avukat Bey. Ahmet
Gürsoy, mahkemeye karfl› sayg›s›z davran›fl› ve itham› nedeniyle celseden
ç›kar›lm›flt›r. Sonraki celseye kadar tutuklanm›flt›r. Bu süreyi nezarethanede
geçirecektir. Hadiseye sebebiyet verdi¤i için san›k R›za Ünsal da ayn›
cezaya çarpt›r›lm›flt›r.

Bu diyalogda bir bak›ma bir ironi de ön plana ç›kar›lmak istenmektedir.
Dizideki Yass›ada Duruflmalar›’nda yans›t›lan di¤er konuflmalardaki ifadelerde de
bu ironiye göndermeler bulunmaktad›r. Diktatörlük kurmak arzusu ile itham
edilen san›klar›n kendilerini savunma çabalar› Hâkim ve Bafl Savc›n›n hamleleri
ile itham edildikleri biçimde sekteye u¤rat›lmaktad›r. San›klar›n, özellikle
Menderes’in tabi tutuldu¤u muameleye dair Aydemir: "……denizle çevrilen bir
ada,  bu ada içinde tecrit edilmifl bir hücre, bu hücre içinde hem yaln›zl›k, hem
yaln›z kalamamak ve daima yanan elektrik ve üzerine dikilen devaml› kontrol
bak›fllar› alt›nda geçen sonu gelmez geceler, afl›r› ve lüzumsuz bir iflkence ve
bask› nizam›yd›... Bu rejimi gerektiren makul nedenler ise, hala aç›klanmam›flt›r."
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sözleri ile siyasi bir san›k olarak Menderes’in bu mutlak yaln›zl›k yahut bir türlü
yaln›z kalamamak rejimine neden tabi tutuldu¤unu anlamakta güçlük çekti¤ini
ifade etmektedir. (Aydemir, 1989:462)

Burada dikkat çeken bir baflka nokta da belleklerde sert tav›rlar› ile yer
eden Hakim Salim Baflol’un temsilidir. Hakim Salim Baflol’a gerçek kifli olarak yer
verilirken, Yass›ada duruflmalar›n›n sert ç›k›fllar› ile döneme dair an›larda iz
b›rakan Baflsavc›s› Ömer Altay Egesel’e önemli ölçüde fievket Gürsoy karakteri
ile at›f yap›lmaktad›r. Yazar Hilmi Yavuz dizi ile ilgili bir elefltirisinde gerek Hakim
Salim Baflol, gerek Ömer Altay Egesel’i an›flt›ran fievket Gürsoy karakterinin
duruflmalar boyunca gelifltirdi¤i üslubun hem kendi belle¤indeki hem de "Hat›rla
Sevgili" ile canland›r›ld›¤› biçimiyle toplumsal bellekteki geçmiflle iliflkisini flu
ifadeler arac›l›¤›yla kurmaktad›r: "Yass›ada duruflmalar›n› bizzat izlemifltim. Baflta
büyük bir umutla adil bir biçimde yarg›lanacaklar›ndan emin, bir nefs-i
mutmainne ile izledi¤im duruflmalarda, Yüksek Adalet Divan› Baflkan› Salim
Baflol'un, o kaba saba ç›k›fllar›na, baflsavc› Ömer Altay Egesel'in flirret ve
sayg›s›zca üslubuna karfl›l›k, iktidardaki siyasetini asla onaylamad›¤›m,
onaylamamak flöyle dursun fliddetle nefret etti¤im Adnan Menderes'in, o
müeddep, alçakgönüllü ve yumuflak cevaplar›, beni duruflmalar sürüp gittikçe
düflündürmeye bafllam›flt›. DP liderlerinin suçlu olduklar› ve cezaland›r›lmalar›
gerekti¤i konusunda herhangi bir tereddüdüm yoktu. Ama giderek, ‘Bebek
Davas›’ ve ‘Köpek Davas›’ gibi, ipe sapa gelmez gerekçelerle aç›lan davalar›n,
yarg› mekanizmas›na bafllang›çtaki güvenimin, yerini yavafl yavafl, kuflkulara
b›rakmas›na neden oldu¤unu hissediyordum." (Yavuz, 31 Ocak 2007)

Üst paragrafta deflifre edilmifl duruflma sonras›nda R›za Ünsal hücre
cezas›nda görülür, bir süre sonra yan hücrede Adnan Menderes’in bulundu¤unu
farkeder. Aralar›ndaki konuflma hem bu süreçteki Menderes’in içinde bulundu¤u
koflullardaki duygu dünyas›n› belleklerimize tafl›makta hem de bir özelefltiri ile
izleyiciyi buluflturmaktad›r.  

Adnan Menderes: Bu darac›k yer, bu karanl›k, aylard›r süren bu yaln›zl›k
bana derin düflünme imkân› verdi. Nelerle suçlan›yoruz nelerle. ‹leride
bizden nas›l bahsedecekler acaba R›za? Gelecek nesiller bizim için ne
düflünecekler?

R›za: Mühim hatalar›m›z oldu. Bunlar›n cezas›n› çekece¤iz elbette. Ama
bize haks›zl›klar da yap›ld›. Bunu da zamanla görecekler efendim.

Adnan Menderes: Haf›za-› befler nisyan ile ma¤luldur R›za.

R›za: Hakl›s›n›z efendim. Millet haf›zas› her fleyi çabucak unutuyor.

287 oturumdan oluflan mahkeme süreci tamamlanm›fl, anayasay› ihlal
suçundan 15 mahkûmun madde 146’ya 1 tatbikiyle idam›na, 43’ünün ço¤u
Anayasa’y› ihlalden olmak üzere müebbet mahkûmiyetine, 408’inin çeflitli
suçlardan hapis cezas›na çarpt›r›lmas›na ve 133’ünün beraat›na karar verilmifltir.

205



(Birand ve Ark., 1999:224) Bu aflamadan sonra idamlar›n onanmas› Milli Birlik
Komitesi’nin inisiyatifindedir, art›k bütün gözler Komite’ye çevrilmifltir. Mahkeme
sonras›nda sonuçtan kendisi de rahats›z olan fievket bitkin bir flekilde eve döner.
Hem kendini elefltirir hem de o¤lu Ahmet’in a¤›r elefltirilerine maruz kal›r.

fievket: O kararlar›n al›nmas›nda hepimizin bir derece pay› var. Salondan
ç›kmas›ndan önce R›za ile göz göze geldim. O an› hayat›m boyunca
unutmayaca¤›m ben. Dimdik, sanki bana art›k kurflun ifllemez der gibiydi.
Mahkemede çok cesur davrand›. ‹nançlar›n› sonuna kadar müdafaa etti.
Beni hiç flafl›rtmad›, O hep böyleydi zaten.

(Ahmet eve gelir, k›zg›n bir biçimde babas› fievket’e yönelir.)

Ahmet: Sahiden yapabilece¤in bir fley yok muydu baba. 

Selma: Ahmet, baban›n ne halde oldu¤unu görmüyor musun?

Ahmet: Görüyorum tabi. Ama babam ayn› zamanda olanlar›n
sorumlular›ndan biri tabii. Belki biraz çaba gösterseydin baba, biraz çaba.
Belki bir iki kifliyi ipten kurtar›rd›n. Mesela çocukluk arkadafl›n›. Ama tabii
sen kimseye iltimas yapmazs›n (!) Sen adalete kay›ts›z flarts›z güvenirsin (!)
Demek ki adalet buymufl baba, insanlar› öldürmek için k›l›f uydurmak.

Selma: Ahmet bu kadar insafs›z olma.

Ahmet: ‹nsaftan söz edecek halimiz mi var. Babam tarih kitaplar›na
geçecek anne. Bundan gurur duymal›s›n. Kocan 15 kiflinin idam hükmünü
verenler aras›nda an›lacak anne!

‹dam karalar› sonras› tepkiler dizinin yan rollerdeki di¤er karakterleri
Mehmet ve Necdet’in konuflmalar› arac›l›¤› ile hat›rlat›lmaktad›r. 

Mehmet: ‹dam cezalar›na karfl› yurtd›fl›ndan tepkiler gelmeye bafllad›. ABD
Baflkan› Kennedy, ‹ngiltere Kraliçesi Elizabeth, Fransa Devlet Baflkan› De
Gaulle, Pakistan Devlet Baflkan› Eyüp Han infazlar›n durdurulmas› için
mesaj yollad›. 

Necdet: Bu mu, bu kadar m›? Bizden bir tepki yok mu? Bizim
insanlar›m›zdan gelen bir fley yok mu?

Mehmet: Berin Han›m (Adnan Menderes’in efli) ‹smet Pafla ile görüflmüfl.
Pafla’n›n tüm itibar›n› kullanmas›na ra¤men etkili olamad›¤› söyleniyor.
Komite’nin (Milli Birlik Komitesi) karar› gelince anlayaca¤›z.

Necdet: Duruma sevinenler de var, üzülenler de. R›za Amca’n›n millet
vicdan› dedi¤i fley buydu herhalde.

Belleklerde kalan bir baflka an› olarak dizide aktar›lan tarihi bir canland›rma
da Mehmet’in gönderme yapt›¤› Berin Menderes- ‹smet Pafla görüflmesidir. Berin
Menderes, efli Adnan Menderes, Hasan Polatkan, Fatin Rüfltü Zorlu’nun idam
kararlar›n›n Milli Birlik Komitesi’nce onaylanmas› ve efli d›fl›ndaki di¤er iki
mahkûmun idamlar›n›n infaz› sonras›nda bir kez daha ‹smet Pafla’dan yard›m ister.
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‹smet Pafla: Bu mevzuda teflebbüste bulundum ama ç›lg›n vaziyetteler. Bir
türlü söz dinlemiyorlar, onlara söz dinletemiyorum.

Berin Menderes: ‹nan›n›z ki Pafla Hazretleri bu mahkeme Adnan Bey’i
muhakeme etmek için de¤il mahkûm etmek için kurulmufltur. Sizden
istirham ederim, lütfen Cemal Pafla Hazretleri ile bir kez daha görüflün.
Hakikatin anlafl›lmas› için kendisine yol gösterici olun. Adalete maruz de¤il,
lütfen bir fleyler yap›n, bunu hem Adnan Bey, hem memleketin gelece¤i,
hem de demokrasi ak›beti için istiyorum. Türk Milleti’nin adalet anlay›fl› için
istiyorum.

Ancak tüm bu çabalar sonuçsuz kal›r ve 17 Eylül 1961 Pazar sabah›
09.00’da Adnan Menderes’in infaz› gerçeklefltirilir. Adnan Menderes’in son
sözleri dizide de aktar›ld›¤› üzere bugün hala belleklerde canl›l›¤›n› koruyan "Hiç
küskün de¤ilim. Hiçbir darg›nl›k duymuyorum."dur. Aydemir’in ifade etti¤i üzere
bugünden geçmifle bak›ld›¤›nda an›lardan kalan fludur ki "Ülkenin kaderinde 10
y›l söz sahibi olmufl bu kiflinin trajik sonu ve 10 y›l iktidar› elinde tutmufl bir
kadronun toptan tutuklanmas›, mahkemeye sevk edilmesi insani duygular›m›zda
burkulmalar ve ruh tepkileri yaratm›flt›r. Türk kamuoyu bu hükümleri ve bu
infazlar› asla do¤ru bulmam›flt›r." (Aydemir, 1989:475-504)

Sonuç

Gerek 27 May›s temal› çal›flma konusu dizi, gerekse 12 Eylül temal›
"Çemberimde Gül Oya" adl› televizyon dizisi, "Eve Dönüfl", "Hoflçakal Yar›n",
"Uçurtmay› Vurmas›nlar", "Babam ve O¤lum", "Beynelmilel", çekimleri devam
eden "Zincirbozan", izleyiciyle buluflma olana¤› bulamayan "Gülün Bitti¤i Yer" gibi
sinema filmleri ile geçmifli hat›rlamak, yenilgiye u¤ram›fl, masum olmayan
geçmiflten ç›kar›lacak dersler ile gelece¤e yönelik olumlu yönde alg›lanmal›,
toplumsal/ siyasal yaflam›m›z›n bugünü ve yar›n› için demokrasi ve özgürlük
umutlar›n› içkin olarak yorumlanmal›d›r.  William Faulkner’›n sözleriyle "asla
ölmemifl, hatta geçmemifl " olan "geçmifl"in hala canl›, hala taze dokular›
toplumun belle¤inde "flimdi" yi ve "sonra"y› ac›lardan, üzüntülerden ar›nd›r›c›
böylesi bir iflleve sahiptir. 

Geçmifl zaman› adland›rmak, hükme ba¤lamak ve onu flimdiki zaman için
diriltmek demek, bir tombeau [mezar] yaratmak, ayn› anda hayat› kutsayan bir
an›tmezar yapmak demektir. Çünkü bu "bir yandan ölü için bir yer infla etmek,
öte yandan ise olanak alan›n› yeniden tan›mlamak, yap›lmas› gerekeni negatif
biçimde belirlemek ve sonuç olarak da ölünün yaflayanlara yer açmak için
gömüldü¤ü anlat›s›n› kullanmakt›r." (Certeau, 1988:100)

Geçmifli, bugün içimizden bir fleyler; kimi zaman öfke ve piflmanl›k, kimi
zamansa ümit ve iyimserlik katarak yaflatmaktay›z. O üzerinde gelece¤in kök
sald›¤›, serpilip geliflti¤i toprakt›r. "Geçmifl daima bir kâhin olarak konuflur: yaln›zca
flimdiyi bilen gelece¤in kurucular› olarak anlayacaks›n›z onu." der Habermas.
(Habermas, 1993:134)

207



Bugünün illa dünden iyi olmas› gerekmiyor. Tersi de do¤rudur: Dün de illa
bugünden iyi de¤ildir. Söz konusu olan, ikisi aras›ndaki çat›flma ve gerilimdir. Bu
çat›flman›n bilincine var›l›fl› ya da belli ölçüde farkedilifli, bizi nas›l bir dünya ve ya-
flam istedi¤imiz konusunda düflünmeye ve düflündü¤ümüz yönde mücadele
etmeye yöneltebilir. Sadece hüzünlendirmez, yitip gidenlerin yeniden
canland›r›lmas› gerekti¤ini sezdirir. (Oktay, 1995:45-49)

Unutulmamal›d›r ki, tarihsel belle¤in canl› olmamas› geçmiflin ya da daha
çok kiflinin ça¤dafl deneyimini önceki kuflaklar›n deneyimine ba¤layan toplumsal
mekanizmalar›n yok olmas› demektir. Kifliler içinde yaflad›klar› zaman›n
geçmifliyle her türlü organik iliflkiden yoksun ise, bir tür sürekli zaman içinde
yaflar. (Hobsbawm, 1996:15) Tarih hat›rlatmalar›n de¤il, esef verici bir flekilde
unutmalar›n toplam› gibi görünürse, ac› tekerrürleri yaflamamak ve tarihin
nesnesi de¤il öznesi olmak, insan›n serüvenini iyi bilmeye, ça¤dafl yöntemlerle
çözümsel yorumlamaya ve do¤ru eylemlerimize ba¤l›d›r. ‹spanyol yönetmen
Carlos Saura ça¤dafl destan› "Tango" (1998) filminde bafl oyuncuya Jorge Luis
Borges’in flu sözlerini söyletir: "Kimse geçmifli imha edemez; bu er veya geç
hat›rlanacakt›r.." (Yücel Aflk›n, 2005:15)

Medyada geçmiflin tüm antagonizmalar› ile ifllenmesi yoluyla hat›rlama
elefltirel ve yap› sökücü iflleve sahip olup bireyi tarihsel geçmifline meydan
okuyan,  bugününden ve gelecekten haklar talep eden eyleyene dönüfltürür5.
Böylelikle belirtilen dönemleri sorgulayarak onlarla hesaplaflmak, belki bir
anlamda da geçmifli düzene sokarak, bugün ve yar›n üzerindeki a¤›rl›¤›ndan
kurtulmak hiç kuflkusuz demokratik bir gelece¤i yaratma yolunda yeni ad›mlar
atmak demektir. Clifford Geertz’in sözlerinin tersten okunmas› ile; her ne kadar
geçmifl ile gelece¤i öngöremesek; gerçekleflmesi yak›n fleyler s›k s›k olmasa,
ipucu vermeyen fleyler s›k s›k gerçekleflse de, geçmifl gösterici, önerici veya
tehlike habercisidir. (Geertz, 2001:198)

Marcuse ile bitirirsek: "Unutma yetene¤i ansal ve fiziksel sa¤l›¤›n
vazgeçilmez bir gereklili¤idir ve bu yetenek olmasa, uygar yaflam dayan›lmaz
olur. Ancak bu, ayn› zamanda, boyun e¤me ve fedakârl›¤› da destekleyen ansal
yetidir. Unutmak, ayn› zamanda, adalet ve özgürlük olsa ba¤›fllanmayacak olan
fleylerin de ba¤›fllanmas› demektir. Böylesi bir ba¤›fllama, adaletsizli¤i ve köleli¤i
yeniden yaratacak koflullar› yeniden yarat›r; Geçmifl ac›lar› unutmak, o ac›lara yol
açan güçleri, hem de altetmeksizin ba¤›fllamak demektir. Zamanla kapanan
yaralar, ayn› zamanda zehri içlerinde tafl›yan yaralard›r. Zamana bu boyun e¤ifl
karfl›s›nda, an›msamaya bir özgürlük arac› olarak eski önemini yeniden
kazand›rmak, düflüncenin en soylu görevlerinden biridir". (Marcuse, 1968:261)
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