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Özet

Bu çal›flma, iletiflim fakültelerinde gazetecilik e¤itimi alan son s›n›f
ö¤rencilerinin bar›fl kültürü ve çokkültürcülü¤e iliflkin yaklafl›mlar›n›n
yayg›n haber üretim pratiklerine ve kendi haber yaz›m süreçlerine
yans›ma flekillerini irdelemektedir. Çoklu araflt›rma yöntemine –odak grup
ve yorum/editoryal yazma prati¤i- yaslanan çal›flma, Türkiye’nin köklü
iletiflim fakültelerinden olan ve on y›l›n üstünde bir süredir uygulama
gazetesi ç›karan Anadolu, Ege ve ‹stanbul Üniversiteleri gazetecilik
bölümü ö¤rencileriyle s›n›rl›d›r. 

Gazetecilik ö¤rencileri, bar›fl kültürünün ve kültürel çeflitlili¤in
yaflayabilmesi için gereken demokratik ve ço¤ulcu bir atmosferi
desteklerken, mevcut siyasal ve toplumsal duruma dair ço¤unlukla tutarl›
bir elefltirellik sergilemektedirler. ‹lerici bir potansiyele iflaret eden bu
önemli bulgu, gelece¤e dönük tahayyüller aç›s›ndan yüreklendirici. Ne var
ki bu duyarl›l›k baz› noktalarda k›r›lmaya u¤ramakta, ö¤rencilerin yazd›klar›
metinlerde yer alan argümanlar ile tart›flmalar s›ras›nda sözlü olarak dile
getirilen görüfller kimi zaman tutars›zl›k göstermektedir. Dahas›
gazetecilik ö¤rencilerinin yayg›n medyan›n habercilik kodlar›n›n ve
pratiklerinin de¤iflmeyece¤ine; alternatif bir dilin kurulamayaca¤›na dair
kat› inançlar›, gazetecilik e¤itmenleri aç›s›ndan da önemli bir özelefltiri
potansiyeli tafl›maktad›r. 
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Résumé 

Ayant pour but de commenter et d’analyser les manières que nos
journalistes éventuels perçoivent et répondent aux pratiques de reportage
dominantes des nouvelles dans des médias turcs contemporains tout en se
concentrant sur les deux valeurs essentielles suivantes : « culture de paix » et
« diversité culturelle », notre étude utilise-t-elle l’approche multi perspectives -
qui profite enfin des discussions de groupe cible et des pratiques de l'écriture
éditoriale- dont ce projet se limite par trois distinctes facultés des
communication (c.-à-d. Université d'Anadolu, Université d'Ege, et Université
d'Istanbul) qui continuent à régulièrement publier un journal départemental
depuis dix ans dans trois villes importantes en Turquie. 

On peut dire que les journalistes éventuels soutiennent l'atmosphère
démocratique et pluraliste nécessaire pour la durabilité de la culture de paix et
de la diversité culturelle et ils (elles) montrent habituellement une attitude
critique logique dans la situation donnée. Cette importante conclusion indiquant
un potentiel progressif nous a assurément encouragés en termes de nos futurs
rêves. Cependant nous devrions préciser que cette sensibilité a disparu à
quelques points et que les arguments dans les textes et les avis verbaux étaient
parfois contradictoires. À notre avis, en vertu d’une certaine croyance remplie
d’un potentiel important d'autocritique, il est conclu que les pratiques en
matière de médias ne changeront pas et qu’une langue alternative ne sera pas
employée.

mots-clés : journalisme de paix, multiculturalisme, enseignement de
journalisme

Abstract

Our study interprets and analyzes the ways the journalism students,
enrolled in different schools of communication, perceive and respond to the
dominant news reporting practices in contemporary Turkish media while
focusing on the following two essential values: "peace culture" and "cultural
diversity”. Utilizing a multiperpectival approach –the one that employs focus
group discussions and editorial writing practices- this project focuses on three
different faculties of communications (i.e. Anadolu University, Ege University,
and Istanbul University), regularly publishing a departmental newspaper over
ten years, in three major cities in Turkey. From each faculty, we have selected
students participate in the following two discrete methods: news writing
practices and focus group discussions on pre-selected topics. 
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It can be said that the journalism students support the necessary
democratic and pluralist atmosphere for sustainability of the peace culture and
cultural diversity and they usually show a coherent critical attitude in the given
situation. This important finding which indicates a progressive potential
undoubtedly encouraged us in terms of our future dreams. However we should
point out that this sensitivity disappeared at some points and the arguments in
the texts and verbal opinions were sometimes inconsistent. In our opinion, the
rigid belief that media practices will not change and an alternative language will
not be used has an important self-criticism potential.

keywords: peace journalism, cultural diversity, journalism education.
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Girifl1

Sosyalist blo¤un çözülüflüyle 20’nci yüzy›l›n son y›llar›na rakipsiz giren
Amerika Birleflik Devletleri, 21’inci yüzy›lda küresel egemen güç olma konumunu
pekifltirmeye yönelmifl görünüyor. "Genifl anlamda Avrasya’y› daha dar anlamda
Orta Asya, Orta Do¤u, Kafkaslar ve Hazar Bölgesi’ni kendi yaflam alan› olarak"
belirlemifl (Silahç›o¤lu, 2006:13) tek kutuplu dünyada, do¤al kaynaklar aç›s›ndan
zengin bu bölgeleri kendi ulusal ç›karlar› do¤rultusunda do¤rudan askeri
müdahale veya dolayl› yollardan etkileme gibi yöntemlerle flekillendirmeye
çal›flmaktad›r. Berlin duvar›n›n y›k›lmas›yla sembolize edilen iki kutuplu dünyan›n
sona erifli mikro milliyetçili¤in2 yükselmesine; Yugoslavya ve Sovyetler Birli¤i gibi
sosyalist devletlerin periferisini oluflturan halklar aras›nda ba¤›ms›zl›k
mücadeleleri ve her iki ülkenin de çözülüflüne yol açt›. Do¤u Avrupa’da bu
kopufllar daha uzlafl›mc› politikalarla gerçeklefltirilse de, Balkanlar ve Kafkasya’da
ba¤›ms›z devlet olma mücadeleleri hayli çat›flmal› ve fliddet yo¤unluklu oldu.
Henüz kal›c› bir çözüme kavuflturulamayan çat›flma ortamlar› sürerken dünya
kamuoyu, so¤uk savafl sonras› dönemin k›sa tarihini yeniden flekillendirecek
baflka bir kâbusu yaflad›: 11 Eylül 2001 tarihinde yaflanan sald›r›yla birlikte tek
kutuplu dünya, arad›¤› düflman› da yaratt›. O tarihten bugüne Amerika hem kendi
ulusal güvenli¤i, hem de bütün dünya halklar› için tahakküm ve kontrol alt›nda
tutmas› gereken öteki’nin yerine ‹slam’› iflaret etti ve böylece so¤uk savafl
öncesinin komünist tehdidi yeni zamanlardaki karfl›l›¤›n› da bulmufl oldu. 

21’nci yüzy›l›n ekonomik ve politik dengelerinin yeniden kurulmakta
oldu¤u böylesi bir gerilim ortam›nda; Ortado¤u ve Hazar bölgesi gibi do¤al
kaynaklar aç›s›ndan hayli zengin dolay›s›yla da çat›flmalar›n yat›flmak bilmedi¤i
co¤rafyalara olan fiziksel yak›nl›¤› nedeniyle Türkiye’nin de bu gerilimlerden
etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. Türkiye’de de, t›pk› di¤er ülkelerde de oldu¤u gibi bir
taraftan Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik için çal›flmalar h›zland›r›l›p, yeni iletiflim
teknolojilerinin sa¤lad›¤› olanaklarla zaman ve mekân›n s›n›rl›l›klar› afl›larak
küreselleflme e¤ilimi ivme kazan›rken, di¤er taraftan da Türk milliyetçili¤inde bir
art›fl gözlenmektedir. Bu oluflumlar her ne kadar kendi içinde bir çeliflki
bar›nd›r›yor gibi görünse de Bora’ya (1995) göre burada bir paradoks yok. Çünkü
milliyetçilikteki bu yükselifl dünyada özellikle de Balkanlar-Ortado¤u-Kafkasya
üçgeninde kabaran milliyetçi dalgaya koflut bir geliflme olarak okunmal› ve
"küreselleflme, hiç de paradoksal olmayan bir biçimde, milliyetçili¤i teflvik ve
tahrik ediyor: ‹ki kutuplulu¤un çöküflüyle birlikte askeri ihtilaflar›n, s›n›r
de¤iflikliklerinin mümkünleflmesiyle; az›nl›k ve insan haklar› konular›n›n
diplomatik materyal haline gelmesiyle; uluslarüstü süreçlerin ve onlar›n yan› s›ra
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1 Bu çal›flman›n verilerinden bir bölümü, evsahipli¤ini UNESCO’nun yapt›¤› 23-25 Temmuz 2007
tarihleri aras›nda düzenlenen 50. IAMCR Paris Konferans›’n›n Journalism Education panelinde
sunulmufltur.

2 Mikro milliyetçilik, özellikle de Balkanlar’daki mikro-milliyetçilik makro-milliyetçilik ve kapitalizm
taraf›ndan desteklenmektedir; bu iliflkinin daha detayl› bir aç›klamas› için Tan›l Bora’n›n (1995)
Milliyetçili¤in Kara Bahar› adl› kitab›na bak›labilir.



iktisadi –ve co¤rafi– deregülasyonun milli devlet yap›lar›n› sarsmas›yla…" (Bora
1995:96) Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Kuzey Irak’ta kurulmakta olan bir Kürt devleti,
PKK ile yaflanan düflük yo¤unluklu savafl3 ve Türkiye’de Kürt milliyetçili¤inin
yükselifli önemli bir gerilim kayna¤› olmakta, üniter devleti koruma reflekslerine
ivme kazand›rmaktad›r. 

Peki bu geliflmeler içerisinde medya nerede yer almaktad›r?

Yayg›n medya dünyan›n pek çok bölgesinde sürmekte olan kriz, çat›flma
ve savafl ortamlar›nda askeri ve politik seçkinlerin milliyetçi ve militarist
söylemlerinin rasyonalitesini sorgulamaks›z›n dolafl›ma sokmakta, dahas› bu
monist-militarist söylemlerin yeniden üretiminden daha çok sorumlu hale
gelmektedir. Kamusal alan›n önemli bir bölümünü oluflturan medya, Türkiye’de
çoklaflan ve politikleflen kimliklerin eflit ve adilâne bir temsilinden çok; bu
kimlikleri egemen söylemlerin içine alarak üniter devletin "birli¤ini/bütünlü¤ünü"
yeniden tesis etme (Alankufl 1995:106) çabas›n› göstermektedir. Gazeteciler,
"Cephede bir S›rp vurdum" veya "Yak›n y›k›n oralar›" gibi fliddeti k›flk›rtan haberler
yapabilmektedir. Bununla birlikte medya, ekonomik, politik ve askeri güç
odaklar›n›n propagandas›n› yapabildi¤i gibi sivil halk›n bar›fl taleplerini,
etnik/kültürel/dini/cinsiyetçi kimlikleri ve söylemlerini kamusal alana tafl›yarak
ço¤ulcu ortam› destekleyebilir; yine ayn› medya siyasal iktidarlar› bar›fla ve çok
kültürlü bir ortam› tesis etmeye ve korumaya yönelik düzenlemeler için
zorlayabilecek potansiyele sahip olan bir kurumdur. Gerçekte bizi bu çal›flmay›
yapmaya yönelten de medyan›n bu potansiyelidir. Medyan›n bu boyutunun
hayata geçirilmesi kuflkusuz hayli zordur; medya profesyonellerinin içinde
bulunduklar› tüm a¤›r ekonomi-politik koflullara ra¤men bir zihniyet
dönüflümünün ifllevsel olaca¤›; aksi bir inanc›n ise bizzat iletiflim fakültelerinin
var olufl zeminini ortadan kald›raca¤› kanaatindeyiz. Bir zihniyet dönüflümü
projesine kafa yormadan önce de bu çal›flman›n konusunu da oluflturdu¤u üzere,
yayg›n veya yerel medyan›n insan gücünü oluflturacak gazetecilik fakülteleri
ö¤rencilerinin bar›fl kültürü ve çok kültürcülük ekseninde nas›l bir kavray›fla sahip
oldu¤u; çat›flmal› konularda, akademik çal›flmalarda s›kl›kla elefltirilen yayg›n
medyan›n habercilik pratiklerine ne denli elefltirel bakabildiklerinin ortaya
ç›kar›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Yayg›n medya, gazetecilik okullar›n›n dersliklerinde ekonomi-politik
yaklafl›mdan izleyici araflt›rmalar›na kadar pek çok farkl› perspektiften ele
al›narak, s›kl›kla da elefltirilmektedir. Bu "elefltirel pedagoji" mezuniyetlerine
birkaç ay kalm›fl gazetecilik ö¤rencilerinin alg›lamalar›na ve haber üretim
u¤rafllar›na ne ölçüde yans›maktad›r? Farkl› bir anlat›mla çal›flmam›z›n temel
sorunsal›, hem ülke içinde hem de dünya ölçe¤inde çat›flma ve krizlerin hayli
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3 Hakkari ilinde 21 Ekim 2007 tarihinde 12 askerin öldürülmesi sonras›nda Türkiye’nin s›n›r komflusu
olan Irak’a geçerek orada PKK’yla çat›flma anlam›na gelen s›n›r ötesi bir "operasyon"un gereklili¤i
askeri bir çözüm olarak öne sürülürken, halk nezdinde popüler-milliyetçi söylemlerin çabuk kabul
görmesi de çok kolay olmaktad›r. 



yo¤un yafland›¤› dolay›s›yla bar›flç›l söylemlerin öncelendi¤i medya örgütlerine
daha fazla ihtiyaç duyuldu¤u yaflad›¤›m›z günlerde iletiflim fakültelerinden
seçilen gazetecilik ö¤rencilerinin haber üretim prati¤inde kültürel çeflitlilik ve
bar›fl kültürü konular›/olgular›nda ne tür bir durufla/bak›fla sahip olduklar›d›r. Bu
amaçla, Türkiye’nin görece daha köklü üç iletiflim fakültesinde4, gazetecilik
bölümü son s›n›f ö¤rencileriyle yorum/editoryal yazma prati¤i ve odak grup
arac›l›¤›yla tart›flt›klar› bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Yönteme ve bulgulara dair
ayr›nt›lar› çal›flman›n ilgili alt bafll›klar›nda açma f›rsat› bulaca¤›z. 

Ancak daha önce okuyucuya bu yaz›da benimsedi¤imiz izle¤e dair ipuçlar›
verelim: Öncelikle çal›flman›n anahtar kavramlar› aras›nda yer alan "bar›fl kültürü",
"kültürel çeflitlilik" ve "çokkültürcülük" kavramlar›n›n genel çerçevesini tart›flaca¤›z
ve bu yaz› özelinde yüklendikleri anlamlar› paylaflaca¤›z. "Bar›fl kültürü”nün ve
"kültürel çeflitlili¤i" savunan bir yaklafl›m›n profesyonel gazetecilik edimlerine
kazand›rabilece¤i ilerici aç›l›mlar› da (örn. bar›fl gazetecili¤i, alternatif medya) yine
bu kavramlara koflut olarak de¤erlendirece¤iz. Bu tart›flmalar› çokkültürcü
aray›fllar›n gazetecilik e¤itimine nas›l yans›d›¤›na –ya da neden yans›yamad›¤›na–
odaklanan belli bafll› akademik sorgulamalar izleyecek. Genel kuramsal ve
kavramsal giriflin ard›ndan çal›flmada kulland›¤›m›z çoklu yöntemini tan›taca¤›z ve
iki farkl› veri setinden elde etti¤imiz bulgular› tematik kategorilere ay›rarak,
çal›flman›n temel sorunsallar›na göndermeler yoluyla inceleyece¤iz. Çal›flman›n
son bölümündeyse, yukar›da s›ralanan sorunsallar› gazetecilik e¤itimiyle birlikte
düflünmeye çal›flaca¤›z. Ö¤rencileri verili durumu dönüfltürme potansiyeli
tafl›yan alternatif ç›k›fl noktalar› üzerinde düflünmeye davet eden bir gazetecilik
e¤itiminin oluflturulmas›nda ifllevsel olabilecek birkaç öneriyle yaz›m›z›
tamamlayaca¤›z.

Bar›fl Kültürü ve Kültürel Çeflitlilik

Bu bölüme bafllarken bir noktay› ayd›nlatmam›z gerekiyor: Bafll›ktaki iki
kavram aras›ndaki iliflkinin, "ve" ba¤lac›ndan çok "ile" ba¤lac›yla tan›mlanmaya
daha uygun oldu¤unu ve ancak yöntemsel gerekçelerle, soyutlama düzleminde
birbirinden ayr›labilece¤ini düflünüyoruz. Çünkü, ça¤dafl toplumlarda bar›fl
kültürünün yaflat›lmas›n› olanaks›z k›lan ne varsa, kaç›n›lmaz olarak kültürel
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4 Bu çal›flma için yola ç›karken, araflt›rma kapsam›na toplam dört üniversiteyi (Anadolu Üniversitesi,
Ankara Üniversitesi, Ege Üniversitesi ve ‹stanbul Üniversiteleri) almay› hedeflemifltik; ancak bir
üniversiteyi d›flarda b›rakmak durumunda kald›k. Özetle belirtmek gerekirse, odak grup yöntemine
dair çal›flmalarda, olay ya da olgular›n gündemden olmas›, kat›l›mc›lar›n da bu konulara dair
belleklerinin canl›l›¤›n› koruyor olmas› gerekti¤i s›kça dile getirilir (ayr›nt›l› bir tart›flma için bkz. Lunt
& Livingstone, 1996). Bu nedenle biz de seçilen olaylar›n hemen ard›ndan çal›flmalar›m›za bafllad›k.
Ancak Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde dönem sonu s›navlar›n›n bafllam›fl olmas›
nedeniyle, odak grup çal›flmam›za ne yaz›k ki yeterli say›da (6-9) gazetecilik ö¤rencisi bulamad›k.
Bu f›rsat› yakalad›¤›m›zda ise Türkiye’de gündem say›s›z kez de¤iflmiflti ve bu da kat›l›mc›lar›n
al›mlamalar›n› kaç›n›lmaz olarak etkileyebilirdi. Bu durumun bir eksiklik oldu¤unu kabul etmekle
birlikte, elde etti¤imiz verilerin çal›flmay› tamamlamam›za yetecek düzeyde bir çözümleme olana¤›
sundu¤unu düflünüyoruz.



çeflitlilik projesini de olanaks›z k›lan nedenler aras›nda yer alacakt›r. Bu nedenle
ad›na toplumsal yaflam dedi¤imiz çok katmanl› iliflkiler a¤› içerisinde bar›fl
kültürünün ve kültürel çeflitlili¤in –bir ad›m sonras›nda çokkültürcülü¤ün- birbiri
içinde eriyen kavramlar oldu¤unu belirtmek bile gereksiz. Dolay›s›yla iç içe geçen
ve birbirinden ayr›lmas› çok da olanakl› gözükmeyen bu iki kavramdan ne
anlad›¤›m›z› ayr› ayr› tart›flmam›z›n, kavramlar›n özgül olarak bu çal›flmada
tak›nd›klar› anlamlar› k›saca açmaktan öte bir gerekçesi yoktur. 

Bar›fl Kültürü

Bar›fl kavram› ço¤unlukla hoflgörü temelli kurulan bir uzlafl› ortam› olarak
tan›mlan›r; bireysel, toplumsal ve siyasi olarak infla edilebildi¤i gibi kolayl›kla
ortadan da kald›r›labilir. UNESCO’nun 2000 y›l›ndan bu yana yapm›fl oldu¤u
toplant›larda bar›fl kavram› daha genifl bir anlama ve ba¤lama oturtulmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda bar›fl sadece aktif savafl olmamas› durumu de¤ildir.
Her bir grubun ve kültürün bir çeflitlilik yelpazesi içerisinde kamusal alanda eflit
temsil ve ifade olana¤›na kavuflmas›d›r. Bar›fl›n kurulabilmesi ve kal›c›laflabilmesi
için de vatandafllar›n e¤itimden, bilimden, sa¤l›k ve iletiflim olanaklar›ndan eflit
oranda yararlanmas›, kendi kaderlerini tayin hakk›na sahip olmas› gerekmektedir.
Tüm dünya uluslar› için bulafl›c› hastal›k, açl›k ve afl›r› yoksulluk ortadan kalkmad›¤›
sürece kal›c› bar›fl›n inflaas› mümkün olmayacakt›r (Riviere 2004:12-13).

Bireylerde bar›fl kültürüne yönelik fark›ndal›k ve duyarl›l›¤›n gelifltirilmesi
için aile, e¤itim ve medya gibi pek çok toplumsal kurum hayli elveriflli araçlar ve
ortamlar olarak görülmektedir. Bar›fl e¤itimi, bar›fl gazetecili¤i gibi kimi
uygulamalar ise bar›flseverler taraf›ndan gündelik yaflam prati¤ine geçirilmeye
çal›fl›lan olumlu uygulamalard›r. Çal›flmam›z›n oda¤›n› kaç›rmama ad›na bar›fl
gazetecili¤iyle s›n›rl› kalarak ilerlemeye devam edersek: Wolfsfeld, medyan›n
bar›fl› özendirmede merkezi bir rol oynayabilece¤ini öne sürer. Ona göre medya,
bar›fl›n getirebilece¤i yararlar› vurgulayabilir, bar›fl için çal›flan gruplara ve liderlere
meflruluk kazand›rabilir ve düflman›n imgelerini de¤ifltirmeye yard›mc› olabilir.
Ne var ki, "medya s›kl›kla bar›fl giriflimlerini y›k›c› bir rol oynamaktad›r" (Wolfsfeld
2004:15). 

Bar›fl gazetecili¤i, "gazeteciler ve editörlerin haber üretim süreçlerinde
‘hangi haber öyküsü’ ve ‘bunu nas›l sunmal›’ gibi sorularla karfl›laflt›klar›nda
toplum için genifl bir olanak yaratacak ve çat›flmaya tetiklemeyen uzlafl› odakl›
karar almalar›d›r" fleklinde tan›mlanmaktad›r (Lynch ve McGoldrick 2005:5)
Alankufl (2005), ise bar›fl gazetecili¤ini tan›mlarken farkl› bir boyuta dikkatimizi
çekmektedir: "Herhangi bir çat›flma konusunu –ki bu etnik, dinsel, ulusal
topluluklar, farkl› cinsler, s›n›flar ya da iki birey aras›nda olabilir– futbol söyleminin
temellendi¤i gibi ‘kazanmak –ya da– kaybetmek’ gibi bir ikili karfl›tl›kla
haberlefltirmemek". 
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Lynch ve McGoldrick (2005) Galtung’u takip ederek bar›fl/çat›flma
gazetecili¤inin ilkelerini savafl/fliddet gazetecili¤iyle k›yaslayarak flöyle anlat›rlar5:
Savafl odakl› yani biz-onlar ikili¤i üzerinden ve bizi önceleyerek yani siyasal
iktidarlar›n bir propaganda arac› olarak de¤il; tüm taraflara medyaya eriflim ve
temsil flans› tan›yarak, çat›flma veya savafl› bir çözüm de¤il bir sorun olarak
görerek haber yapmak. 

Bu çal›flmada da bar›fl gazetecili¤i flöyle bir haber üretimi için
kullan›lmaktad›r: Toplumdaki askeri, politik veya ekonomik güç odaklar›n›
önceleyen haberlerden çok halk›, tüm bar›fl giriflimlerini ve sivil dinamikleri
kamusal alanda görünür ve iflitilir k›lmak. Kazanma, denetim alt›na alma veya bafl
etme odakl› de¤il, çözüm eksenli, bar›fl çabalar›n› destekleyen ve bar›fl/uzlafl›
ortamlar›n› özendiren; ihmal edilenlere –kad›nlar, çocuklar, engelliler, az›nl›klar,
eflcinseller gibi– pozitif ayr›mc›l›k yapan ve bar›flç›l toplumlar›n kazan›mlar›n› ön
plana ç›karan tarzda haber yapma. Haber dilini kurarken bir taraf› masum, di¤er
taraf› fleytan/düflman olarak iflaretleyen, ikili karfl›tl›¤a yaslanan bir haber öyküsü
kurmamak.

Çal›flmam›z›n s›n›rlar›n› göz önünde tutarak k›saca de¤indi¤imiz bar›fl
kültürü ve bar›fl gazetecili¤i kavramlar›ndan sonra ça¤dafl ve demokratik
toplumlarda bar›fl atmosferinin kurulabilmesinde “sine qua non” bir yere ve
iflleve sahip olan kültürel çeflitlilik kavram›n› açmaya çal›flal›m. 

Kültürel Çeflitlilik 

Kültürel çeflitlili¤in kurulmas›n› ya da yaflat›lmas›n› savunan yaklafl›mlar ile
çokkültürcü bir öze sahip politik öneriler uzun y›llar boyunca indirgemeci
tart›flmalar›n nesnesi olmaktan kurtulamad›: Bir yanda böylesi ço¤ul bir kültürel
perspektifin az›nl›klar› gettolaflt›rarak (ghettoizing) onlar›n yayg›n/ana kültüre
eklemlenmelerini engelleyece¤ini ileri sürenler, di¤er yanda bu tekkültürcü
(monoculturalist) bak›fl›n özde hegemonik, emperyalist bir tutum oldu¤unu ileri
sürenler (Kymlika 1995:10). Yan› s›ra, her toplumbilimsel kavram gibi, kültürel
çeflitlilik ve çokkültürcülük kavramlar› da hem kullan›ld›klar› sosyo-politik ba¤lama
göre yeni anlamlar üstlendi, hem de bu konuda yazan çizenlerin say›s› artt›kça
kaç›n›lmaz olarak de¤iflime u¤rad›. Bu noktan›n alt›n› çizen Kellner (2007),
kavram› ABD toplumundan yola ç›karak tart›fl›rken, Amerikan toplumu içerisinde
çokkültürcü bir hareketin görevinin, Latin Amerikal›lar, Asyal›lar, geyler ve
lezbiyenler gibi bask› alt›nda tutulan ya da marjinal(lefltirilen) kültürel gruplar›n
yayg›n kültür içerisinde nas›l susturulduklar›n› ve d›flland›klar›n› aç›¤a ç›karmak
olarak tan›mlar (Kellner 2007). 
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Ancak Türkiye’de kültürel farkl›l›klar konusunda yaflananlar, yo¤un d›fl göç
alan toplumlardaki mücadelelerden görece farkl›. Türkiye’de farkl› s›n›fsal, etnik
ve kültürel kimliklere sahip gruplar için -vatandafll›k ortak paydas›n›
benimsedikleri sürece- politik mücadeleye kat›l›m kanallar›n›n tümüyle kapal›
olmad›¤›n› söylemek mümkün. Örne¤in uzun y›llar sistematik ›rkç›l›k
politikalar›n›n egemen oldu¤u, politik karar mekanizmalar›nda yaln›zca avantajl›
gruplar›n yer ald›¤› toplumlarda yaflanan çokkültürcü hareketin karakterini ya da
sömürgelefltirme sonras› (post-colonial) toplumlar›n yüzleflmek zorunda kald›¤›
türden bir kimlik krizini, Türkiye’deki çokkültürcülük tart›flmalar›na bakarak
anlamak güç. Ancak monokültürel bir perspektifi benimseyen ulus-devlet
politikalar›n›n etnik ve kültürel ‘öteki’ni sessizlefltirilmesinden ya da örne¤in,
d›fllay›c› bir bak›flla cinsel ‘öteki’nin marjinallefltirilmesinden ya da kad›n›n maruz
kald›¤› eril kültürün dayatmac› uygulamalar›ndan söz etti¤imizde, Türkiye’nin bu
konularda pay›na düfleni fazlas›yla ald›¤›n› ileri sürebiliriz.

Bu argüman› daha da açaca¤›z; ancak öncelikle bizim bu çal›flma
ba¤lam›nda çokkültürcülükten ne anlad›¤›m›z› özetleyelim: Ortak bir jeopolitik
s›n›r içerisinde yer alan farkl› ›rklar›n, kültürlerin, alt-kültürlerin, dillerin, ritüellerin
birarada yaflama pratiklerinin güçlendirilmesi için gerekli yasal, toplumsal, kültürel
koflullar›n sa¤lanmas›n›; bu kültürlerin toplumsal yaflama kat›l›mda ve temsilde
yaflad›klar› sorunlar›n birlikte giderilmesi çabas›n›, çokkültürcü bak›fl›n bu
çal›flmadaki karfl›l›¤› say›yoruz. Öte yandan okuyucu metin içinde "çokkültürlü" ve
"çokkültürcülük" kavramlar›n›n dönüflümlü olarak kullan›ld›¤›n› fark edecektir.
"Çokkültürlü" (multicultural) ve "çokkültürlülük" (multiculturality), kuflkusuz, belirli
bir kültürel yap›n›n saptanmas›na ve betimlemesine iflaret ediyor. Bu haliyle
"çokkültürlülük", kendi normlar›, seçimleri, yaflama biçimleri, tarihleri, dilleri,
kökenleri ve bütün bunlardan beslenen nesnel ve öznel aidiyetleri olan farkl›
gruplar›n, belirli bir kurallar dizgesini paylaflmak kofluluyla birarada yaflama
arzusunun bir tezahürüdür. "Çokkültürcü" (multiculturalist) ve "çokkültürcülük"
(multiculturalism) ise, yukar›da özetlendi¤i gibi, bir strateji ve tav›rd›r. Dolay›s›yla
do¤al olarak politik göndermeler içerir, içermesi beklenir. "Çokkültürcülük", yap›sal
olarak kültürel çeflitlili¤e sahip olan ya da olmas› tasavvur edilen bir toplumsall›¤›n
kurulabilmesi ve yaflat›labilmesi için demokratik kat›l›mc› bir anlay›flla gelifltirilen
bir stratejiler bütünüdür. Bu nedenle kavram farkl› seslerin bask›n ve monist
politikalara karfl› rekabet etti¤i bir mücadele sahas› olarak düflünüldü¤ünde anlam
kazanacakt›r. Kültürel çeflitlili¤in kurulmas›n› ve korunmas›n› öneren bir
çokkültürcülük ifadesinin, bir bütünü oluflturan farkl›l›klar aras›nda demokratik,
eflit ve bar›flç› bir iletiflim sa¤lanabilmesi için farkl› kültürlerin gereksinimlerine,
arzular›na sayg› duyulmas›na ve çal›flma, bar›nma gibi temel haklar›n güvence
alt›na al›nmas›na hizmet etmesi beklenebilir (Low 2005:17). 

Çokkültürcülü¤e iliflkin söz konusu durumun Türkiye co¤rafyas›nda tam
olarak ne anlama geldi¤i sorunu, yöntem bölümünde somut örnekler üzerinden
yan›tlamaya çal›flaca¤›z. Verili durum göz önüne al›nd›¤›nda Türkiye’de politik
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aç›l›m olas›l›klar›n›n, bir uçta giderek dozu artan bir milliyetçilik –ve onun
kuzenleri kültürel/etnik ötekilefltirme ve ›rkç›l›k–, di¤er uçta ise Türkiye’de
demokrasinin son otuz y›ll›k maceras›n› politik-askeri çözümsüzlükler
karmaflas›na dönüfltüren ve yine ikili bir etnik milliyetçi söylemden beslenen
ayr›l›kç› terör temas› aras›nda s›k›flt›¤›n› gözlemliyoruz. Kültürel çeflitlili¤in ilkeleri
aras›nda say›lan “bireyin kültürel kimli¤ini ve kültürel miras›n› da içeren kendi
kültürüne tan›nan moral hak”k›n (Hannerz 1996:56-57) bu s›¤l›kta kendine bir
yaflam alan› bulabilmesi elbette kolay de¤il. Çal›flmam›z aç›s›ndan yaflamsal olan
olgulardan biri de Türkiye’de egemen ideolojinin tektiplefltirici ve monist kültürel
polikalar›n›n, beslendi¤i en genifl damarlardan biri milliyetçilik olan yayg›n medya
taraf›ndan yeniden ve yeniden üretildi¤i gerçe¤idir (Gökalp 2007). Bar›fl
kültürünü tart›fl›rken verdi¤imiz örnekleri an›msayal›m: Türkiye’de yayg›n medya,
özellikle kriz dönemlerinde militarist duruflu yücelterek savafl yanl›s› bir tutum
sergileyen ve sorular›n çözümünde demokratik önerilerini seçenekler aras›na bile
almayan bir nitelik tafl›maktad›r. 

Bu noktada Belge’nin (2001) "büyük metin" metaforunu ödünç alabiliriz.
Belge bu metaforu, Türkiye’de milliyetçi söylemin hemen her olguyu
vakumlayan ve kendine katan karakterini anlatmak için kullan›yor ve faturay› da
bu metnin yazar› "medya"ya ç›kar›yor:

Türkiye'de flöyle böyle yirmi y›ld›r bir 'büyük metin' var... 'Büyük', çünkü
kocaman, her fleyi kapsayan, bütün konular› içeren bir 'metin' bu. Yazar›,
sonuçta yaz›l› ve sözlü medyan›n tamam›, yani 'anonim'i, yani 'la edri'.
Türkiye'de olan bütün olaylar, bu 'metnin' yaz›lmas›n›n vesileleri. Her fley,
elektrik süpürgesinin vakumu gibi çal›flan bu 'metnin' içine emiliyor,
çekiliyor ve o makinenin yak›t› oluyor." (Radikal, 11 Eylül 2001)

Bu anlamda büyük metin, vatanseverlik ya da yurttafll›k gibi kucaklay›c›
tan›mlardan uzak, etnik vurgulu bir Türklük ve müslümanl›k tan›m›na dayal›,
etkilili¤i aç›s›ndan kapsay›c›, hegemonik ve dayatmac›, içeri¤i bak›m›ndan ise son
derece dar bir milliyetçi söyleme karfl›l›k gelmektedir ve giderek ortak bir
alg›lama biçimine dönüflmektedir. Verilerin tart›fl›lmas› aflamas›nda s›kl›kla
karfl›laflaca¤›m›z bir argüman› flimdiden dile getirmifl olal›m: Türkiye’de terazisi
her zaman ortalamaya, egemen görüfle ve "büyük metne" ayarl› yayg›n medyan›n
temsil stratejileri, milliyetçi ve militarist bir bak›flla sakatt›r.

Türkiye, henüz gazetecilik bölümlerinde çokkültürcülük konusunun enine
boyuna tart›fl›ld›¤› bir ülke de¤il. Hem ulusal hem de küresel örneklerle kültürel
bir fark›ndal›k yarat›labilmesi için sistemli programlar›n izlendi¤i (Manning-Miller
ve Dunlap 2002:35) ya da böyle bir amac› benimsemeyen gazetecilik okullar›n›n
akredite bile olamad›klar› e¤itim ortamlar›n›n ise çok uza¤›nda oldu¤u aç›k
(Deuze 2006:390). Ancak yine de, verilerin çözümlenmesi aflamas›nda da
de¤inece¤imiz üzere, ders programlar›ndaki bizce önemli yap›sal noksana karfl›n
ö¤renciler, birarada yaflama ve bar›fl kültürü konular›nda beklentimizin de
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üzerinde bir fark›ndal›k sergileyerek, umutsuz olmamak gerekti¤i konusunda
yüreklendirmifllerdir. Bu çal›flma gazetecilik bölümlerinin ders programlar›n›n
kendi içinde ve di¤er bölümlerle karfl›laflt›rmal› olarak incelendi¤i bir araflt›rma
de¤ilse de, bu fark›ndal›k düzeyinin ard›nda, ö¤rencilerin dört y›ll›k ö¤renimleri
boyunca kat›ld›klar› elefltirel nitelikli derslerin olumlu katk›lar›n› aramak çok da
yanl›fl olmasa gerek. 

Peki ders programlar›na yukar›da saptanan durum, di¤er ülkelerin -özellikle
Bat›’n›n- gazetecilik bölümlerinde nas›l? Çokkültürcülük ya da kültürel çeflitlilik
kavramlar›n› gazetecilik okullar›na tafl›man›n yordamlar› neler olabilir? Veri
çözümlemelerine geçmeden önce k›saca bu sorulara yan›t aramak, çal›flman›n
sonuç bölümündeki tart›flmalar için de bir dayanak oluflturacakt›r kan›s›nday›z.

Çokkültürcülük, Kültürel Çeflitlilik ve Gazetecilik E¤itimi

Gazetecilik e¤itimi üzerine düflünen çok say›da araflt›rmac›, dünyan›n farkl›
co¤raflar›nda ve farkl› sosyo-politik ortamlarda birbirine çok yak›n sorunlarla
yüzleflmek zorunda kal›nd›¤›ndan söz etmektedir (Deuze 2001; Herbert 2000;
Gaunt 1992; Reese ve Cohen 2000). Son dönem çal›flmalar›n giderek daha s›k
gündemine ald›¤› ortak konulardan biri de gazetecilik ö¤rencilerine kültürel
çeflitlilik ve çokkültürcülük konular›nda yeterli düzeyde bir fark›ndal›k
kazand›rabilmek; bunun için de okullar›n örgütsel yap›lanmas›nda ve e¤itim
programlar›nda kültürel bir duyarl›l›¤a daha çok yer vermek gerekti¤idir. Öte
yandan Change vd. (1996), bu konuya odaklanan çal›flmalar›n ço¤unda
"çeflitlilikten" ne anlamam›z gerekti¤i konusunda aç›k bir tav›r sergilenmedi¤ini
sapt›yorlar. 

Gazetecilik e¤itimi üzerine çal›flmalar›yla bilinen Deuze (2006a),
çokkültürlülü¤e odaklanan projesinde kavram›n izini dört köklü gazetecilik
okulunun temel yap› tafllar› (i.e. e¤itmenler, ö¤renciler ve ders materyalleri)
üzerinden sürüyor. Çal›flman›n bulgular› ilginç: E¤itmenler, genel olarak,
ö¤rencilerin bu konuda duyarl›l›klar›n›n art›r›lmas›n› oldukça önemsiyor
gözükmekle birlikte, bir grup e¤itmen, sadece çokkültürlülük kavram› üzerine
kurulu bir dersin do¤ru olmayaca¤›, kavram›n toplumsal yap›n›n parças› olarak
görülmesi gerekti¤i görüflünde. Çal›flman›n ö¤renci boyutunda ise Deuze,
çokkültürcülü¤e özel önem veren dersleri alan ö¤rencilerde konuyla ilgili
duyarl›l›¤›n daha yüksek oldu¤unu sapt›yor. Bir baflka ilginç sonuç, e¤itmenlerin
konunun önemine dair güçlü argümanlar›na karfl›n her dört okulun da ders
programlar›nda bu konuda bir k›lavuza ya da çokkültürcülük dersine rastlanm›yor
olmas› (2006a:396-397).

Çokkültürcülük olgusunu gazetecilik okullar›nda 1) ö¤renci baflvurular›, 2)
e¤itmen, yönetici al›mlar› ve 3) ders programlar›na odaklanan çal›flmalar›
üzerinden sorgulayan bir baflka makale, Manning-Miller ve Dunlap’a (2002) ait.
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Çal›flman›n bulgular›na göre, gazetecilik ö¤rencilerinin ço¤u kad›nlardan
oluflurken, farkl› ›rktan ö¤rencilerin say›s› beyazlara göre çok düflük.

Deuze (2006b:25-27) küresel bir gazetecilik modelini (global journalism)
tart›flt›¤› bir baflka çal›flmas›nda ise gazetecilik e¤itiminin çokkültürlü bir kavray›fl›
görevleri aras›na almas›ndan ve e¤itim program›ndaki öncelikler belirlenirken
içinde bulunulan toplumsal ba¤lam›n gereksinimlerinin dikkate al›nmas›n›n
öneminden söz eder. Deuze, e¤itim ajandas›n› kültürleraras› iletiflimin do¤as›na
uygun haz›rlayan bir gazetecilik e¤itiminin, kültürel çeflitlili¤in karmafl›k yap›s›na
dönük bir fark›ndal›k yaratabilece¤ini, gazetecilik e¤itiminin de ancak bu yolla bir
ba¤lam kazanabilece¤ini (contextualization) ileri sürer. 

Yönteme Dair Baz› Notlar

Bu bölümde, veri çözümlemelerine geçmeden önce, çal›flman›n
yöntemini k›saca tan›tmak istiyoruz. Projemiz üç büyük kentte (‹stanbul, ‹zmir,
Eskiflehir) yer alan üç görece köklü iletiflim fakültesini kaps›yor. Çal›flma
kapsam›nda her fakülteden 6-9 ö¤rencinin daha önce belirlenmifl haber konular›
üzerine 1) yorum/editoryal yazma prati¤i, ve 2) odak grup çal›flmas›na kat›lmalar›
sa¤land›. Her iki aflama için seçti¤imiz toplam üç konunun bar›fl kültürü ve
kültürel çeflitlilik kavramlar›na dair politik tart›flmalar› temsil eder nitelikte
olmas›na özen gösterdik. 

Medyada genifl yer bulan bu üç farkl› olay, ilk bak›flta, hem aktörleri hem
de ortaya ç›k›fl koflullar› aç›s›ndan farkl› öykülere göndermede bulunuyor gibi
gözükebilirler: ‹lk haberimiz yaflam hakk› tehlikede oldu¤u için ülkesini terk eden
ünlü bir yazarla ilgili. Bir gazetecinin yazd›klar› nedeniyle katledilmesi çal›flma için
seçilen ikinci haberi; baflkentte yoksul kesimin yo¤un olarak ziyaret etti¤i bir
meydana bombal› sald›r›da bulunulmas› da son haberi oluflturuyordu. Verilen
çözümlenmesi aflamas›nda da görece¤imiz üzere, bu üç haber öyküsüne iliflkin
ö¤rencilerin dile getirdikleri argümanlar› yan yana getirdi¤imizde, ba¤›ms›z gibi
görünen haberlerin gerisinde bu co¤rafyan›n politik ikliminin bir alt metin olarak
akt›¤›n› görebiliyoruz. Haber öykülerinde fliddete maruz kalanlar›n politik, öznel
ya da etnik kimlikleri kadar, fliddeti do¤uran nedenler ve fliddeti uygulayanlar›n
beslendikleri argümanlar aras›nda da tematik bir ortakl›k söz konusu. 

Orhan Pamuk, Türkiye’deki devlet politikalar› ve az›nl›klar (özellikle
Ermeniler) konusunda ulusal ve uluslararas› bas›na yans›yan görüflleri nedeniyle
yükselen milliyetçili¤in hedef olarak seçti¤i yazarlar›n bafl›nda geliyor. Hrant
Dink, etnik köken olarak kendisi de Ermeni olan, yaz›lar›nda Türkiye’deki
Ermenilerin maruz b›rak›ld›klar› politik-kültürel ç›kmazlar› ve kimlik savafl›mlar›n›
konu edinen Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› bir gazeteciydi; bu özellikleri Dink’in
milliyetçi-›rkç› bir fliddete hedef olmas›na yetti. Ulus Meydan›’nda yaflanan
patlama, devletin güvenlik güçleri ve iktidar partisinin yetkili a¤›zlar› taraf›ndan
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otuz y›ld›r süren ve ad›na -yerine ve ba¤lam›na göre- "Kürt sorunu", "ayr›l›kç› terör-
üniter devlet çat›flmas›", "Güneydo¤u sorunu", "düflük yo¤unluklu savafl" vb.
denilen bir döngünün yeni bir halkas› olarak tan›mland›.

Çal›flman›n birinci aflamas›nda ö¤rencilerden iki konu hakk›nda birer haber-
yorum (editoryal) yazmalar›n› istedik. Bunu yaparken kendilerini birer ö¤renci
olarak de¤il, bir gazetenin yönetim seviyesinde düflünmelerini, dolay›s›yla
yaz›lar›n› kurarken bask› mekanizmalar›ndan uzak bir konumda olduklar›n›
varsaymalar›n› istedik. Çal›flma için seçilen konular›, haber öyküsüne dair bilgileri
genifl zaman kipi kullanarak yeniden yazd›¤›m›z bir sayfal›k bir k›lavuz metinle
ö¤rencilere sunduk (ayr›nt›lar için bkz. Ek-1). 

‹kinci aflamadaysa ö¤rencilerin yak›n zamanda Ankara’n›n tarihi Ulus
Meydan›’nda yer alan Anafartalar Çarfl›s› önünde meydana gelen patlamay›
tart›flmalar›n› istedik. Bütün tart›flmalar boyunca s›n›f ortam›n› de¤il, ö¤rencilerin
kendilerini daha rahat hissedebilecekleri baflka ortamlar› tercih ettik. 

Her iki veri toplama aflamas›nda da çal›flma ba¤lam›nda özellikle
ilgilendi¤imiz bar›fl kültürü, kültürel çeflitlik, alternatif medya, çokkültürcülük,
fark›ndal›k gibi anahtar kavramlar› kullanmamaya, Türkiye’deki habercilik
pratikleri konusunda kendi argümanlar›m›z› seslendirmemeye özen gösterdik. 

Metinlerin Analizi

Veri analizinin birinci bölümünde, kat›l›mc›lar›n yazd›klar› yorumlar "kültürel
çeflitlilik" ve "bar›fl kültürü" kavramlar›na iliflkin fark›ndal›k düzeyini anlamaya
dönük bir çabayla içerik çözümlemesine tabi tuttuk. Ancak burada sözü edilen
"içerik çözümlemesi" tekni¤inden, yöntembilim literatüründe tan›mlanan görece
daha niceliksel bir analiz (content analysis) de¤il, metinlerde öne ç›kan ve
yinelenen argümanlar›n tematik kategoriler6 alt›nda topland›ktan sonra
araflt›rmac›lar taraf›ndan ilgilenilen konu ba¤lam›nda yorumlanmas› anlafl›lmal›.
Bu amaçla öncelikle iki anahtar kavrama iliflkin argümanlar› do¤rudan al›nt›lar
yoluyla tematik alt kategorilere ay›rd›k. Yeterince gelifltirilmemifl, yaz›n›n ana
argümanlar›yla iliflkisi kurul(a)mam›fl ya da ö¤rencilere verilen k›lavuz metinlerde
yer alan ifadelerin tekrar›na dayal› anlat›mlar› do¤rudan çözümleme d›fl›nda
b›rakt›k. Metinlerin tematik analizi s›ras›nda bu yaz›n›n giriflinde tart›flt›¤›m›z
"kültürel çeflitlilik" ve "bar›fl kültürü" tan›mlar›ndan yararland›k. Ö¤rencilerin haber
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6 Ö¤rencilerin kurduklar› haber metinlerinin kategorileri flunlard›r: 
Haber öyküleri için seçilen bafll›klar özgün mü, yayg›n medyay› m› taklit ediyor?
Haber öykülerinin aktörlerini hangi ifadelerle ve s›fatlarla tan›ml›yorlar?
Metinde Orhan Pamuk’a ve Hrant Dink’e dair haber öykülerini birbirleriyle iliflkilendiriyorlar m›?
Nas›l?
Olay›n aç›k (k›lavuz metinde dile getirilen/mikro düzeyde görülen) sebebi ne sebep olmufltur?
Yaflananlar›n Türkiye’de var olan politik ve kültürel atmosferle (makro düzeyde görülen) iliflkisi
nedir? 



öykülerini tart›fl›rken kulland›klar› ifadelerin, s›fatlar›n ve argümanlar›n
kat›l›mc›lara verilmeyen bu tan›mlarla nas›l ve ne ölçüde iliflki kurabildi¤ini
inceledik. Odak grup çal›flmas›ndaysa bu yöntemden farkl› olarak ö¤rencilerin
kendi tan›mlamalar›n› ve ifadelerini temel ald›k. 

Kat›l›mc›lar›n tamam›na yak›n› Orhan Pamuk’un yurdu terk etmesinin
arkas›nda Hrant Dink cinayetinin azmettiricisi olmakla suçlanan zanl›n›n aç›k
tehdidi oldu¤u görüflünü paylafl›yorlar. Ancak ö¤rencilerin bu iki olay aras›nda bir
iliflki kurabilmifl olmalar›, kat›l›mc›lar›n arka plan bilgilerinin yeterlili¤inden çok,
ö¤rencilere metin yaz›m› öncesinde verdi¤imiz ve kendilerine yazacaklar› konu
hakk›nda bilgi sa¤layan k›lavuz metinlerde bu iliflkinin aç›kça kuruluyor
olmas›ndan kaynaklanm›fl olabilir. Nitekim bu "görünür neden" s›kl›kla
yinelenmesine karfl›n, Orhan Pamuk’un kendisine yöneltilen son tehditten çok
daha önce bafllayan ve uzun süredir devam eden bir milliyetçi dalgadan ötürü
duydu¤u -ve yine ö¤rencilere verilen metinlerde de yer alan- rahats›zl›k yaz›larda
yer alm›yor. Yorumlardaki bu noksanl›k, yaflanan tehditini politik ba¤lama
yeterince yerlefltirilememesi olarak de¤erlendirilebilir.

Öte yandan ö¤rencilerin büyük bölümü yaz›lar›nda bu izlenimi k›racak bir
fark›ndal›k da sergiliyorlar. Türkiye’deki politik ve sosyo-kültürel atmosferin bir
sonucu olarak, farkl› düflünenlerin fliddet yanl›s› bir milliyetçi tav›rla sistem d›fl›na
itildi¤ini ileri süren ö¤renciler, bu sürecin resmi ideoloji ve "karanl›k güçler"
taraf›ndan da sistemli olarak desteklendi¤i düflünecesini dile getirmekteler. Bu
süreçte devletin farkl› görüfllerin birarada yaflayabilece¤i bir ortam›n
kurulabilmesi için gereken çabay› göstermedi¤i iddias› da yinelenen görüfller
aras›nda. "Bugün Orhan Pamuk’un ülke d›fl›na ç›kmaya zorlayan bak›fl›n daha
önce de Naz›m Hikmet, Y›lmaz Güney ve Ahmet Kaya gibi sanatç›lar› da
yurtd›fl›na itti¤i"; "haddini aflan bir vatanseverlik"le ›rkç› bir milliyetçi söylemin,
Türkiye’de her zaman destek gördü¤ü de s›kça vurgulanmakta. Bu anlamda her
iki olay›n da arkas›nda, ço¤ulcu bir yap›dan çok "tek ses isteyenler", "herkesi tek
görüflü benimsemeye itenler" ile "farkl› seslerin yaflamas› için" gereken çabay›
göstermeyen devlet ve onun antidemokratik uygulamalar› gösterilmektedir. 

Ancak burada bir noktan›n alt›n› çizmek gerekiyor: Ö¤rencilerin bu ço¤ulcu
yap›n›n inflaas›nda göreve ça¤›rd›klar› "devlet"in, ayn› zamanda metinlerde
sorunun temel nedenleri aras›nda say›l›yor olmas› manidar. Daha özgürlükçü bir
çözüme ulaflman›n neredeyse tek yolu olarak yine verili durumun sorumlusu
göreve ça¤r›l›rken, ço¤ulcu bir yap›n›n kurulabilmesinde benzeri bir ça¤r›, örne¤in
yerel/küresel düzeyde çal›flan sivil toplum örgütleri ya da konuya duyarl›
kamuoyu için yap›lm›yor. Bu da sivil bir çaban›n görmezden gelindi¤inin ya da
yeterince etkili olaca¤›na inan›lm›yor oldu¤unun bir göstergesi olarak okunabilir.
Dahas›, mezuniyetlerine yaln›zca haftalar kalm›fl gazetecilik ö¤rencilerinin daha
eflitlikçi bir politik ve kültürel bir atmosferin inflaas›nda medyay› da önemli
aktörler aras›nda saymam›fl olmalar›, oldukça önemli bir sonuç olarak karfl›m›za
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ç›k›yor. Bu veriyi, ö¤rencilerin odak grup çal›flmas›nda da çok s›k yineledikleri
medyaya iliflkin koyu bir kötümserli¤in parças› olarak anlamak olanakl› gözüyor. 

Ö¤rencilerin kulland›klar› ve ço¤ulcu bir anlay›fl›n temel de¤erleri aras›nda
sayd›klar› "hoflgörü" kavram› da asl›nda oldukça sorunlu görünüyor. Çünkü
"hoflgörü" kavram›, eflitlikçi bir yap› içinde birarada yaflamay› baflaran bir
toplumsall›ktan çok, hegemonik bir yap›da güçlü olan›n, görece az›nl›kta kalan ve
sessizlefltirilen kesimleri kabullenmesini ve "ötekilere" tahammül göstermesini
içerir ki, çokkültürcü bir bak›fl›n mücadele etmesi gereken perspektifler aras›nda
böylesi bir indirgemecilik de vard›r.

Metin analizlerinde öne ç›kan bir baflka nokta, ne Orhan Pamuk’un, ne de
Hrant Dink’in metinlerde an›lma biçimlerinin, ö¤rencilere verilen k›lavuz
metinlerdeki7 tan›mlamalar›n ötesine geçirilememifl olmas›d›r. Oysa her iki figür
de Türkiye’deki monist, tektiplefltirici ve bask›c› politikalar›n afl›labilmesi için
y›llard›r süren bir savafl›mda her zaman ön planda yer alm›fl, profesyonel
kimlikleri kadar politik durufllar›yla da tan›nm›fl kifliliklerdir. Buna karfl›n,
ö¤rencilerin yaz›lar›nda bu iki figürü tan›mlarken yaln›zca k›lavuz metne sad›k
kalmalar› ve böylece yayg›n medyan›n s›kça kulland›¤› s›fatlar› yeniden
üretmeleri, kat›l›mc›lar›n bu tan›mlama biçimini yap›söküme u¤ratabilecek
düzeyde bir "fark›ndal›¤a" sahip olmad›klar›n›n göstergesi olarak
de¤erlendirilmektedir.

Odak Grup Tart›flmalar›

Daha öncede belirtti¤imiz gibi, veri toplama sürecinin ikinci aflamas›, üç
farkl› gazetecilik bölümünde gerçeklefltirdi¤imiz odak grup tart›flmalar›na
dayan›yor. Bu bölümde de yine bar›fl kültürü ve kültürel çeflitlilik temalar›n›
sorgulamam›za olanak tan›yaca¤›na inand›¤›m›z bir örnek olay hakk›nda
ö¤rencilerin görüfllerini ö¤renmeye çal›flt›k. Çal›flmam›z›n birinci aflamas›nda
kulland›¤›m›z yöntemden farkl› olarak, odak grup tart›flmalar›yla ö¤rencilerin bar›fl
kültürü ve kültürel çeflitlilik konular›yla do¤rudan iliflkili bir haber öyküsünü
tart›fl›rken 1) hangi görüflleri bask›n olarak dile getirdiklerini, 2) seçilen olay›n
yayg›n medyada temsil edilme biçimlerini nas›l de¤erlendirdiklerini ve ayn› olay›
kendileri betimlerken nas›l bir dil kulland›klar›n› ve 3) grup tart›flmas› s›ras›nda
sürekli de¤iflkenlik gösteren tart›flma dinamikleri karfl›s›nda nas›l bir tutum
sergilediklerini anlamaya çal›flt›k. 

Böylece yazma ediminin tek kanall› yap›s›na karfl›l›k, çokkanall› bir
performans olarak konuflman›n (Emerson vd. 1995:8-9) ö¤rencilere sundu¤u
olanaklardan yararland›k ve iki aflama (haber-yorum yazma ve odak grup)
aras›nda ortaya ç›kabilecek anlaml› benzerlikleri ve farkl›l›klar› da yorumlama
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f›rsat› bulduk. Say›lan nedenlerden ötürü odak grup tart›flmalar›ndan elde edilen
verilerin ve ulaflt›¤›m›z sonuçlar›n, bu çal›flma için merkezi bir önem tafl›d›¤›n›
belirtelim. Ö¤rencilerin elefltirellik ve fark›ndal›k düzeylerinin yazma prati¤ine
göre çok daha belirgin olarak ortaya ç›kmas›, burada de¤erlendirece¤imiz verileri
yaflamsal k›l›yor. 

fiu saptamayla bafllamak anlaml› olabilir: Yayg›n medya, iletiflim alan›nda
bilgi üretenler ve medyaya elefltirel yaklaflan s›n›rl› say›da profesyonel
gazeteci/yazar taraf›ndan s›kl›kla elefltirilir. Bu elefltirilerin ortak hedeflerinden
baz›lar› medyan›n ekonomik/politik ç›kar› önceleyen, piyasa-merkezli yap›s›; ›rkç›,
militarist ve savafl yanl›s› bir tutum benimsemesi; cinsiyetçi, homofobik söylemi
yeniden üretmesi; çokkültürlülük, çokmezheplilik ve etnik ço¤ulculuk gibi
tart›flmal› konulara tek boyutlu, monist ve egemen ideolojiden yana yaklafl›m›d›r.

Medyan›n yayg›n olarak baflvurdu¤u gazetecilik pratiklerini, yay›n
içeriklerini ya da medyan›n genel anlamda hal-i pür melalini be¤enmiyor olabiliriz.
Ancak bugün medya ortam›nda elefltirel yaklaflt›¤›m›z konular›n bir ucu da
kaç›n›lmaz olarak gazetecilik okullar›ndan mezun olan medya profesyonellerine
uzan›yor. Öyleyse bu noktada flu soruyu sormaktan çekinmemeliyiz: Dört y›ll›k
bir gazetecilik formasyonlar›n› tamamlamak üzere olan gazetecilik ö¤rencileri
milliyetçilik, militarizm gibi farkl› duyarl›l›klarla kol kola giren tart›flmal› konular›
alg›lama biçimleri ve temel argümanlar›n› savunurken kulland›klar› dil aç›s›ndan
yayg›n medyan›n tutumuyla karfl›laflt›r›ld›klar›nda önemli bir farkl›l›k gösteriyorlar
m›? Bu soruyu daha özgül ve daralt›lm›fl olarak flöyle de sorabiliriz:
Mezuniyetlerine birkaç hafta kalm›fl gazetecilik ö¤rencileri, bar›fl kültürü ve
kültürel homojenlik gibi Türkiye’nin politik atmoferi içinde sürekli çat›flma halinde
olan iki z›t kavrama iliflkin ne düzeyde bir fark›ndal›k sergiliyorlar? Bu konular›
elefltirel bir perspektiften tart›flabilecek kültürel, kuramsal ve biliflsel bir birikime
sahipler mi? Bu sorulara yan›t ararken, odak grup tart›flmalar›nda di¤er konulara
göre daha fazla önüne ç›kan ve tart›flma sürecini etkileyen ana temalar›
çözümleme aflamas›nda özellikle de¤erlendirdik. 

Odak grup tart›flmas› için Ankara’n›n Ulus Meydan›’nda yer alan
Anafartalar Çarfl›s› önünde meydana gelen patlama ve bu olaya iliflkin medya
temsilleri seçildi. Resmi kaynaklar söz konusu patlaman›n, terör örgütü PKK’yla
da ba¤lant›lar› olan Türkiye ‹htilalci Komünistler Birli¤i’nin (T‹KB) bir üyesin
taraf›ndan düzenlendi¤ini ileri sürmüfllerdi ve yayg›n medya haber öykülerini
büyük ölçüde akredite kaynaklardan elde edilen bu bilgiye dayand›rm›flt›.

Gazetecilik Ö¤rencileriyle Bar›fl› Konuflmak 

Niteliksel pek çok çal›flman›n ortak kaderi say›labilecek bir durumla biz de
karfl›laflt›k: Elde edilen verilerin yaln›zca küçük bir bölümünü kullanmak zorunda
kalmak. Makale formunun s›n›rl›l›klar›n› aflmamak ad›na söylefli çözümleme-
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lerinden (conversation analysis) elde etti¤imiz verilerin büyük bölümünü
çözümleme d›fl›nda b›rakarak, çal›flmam›z›, bar›fl kültürü ve kültürel çeflitlilik
kavramlar›yla do¤rudan iliflkili ve tart›flmalar s›ras›nda öne ç›kan temalarla
s›n›rlad›k. 

Öncelikle odak grup çal›flmalar›ndan elde etti¤imiz verilere iliflkin genel
gözlemizi aktaral›m: Çal›flma kapsam›na al›nan ö¤rencilerin ço¤unun, yayg›n
medyan›n haber öykülerini kurarken baflvurdu¤u bask›n habercilik stratejilerine
karfl› ciddi bir elefltirellik gelifltirebildiklerini gördük. 

Telegörsel Temsiller ve Etik

Ö¤rencilerin yayg›n medyan›n habercilik pratiklerine iliflkin temel
elefltirilerinden biri, medyan›n görsel materyal kullanma stratejilerini
olufltururken temel etik normlar› gözard› etmesiydi. Sonuç, izlenme oranlar›nda
en yüksek noktay› yakalamak ad›na, patlamadan birkaç dakika sonras›na ait,
yeterince ifllenmemifl ve aç›k fliddet içeren görüntülerin hemen tüm ulusal TV
kanallar›nca kezlerce yay›mlanmas›. ‹ki ö¤renci aras›nda geçen bir diyalog,
ö¤rencilerin tart›flma boyunca dile getirdikleri görüflleri özetler nitelikte:

Defne8: … akl›mda prime time olarak kalm›fl… bir polis, böyle elinde bir
bacakla (ekrana yans›m›flt›)! Bütün ekran bu sahneyle kaplanm›flt›. 

Zeynep: Zaten medya patronlar›n umurunda olan tek fley de bu... Onlar ne
yapacaklar›n›, ne yapmayacaklar›n› bizden iyi biliyorlar as›nda... bu kopan
bacaklar›n, kollar›n (kendi haber bültenlerinin) reytingleri yükseltece¤ini
bizden iyi biliyorlard›. Ortal›kta panik için koflturan insanlar, birbirlerini
ezenler, oradan (patlaman›n oldu¤u yerden) kaçmaya çal›flanlar… "Aa, bak!
Bu da ölmüfl!" filan... Bunun peflindeler. Gerisi kimin umurunda ki? Kimmifl
bu Türk ‹htilalci Komünistler Birli¤i mesela? Gerçekten böyle bir örgüt var
m›ym›fl? Kim takar! Bu bilgiler reytingleri yükseltmez ki!

Sansürün Gizlisi, Aç›¤›

Grup tart›flmalar›nda en s›k yinelenen temalardan biri de hem profesyonel
medya organizasyonlar›n›n kendi içerisinde, hem de gazetecilik okullar›nda
iflleyen ve otosansür mekanizmalar›n› harekete geçiren kurum-içi bask› ve
sansür stratejileriydi. Ö¤rencilerin önemli bir bölümü, Türkiye’deki medya
ortam›na dönük anti-demokratik yap›n›n medya organlar›n›n kendi iç yap›lanma-
s›nda da yeniden üretildi¤ini ileri sürdüler.

‹lker: (Sansür mekanizmalar›) o kadar aç›k ki… herhangi bir medya
kurumunda üç ay çal›flmak yeterli bence… (neyi nas›l yazman gerekti¤ini
söyleyen) temel kural’›n ne oldu¤unu hemen ö¤renirsin. 
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Ezgi: Ben mesela, kendisini alternatif medya olarak tan›tan X gazetesinde
çal›fl›yorum... ama ben de yeterince solcu olmad›klar› sürece getirdi¤im
haberleri yay›mlatam›yorum!... Bir fley anlatay›m: Bir keresinde bir film
yönetmeniyle mülakat yapm›flt›m... tabii adam›n 15 yafl›ndayken Ülkü
Ocaklar›’na üye oldu¤unu filan bilmiyorum... editör haberi görmüfl, geldi,
tepesi atm›fl. Bana "bu adam›n geçmiflini sen nas›l bilmezsin!.. Bundan
sonra kim hakk›nda haber yapt›¤›n› iyice ö¤renmeden hareket etme!" diye
f›rça att›... Ne bu flimdi? Tam da hayallerimin alternatif medyas›!.. 

Murat: Okulda (bu durum) çok mu farkl› sanki... Hat›rlasana, uygulama
gazetesinde yay›mlanmas› için bizim üniversiteden bir hocayla mülakat
yapm›flt›k. Yay›mlamad›lar... hocan›n sakal› varm›fl, olmazm›fl. E, bu hoca
senin üniversitende profesör olabiliyor ama? Az kals›n soruflturma
aç›lacakt› hakk›m›zda. Resmi görüflün d›fl›na ç›kmayacaks›n... Do¤ru
bildi¤imizi yapmaya kalkt›¤›m›zda, hep bu tür uygulamalarla karfl›lafl›yoruz
çünkü.

Bir Medya Temsil Stratejisi Olarak Militarist Söylem

"Resmi" sözcü¤ünün yüklendi¤i anlamlar farkl› co¤rafyalarda daha da
geniflleyebiliyor: Özellikle de Türkiye gibi demokratikleflme sürecinin s›kça
duraklat›ld›¤›, özgürlükçü bir atmosfer olas›l›¤›n›n belirli "duyarl›l›klar" gerekçe
gösterilerek her f›rsatta bask› alt›na al›nd›¤› ülkelerde. Örne¤in Türkiye’de politika
yapman›n belli bafll› yordamlar› saptan›rken resmi bir devlet kurumu olan askerin
bu konuda ne diyece¤i, belirleyici parametreler aras›nda yer al›yor.

Kat›l›mc› ö¤rencilerden Deniz’in söyledikleri bu konunun tart›fl›lmas›na
öncülük etti: "Militarizm her yerde… tamamen militarizmle kuflat›lm›fl
durumday›z." Deniz bunu söylerken, sol çizgide yay›n yapan Nokta dergisinin,
orduyu konu edinen yay›nlar› dolay›s›yla yak›n dönemde u¤rad›¤› polis
bask›n›ndan söz ediyordu ve bu konuda duydu¤u kayg›y› dile getiriyordu.
Ö¤rencilerin büyük bölümü bu görüfle kat›l›rken, medya kurumlar›n›n savafl
yanl›s› söylemlerini de elefltiriyorlard›: "Kimi zaman generaller gazetecileri ça¤›r›p
askeri ve politik konularda brifing vermek isterler. Gazeteciler de tabii bu davete
kat›l›rlar ama sadece bilgi almak için de¤il… kat›l›rlar çünkü baz› konular›
haberlefltirirken neyi ne kadar yazacaklar›n› da orada ö¤renirler."

Kat›l›mc›lar›n bu konuda dile getirdikleri argümanlar birlikte okundu¤unda,
askerin politik arenada etkili bir figür olarak yer ald›¤› bir ortamda, yayg›n
medyan›n da bu duruma koflut bir konum almamas›n› beklemenin, iyimserlikten
öte safdillik olaca¤› yönünde ortak bir kan›n›n varl›¤›ndan söz edebiliriz. 

Adil Gazetecilik ve Yayg›n Medya: "Yok Birbirlerinden Farklar›"

Sansür mekanizmalar›n›n ve militarist söylemin yay›n politikalar›n›
do¤rudan etkiledi¤i yönündeki görüfller, kuflkusuz, gazetecilik ö¤rencilerinin
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Türkiye’de medyan›n bugünkü durumuna dair nas›l bir tav›r sergilediklerini
anlamak için önemli. Tart›flmalar s›ras›nda bu iki konu, bir baflka temayla da
iliflkilendiriliyor: Yayg›n medyan›n haber üretim sürecinde adil olmayan bir yay›n
stratejisi benimsemesi sorunu. Kat›l›mc›lar›n s›kl›kla "hegemonik görüfle karfl›t
düflüncelere ve bu düflünceleri savunanlara yer verilmemesi" olarak ifade
ettikleri bu olgu, "bütün televizyon kanallar› Ankara’daki patlamayla ilgili ayn›
stratejileri benimsediler, yok birbirlerinden farklar›" ve "onlar (ulusal televizyon
kanallar›) zaten resmi görüfl ne derse onu takip ederler" gibi argümanlarla dile
getiriliyor.

Medyan›n Ekonomi Politi¤i

Ne gizli/aç›k sansür mekanizmalar›, ne de medyan›n militarizm-yanl›s›,
piyasa merkezli duruflu Türkiye’de habercilik pratiklerine egemen olan tek yanl›,
farkl›l›klar›n silindi¤i yay›n politikalar›n›n tek nedeni olarak görülüyor. Ö¤rencilerin
büyük bölümüne göre, medya pazar›nda giderek artan yo¤unlaflma ve çapraz-
sahiplik de haber öykülerinin üretilmesindeki benzeflmenin en güçlü nedenleri
aras›nda say›l›yor. Tart›flmalar s›ras›nda Özgür’ün bu konuda söyledikleri de ayn›
olgunun alt›n› çiziyor: 

"Ço¤u (televizyon kanal› ve gazete) ayn› sermayeye ait... öyle olunca da ayn›
konular› haber yap›yorlar... bilgileri ayn› akredite kaynaklardan al›yorlar...
ayn› haber havuzunu kullan›yorlar... ayn› perspektiften yay›n yap›yorlar.
Bugün medya tamamen bu güce (piyasaya) uygun olarak yönetiliyor ya da
manipüle ediliyor bence..."

Dolay›s›yla alternatif seslerin ve karfl›t okumalar›n medyada kendine yer
bulamamas›n›n arkas›nda, habercilik rutinleri ile sermaye iliflkilerinin iç içe geçti¤i
ekonomik politik bir yap› aran›yor.

Magazinleflme/Tabloidleflme

Piyasa koflullar›n›n medya içerikleri üzerindeki dönüfltürücü etkisi üzerine
tart›fl›rken öne ç›kan bir baflka tema ise, yayg›n medyan›n haber üretim
sürecinde çok s›k baflvurdu¤u dramatizasyon ve haberde duygusal ö¤elerin
kullan›lmas›yd›. Bu tür yay›nc›l›k anlay›fl›n›n arkas›nda daha genifl bir izleyici/okur
kesimine ulaflma güdüsünün yatt›¤›n› vurgulayan ö¤renciler, söz konusu olguyu
magazinleflmenin de en aç›k göstergesi olarak okuyorlar. Medyan›n Anafartalar
Çarfl›s› önünde gerçekleflen patlamay› haberlefltirirken dramatik ö¤eler bulmak
ad›na çok büyük bir enerji harcamay› göze al›rken, hiçbir ulusal kanal›n patlamay›
ayr›nt›lar›yla sorgulamay›, terör uzman› isimlerden görüfl almay›, patlamay›
gerçeklefltirdi¤i iddia edilen kiflinin kim oldu¤una dair uzun soluklu bir
incelemeye giriflmeyi akl›ndan geçirmedi¤i düflüncesi dile getiriliyor. Bu
konudaki genel yaklafl›m› Öykü’nün sözleriyle özetleyebiliriz: 
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"... Fakat ifl yaz diyetlerine gelince bütün televizyon kanallar› ve gazeteler bu
konuyu enine boyuna tart›fl›rlar... en az 30 uzman›n görüflüne baflvururlar...
ne yapar eder bizi selülitlerimiz hakk›nda bilgilendirler ve onlarla nas›l
savaflaca¤›m›z› ö¤retirler... ‹flte burada da dört kad›n olarak oturuyoruz...
Hangimiz bir kez olsun aynan›n karfl›s›na geçip de selülitlerim var m› diye
bakmad›k bugüne kadar?.. Ama on y›l önce böyle bir sorunumuz yoktu...
bizi bu konularda bu kadar kayg›land›ran da medyan›n kendisi asl›nda."

Haberin Dili 

Çal›flmam›z için özellikle önemli gördü¤ümüz noktalardan biri,
kat›l›mc›lar›n, resmi kurumlar ve egemen ideoloji taraf›ndan tehdit olarak
iflaretlenen ya da tehlike alt›nda oldu¤u ileri sürülen tart›flmal› konulara/öznelere
(örn. terörist sald›r›, ayr›l›l›kç› terör, hainler, canl› bombalar, etnik az›nl›klar, ulusal
güvenlik, ulusal s›n›rlar ve ç›karlar vb.) yaklafl›mlar›nda yayg›n medyan›n
geleneksel duruflunu aflan okumalar yapabilmeleridir. Tart›flmalar s›ras›nda bu
tür kavramlara yaln›zca elefltirmek ve yanl›fll›¤›n›n alt›n› çizmek amac›yla
göndermede bulunulurken, yerlerine "yasad›fl› oldu¤u ileri sürülen örgüt",
"sald›r›y› gerçeklefltirdi¤i iddia edilen kifli" gibi bilinçli ve alternatif tan›mlamalar›n
kullan›lmas› ad›na özel bir çaba sarfedildi¤i gözlemleniyor. 

Örne¤in patlamadan söz edilirken kat›l›mc›lar›n ço¤u sald›r›y›
gerçeklefltirdi¤i ileri sürülen kifliyi "o da senin benim gibi insan", "genç adam",
"çocuk" gibi sözcüklerle tan›mlarken, bu kiflinin ‹stanbul’un varofllar›nda yaflad›¤›,
sosyal iliflkileri, okul arkadafllar› ve bir ailesi oldu¤u, belki de bir k›z arkadafl›n›n
bulundu¤u; gerçekten de olayla bir iliflkisi varsa bu duruma sanc›l› bir
yoksullu¤un yol açm›fl olabilece¤i; ideolojik adanm›fll›klar kadar ait oldu¤u grup,
kimi toplumsal koflullar ya da kiflisel öykülerin de kendisini böyle bir seçime
zorlanm›fl olabilece¤i olas›l›klar› dile getirildi.

Uluslararas› Haberlere Bak›fl 

Tart›flmalardan elde edilen veriler, gazetecilik ö¤rencilerinin yayg›n
medyan›n gözard› etti¤i ya da ba¤lam›ndan kopard›¤› pek çok olay aras›ndaki
ba¤lant›lar› baflar›yla kurabildiklerini gösteriyor. Ancak ayn› baflar›n›n güncel
konular› ülke s›n›rlar›n› aflan daha genifl, küresel ba¤lamla birlikte de¤erlendirme
konusunda gösterilmedi¤i de ortada. Bu aç›dan kat›l›mc›lar›n küresel haber ak›fl›na,
uluslararas› olaylara ve bunlar›n bölgesel yans›malar›na iliflkin ilgileri ve bilgileri
kayg› verici düzeydedir. Her ne kadar kat›l›mc›lar›n pek ço¤u küresel haberlerin
öneminden söz ediyor görünse de, dünyada olan bitene dair s›n›rl› bilgilerinin yine
yayg›n, ulusal medya ve baz› gazetelerin çevrimiçi versiyonlar›ndan edinilen bilgiler
ve salt Türkiye’yle iliflkili konular düzeyinde kald›¤› söylenebilir.

Oysa daha ço¤ulcu, çokkültürlü bir atmosferin politik ya da co¤rafi s›n›rlar›
aflan bir fark›ndal›¤a gereksinimi oldu¤u aç›k. Bu fark›ndal›¤› kurman›n ve
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koruyabilmenin yolu, kültürel olarak yak›n›m›zda ve bizden olan kadar ötedekini
ve ötekini anlamaktan geçiyor. Daha özgür ve ço¤ulcu bir dünyan›n kolektif,
s›n›rlar-üstü bir savafl›m› kaç›n›lmaz k›ld›¤› gerçe¤i, her fleyden önce farkl›
toplumlarda iflleyen benzer bask› politikalar›ndan haberdar olmay›, sonra da bu
politikalarla baflka toplumlar›n bafl etme biçimlerini ö¤renmeyi ve gerekti¤inde
de s›n›r tan›mayan ortak bir çabaya kat›lmay›, destek vermeyi gerekli k›l›yor. 

"Öteki Yolu" Tart›flmak: Alternafi Medyaya Bak›fl

Türkiye’de gazetecilik e¤itimi alan ö¤rencilerin var olan sorunlar›n
çözümüne ve gelece¤e iliflkin bak›fllar› hakk›nda fikir verdi¤ini düflündü¤ümüz
son derece önemli bir baflka tema, haber üretiminde alternatif yollar› tart›flmaya
bafllad›¤›m›zda aç›¤a ç›kt›. Tart›flmay› bu noktaya tafl›rken bize yard›mc› olan
sorular› özetlememiz gerekirse: "Bir gazeteci olarak Ankara’daki patlamay› siz
haberlefltirecek olsayd›n›z, bunu nas›l yapmay› tercih ederdiniz? Bilgi almak için
hangi kaynaklar› kullan›rd›n›z ve haber öykünüzü nas›l bir dille kurard›n›z?"

Tart›flmalar süresince ö¤rencilerin ço¤u egemen yay›n stratejilerine dair
elefltirel bir tav›r sergiliyorlar. Ö¤renciler tart›flmal› konular› ele al›rken (örn.
terörizm, az›nl›klar, eflcinseller, altkültürler, vd.) alternatif yollarla yeni bir dil
kurmak gerekti¤ini ileri sürseler de, kat›l›mc›lar›n genel olarak bu "alternatif
yollardan" ne anlad›klar› konusunda yeterince aç›k ve sa¤lam argümanlar›
bulunmad›¤› gözlemleniyor. Ayn› durum alternatif bir medyan›n nas›l ifllemesi
gerekti¤i konusunda da yaflan›yor. Türkiye’de say›ca s›n›rl› olmakla birlikte,
ö¤rencilerle benzer kayg›lar› paylaflan ve samimi bir çabayla yeni habercilik
pratikleri kazand›rmaya çal›flan ba¤›ms›z medya örgütlerinin varl›¤›na karfl›n,
tart›flmalarda bu örgütlerden hiçbirine göndermede bulunulmam›fl olmas› çarp›c›.
Yap›lmas› gerekenin ne oldu¤u sorusuna yan›t aran›rken bu kurulufllar›n daha iyi
bir medya ortam› için örnek olarak görülmüyor olmalar› bir yana, ö¤renciler böyle
bir oluflumun Türkiye’de yaflayabilece¤inden bile kuflkulular: "Türkiye’de
alternatif medya diyebilece¤imiz bir medya görmüyorum ben...", "bu ülkede
alternatif denilen fleyin var olabilmesi imkans›z...", "(alternatif medya) ka¤›t
üstünde hofl duruyor da uygulamaya gelince tabii... böyle bir medyayla bugüne
kadar hiç karfl›laflmad›m ben," "ulusal medyay› bir kenara b›rak›n, egemen
ideolojiye karfl› olan herhangi bir fleyi okul gazetesinde bile yazamay›z ki biz."

Gelecekle Bar›flmak: Tart›flmalar ve Öneriler

Çal›flmam›z› sonland›rmadan önce bu projeyle ne yapmak istedi¤imizi,
uygulad›¤›m›z yöntemi ve bizi nereye getirdi¤ini k›saca an›msayal›m. Araflt›rmada
gazetecilik ö¤rencilerinin Türkiye’deki yayg›n medyan›n haber üretim prati¤ini
alg›lay›fl ve de¤erlendirme tarzlar›n› bar›fl kültürü ve çoklu kültürcülük
perspektifinden irdelemeye çal›flt›k. Bu amaçla çoklu yöntem kullanarak
(multiperspectival approach), kat›l›mc›lardan seçti¤imiz konularda hem birer
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yorum/editoryal yazmalar›n›, hem de odak grup çal›flmas›na kat›lmalar›n› istedik.
Geldi¤imiz noktada, seçti¤imiz çoklu yöntemin bize görece genifl bir çözümleme
ve karfl›laflt›rma f›rsat› sundu¤unu söyleyebiliriz. Bu iki aflamal› yöntemde
öncelikle, ö¤rencilerin bar›fl kültürü, bar›fl gazetecili¤i, kültürel çeflitlilik,
çokkültürcülük temalar› hakk›nda belirli bir zihinsel haz›rl›klar› olmaks›z›n hangi
argümanlar›, hangi sözcüklerle ve ne tür bir perspektiften dile getirdiklerine
bakt›k. Ard›ndan söz konusu temalarla çok yak›n iliflkisi bulunan bir baflka haber
öyküsü seçerek, ö¤rencilerin bir tart›flma ortam›n›n dinamik ve "dialogic" (Bakhtin
1986) ortam›nda ne düzeyde bir fark›ndal›k gelifltirebildiklerini inceledik. 

Elde etti¤imiz verilerin bir k›sm› hem birinci, hem de ikinci aflamada
yinelenerek belirli bir süreklilik gösterdi. Ancak yaz›m prati¤inde görülmeyen bir
argüman›n ya da elefltirelli¤in tart›flma s›ras›nda aç›¤a ç›kmas› durumuyla da
s›kça karfl›laflt›k. Buradan grup dinami¤inin ö¤rencilerin görüflleri ve fark›ndal›k
düzeyleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldu¤u sonucuna ulafl›labilir.
Yönteme iliflkin son bir ayr›nt›: metin yaz›m› ve odak grup tart›flmas›nda
kat›l›mc›lara çal›flman›n anahtar kavramlar› –örne¤in bar›fl kültürü, bar›fl
gazetecili¤i, kültürel çeflitlilik, çok kültürcülük- verilmedi. Böylece ö¤rencilerin bu
konular› tart›fl›rken hangi sözcükleri ve hangi tan›mlamalar› kulland›klar›n›
anlamaya çal›flt›k. 

Çal›flmada ulafl›lan sonuçlar› de¤erlendirirken, bu projenin gazetecilik
bölümlerini karfl›laflt›rmak gibi bir amac› olmad›¤›n›, dolay›s›yla da elde edilen
verilerin herhangi bir bölümü de¤il, genel olarak farkl› bölümlerdeki gazetecilik
ö¤rencilerini hedefledi¤ini belirtelim. Nitekim metin yaz›m› ve odak grup
çal›flmalar› s›ras›nda elde edilen verilerin anlaml› bir farkl›l›¤a iflaret etmiyor
olmas› da argüman›m›z› destekler niteliktedir. Yine de ayr›ks› bir noktan›n alt›n›n
çizelim: ‹stanbul Üniversitesi ö¤rencileri, profesyonel gazetecilikle di¤er
ö¤rencilere göre daha erken tan›flm›fl olmalar›, seçilen haber öykülerini
de¤erlendirme biçimlerine de belirgin biçimde yans›yor. Habercilik prati¤ini
tart›fl›rken, kiflisel deneyimlerine ve canl› örneklere s›kça göndermede
bulunmalar›, tart›flmalar› somut bir çerçeveye oturtabilmelerine yard›mc› oluyor.

Araflt›rmam›z›n bafl›nda, bas›n›n bar›fl kültürünü gelifltirmede ve
çokkültürlü bir toplumsall›¤› destekleme ve korumada yaflamsal bir potansiyeli
oldu¤undan söz etmifltik. Bu perspektiften bak›ld›¤›nda, bir k›sm› bu yaz›
yay›mland›¤›nda profesyonel gazetecilikle tan›flm›fl olan ö¤rencilerin bar›fl
kültürünün ve kültürel çeflitlili¤in yaflayabilmesi için gereken demokratik ve
ço¤ulcu bir atmosferi destekledikleri, verili duruma dair ço¤unlukla tutarl› bir
elefltirellik sergiledikleri söylenebilir. ‹lerici bir potansiyele iflaret eden bu önemli
bulgu, elbette bizi de gelece¤e dönük tahayyüllerimiz aç›s›ndan yüreklendirdi.
Yine de bu duyarl›l›¤›n baz› noktalarda k›r›lmaya u¤rad›¤›n›, metinlerde yer alan
argümanlar ile sözlü olarak dile getirilen görüfllerin kimi zaman tutars›zl›k
gösterdi¤ini de belirtelim.
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Medya, Bar›fl Kültürü ve "Büyük Resim"

Veri analizlerinde belirtti¤imiz üzere, ö¤rencilerin tamam›na yak›n›,
Türkiye’de farkl›l›klar› törpüleyen ve fliddet yanl›s›, ›rkç› bir milliyetçi tav›rla
"ötekini"ni sistem d›fl›na iten bir yap›dan flikâyet etmektedirler. Seçilen haber
öykülerinin arkas›nda böyle bir yap›n›n var oldu¤u s›kça dile getirilirken, olaylar›n
politik bir ba¤lama yerlefltirilmesinde bilinçli bir bak›fl gözlemlenmektedir.
Kat›l›mc›lar, Türkiye’de yayg›n medyan›n habercilik pratiklerinin bu yap›y›
güçlendirerek yeniden üretti¤ini belirtirken, tek tek olaylara de¤il, büyük resme
bakman›n önemli oldu¤unu vurgulam›fllard›r. Ö¤rencilere göre bu "büyük resmin"
kurucu bileflenleri hükümet, güvenlik güçleri, yayg›n medya ve yasad›fl› ç›kar
odaklar›d›r. Resmin genel çerçevesini ise ›rkç› ve fliddet yanl›s› bir milliyetçilik,
militarizm, aç›k/örtük sansür mekanizmalar›, ötekilefltirici ve d›fllay›c› gazetecilik
prati¤i ile fliddetin dilini maddi ç›kara dönüfltüren (örne¤in izlenme oranlar›) bir
etik duyars›zl›k oluflturmaktad›r.

Çal›flmam›z›n iki farkl› aflamas›ndan elde edilen veriler aras›ndaki temel
farklardan biri, habere konu olan aktörlerin ve maruz kald›klar› fliddetin
tan›mlanmas›nda ortaya ç›km›flt›r. Metin yaz›m› aflamas›nda, Orhan Pamuk’a ve
Hrant Dink’e yönelen milliyetçi tehditin daha önceki aflamalar›na göndermede
bulunulmamas›, her iki olay›n da son yaflananlarla s›n›rl› oldu¤u izlenimi
do¤urmaktad›r. Örne¤in uzun süre gündemde kalan "301. madde" tart›flmalar›n›n
bu iki yazar› milliyetçi fliddetin hedef tahtas›na yerlefltiren sonuçlar›, hiçbir
ö¤renci taraf›ndan an›msanmam›flt›r. Yan› s›ra bu iki figürün "Nobel Ödüllü yazar"
ve "Ermeni as›ll› T.C. vatandafl›" olmak d›fl›ndaki politik kimlikleri de görmezden
gelinmifltir. 

Oysa odak grup tart›flmas› s›ras›ndaysa bu durum tersine dönmektedir:
Ulus’ta meydana gelen patlama tart›fl›l›rken, bu olay›n tekil olarak alg›lanmas›n›n
bizi yan›ltabilece¤i; bu nedenle konuya uzaktan bakarak di¤er olaylarla iliflkisini
kurmak gerekti¤i s›kça dile getirilmifltir. Ayr›ca terörizm, ulusal güvelik ya da
az›nl›klar gibi konularda egemen ideolojinin ve yayg›n medyan›n tercih etti¤i
"ayr›l›kç› terörizm, hainler, canl› bomba, ulusal ç›karlar›m›z, k›rm›z› çizgilerimiz"
gibi tan›m ve kavramlar›n bilinçli bir flekilde reddedildi¤i de gözlemlenmektedir.
Bu noktada ö¤renciler oldukça kuflkucu ve elefltirel bir tav›r sergileyerek,
alternatif bir dilden yana ve sivil bir tutumu benimsediklerini dile getirmifllerdir. 

"Türkiye’de Alternatif Medya Yok ki! Olamaz da..." 

Yaz›lan yorumlar ve tart›flmalardan elde edilen verilere bak›ld›¤›nda,
"Türkiye’deki medya ortam›-bar›fl gazetecili¤i-çokkültürlük iliflkisini" ortak bir
bafll›k alt›nda toplamak olanakl›: Kötümserlik. Birkaç hafta sonra mezun olarak bir
k›sm› profesyonel medya ortam›na kat›lacak ö¤rencilerin yüzü bar›fla dönük bir
medyay› "tan›mad›klar›n›" ve bu durumun dönüflebilece¤ine dair bir inanç
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tafl›mad›klar›n› say›s›z kez dile getirmifl olmalar›, ekonomi-politik temelleri olan,
gerçekçi bir karamsarl›¤a iflaret ediyor. Türkiye’de çok say›da iletiflim
araflt›rmac›s›n›n da yayg›n medyaya iliflkin benzer ve hakl› bir kötümserli¤i
paylaflt›kt›¤›n› gözlemlemek olanakl›. Bir ö¤rencinin bu konudaki ifadesi oldukça
aç›k: "Medyada çal›flmaya bafllad›¤›m an bitti¤im and›r…" Ancak her ne kadar
gerçekçi temellere dayansa da bu serzeniflin medyan›n daha bar›fl yanl›s› ve
çokkültürlü bir toplumsall›¤›n kurulmas›na yapabilece¤i katk›lar› görmezden
geldi¤ini de belirtmek istiyoruz ki bu durum, formal gazetecilik e¤itiminin varl›k
nedenine karfl› getirilmifl önemli bir elefltiri olarak karfl›m›za ç›k›yor. Kuflkusuz bu
yaz› "nas›l bir gazetecilik e¤itimi?" sorusuna yan›t aram›yor; amac›m›z bu
e¤itimden geçen ö¤rencilerin gözünden ve onlar›n kavramlar›yla yayg›n medyay›
okumak. Kald› ki Türkiye’de yayg›n medyan›n içinde bulundu¤u durum
gazetecilik e¤itiminin de¤il, sermaye-iktidar-ideoloji ekseninde dönen pek çok
de¤iflkenin kolektif bir ürünü. Dolay›s›yla salt daha do¤ru bir gazetecilik e¤itimiyle
verili yap›n›n tümden sökebilece¤ini düflünmek bir yan›lsaman›n ötesinde,
safdillik olacakt›r. Ancak olas› dönüflüm potansiyelleri üzerinde yeterince
düflünmeyen bir gazetecilik e¤itiminin de mücadele stratejileri gelifltirmek gibi
çok temel bir ifllevi yerine getirmemekle sakatlanaca¤›n› düflünüyoruz. 

Nitekim ö¤rencilerin önemli bir k›sm›n›n yaz›lar›nda kulland›klar› ifadelerin,
tümceleri dramatize etmede baflvurduklar› noktalama iflaretlerinin ve yaz›n›n
bütününe yans›yan duygusal vurgunun medyada çok s›k karfl›laflt›¤›m›z popüler
uygulamalar› yeniden üretir nitelikte olmas›, bir yan›yla yayg›n medyan›n son
yirmi y›lda ald›¤› yolu gösteriyor. Ama bir yan›yla da iletiflim fakültelerinde verilen
e¤itimin bu popüler kal›plara karfl› yeterli bir fark›ndal›k kazand›rma ve bir dil
duyarl›l›¤› edindirmede ne ölçüde baflar›l› oldu¤una iliflkin de bir fikir vermifl
olmuyor mu?

Buradan tart›flma konumuzun özüne dönecek olursak: kültürel çeflitlilikten
yana bir gazetecik prati¤i baflar›yla uyguland›¤›nda, geleneksel "haber de¤eri"
kavram› afl›larak bugün yayg›n medyada yer almayan seslerin de duyulur
k›l›nabilece¤i unutulmamal›d›r. Bu tür bir gazetecilik prati¤i, sadece haber
kaynaklar›n›n de¤il, haber içeriklerinin de köklü biçimde de¤iflmesi anlam›na
gelecektir (Brislin ve Williams 1996:17-18). 

‹flte bu nedenle medya pratiklerinin de¤iflmeyece¤ine ve alternatif bir dilin
kurulamayaca¤›na dair bu kat› inanc›n, gazetecilik e¤itmenleri aç›s›ndan da
önemli bir özelefltiri potansiyeli tafl›d›¤›n› düflünüyoruz. 

‹letiflim fakültelerinin e¤itim süreçleri boyunca ilerici, özgürlükçü ve
alternatif haber üretim prati¤ini destekleyici ve yüreklendirici bir program
izleyebilecekleri; akademik kadrolar›n dersliklerden uygulama gazetelerine kadar
ba¤›ms›z ve alternatif haber üretme konusunda daha fazla çaba sarf etmeleri
gerekti¤i kanaatindeyiz. Bölüm programlar›n› bu ba¤lamda yeniden düzenlemek
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iyi bir bafllang›ç noktas› olabilir; ancak bir iki ders açmak veya mevcut ders
içeriklerinde bir iki haftay› farkl›l›klarla yaflama nosyonuna, bar›fl kültürüne ve
bar›fl gazetecili¤ini gelifltirmeye ay›rman›n yeterli olmayaca¤›n› düflünmekteyiz.
Uzun vadeli, tutarl› ve dirayetli bir gazetecilik e¤itim politikas›na ihtiyaç oldu¤unu
belirterek flu önerilerde bulunuyoruz: 

I. ‹nsan haklar›na, farkl› etnik ve kültürel kimliklere, dillere, ritüellere ve
dinlere sayg›l›; toplumdaki tüm grup ve kesimlerin medyaya eriflim ve
temsiliyetinde eflit ve adil olmay› teflvik eden; kültürel çeflitlilik ve bar›fl
kültüründen yana bir medya ortam›n›n nas›l yarat›laca¤›na dair tart›flmalar için
derslerde gerekli zaman› ay›rmak.

II. Ö¤rencilerin sivil toplum kurulufllar› ve ba¤›ms›z/alternatif/feminist
medya kurulufllar›yla daha fazla iletiflim kurmalar›n› sa¤lamak ve alternatif medya
veya habercilik konusunda bilgi birikimi ve pratiklerinin gelifltirilmesine destek
sa¤lamak.

III. Gazetecilik ö¤rencilerinin kendi alternatif haber organlar›n›
oluflturmalar›n› için teflvik etmek; böyle projeler için gerekli kaynaklar ve
alternatif/ba¤›ms›z/feminist habercilik yapan kurulufllarla iliflkilerini gelifltirmek ve
bilgilendirmek.

NOT: Bu araflt›rman›n yap›lmas›nda destekleri için çal›flmaya kat›lan tüm ö¤renciler ile
Doç. Dr. Asl› Yapar Gönenç, Yrd. Doç. Dr. Sevilay Çelenk ve Yrd. Doç. Dr. Selda ‹çin
Akçal›’ya çok teflekkür ederiz. 
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Ek-1 

K›lavuz metin

1. Bas›ndan al›nan bilgilere göre, gazeteci-yazar Hrant Dink’in katli
eylemini organize etmekle suçlanan Yasin Hayal’in, do¤rudan Orhan Pamuk’u
tehdit eden sözlerinin ard›ndan Nobel ödüllü yazar, yaflam›n› yurtd›fl›nda
sürdürmeye karar verir. Geçmifl y›llarda da Türkiye’de milliyetçi dalgan›n daha da
yükselmesi durumunda ülkeyi terk edebilece¤i yolundaki görüflleri bas›na
yans›yan romanc›, fiubat 2007’de, bir aç›klama yapmadan ABD’ye gider ve orada
yaflamaya bafllar. 

2. Agos gazetesi yazar›, Ermeni as›ll› Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› Hrant
Dink’in öldürülmesinin ard›ndan vatandafllar, cenaze töreni s›ras›nda tepkilerini
dile getirirler. "Hepimiz Ermeni’yiz," "Hepimiz Hrant Dink’iz" sloganlar›n›n yer
ald›¤› tören ve suikastla ilgili olarak Baflbakan R.T. Erdo¤an, Kanal 7
televizyonunda yay›nlanan aç›klamas›nda "Hepimiz Hrant Dink’iz" ifadesini
olumlu bulurken, "Hepimiz Ermeniyiz" ifadesi için "Herkes bir entelektüel
pencereden olaya bakmayabilir, çünkü bu tip bir etki tepki olay›n› körüklemek
isteyenler olabilir. Onlara f›rsat açmas› bak›m›ndan o yanl›fl oldu" der. "Hepimiz
Ermeniyiz" slogan› d›fl›nda cenaze törenini "takdire flayan" buldu¤unu belirten
Baflbakan Erdo¤an, vatandafllar›n uluslararas› camiaya çok önemli bir mesaj
verdi¤ini belirtir. 

Bas›ndan edindi¤iniz bilgilere dayanarak, bu iki habere konu olan olaylar›n
yafland›¤› dönemde bir gazetede yönetici konumunda çal›flt›¤›n›z› varsay›n›z.
Konularla ilgili hem haber metinlerinin dayand›¤› temel bilgileri, hem de kendi
yorumlar›n›z› içeren, üç paragraf› geçmeyen birer haber-yorum (editoryal)
yazarak, metninizin hangi sayfada ve hangi bafll›kla verilece¤ini de belirtiniz
(metnin gazetede sunumuna, tasar›m›na iliflkin önerileriniz varsa, onlar› da
yazabilirsiniz). 
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