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Özet

Günümüzde, daha demokratik bir medya ortam›n›n yarat›m›na katk›
verilmesi ad›na yabanc› ülkelerde yaflayan göçmen az›nl›klar›n medya
arac›l›¤›yla temsili önemli bir sorunsal olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu
noktada özellikle topluluk radyosu bu türden bir olana¤› bizlere
sunabilecek bir kavram olarak öne ç›kmaktad›r. Topluluk radyolar›n›n farkl›
toplumsal grup ve aktörlerin temsiliyeti, kat›l›m› ve harekete geçirilifline
iliflkin ortak bir amac› oldu¤u gözönüne al›nd›¤›nda bu radyolar›n ayn›
zamanda etnik az›nl›klar ya da göçmenler gibi toplumda dezavantajl›
konumda olan gruplar›n sesi olma rolünü de üstlenebilecekleri aç›kt›r. Bu
nedenle göçmen Türk toplumunun ortak ç›karlar›n› temsil edebilme
potansiyeline sahip bir araç olarak topluluk radyosu kavram›n› tart›flmak
ayn› zamanda bizlere Türk göçmenlerin bu imkan› kullanma kapasitelerini
irdeleme f›rsat› verecektir. Bu ba¤lamda temel ç›k›fl sorusu Hollanda’daki
Türk göçmenlerine seslenen radyolar›n seslendikleri toplulu¤un
kendilerini özgürce ifade edebildikleri, toplulu¤un kendi gündem ve
sorunlar›n› tart›flabildi¤i ve ortak ç›karlar›n savunuldu¤u bir iletiflim ortam›
olarak m›, yoksa toplulu¤un etnik bir segment olarak reklam verenlere
pazarland›¤› bir alan olarak m› biçimlendi¤i olan çal›flmam›zda, yapt›¤›m›z
görüflmeler sonucunda ulaflt›¤›m›z en önemli bulgu söz konusu iki
durumun da tam anlam›yla gerçekleflmedi¤i olmufltur. Hollanda’n›n
kendine özgü çokkültürlülük ve göçmen politikalar› çerçevesinde
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oluflturdu¤u yay›nc›l›k sisteminde topluluk iletiflimini olanakl› k›lan düzenlemeler
var olsa da, uygulamada görülen, gerek Hollanda’n›n resmi göç ve çokkültürlülük
politikas›, gerekse göçmen Türk toplumun yap›sal özelliklerinden kaynaklanan
baz› engeller özellikle Türklerin bir etnik göçmen topluluk olarak radyo yay›n›
yapmas›na engel olur niteliktedir.

anahtar kelimeler: topluluk radyosu, Türk göçmenler, Hollanda’da
çokkültürlülük

Resumé

De nos jours la problématique de représentation des minorités ou des
communautés immigrées dans les médias, et la problématique d'expression de
leurs intérêts communs au moyen de médias constituent une discussion
cruciale. A ce point, nous pouvons dire que les radios communautaires peuvent
être considérées comme une des occasions qui aideront à réaliser ce genre de
communication. Comme les radios communautaires ont le but commun de
représentation, participation et mobilisation des acteurs sociales et des groups
différents dans un espace centralisé de communication, ils peuvent aussi avoir
le rôle d’être la voix des gens ou des groupes se trouvant dans une position
handicapés dans la société en tant que minorités ethniques ou immigrés. Pour
cette raison, discussion de la radio communautaire en tant qu’un médium qui a
la capacité de représenter les intérêts communs de la communauté turque nous
permet l’occasion d’analyser les manières dont elle bénéficie. Dans ce
contexte, dans notre travail qui a pour but de clarifier la problématique que les
radios qui diffusent pour la communauté turque en Hollande représentent leurs
problèmes ou leurs demandes ou ils la considèrent comme un espace d’un
segment ethnique qui peut être vendu aux annonceurs; nous sommes arrivés
au résultat que ces deux situations ne se réalisent pas entièrement. Même s’il
y a des régulations qui peut faire possible la communication communautaire
dans le système de diffusion électronique hollandaise qui se fait autour des
politiques de multiculturalité de l’immigration, à cause de quelques obstacles
crées par les caractéristiques structurelles de la communauté ethnique turque
en Hollande et de politique officielle hollandaise de multiculturalisme et
d’immigration; les Turcs, en tant qu’une communauté immigrante, n’ont pas la
demande de réaliser une diffusion radiophonique sous le concept de radio
communautaire.

mots-clés : radios communautaires, communauté turque, multicultu-
ralisme en Hollande
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Abstract

Nowadays the problematic of representation of minorities or immigrant
communities in media, and the problematic of expression of their common
interests by means of media constitute a major discussion, which is held
especially to emerge the opportunity of a more democratic media environment
and to criticize traditional communication systems. At this point, we can say that
community radios can be considered as one of the opportunities, which will help
to realize this kind of communication. On the basis of the fact that the
community radios have a common goal of representation, participation and
mobilizing of different social actors and groups in a centralized communication
space, they can also have the role of being the voice of people and groups in
disadvantaged positions in society such as ethnic minorities or immigrants. For
this reason, analyzing the community radio as having the potential to represent
the common interests of Turkish immigrant community also gives us the
opportunity to discuss the ways that Turkish immigrants use this possibility.
Thus, as having the main goal of this paper is as the evaluation of the
community radio system in Netherlands in order to discuss Turkish immigrants’
response to this system in terms of their capacity to create a significant
community and their own community radio(s) and in order to see Turkish local
radios can work as medium of community communication or ethnic market; we
achieved the conclusion that none of this process is truly constituted. Although
there’re some regulations, which make possible community communication in
radio broadcasting system of Netherlands formed by its immigration and
multiculturalism politics, because of some obstacles created by structural
characteristics of Turkish ethnic community and by official immigration politics
of Netherlands, the Turks don’t have the demand of making a radio broadcasting
in terms of community radio. 

keywords: community radios, Turkish immigrant community, multicultu-
ralism in Netherlands.
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Girifl

Az›nl›klar›n ve göçmen topluluklar›n yay›nlar arac›l›¤›yla temsil edilmesi;
beklenti, talep ve gereksinimleriyle ortak ç›karlar›n›n medya arac›l›¤›yla ifade
edilmesi sorunu, ço¤ulcu ve demokratik bir iletiflim alan›n›n yarat›lmas›na dönük
talepler ve geleneksel kitle iletiflimi sistemlerinin elefltirisi çerçevesinde önemli
bir tart›flma ekseni oluflturmaktad›r. K›ta Avrupa’s›nda geliflmifl olan ve
Avrupa’da 70’li y›llara kadar iletiflim sistemlerinin yap›s›n› ve iflleyiflini büyük
ölçüde denetim alt›nda tutmufl olan geleneksel kamu hizmeti yay›nc›l›k
modelleri, bu sorunu aflma noktas›nda belli ilkeler gelifltirme çabas› içinde
olmufltur. Bu ilkelerde ön plana ç›kan kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n hizmet
götürme, hizmet sunma anlay›fl›d›r. Kamu yay›nc›l›¤› bu noktada iki boyutlu bir rol
üstlenmektedir. Buradaki birinci amaç, az›nl›k deneyimine sahip alt kültürlere,
belli bafll› konular hakk›nda kendi görüfllerini dillendirebilecekleri ve birbirleriyle
haberleflmelerine olanak sa¤layacak, eriflilebilir bir iletiflim ortam› sa¤lamakt›r.
Bu hizmetin ikinci boyutunu ise, az›nl›klar›n tarihsel geliflimlerini, gereksinimlerini
ve ilgi alanlar›n› gözeten programlar haz›rlamakt›r. Sözü edilen eriflilebilir iletiflim
ortam›n›n kamu yay›n kurumu taraf›ndan denetim alt›nda tutuldu¤u
düflünüldü¤ünde, s›n›rlar›n›n da merkezi olarak çizildi¤i görülecektir. Eriflimin
boyutlar›n›n ve niteli¤inin denetim alt›nda tutuldu¤u böylesi bir anlay›fl içinde
toplumda az›nl›klar, farkl›l›klar ve kültürel çeflitlilik ise ancak program çeflitlili¤i
ilkesi ekseninde ve düzenlenmifl ço¤ulculuk kavram› etraf›nda ortaya konan
genifl bir seçme flans› yelpazesi içinde temsil edilebilmektedir. Öte yandan kamu
hizmetinin temsil edicilik iddias›n›n kurmaca bir bütünün sanal temsili oldu¤unun
ve böylesi bir programc›l›k anlay›fl›n›n hedef kitle içindeki baz›lar›n›n gerçek
kanaatlerini ve be¤enilerini taklit etmekten öteye geçemeyece¤inin de alt›n›
çizmek gerekir. Nitekim kamu hizmeti yay›n kurumlar›, herkesin yurttafl
kimli¤iyle var olabildi¤i, merkezi olarak denetlenen bütünleflik bir kamusal alan
fikri üzerinde biçimlenmifltir; amaç her fleyden önce ortak bir kültürel kimlik
yaratmakt›r. Bir baflka deyiflle bu alan, yurttafllar›n kendi kendilerini tan›mlad›klar›
ve ifade ettikleri de¤il, yay›n kurumu taraf›ndan tasarlanm›fl kimlik ve tan›mlar›
edindikleri, denetim alt›nda tutulan, düzenlenmifl bir aland›r. Bu anlamda kamu
hizmeti yay›nc›l›k modelleri, yurttafl yaratmaya dönük biçimlendirici yap›lar› ve
medya-toplum iliflkisinin temeline yerlefltirmeye çal›flt›klar› kamusal alan›n
demokratik bir biçimde iflleyememesi gibi nedenlerle, 60’l› y›llardan itibaren ciddi
elefltirilere maruz kalm›flt›r. Bu durum zaman içinde, hem sözü edilen yay›n
kurumlar›n›n, hem de içinde yer ald›klar› yay›n sistemlerinin köklü de¤iflimlere
maruz kalmas› gibi sonuçlar do¤urmufltur. Böylesi bir de¤iflimin temelinde,
sözünü etti¤imiz türden bir meflruiyet sorununun yan› s›ra, kamu yay›n
kurumlar›n›n ekonomik koflullar›n de¤iflmesi sonucunda karfl› karfl›ya kald›klar›
mali s›k›nt›lar ve teknolojik de¤iflimler de yatmaktad›r. Günümüz medya
ortam›nda, tart›flt›¤›m›z türden bütünleflik bir kamusal alan›n varl›¤›ndan söz
etmek art›k oldukça güçtür. Ça¤dafl kamusal alanlar parçalanm›fl bir yap›
göstermektedir. Bu ba¤lamda iletiflim alan›nda, ticari olsun, kamusal olsun, tek
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yönlü iletiflim modeline dayal›, geleneksel ana ak›m kitle iletiflimi sistemlerine
karfl› olan ve bir anlamda onun bask›n ve belirleyici yap›s›n› dönüfltürmeyi hedef
alan küçük ölçekli alternatif medya projeleri geliflmektedir.

Geleneksel ana ak›m kitle iletiflimi sistemlerine bir karfl› durufl, bir
alternatif oluflturma çabas› içindeki oluflumlar farkl› koflullar alt›nda; çeflitlenmifl
hedefler etraf›nda biçimlenmifllerdir. Ortak özellikleri adem-i merkezileflmifl bir
iletiflim alan› içinde, farkl› toplumsal aktörlerin ve gruplar›n kat›l›m›n›, temsilini ve
harekete geçirilmesini sa¤lamak olan bu oluflumlar içinde topluluk medyas› ve
topluluk iletiflimi kavramlar› önemli bir yere sahiptir. Topluluk radyolar›n›n en
önemli özellikleri ticari olmamalar› ve kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinin s›k›
kuralc›l›¤›n› ve paternalist e¤ilimlerini paylaflmamalar›d›r. Topluluk radyolar›n›,
ticari ve kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinden ay›ran en temel özellikleri,
dinleyiciyi reklam verenlere pazarlanmak üzere elde edilmesi ya da belli bir
biçime sokulmas›, bilgilendirilmesi gereken nesneler olarak de¤erlendirme-
mesidir. Aksine topluluk radyolar› dinleyicilerini, özneler ve kat›l›mc›lar olarak
tan›mlamaktad›r. Küreselleflmifl ticari yay›nc›l›¤›n sömürgelefltirdi¤i yay›nc›l›k
alan›nda, devletten ve özel ç›karlardan ba¤›ms›z, alternatif bir kamu yay›nc›l›¤›
yapma iddias›ndaki topluluk radyolar›, toplum içinde dezavantajl› konumda olan
kesimlerin ve az›nl›k gruplar›n›n sesi olma görevini edindi¤i ölçüde önem
kazanmaktad›r. Bu anlamda Avrupa’da yaflayan göçmen Türk topluluklar›n›n
ortak ç›karlar›n›n yans›d›¤› bir alan olarak ifllev görme potansiyeline sahip topluluk
radyosu konseptinin, Türkiye kökenli göçmenler taraf›ndan yeteri kadar
de¤erlendirilip de¤erlendirilemedi¤i konusu önemli bir araflt›rma alan› olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Bu çerçeve içinde çal›flmam›z, Hollanda’da yay›n yapan ve göçmen Türk
toplumuna hitap eden yerel radyolar›n, hitap ettikleri toplulu¤un iletiflim ve
haberleflmeye dönük gereksinimlerini hangi ölçüde karfl›lad›klar›n› araflt›rmay›
amaçlam›flt›r. Bu radyolar›n topluluk iletifliminin gerektirdi¤i kat›l›mc› tart›flma ve
çok boyutlu haberleflme ortam›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n gözlemlenmesi
çal›flman›n ana eksenini oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda söz konusu radyolar›n
hitap ettikleri toplulu¤un kendilerini özgürce ifade edebildikleri, toplulu¤un kendi
gündem ve sorunlar›n› tart›flabildi¤i ve ortak ç›karlar›n savunuldu¤u bir iletiflim
ortam› olarak m›, yoksa toplulu¤un etnik bir segment olarak reklam verenlere
pazarland›¤› bir alan olarak m› biçimlendi¤i sorusundan hareketle, ele ald›¤›m›z
radyolar›n topluluk medyas› özelliklerini ne ölçüde yans›tabildi¤i çal›flmam›zda
sorgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Dolay›s›yla çal›flmam›zda ilk olarak topluluk iletiflimi
ve topluluk radyolar› kavramlar› k›saca ele al›nacak, daha sonra bu kavramlar
çerçevesinde Hollanda’da Türk göçmen topluma yönelik yay›nlar›n nas›l organize
edildikleri ve ifllevleri sorgulanacakt›r. Çal›flmamam›z›n son bölümünde ise
Hollanda’daki Türk göçmen toplumun bir topluluk iletiflimi mecras› olarak
radyoyu kullanma biçimleri tart›fl›lacakt›r. 
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Topluluk ‹letiflimi ve Topluluk Radyolar›

Ço¤u kez “topluluk medyas›” kavram›yla ifade edilen iletiflim pratiklerini
aç›klamakta kullan›lan farkl› terimler, yaln›zca dilsel farkl›l›klara de¤il, ama ayn›
zamanda ideolojik ve kavramsal ayr›flmalara da dayanmaktad›r (Prehn,
1992:256). Örne¤in, Avrupa’da topluluk medyas› kavram›n›n biçimlenmesinde
önemli bir rol oynayan ve ‘özgür’ kavram›yla tan›mlanan radyo hareketi Avrupa
özelinde, devlet denetimindeki yay›n sistemlerine karfl› bir karfl› ç›k›fl›
nitelemektedir. Oysa, serbest pazar›n geliflti¤i yer olan Kuzey Amerika’da,
topluluk radyosunun politik baflar›s›na, Avrupa’dakinin tam tersi yöndeki bir
hareket efllik etmifltir. Kuzey Amerika’daki federal ölçekte desteklenen kamu
yay›nc›l›¤›, baflat iletiflim sistemi olan ticari yay›nc›l›¤›n yetersiz kald›¤› noktalar›,
eksik b›rakt›¤› alanlar› doldurmak üzere geliflmifltir (Lewis ve Booth, 1991:138).
Bununla birlikte, topluluk medyalar›, farkl› da olsa, son analizde birbirleriyle iliflkili
pratikler yürüten kamu yay›nc›l›¤›ndan ve ticari yay›nc›l›ktan kendilerini ay›rma
noktas›nda ortak bir zeminde oturmaktad›r (Vatikiotis, 2004:14). Dinleyiciyi
tan›mlama biçimleri ve hedefleri farkl› olmakla birlikte, baflat iletiflim
sistemlerinin iflleyifl tarzlar›ndaki bu benzerlik, yeni ve kat›l›mc› bir medya
ortam›n›n yarat›lmas› idealini, iletiflim sürecini kitle iletiflimi alan›n›n ötesine
tafl›ma düflüncesinin üzerine oturtmufltur. Burada söz konusu olan, medya
prati¤ini daha genifl bir alana tafl›mak ve bu ba¤lamda iletiflim sürecini
temsiliyetçi (insanlar için) terimlerle de¤il, kat›l›mc› bir anlay›flla (insanlardan
gelen) tan›mlamak çabas›d›r (Vatikiotis, 2004:4). Bu çerçeve içinde, topluluk
medyas› düflüncesi, daha fazla eriflim ve daha fazla kat›l›m ça¤r›s› temelinde,
çeflitlili¤i ve ço¤ulculu¤u hayata geçirecek bir anlay›fl etraf›nda biçimlenmifltir. Bu
düflünce hiç kuflkusuz yukar›dan afla¤›ya do¤ru iflleyen bütünleflik kitle iletiflimi
sistemlerinin bütün görünümlerinin reddi anlam›na gelmektedir ve topluluk
medyas› bu karfl› duruflu hem Bat› Avrupa’daki tekli-merkeziyetçi, hem de
ABD’deki çoklu-merkeziyetçi yay›n sistemleri karfl›s›nda, ayr›m göstermeksizin
sergilemektedir (Prehn, 1992:256).

Yay›nc›l›k alan›ndaki teknik olanaklar›n geliflim göstermesiyle birlikte
yerellik ve yerel yay›nc›l›¤›n yukar›dan afla¤›ya do¤ru örgütlenmifl bütünleflik kitle
iletiflimi sistemlerine karfl› bir savafl alan› ifllevi gördü¤ünün alt›n› çizmek gerekir.
Bu anlamda topluluk medyas› kamusal iletiflim ilkesini küçük ölçekli yeni bir
medya formu ekseninde bir ad›m öteye tafl›m›fl, gelifltirmifltir (Vatikiotis,
2004:14). Dolay›s›yla örne¤in Bat› Avrupa’da yerel radyolar›n geleneksel kamu
yay›nc›l›¤› karfl›s›nda gelifltirdikleri muhalif tav›r, kamu hizmeti ifllevine duyduklar›
husumetle iliflkilendirilmemeli, kamusal iletiflim kavram›n›n yorumlanmas›ndaki
k›r›lmayla aç›klanmal›d›r. Topluluk radyolar› bu anlamda, bütünleflik, merkezi-
yetçi, tek yönlü iletiflime dayal› bir kamu hizmeti anlay›fl›ndan, merkeziyetçi
olmayan, kat›l›mc› bir yerel kamusal iletiflim anlay›fl›na do¤ru geçiflin itici gücü
olmufltur. Bu yönüyle topluluk medyas› da hiç kuflkusuz bir kamu hizmeti
yay›nc›l›k biçimidir; fakat geleneksel kamu yay›nc›l›k biçimlerinde oldu¤u gibi
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ulusun bütününe de¤il, bir toplulu¤a hizmet etmektedir (C. Fraser & S. Restrepo
Estrada:3). Bir baflka deyiflle topluluk medyas› kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n yerel
olarak biçimlenmifl bir versiyonudur ve geleneksel kamu yay›nc›l›¤›n›n iflleyifline
ek olarak yurttafllar›n eriflimi ve kat›l›m› gibi temel ilkeleri iflleyiflin merkezine
yerlefltirmektedir1. 

Topluluk radyosunun en kapsaml› tan›m›nda, bu radyolar›n topluluk içinde,
topluluk için, topluluk hakk›nda ve topluluk taraf›ndan faaliyet göstermekte
oldu¤u vurgulanmaktad›r (Tabing, 2002:11). Bu tan›mdan yola ç›k›ld›¤›nda,
topluluk kavram›n›n nas›l tan›mland›¤› konusu önem kazan›r. Belli bir yerde, ortak
amaçlar etraf›nda kal›c› bir biçimde bir araya gelmifl bireyler ve ç›kar gruplar›,
topluluklar› oluflturmaktad›r (Gibbons, 2001:16)2. Yani topluluk, ortak nitelikleri
ve/veya ç›karlar› paylaflan bir grup insan biçiminde tan›mlanmaktad›r. Öte
yandan, bu ç›kar ortakl›¤› iki biçimde kendini göstermektedir. Bunlardan birincisi,
tek bir co¤rafi yerleflimi paylaflmak; yani bir kasaba, köy veya mahallede
yaflamakt›r. ‹kincisi ise belli bir ekonomik ve toplumsal yaflam› paylaflmakt›r (C.
Fraser & S. Restrepo Estrada:3). O halde, tan›mlanm›fl bir bölgede yaflamamakla
birlikte, ortak ç›karlara sahip olan belli bir grup insan da topluluk olarak
de¤erlendirilmektedir. Nitekim topluluk radyolar›, belli bir grup ya da birleflmifl
gruplar taraf›ndan yönetilebildi¤i ve denetim alt›nda tutulabildi¤i gibi, örne¤in
kad›nlar, çocuklar, çiftçiler, bal›kç›lar, etnik gruplar veya yafll›lar taraf›ndan da
hayata geçirilebilmektedir (Tabing, 2002:11). 

Topluluk radyolar›n›n önemli özelliklerinden biri de ticari olmamalar› ve
kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinin s›k› kuralc›l›¤›n› ve paternalist e¤ilimlerini
paylaflmamalar›d›r. Topluluk radyolar›n›, ticari ve kamu hizmeti yay›nc›l›k model-
lerinden ay›ran en temel özellikleri, bu iki yay›nc›l›k sisteminde oldu¤u gibi
dinleyiciyi reklam verenlere pazarlanmak üzere elde edilmesi ya da belli bir
biçime sokulmas›, bilgilendirilmesi gereken nesneler olarak de¤erlendirme-
mesidir. Aksine topluluk radyolar› dinleyicilerini, özneler ve kat›l›mc›lar olarak
tan›mlamaktad›r (C. Fraser & S. Restrepo Estrada:4). Bu noktadan hareketle,
topluluk radyosunu di¤er medyalardan ay›ran en önemli özelli¤in, hem yönetsel
aç›dan hem de program üretimi ba¤lam›nda dinleyici kat›l›m›n›n yüksek düzeyde
gerçekleflmesi oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu çerçeve içinde, kiflisel topluluk üyeleri

1 www.waag.org/pcc, “Bringing Communication Closer to Citizens and Communities”, AMARC
Europe, 1998.

2 Topluluk radyosu deneyiminin tan›m›nda ve prati¤inde, topluluk teriminin nas›l ifade edildi¤i;
toplulu¤un hangi çerçeveler içinde tan›mland›¤› büyük önem tafl›maktad›r. Topluluk radyosu
üzerine yap›lan çal›flmalarda, terim benzer s›n›rlar içinde tan›mlanmaktad›r. Öte yandan, topluluk
teriminin ne ifade etti¤inin daha iyi anlafl›lmas› için di¤er tan›mlamalara da yer vermek tamamlay›c›
bir çerçeve sunmas› aç›s›ndan yararl› olacakt›r: “Topluluk, co¤rafi temelli bir grup insan ve/veya,
ortak ya da kendine özgü ç›karlara sahip kamuya ait bir sektör veya toplumsal gruptur.” Lumko
Mtimde ve di¤., What is Community Radio, Panos Southern Africa: AMARC Africa, 1998, s.13.
“Topluluk, yerel co¤rafi topluluklar veya ç›kar topluluklar› ekseninde tan›mlanmaktad›r” Maria
Gibbons ve di¤., Community Media Training. A Guide-book for Community Organisations and
Trainers, Dublin: CMN, 2001, s.12.
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ve yerel kurulufllar, topluluk radyosu faaliyetinin esas destekleyici unsurlar›d›r.
Bu tan›mlamadan hareketle, topluluk radyolar›n›n temel özelliklerini alt› maddede
özetlemek mümkündür (Tabing, 2002:11):

• Tan›mlanm›fl bir toplulu¤a hizmet verirler.
• Kat›l›mc› demokrasiyi özendirirler.
• Topluluk üyelerinin iletiflim içerisine girmesine ve program yap›m›na,

yönetime ve radyo istasyonunun sahiplik yap›s›na kat›lmas›na f›rsat verirler.
• Genel olarak insanlar›n ekonomik kapasitesine uygun teknolojiyi

kullan›rlar ve bu anlamda d›fl kaynaklara ba¤›ml›l›¤› azalt›rlar.
• Ticari tasar›mlardan çok topluluk ç›kar›n› ön plana ç›kar›rlar.
• Toplumdaki sorunlar›n çözümüne katk›da bulunurlar.

Topluluk radyolar›, ifade özgürlü¤ünü ve kat›l›m› özendirirken yerel
kültürlere de¤er vermektedir. Buradaki temel amaç; sesini duyuramayanlar›n,
marjinal gruplar›n ve büyük kentlerden uzakta yaflayan ve ticari veya büyük
ölçekli devlet radyolar›n›n dikkatini çekemeyecek ölçüde küçük nüfusa sahip
topluluklar›n sesi olmakt›r (Girard, 1992:IX). Topluluk radyolar› böylesi gruplar ve
topluluklar için bir toplumsal ve kültürel ifade alan›; haberleflme ve e¤itim ortam›
sunar. Bu yönüyle yurttafllara, dernek ve kurumlara, kitle iletiflimi prati¤ine
kat›labilmeleri için direkt eriflim olana¤› sa¤lamaktad›r. Topluluk radyolar› medya
ço¤ulculu¤u için önemli bir katk› olarak de¤erlendirilmektedir ve yurttafllar›n
ifade ve haberleflme özgürlü¤ünü deneyimleyebildikleri bir iletiflim ortam› olarak
ifllev görmektedir3. Topluluk radyolar› bu yönüyle çeflitli düflüncelere aç›k özgür
bir aland›r ve insanlara, kendilerini toplumsal, politik ve kültürel boyutta ifade
edebilmeleri için önemli bir olanak sunmaktad›r (Tabing, 2002:12).

Daha önce ticari amaçl› bir radyo yay›nc›l›¤› olmad›¤›n› belirtti¤imiz
topluluk radyolar›n›n finansman deste¤i ise topluluk içindeki bireylerden,
kurumlardan ve kurulufllardan gelmektedir (Tabing, 2002:12). Belli bafll›
finansman kaynaklar›na sahip olmalar›ndan da anlafl›laca¤› gibi, topluluk
radyolar›n›n ticari olmayan ve kâr amac› gütmeyen bir yay›nc›l›k modeli olduklar›
söylemi basit bir formülasyonla hiçbir flekilde gelir elde etme amac› gütmedikleri
anlam›na gelmemektedir. Topluluk radyolar›n› ticari radyolardan ay›ran özellikleri,
hiçbir kaynaktan yararlanmamalar› ve gelirlerinin olmamas› de¤il, para kazanma
hedefini, seslendikleri toplulu¤un ç›karlar›na hizmet etme anlay›fl›n›n önüne
geçirmemeleridir. Dolay›s›yla gelir elde etme düflüncesi, ticari radyolarda oldu¤u
gibi amaç de¤il, toplulu¤a hizmet etme yolunda bir araç olarak görülmelidir (Van
Zyl, 2003:12-13). Burada söz konusu olan elde edilen gelirler arac›l›¤›yla yay›n›
sürdürmektir.

Topluluk radyolar›n›n geleneksel kitle iletiflimi biçimlerine alternatif bir
iletiflim modeli olarak geliflmesindeki en önemli unsursa seslendikleri toplulu¤un

3 www.waag.org/pcc, “Bringing Communication Closer to Citizens and Communities”



üyeleriyle kurduklar› s›cak karfl›l›kl›l›k iliflkisi ve kolektif üretim tarzlar›d›r.
Toplulu¤u oluflturan tüm unsurlar› radyonun sahiplik, yönetim ve üretim
mekanizmalar› içine etkin biçimde dahil etme amac›nda anlam›n› bulan bu tip bir
iletiflim ortam›n›n oluflmas›nda iki kavram; kat›l›m ve eriflim/etkileflim olarak ön
plana ç›kmaktad›r. Topluluk radyosu, yaln›zca topluluk yaflam›na kat›lma amac›n›
gütmez, ayn› zamanda toplulu¤un radyo istasyonunun iflleyiflini sa¤lama amac›n›
da güder. Bu kat›l›m hem programc›l›k düzeyinde, ham de sahiplik, yönetim,
yönlendirme ve finansman düzeyinde gerçekleflmektedir (Girard, 1992:13) Bir
baflka deyiflle, topluluk radyosunda, üretimi gerçeklefltirenlerle, mesajlar› alanlar
aras›nda tam bir etkileflimin yarat›lmas› ve korunmas› esast›r (Van Zyl, 2003:12).

Etnik Segment Olarak Dinleyici: Topluluktan Müflteriye

Geleneksel kitle iletiflim sistemleri karfl›s›nda, yerinden yönetilen bir
yap›ya do¤ru yön de¤ifltiren yay›nc›l›k alan›nda yaflanan bir baflka önemli
dönüflüm de, dinleyici pazar›n›n kitlesel olmaktan ç›k›p segmentleflme yönünde
biçim de¤ifltirmesidir. Pazar ve piyasa enstrümanlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
dinleyici kesiminde yaflanan bu segmentleflme ticari yay›nc›l›¤›n niteli¤ini de
büyük ölçüde de¤ifltirmifltir. Yay›nc›l›k alan›nda yaflanan teknolojik geliflmelerin,
dinleyiciler için daha fazla seçenek sunmas› popüler kültür üretiminin (ticari kültür
üretimi) dinleyicileri segmentleflmifl pazarlar biçiminde s›n›fland›rd›¤› yeni bir
yay›nc›l›k ortam›n›n geliflmesine yol açm›flt›r. (M. G. Cantor, 1994:162). Bu
süreçte anlam›n› bulan temel düflünce, reklam verenlerin mallar›n› satmak için,
mümkün olan en fazla izleyici kitlesine ulaflmaktan çok, potensiyel al›c›lara
seslenmenin daha verimli bir yöntem oldu¤unu keflfetmifl olmalar›yla yak›ndan
iliflkilidir. Bu do¤rultuda reklam verenler, geleneksel ticari yay›nc›l›¤›n genifl
kitleleri hedef alan program yap›lar›ndan çok, belli bir yafl, cinsiyet ya da gelir
grubuna seslenen programlar› ürünlerinin reklam› için daha etkin bir mecra olarak
benimseme e¤ilimine girmifllerdir (Gans, 1974:157). O halde, yay›nc›l›k alan›ndaki
yerelleflme hareketinin, siyasal ve toplumsal temellerini tamamlayan bir di¤er
önemli unsur da, dinleyicilerin verimlilik, kâr, rekabet gibi ekonomik enstrümanlar
arac›l›¤›yla tan›mland›¤› ekonomik boyuttur. Yay›nc›l›ktaki yerelleflmenin
temellerinden olan bu ekonomik yaklafl›mda anlam›n› bulan düflünce ise, “farkl›
farkl› tüketici kesimlerine ulafl›larak pazar›n büyütülmek/çeflitlendirilmek
istenmesidir” (Timisi, 2003:63). Bu anlamda, ticari hedefler söz konusu
oldu¤unda, topluluklara yönelik yay›nlarla ilgili en büyük sorun, topluluklar›n
piyasa enstrümanlar› etraf›nda tan›mlanmas› ve –bizim çal›flmam›z aç›s›ndan–
etnik segment olarak görülmesidir. Nitekim topluluklar ortak nitelikleri ve/veya
ç›karlar› paylaflan bir grup insan biçiminde tan›mland›klar› ölçüde, reklam
verenlere pazarlanmaya da uygun ünitelerdir. Daha önce de belirtildi¤i gibi
günümüz ticari yay›nc›l›¤›nda, bütünleflik bir dinleyici kitlesine de¤il, net bir
biçimde tan›mlanm›fl, ortak özelliklere sahip potansiyel tüketici gruplar›na
seslenmek esast›r. Bu ba¤lamda reklam verenler için, reklam mesaj›n› en uygun
dinleyici grubuna iletebilmek ad›na, ortak özelliklere sahip tan›mlanm›fl
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topluluklara seslenen iletiflim araçlar›n› kullanmak en kestirme yollardan biridir.
Öte yandan izleyici segmenti stratejileri do¤rultusunda, özel, s›n›rland›r›lm›fl bir
izleyici kitlesine seslenmeye dönük çaba harcayan baz› kitle iletiflim araçlar›
aç›s›ndan da bu topluluklar önemli bir hedef kitle olarak de¤erlendirilebilmektedir.

Di¤er yandan topluluk medyas› ile uzmanlaflm›fl kitle medyas› aras›nda, her
ikisi de, küçük ölçekli ve ortak özellikler etraf›nda tan›mlanm›fl dinleyici gruplar›na
seslenmekle birlikte temel bir ayr›m bulunmaktad›r. Bu ayr›m›n temelinde
mesajlar› iletenler, izleyiciler ve mesajlar aras›ndaki iliflkilerin do¤as› yatmaktad›r.
Topluluk iletiflimi söz konusu oldu¤unda, hem mesajlar› iletenler hem de bunlar›n
al›c›s› olan izleyiciler ortak ç›karlar etraf›nda birleflmifl unsurlar olarak
de¤erlendirilmektedir. Her iki kesim de, ayn› toplulu¤un üyeleri olarak, ayn› ilgi
alanlar›na sahiptirler ve ayn› konulara ilgi duymaktad›rlar, çünkü ayn› ortak temeli
ve geçmifli paylaflmaktad›rlar. Bu durum, topluluk iletiflimini izleyici ve dinleyici
segmentleflmesinden ay›ran en temel özelliktir (Hollander ve di¤erleri, 2002:23). 

‹ster topluluk medyas› etraf›nda bütünleflmifl, ister uzmanlaflm›fl kitle
medyas› taraf›ndan hedeflenmifl olsun, ortak ç›kar ve/veya nitelikler etraf›nda bir
araya gelmifl topluluklar için en önemli tehdit, radyo mecras›nda git gide bask›n
bir konuma sahip olan rasyonel üretim mekanizmalar› taraf›ndan kuflat›lm›fl
olmakt›r. Nitekim, radyo dünyas›nda gücünü giderek daha etkin bir biçimde
duyuran ticarileflme e¤ilimi, devletten ve özel ç›karlardan ba¤›ms›z, alternatif bir
kamu yay›nc›l›¤› yapma iddias›ndaki topluluk radyolar› ya da derneksel radyolar
gibi ba¤›ms›z oluflumlar›, iletiflim ortam› içinde kapsad›klar› yer ve etki güçleri
aç›s›ndan dar bir alana hapsetmekle kalmam›fl, ayn› zamanda, bu alternatif radyo
deneyiminin iflleyifl biçimlerinde de geçmifle oranla önemli de¤iflimler
yaflanmas›na neden olmufltur. Ticari radyoculu¤un sömürgelefltirdi¤i iletiflim
alan› içinde geliflen güçlü rekabet ortam›nda, topluluk temelli ba¤›ms›z
radyoculuk deneyiminde yaflanan dönüflümü dört ana eksende analiz etmek
mümkündür. Buna göre finansman aç›s›ndan bak›ld›¤›nda eriflimin yerini dinleyici
inflas›; yerelli¤in ve eklektisizmin yerini ise ulusal, standartlaflm›fl bir format
almaktad›r. Yönetimde kat›l›mc›l›k, hiyerarfli ile yer de¤ifltirirken, sürecin amatör
aktivist yönü, profesyonelleflme ekseninde yeniden biçimlenmektedir. Dinleyici
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu süreç; radyo yaflant›s›n›n bir parças› olan toplulukla
radyo aras›nda belli bir mesafenin oluflmaya bafllad›¤›na iflaret etmekte, bu
çerçeve içinde radyo ile dinleyicisi aras›ndaki karfl›l›kl›l›k iliflkisinin yara ald›¤›,
eriflimin s›n›rland›¤› ve kat›l›m›n azald›¤› görülmektedir. Dinleyici ile iliflkilerde,
ticari radyolardakine benzer reyting temelli modellere do¤ru bir geçiflin
gözlemlendi¤i bu sürecin bir baflka olumsuz etkisi de, dinleyici çeflitlili¤inin
azalmas›; az›nl›k yönelimli farkl›laflm›fl dinleyicinin, kategorik bütünleflmeler
içinde erimeye bafllamas›d›r (Dunaway, 2002:73).

Bir sonraki bölümde, topluluk iletiflimi ve etnik pazar kavramlar›
çerçevesinde, Hollanda’da yaflayan göçmen Türk toplulu¤una yönelik yay›n
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yapan radyolar›n yay›n organizasyonlar› ve yap›lar›n›n analizi yap›lacakt›r. Bu
ba¤lamda, söz konusu radyolar›n topluluk iletifliminin gerektirdi¤i kat›l›mc›
tart›flma ve çok boyutlu haberleflme ortam›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n
gözlemlenmesi analizin temel eksenini oluflturmaktad›r. Söz konusu radyolar›n,
seslendikleri toplulu¤un kendilerini özgürce ifade edebildikleri, toplulu¤un kendi
gündem ve sorunlar›n› tart›flabildi¤i ve ortak ç›karlar›n savunuldu¤u bir iletiflim
ortam› olarak m›, yoksa toplulu¤un etnik bir segment olarak reklam verenlere
pazarland›¤› bir alan olarak m› biçimlendi¤i sorusundan yola ç›karak, ele ald›¤›m›z
radyolar›n topluluk medyas› özelliklerini ne ölçüde yans›tabildi¤i sorgulanacakt›r.

Hollanda’da Yaflayan Türklere Yönelik Radyo Yay›nlar›

Hollanda’da Türkçe radyo yay›nlar›n›n bafllang›c› 1963 y›l›na kadar
uzanmaktad›r. Yabanc›lara yönelik ilk programlar VARA yay›n kuruluflunun
Madrid, Casablanca, Ankara Hatt› ad›yla yay›na koydu¤u bir müzik program›d›r.
‹spanyolca, Arapça ve Türkçe olarak yap›lan bu ilk yay›nlar› 1967 y›l›ndan
bafllayarak haber ve güncel geliflmelerle ilgili yay›nlar izlemifltir. Türkçe yay›nlar
daha sonra iki Hollanda kamu yay›n kurumundan biri olan NOS’a devredilmifltir.
Ard›ndan da 1975 y›l›ndan bafllayarak bir di¤er kamu yay›n kurumu olan NPS’e
geçmifl ve zaman içinde yay›n içeri¤i, yap›s› ve yay›n saatinde yaflanan
de¤iflimlerle günümüze kadar gelmifltir (H.Can ve E. Can, 2003:58). Ülkesel
ölçekte Türkçe olarak yay›n yapan bir di¤er yay›n kurumu olan NMO (Hollanda
Müslümanlar Yay›n Kurumu) ise vak›f olarak örgütlenmifl özerk bir yay›n
kurumudur. Bu yay›nlar günümüzde yaln›zca Hollandaca yap›l›yor olmas›n›n
yan›nda, yay›n saatini de bir baflka vak›f yay›n kurumu olan NIO ile
paylaflmaktad›r. Türkçe radyo yay›nlar›n›n yap›ld›¤› bir baflka mecra da yerel
ölçekteki kablo yay›nlar›d›r. Belediyelerin çat›s› alt›nda veya ticari bir faaliyet
olarak tasarlanan bu yay›nlar bugün için oldukça dar bir çerçeve içinde kalmakta,
dinlenme oranlar› çok düflük oldu¤u için yaflamlar›n› sürdürmekte güçlükler
yaflamaktad›r. Nitekim, birçok kablo yay›n› zaman içinde yok olmufl, varl›¤›n›
sürdüremeyerek kapanm›flt›r. Yine belediyeler düzeyinde FM band›ndan yay›n
yapabilen Türkçe radyolar›n say›s› da oldukça azd›r. Bunlar›n bir örne¤i Venlo’da
yay›n hayat›n› sürdüren Radyo Vatan’d›r. Hollanda’daki bir di¤er Türkçe yay›n
deneyimi ise bir web-radyo biçiminde tasarlanm›fl olan Radyo Deniz’dir. Radyo
Deniz’i Ekin Dergisi’nin denetiminde yay›n hayat›na bafllayan ve flu an deneme
yay›nlar› aflamas›nda olan bir baflka web-radyo izlemektedir. Hollanda genelinde
FM band›ndan yay›n yapan yerel ya da ülkesel ölçekte ticari bir yay›n faaliyeti ise
bulunmamaktad›r.

Hollanda’da yaflayan Türk toplulu¤una yönelik yay›n yapan radyolar›n
incelenmesinde, temel olarak yukar›da saym›fl oldu¤umuz yay›nlar›n
özelliklerinden yola ç›k›lm›flt›r. Buna göre Türklere yönelik yay›nlar befl alt bafll›k
alt›nda incelenmifltir. Bununla birlikte radyolar›n incelenmesinde iki temel
kategori ön plana ç›kmaktad›r. Birinci kategoride, kamu yay›nlar›, alternatif kamu
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yay›nlar› ve amatör-alternatif yay›nlar, ikinci kategoride ise ticari yay›nlar yer
almaktad›r.

NPS: Az›nl›k Yay›nlar›

Bugün Hollanda Kamu Yay›n Kurumu NPS bünyesinde yürütülen haftal›k
Türkçe radyo yay›nlar›n›n kökeni 1963 y›l›na kadar uzanmaktad›r. Bu y›llarda
sosyal demokrat e¤ilimli bir vak›f flemsiyesi alt›nda yay›n yapan ve iflçi kesiminin
sesi olarak nitelendirilen VARA’n›n himayesinde bafllayan Türkçe yay›nlar, daha
sonra bir kamu yay›n kurumu olan NOS’a, ard›ndan da 1975 y›l›nda NPS’e
devredilmifltir. Hollanda’da ilk Türkçe yay›nlar›n VARA bünyesinde bafllamas›n›n
en önemli nedeni, Hollanda’daki Türk az›nl›¤›n büyük ço¤unlu¤unun iflçi
olmas›d›r. Hollanda’da iflçi olarak bulunan Türk az›nl›¤›n hiçbir bilgi kayna¤›na
sahip olmamas› ve ortaya ç›kan iletiflim gereksinimleri, çal›flan kesimleri temsil
eden VARA’n›n Türkçe yay›nlarla ilgili inisiyatifi üstlenmesinde önemli bir rol
oynam›flt›r. 

Daha sonraki y›llarda VARA bünyesinde bafllayan bu ilk Türçe yay›nlar›
üstlenen NOS ve NPS ise VARA’dan ve bir sonraki bölümde ele alaca¤›m›z
benzer yay›n kurumlar›ndan farkl› olarak, klasik anlamdaki kamu yay›n
kurumlar›n›n özelliklerini tafl›maktad›r. Bilindi¤i gibi kamu hizmeti yay›n
kurumlar›n›n ifllevlerinden biri de, özellikle toplumsal ve fiziksel anlamda
dezavantajl› koflullara sahip olan az›nl›klara hizmet götürebilmektir. Kamu
yay›nc›l›¤›, ticari sistemlerde oldu¤u gibi, toplumsal farkl›l›klar›, kendine özgü
tüketici segmentleri temelindeki istatistiksel bir s›n›fland›rmaya tabi tutamaz.
Toplum içinde, dikkatin kendilerine yönelmesini isteyen az›nl›k deneyimine sahip
altkültürler bulunmaktad›r. Bu anlamda kamu yay›n kurumlar› az›nl›klar›n istek ve
beklentilerine yönelik enformasyonu ve bu gereksinimleri karfl›layacak içerikte
programlar› üretmekle yükümlüdür (Tracey, 1998:26-32). Öte yandan, kamu
hizmeti yay›nc›l›k modellerinde dinleyiciler, farkl› kimlik ve özelliklerinin ötesinde
ortak bir ulusal kültür temelinde, yurttafl üst kimli¤i etraf›nda tan›mlan›rlar.
Farkl›l›klar›n›n yan› s›ra, az›nl›k kültürleri de toplumun bir parças› olarak, yurttafll›k
kimli¤inin birlefltirici flemsiyesi alt›nda ele al›nmaktad›rlar. Bu anlamda, kamu
hizmeti yay›n kurumlar›n›n az›nl›klara yönelik yay›nlar› ayn› zamanda kamunun
kimlik politikalar›n›n yans›d›¤› alanlardan biridir. Bu nedenle farkl›laflan
gereksinimler ve toplumsal geliflmeler ekseninde kamu politikalar›nda yaflanan
de¤iflimlerin yay›n karakteri üzerinde etki sahibi olmas› kaç›n›lmazd›r. Nitekim
NPS bünyesinde yürütülen Türkçe yay›nlar›n yap›s› ve içeri¤inde y›llar içinde
yaflanan de¤iflimler bu anlamda dikkat çekicidir.

NPS bünyesindeki Türkçe yay›nlar›n yap›s›nda ve içeri¤inde yaflanan
de¤iflimlerin temelinde, iflçi göçünün geliflimi ve bu geliflim süreci içinde ortaya
ç›kan gereksinimler yatmaktad›r. Yay›nlar›n ilk bafllad›¤› y›llarda, programlar›n
hedefledi¤i dinleyici, çal›fl›p para kazanmak üzere Hollanda’ya gelmifl olan ve
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genellikle yaln›z yaflayan ve iki-üç y›l içinde de Türkiye’ye dönmeyi hedefleyen
iflçilerdir. Bu dinleyici grubunun temel beklenti ve gereksinimleri çocuk paras›
formlar›n›n ne zaman doldurulaca¤›; nas›l para yollanaca¤› gibi basit ve temel
bilgiye ulaflabilmek oldu¤u için, yay›nlar›n içeri¤inin bu yönde flekillendi¤i ve
birkaç müzik parças›yla zenginlefltirildi¤i görülmektedir. 70’li y›llar›n ortalar›ndan
bafllayarak göçün boyut de¤ifltirmesi ve ailelerin de gelmesiyle birlikte sorunlar
de¤iflir. E¤itim, uyum ve çal›flma yaflam›yla ilgili toplumsal sorunlar gündeme
gelir. Bu dönem ayn› zamanda iflçi örgütlerinin ve öz örgütlerin kuruldu¤u;
göçmen Türk toplulu¤unun mobilizasyonuna dönük örgütlenme çal›flmalar›n›n da
bafllad›¤› bir dönemdir. O y›llarda NPS Türkçe Redaksiyonu’nu yöneten ‹nanç
Kutluer, radyonun topluma ayak uydurarak, söz konusu geliflmeleri izleyen bir
yay›n yap›s›na evrildi¤ini vurgulamaktad›r:

“Benim yapt›¤›m dönemde yar›m saat, haftada yar›m saatti. En çok dikkat
etti¤im, iflte bu insanlar›n müzi¤e de ihtiyac› var, ondan sonra bilgiye de
ihtiyac› var, toplumsal geliflmeler hakk›nda yoruma da ihtiyac› var fleklinde,
o yar›m saati dengeli bir flekilde doldurmaya çal›fl›rd›m... Tabii Türkiye’deki
politik geliflmeleri de unutmamak laz›m. 72-80 y›llar› aras›ndaki geliflmelerin
önemli etkileri oldu. Buradaki örgütlenmelere de yans›d›, yap›lara da
yans›d›. Dolay›s›yla radyo da bunlar›n beraberinde de¤iflik flekiller ald›. 80’li
y›llara do¤ru, Türkiye’den haftal›k haber paketimiz vard›, yorum vard› ve
bütün hemen hemen buradaki toplumsal hareketlerden haber vard›... Yani
benim burada vurgulamak istedi¤im, bu y›llarla birlikte bu yay›n›n yaln›z
bafl›na yaflayan iflçiye yönelik olmaktan, çok yönlü bir fley olmaya do¤ru
yön de¤ifltirmesi” (‹nanç Kutluer).

Bu toplumsal hareketlilik döneminin ard›ndan, göçmen Türk toplulu¤unun
yerleflmesi, örgütlenmesi ve bir az›nl›k toplumu olarak kendini var etmesi; bir
baflka deyiflle sosyo-kültürel özellikleri itibariyle belli bir göçmen Türk profilinin
ana hatlar›yla belirginleflmesi sürecini takip eden dönemde, ço¤unluk toplumuyla
iliflkilerin derinleflmeye bafllad›¤›, çat›flma alanlar›n›n daha net bir biçimde ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. Bu dönemde NPS bünyesindeki Türkçe yay›nlar›n süresinin
günlük 10 dakikadan 20 dakikaya ç›kt›¤› ve haber program biçiminin
benimsendi¤i görülmektedir. 1984 senesinden itibaren yay›nlar›n sorumlulu¤unu
üstlenen Ahmet Erduran bu geliflmeler do¤rultusunda radyo yay›nlar›n›n
yap›s›nda ve içeri¤inde yaflanan de¤iflimleri flu flekilde ele almaktad›r:

“Haber program formülünü benimsedik, çünkü ciddi flekilde ana dilde
habere ihtiyaç vard›. Yani insanlar Hollanda’da yafl›yorlard› ama kendi
çevrelerinde olup biteni, yani Hollanda’daki olaylar› anlamakta, alg›lamakta
zorluk çekiyorlard›. Ve tabii ki anlafl›lmakta da... Anlayamazsan iliflkiler de
geliflmiyor, kopukluklar oluyor, yanl›fl anlamalar insanlar› uçlara itebiliyor ki
o dönemde çok ciddi yafland› bu olaylar. Hollandal›larla yabanc›lar aras›nda
anlafl›lmakta ciddi uçurumlar vard›, peflin hüküm, bizi d›fll›yorlard›, çok
acayip d›fll›yorlard›... Biz ne yapt›k, hem Hollanda toplumuna hem kendi
toplumumuza elefltirel, kuflkulu bir yaklafl›mla olaylar› aktarmaya çal›flt›k;
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hem kendi eksiklerimizi, hem Hollanda toplumunun eksiklerini...” (Ahmet
Erduran).

Bu y›llarda yay›n saatlerinin, söz konusu ifllevler do¤rultusunda git gide
artt›¤› bir döneme tan›kl›k edilir. Öte yandan, belli bir periyod içinde günlük 45
dakikaya kadar ç›kan Türkçe yay›n sürelerinin 2000 y›l›ndan itibaren, 11 Eylül
sürecini izleyen zaman dilimi içinde h›zl› bir biçimde azalt›ld›¤› görülmektedir.
Bugün NPS bünyesindeki Türkçe yay›nlar ‘Türkçe Haftal›k Magazin’ ad› alt›nda
haftada bir, Cumartesi günleri, 18:30-19:15 saatleri aras›nda 45 dakikayla
s›n›rland›r›lm›flt›r. Yay›n saatlerindeki bu k›s›tlama, yay›n stratejisini günlük yay›n
esas›na göre biçimlendirmifl olan radyonun yay›n düzeninde güçlükler
yaflanmas›na yol açmaktad›r. Bu durum var olan yay›n politikas›n›n
flekillenmesinde ve yay›n›n ifllevini yerine getirebilmesi noktas›nda bir handikap
olarak görülmekte ve program› ifllevsizleflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya
b›rakmaktad›r. Öte yandan, flu an NPS bünyesinde sürdürülen az›nl›klara yönelik
yay›nlar›n 1 Eylül 2008 tarihinden itibaren yeniden NOS’a devredilmesi
gündemdedir. Yay›nlar›n devriyle birlikte ifllevinin de yeniden tan›mland›¤›
görülmektedir. Buna göre flu an için ‘kültür, e¤itim ve çok kültürlü yaflam’
fleklinde biçimlenen yay›n ifllevi, ‘kültür, e¤itim ve di¤er enformasyonlar
biçiminde de¤ifltirilmek istenmektedir. Nitekim, Türkçe Haftal›k Magazin
program›n›n yap›mc›lar›ndan Günefl Uz da bu konuya vurgu yapmakta ve 2000’li
y›llara gelene dek ciddi sübvansiyonlarla desteklenen ve içinde 17 farkl›
redaksiyonun yer ald›¤› az›nl›klara yönelik yay›nlarla ilgili son y›llardaki olumsuz
yaklafl›m›n›n temelinde, Hollanda toplumundaki çok kültürlü yap›n›n çökmeye
bafllamas› oldu¤unu düflünmektedir:

“Hollanda devleti, hükümetler çok kültürlü toplum deneyimi üzerinde o
kadar hassasiyetle durmuyorlar art›k. Buradaki bir hakk› sen yok ediyorsun,
üstelik buradaki insanlar› çok çaresiz b›rakarak. Tamam dinleyici say›s› az
olabilir filan ama o kesimin ihtiyac›d›r, bunu anlatam›yorsunuz... 11 Eylül’le
birlikte çok fley de¤iflti burada, zaten Hollanda Amerika’ya çok oryante bir
ülkedir... Eski çok kültürlü toplum, refah toplumu, sosyal devlet gibi
kavramlar son dönemde h›zlanarak çökmeye bafllad›” (Günefl Uz).

Özetle, yaklafl›k k›rk y›ld›r kamu yay›n kurumlar› taraf›ndan yürütülen
Türkçe yay›nlar›n geliflim sürecinde, göç deneyiminin geçirdi¤i evreler ve az›nl›k
politikalar› temelinde önemli de¤iflimler ve k›r›lmalar yafland›¤› görülmektedir. ‹lk
y›llarda göçmen iflçilere yönelik basit ve ifllevsel enformasyon aktarmay›
amaçlayan yay›nlar, daha sonraki y›llarda, Türk toplumunun örgütlenmesi,
biçimlenmesi ve bir az›nl›k toplulu¤u olarak kimli¤ini edinmesi sürecine efllik
etmifltir. Bu ifllevin zaman içinde Türklerin toplum içinde kendine bir yer
edinmesi, ço¤unluk toplumuyla iliflkilerinin düzenlenmesi, çat›flma alanlar›n›n ve
önyarg›lar›n yok edilmesi yönünde geliflti¤i görülmektedir. Bugünse, özellikle
uydu arac›l›¤›yla Türkiye’den yap›lan yay›nlara eriflimin artmas›yla dinleyicisini
yitirmesi ve çok kültürlülük temeline oturan az›nl›k politikalar›nda yaflanan
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de¤iflimler nedeniyle Türkçe yay›nlar›n etkisini ve ifllevini yitirmeye bafllad›¤›n›
saptamak gerekir. Bütün bunlar›n ötesinde, Türkçe yay›nlar›n bafl›ndan beri,
klasik kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinin çizdi¤i çerçeveler ekseninde,
temsiliyetçi nosyonlar ve tek yönlü eriflim ve hizmet anlay›fl› çerçevesinde
geliflti¤i de vurgulanmal›d›r. Bu yönüyle yay›nlar, topluluk içinden ç›kan ve
toplulukla birlikte gerçeklefltirilen alternatif kamu yay›nlar›ndan ayr›lmaktad›r.
Yap›sal olarak topluluk dinamiklerinden çok, kamu yay›n politikalar›n›n az›nl›k ve
kimlik tasar›mlar›na ba¤l› olmas› nedeniyle yay›nlar›n dinleyiciyle kurdu¤u iliflki;
hizmet-fayda ekseninde ve tek yönlü olarak (kurumdan dinleyiciye do¤ru)
biçimlenmekte, kurumun tek yanl› olarak tasarlad›¤› hizmet düzlemi ve faydac›l
araçlar dinleyici taraf›nda karfl›l›¤›n› yitirdi¤i ölçüde toplulukla kurulan ba¤ da
yitirilmektedir.

NMO-NIO: Topluluk mu Cemaat mi?

Topluluk iletiflimi kavram› ve topluluk medyas› uygulamalar›, ülkeden
ülkeye, bölgeden bölgeye, o bölgenin sosyo-kültürel yap›s›, siyasal özellikleriyle
toplumsal gereksinim ve beklentiler do¤rultusunda belli bafll› farkl›l›klar
göstermektedir. Hollanda’da topluluk temelli yay›nc›l›¤›n, alternatif bir kamu
hizmeti yay›nc›l›k modeli olarak, sivil vak›f örgütlenmeleri temelinde
kurumsallaflt›¤› görülmektedir. Bu yap› içinde devlet, belli bir ç›kar birlikteli¤i olan
ve ortak ilgi, beklenti ve gereksinimler etraf›nda bir araya gelmifl, ortak bir yaflam›
paylaflan ülkesel ölçekteki toplumsal gruplara, temsil yeterlili¤ine koflut olarak
yay›n yapma olana¤› tan›maktad›r. Devlet taraf›ndan finanse edilen bu yap›y›,
bildi¤imiz klasik anlamdaki kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinden ay›ran en
temel özelli¤i, yay›nlar›n bir vak›f flemsiyesi alt›nda ço¤ulcu bir biçimde
örgütlenmifl olan topluluklar›n kendi kararlar›yla ve o toplulu¤un tasarlad›¤›
s›n›rlar içinde gerçeklefltiriliyor olmas›d›r. Yap› bu yönüyle merkeziyetçi olmayan
bir özellik göstermekte, merkeziyetçi sistemlerdeki topluma hizmet etme
düflüncesi yerine, topluma söz hakk› tan›ma anlay›fl›na yasland›¤› için kuramsal
olarak topluluk medyas› özelliklerine sahip alternatif bir kamu hizmeti yay›nc›l›k
modelinin niteliklerini tafl›maktad›r. Hollanda Yay›nc›l›k Kurumu NOS ile iflbirli¤i
içinde faaliyetlerini sürdüren bu yay›n kurumlar› aras›nda VARA (Sendikal Yay›n
Kuruluflu), NCRV (Ulusal H›ristiyan Yay›n Birli¤i) ve TROS (Televizyon-Radyo
Yay›n Kuruluflu) gibi etkin vak›flar bulunmaktad›r.

Hollanda’da göçmen topluluklar› temsil eden ülkesel yay›nlar›n dini temelli
biçimlenmifl vak›flar arac›l›¤›yla gerçeklefltirildi¤i görülmektedir. Bu yap› içinde
göçmen Türk toplulu¤u, di¤er göçmen müslüman topluluklarla ayn› flemsiye
alt›nda temsil edilmektedir. Buradaki topluluk tan›m›nda temel kriterin etnik
özellikler ya da göçmenlik kimli¤i olmad›¤›, bunun yerine dini referanslar›n ve
cemaat özelliklerinin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Bu bak›mdan, yay›n
kurumunun temsil etti¤i toplulu¤un ortak kimli¤i ‘müslümanl›k’ olarak
tan›mlanmaktad›r.
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Hollanda’da müslümanl›k ortak kimli¤i etraf›nda, müslüman göçmen
topluluklara yönelik yay›n yapan iki yay›n kurumu bulunmaktad›r. Bunlardan birisi
NMO, di¤eri ise NIO’dur. NMO’nun 1 saati Hollandaca, 1 saati Türkçe ve 1 saati
de Arapça olmak üzere haftada 3 saat olarak gerçeklefltirdi¤i yay›n faaliyeti, 2004
y›l›nda al›nan bir kararla bugün için tümüyle Hollandaca olarak gerçeklefl-
mektedir. Türkçe ve Arapça yay›nlar›n kald›r›lma gerekçesi olarak, uydu
yay›nlar›n›n etkisiyle 3. nesil göçmenlerin radyo dinleme al›flkanl›klar›n› yitirmesi
ve 1. nesil’in Hollandaca’y› anlamak konusunda bir s›k›nt›s›n›n olmamas›
gösterilmektedir. NMO’nun 3 saatlik yay›n faaliyetinde yaflanan bir di¤er
de¤ifliklik ise 2005 y›l›n›n›n sonlar›nda kurulan bir di¤er islami yay›n kurumu olan
NIO’nun NMO’nun yay›n satlerine ortak olmas›yla, yay›n süresinin 1.5 saate
düflürülmesidir. Dini referanslar› ve islam› yorumlama tarzlar› birbirinden farkl›
olan dini cemaatlerin ortak bir müslüman kimli¤i alt›nda temsil edilmesinden
kaynaklanan sorunlar›n zamanla su yüzüne ç›kmas› ve keskinleflmesi NMO
bünyesindeki baz› cemaatlerin yönetimden çekilmesiyle sonuçlanm›flt›r. Bu
ayr›l›fltaki temel gerekçe yay›nlar›n içeriklerinin baz› cemaatlerin dini
referanslar›n› ve gereksinimlerini karfl›layam›yor olmas›d›r. 

Vak›f temelinde kurulan yay›n kurumunun yönetimi, devletten tamamen
ba¤›ms›z olarak vakf› oluflturan topluluklar›, gruplar›, cemaatleri temsil eden
kiflilerden oluflmaktad›r. Bu özerk yönetim, yay›n politikas›n› ve amaçlar›n›
belirlemek ve bunu denetlemekle yükümlü merci olarak faaliyet göstermektedir.
Yönetim bu misyon ve hedefler do¤rultusunda profesyonel bir idareciyi kurumun
bafl›na atamaktad›r. Yay›n› yapacak kadro, idari yap›lanma, yay›n ak›fl› ve
örgütlenmeyi bu yönetici taraf›ndan kendisine iletilen görev ve hedefler etraf›nda
biçimlendirilmektedir. NIO redaksiyonunda görevli program yap›mc›s› Burha-
nettin Carlak, kurumun yay›n politikas›n›, “özellikle müslümanlar› ilgilendiren,
islam›n do¤ru anlat›lmas›yla ilgili her fley bizim yay›n kapsam›m›za girer”
biçiminde tan›mlamaktad›r. Bu politika kurum taraf›ndan belirlenmekte, yay›nlarla
ilgili tüm maliyetler ve personel giderleri ise devlet taraf›ndan finanse
edilmektedir.

Kurumun programc›l›k faaliyetleri, yay›n ak›fl›n›, içeri¤ini ve program
üretim süreçlerini üstlenen profesyonel kadrolar taraf›ndan biçimlendiril-
mektedir. NIO’nun yay›n organizasyonun bafl›nda idari sorumlu olarak Hollandal›
bir yönetici görev almakta, onun alt›nda profesyonel redaktör ve programc›lar yer
almaktad›r. Üretim sürecinde yer alan kadrolar›n oluflmas›nda, radyonun
seslendi¤i toplulu¤un içinden ç›km›fl olmak ve o toplulu¤u tan›mak yeterli bir
ölçüt olarak kabul edilmemekte; üretim sürecinin biçimlenmesinde temel kriter
olarak profesyonel ölçütleri yerine getirme ve programc›l›k bilgi ve birikimine
sahip olma koflulu aranmaktad›r:

“Türk arkadafllar var, Fasl› arkadafllar var, bir ara Surinam kökenli Pakistanl›
bir arkadafl vard›... Hollandal› var; önemli olan mesleki aç›dan belli k›staslar›
yerine getiriyor olmas›, bir de Hollandaca’y› iyi bilmesi, ifli yapmas› önemli.
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‹lla Türk olacak diye bir fley yok, teoride hepsi Hollandal› olabilir, hepsi Türk
olabilir, önemli olan yapt›¤› ifl” (Burhanettin Carlak).

Bu ba¤lamda, program üretim süreçlerine, topluluk medyalar›nda s›kl›kla
rastlanan türde topluluk üyelerinden amatörlerle, gönüllü program yap›mc›lar›n›n
dahil edilmedi¤i görülmektedir. Nitekim, tamamen profesyonel bir çerçeve
içinde gerçekleflen üretim sürecine topluluk üyelerinin kat›l›m› da güçlefl-
mektedir.

Topluluk iletiflimi aç›s›ndan, özellikle ‘topluluk’ tan›m› çerçevesinde
bak›ld›¤›nda NIO ve NMO gibi yay›n kurumlar›n›n, temsil ettikleri toplumsal
gruplar› dini cemaatler ekseninde tan›mlamalar› önemli bir çeliflki
oluflturmaktad›r. Bu çeliflkinin temelinde, cemaat kal›plar› içinde tan›mlanan
topluluklar›n, modern toplumlara özgü toplumsallaflma deneyimini yaflayama-
malar›na yap›lan vurgu yatmaktad›r. Bu ba¤lamda topluluk, toplumla; toplumdaki
di¤er grup ve yap›larla iletiflim içinde olan demokratik bir yap›yken, cemaat içe
dönük, kapal› bir yap› ve toplumdaki di¤er gruplarla ba¤lant›s› zay›f, soyutlanm›fl
bir grup olarak tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla bir topluluk medyas›ndan beklenen,
temsil etti¤i toplumsal grubu kendi içine hapsetmek de¤il; o toplulu¤un sesi
olmak suretiyle, onun demokratik toplumun bir parças› olarak kendisine güçlü bir
yer edinebilmesine katk›da bulunmakt›r. Bu ba¤lamda cemaat tan›mlamas›,
kapal› bir toplumsallaflmaya at›fta bulundu¤u ölçüde, dini cemaatlere dönük
yay›nlar›n topluluk medyas› özelliklerini ve ifllevlerini edinmesi güçleflmektedir.
Öte yandan, özellikle NMO’nun yay›nlar›nda, sözünü etti¤imiz türdeki kat› ve
kapal› camaat iliflkilerini aflmaya ve temsil etti¤i toplulu¤u ve ‘müslüman’
kimli¤ini ço¤ulcu demokratik toplumun de¤erleri etraf›nda yeniden tan›mlamaya
dönük çabalar da göze çarpmaktad›r. 

NIO ve NMO’da dikkat çekici olan bir di¤er unsursa, profesyonel kimli¤in
topluluk kimli¤inin önüne geçmesi ve tan›mlanan misyonlar›n yer yer kamunun
kimlik ve entegrasyon politikalar›yla çak›flmas›d›r. Merkeziyetçi bir program
üretim sürecini ifade eden afl›r› profesyonelleflme e¤ilimi ve e¤itici / biçim-
lendirici misyonlar›n ön plana ç›kmas›, klasik kamu hizmeti yay›nc›l›k modellerinin
tek yönlü eriflim esas›na dayanan paternalist ve temsili yap›s›n› hat›rlatmaktad›r.
Bu durum, topluluk iletifliminin temel unsurlar›ndan olan kolektif üretim
anlay›fl›na zarar vermekte ve topluluk üyelerinin radyo yay›nlar›na etkin ve aktif
bir biçimde kat›labilmesini engellemektedir. 

Dinleyicisini Arayan Radyo: Radyo Vatan 

Hollanda’da yaflayan Türklere yönelik yay›n yapan radyolar aras›nda,
topluluk medyas› özelli¤i tafl›yan ve belediyelerin kendi kararlar›yla biçimlenen
yerel ölçekli alternatif kamu yay›nlar› da bir baflka kategoriyi oluflturmaktad›r. Bu
tip yay›nlar bölgesel bir nitelikte olup, yay›n stratejileri ve yap›lar› aç›s›ndan yerel
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yönetimden yerel yönetime farkl›l›klar göstermektedir4. Yerel ölçekte Türk
toplulu¤una yönelik hem kablo üzerinden hem de FM band›ndan yap›lan Türkçe
yay›nlar›n say›s› ve yay›n saatleri sembolik olmakla birlikte, yap›sal olarak bu
yay›nlar topluluk radyosu kavram›n›n baz› özelliklerini tafl›malar› aç›s›ndan dikkate
de¤erdir. Bu yay›nlar aras›nda Hollanda’n›n Almanya s›n›r›ndaki küçük bir flehir
olan Venlo’da faaliyet gösteren Radyo Vatan önemli bir örnektir. Radyo Vatan ad›
alt›nda 96.9 frekans› üzerinden, haftada bir gün bir saat olarak yap›lan bu yay›n
Venlo belediyesine ait yerel radyonun flemsiyesi alt›nda yürütülmektedir. Venlo
Belediyesi üzerinden bölgede yaflayan çeflitli etnik gruplara ve ç›kar gruplar›na
yay›n saati bölüflümü ilkesine göre sa¤lanan bu yay›n yerel ölçekte bir kamu
hizmeti yay›n› biçiminde örgütlenmifltir. Bu yap› içinde, kad›nlar, iflçiler, ö¤renciler
gibi gruplarla, etnik özelliklere sahip topluluklar› temsil eden sivil toplum
örgütlerinden üyeler, radyonun yay›n kurulunu oluflturmakta ve ülkesel kamu
hizmeti yay›n kurumu NOS’un çizdi¤i çerçeveler içinde yay›nlar›n örgütlenmesini
ve yönetimini üstlenmektedir. Yay›nlar›n amac›, Venlo’da yaflayan farkl› toplumsal
gruplara ve ç›kar çevrelerine, kendilerini ifade edebilecekleri bir kültürel al›fl verifl
ve haberleflme olana¤› sa¤layarak, topluluk iletiflimine katk›da bulunmakt›r. Bu
yönüyle toplumdaki çok kültürlü yap›n›n desteklenmesi amaçlanmaktad›r. 

Yay›n kuruluflu içinde, kadrolu bir radyo müdürü ve teknik elemanlar
d›fl›ndaki çal›flanlar amatör ve gönüllü programc›lardan oluflmaktad›r. Farkl›
gruplar›n temsilcilerinden oluflan yay›n kurulu üyeleri, yay›nlar› izlemekte ve
raporlar haz›rlayarak yay›n kuruluna sunmaktad›rlar. Bu yönüyle radyo, kat›l›mc›,
çok sesli ve demokratik bir yay›n anlay›fl›n› hayata geçirme amac›n› gütmektedir.

Radyo Vatan’›n haftal›k bir saat olan yay›nlar› da yine gönüllü programc›lar
taraf›ndan yürütülmektedir. Türkçe yay›nlar›n içeri¤ini, aktüel olarak tasarlanm›fl
müzik yay›nlar› ve az say›daki kültür-sanat a¤›rl›kl› enformasyonla baz› e¤itici
nitelikte programlar ve tart›flmalar oluflturmaktad›r. Topluluk içinden gönüllü
programc›lar›n haz›rlad›klar› programlar›n en büyük handikap›n›n yay›n saati
s›n›rlamas›ndan kaynaklanan kesintiler ve süreklilik konusunda yaflanan s›k›nt›lar
oldu¤u görülmektedir. Haftada bir saatlik yay›n›n dinleyiciyle sürekli ve yak›n bir
iliflki kurma noktas›nda yetersiz kald›¤›n›n alt›n› çizmek gerekir. Yay›nlar›n gönüllü
programc›lar taraf›ndan yürütüldü¤ü de düflünüldü¤ünde bu süreklili¤i ve yay›n
disiplinini sa¤lamak konusunda güçlüklerin yaflanmas› do¤ald›r. 

4 Hollanda kamu yönetiminin temelini oluflturan güçlü yerinden yönetim mekanizmalar› sayesinde
her belediye, kendi gereksinimleri ve o bölgede yaflayan topluluklar›n ve ç›kar gruplar›n›n
beklentileri do¤rultusunda farkl› yerel yay›nc›l›k politikalar›n› hayata geçirebilmektedir. Baz›
bölgelerde Türkler’e yönelik yay›nlar için yaln›zca kablo üzerinden faaliyetler teflvik edilmekte, baz›
yerlerde FM band›ndan yay›nlar›n desteklenebildi¤i de görülmektedir. Kimi belediyeler, göçmen
topluluklar›n kendi dillerinde yay›n yapmalar›na s›cak bakarken baz› belediyeler, yay›nlar› baflka
ba¤lam ve amaçlar do¤rultusunda flekillendirmek istemektedir. Bir baflka deyiflle yerel ölçekte bir
Türkçe yay›n faaliyeti gerçeklefltirmek için, yay›n›n nas›l bir amaca hizmet edece¤ini ve ne tip bir
ihtiyaca yan›t verece¤ini aç›k ve net olarak belirlemek ve bu gerekililik konusunda yerel yönetimi
ikna etmek gerekmektedir.



Radyonun finansman› ise tümüyle belediye taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.
Gönüllü program yap›mc›lar›na teknik destek ve e¤itim veren kadrolu radyo
çal›flanlar›n›n ve radyo müdürünün maafllar› da yine yerel yönetim taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. 

Radyo Vatan’›n, flemsiyesi alt›nda yay›n yap›¤› Venlo’daki bu yerel yay›n,
misyonu, yönetsel yap›s›, program üretim süreçleri ve finansman yap›s› itibariyle
teorik olarak topluluk radyosu özelliklerinin bir ço¤unu tafl›yor görünmektedir.
Fakat topluluk radyolar›n›n en önemli ifllevlerinden biri olan ‘topluluk’ yaflam›na
etkin bir biçimde nüfuz etme ve toplulu¤u da radyonun yay›n içeri¤ine dahil etme
misyonunu tam olarak hayata geçirememektedir. Hiç kuflkusuz yay›n saatlerinin
darl›¤› bu ifllevin yerine getirilmesinin önündeki en büyük engeldir. Bu durum
radyonun dar bir dinleyici çevresi içine hapsolan bir yay›n yapmas›na neden
olmakta; radyo, programlar› yapan gönüllülerle, onlar› dinleyen yak›n çevreleri
aras›nda s›k›fl›p kald›¤› için, toplulu¤un bütününe yönelik çok yönlü ve harekete
geçirici bir yay›n yap›s›na kavuflamamaktad›r. Venlo’daki radyonun yay›n
kurulunda Türk toplulu¤unun temsilcisi olarak bulunan Muhlis Aybo¤an,
yay›nlar›n Türk toplulu¤unun beklentilerine yan›t verememesinin nedenleri
aras›nda en önemlilerinden birisi olarak dinleyiciyle yak›n bir iliflki kurulamamas›n›
göstermektedir:

“Bu yay›nlar› yapanlar genelden çok, ilgi duyan gençler. fiöyle program
içeri¤ine bakt›¤›m zaman, telefon edenler de hep birbirini tan›yanlar; o ona
istek gönderiyor o ona... Buradaki hayata dönük, sorunlara dönük, yaflam
koflullar›na dönük fleyler, pek dinleyici olmad›¤› için olmuyor. Program›
yapanlar da gönüllü oldu¤u için çok fazla detayl› yapam›yorlar bunu. Ben
zaman zaman onlara diyorum ki, ilgisini çekmek için telefonunu al›n. Al›n
telefonunu aç›n bir eve, flu anda biz yay›nday›z, bizi dinliyor musunuz veya
dinlemiyorlarsa biz flu kanalda yay›n yap›yoruz, lütfen bizi dinleyin. Sizin için
bir istek var m›, bir yak›n›n›z için bir istek var m›?.. Veya dü¤ünlerde gelin
en az›ndan dü¤ünlerdeki gençlerle röportaj yap›n. Ama onlar da hakl›, kimi
talebe, kimi çal›fl›yor, zamanlamay› yapam›yorlar” (Muhlis Aybo¤an).

Sonuç olarak, yay›nlardaki süre k›s›tlamas› nedeniyle (özellikle yay›n
misyonunun hayata geçirilebilmesi aç›s›ndan önemli olan) sistemli bir yay›n
örgütlenmesinin, yay›n disiplininin ve devaml›l›¤›n sa¤lanamamas›; özellikle
Türkiye’den yap›lan uydu yay›nlar› arac›l›¤›yla ilgisini büyük ölçüde ‘Anavatan’a
yöneltmifl olan dinleyiciye, Hollanda’da yaflaman›n getirdi¤i sorunlar›n›n
çözümüne yönelik ve gündelik yaflama iliflkin gerçek gündemlere yönelik
alternatifler sunamama; gereksinim ve beklentilere yan›t verebilecek bilgi ve
haberi üretememe; toplulu¤un yaflant›s›na etkin bir biçimde nüfuz edememe ve
dinleyiciyle interaktif bir iliflki içine girememe ve amatör programc›l›ktan
kaynaklanan sorunlar› aflmaya dönük stratejiler gelifltirememe gibi nedenlerle
radyonun topluluk iletiflimi aç›s›ndan ifllevsiz bir görünümde oldu¤unun
belirtilmesi gerekmektedir. 
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Mikro Global Radyo: Radyo Deniz 

1999 y›l›nda Hollanda’n›n Rotterdam flehrinde Özcan Özbay taraf›ndan
kurulan Radyo Deniz, Hollanda’da Türkçe yay›n yapan ilk ve tek web-radyo olma
özelli¤iyle5 ilginç ve kayda de¤er bir örnek olarak ön plana ç›kmaktad›r. Bütünüyle
amatör bir yay›nc›l›k anlay›fl›n›n egemen oldu¤u radyo, bir flah›s faaliyeti olarak
klasik radyo yay›nc›l›¤› formlar›ndan ayr›lmakta ve internetin etkileflimli
özelliklerinden yararlanarak yaln›zca Hollanda’da de¤il dünyan›n çeflitli yerlerinde
yaflayan Türk dinleyicileriyle s›cak bir iletiflim kurmaktad›r. Özcan Özbay, Radyo
Deniz’i kurma amac›n› anlat›rken, “birisine ‘bakar m›s›n›z’ dedi¤imde, adam ‘ha’
yerine ‘efendim’ desin diye ben bu ifle girdim’ fleklinde bir aç›klama
getirmektedir. Bu ba¤lamda radyonun görevini, Türk kültürünün en önemli
parças› olarak nitelendirdi¤i Türkçe’nin unutulmamas› ve güzel kullan›lmas›yla,
Hollanda’da yaflayan Türk toplulu¤unun, modern yaflam›n ve kent kültürünün
gerektirdi¤i yaflam tarzlar›na uyum sa¤lamas› biçiminde aç›klamak mümkündür.
Bununla birlikte bu görevin, bir radyo yay›n politikas› olarak sistematik bir
biçimde programlara yans›d›¤›ndan ve misyon çerçevesinde s›n›rlar› net bir
biçimde çizilmifl bir yay›n düzeninin varl›¤›ndan söz etmek güçtür. Bunun en
önemli nedeni ise, daha önce de belirtildi¤i gibi yay›n›n bütünüyle amatör bir
çerçeve içinde geliflmesi, yay›n yönetimi ve prosedürleriyle güçlü bir yay›n içi
denetimin bulunmay›fl›d›r. Bu bak›mdan yay›n düzeni ile ilgili ortak kararlardan,
sistemli bir editoryal ve yönetsel çal›flmadan söz etmek oldukça güçtür. 

Programc›l›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda internetin güçlü etkileflim özelli¤i
sayesinde, dünyan›n çeflitli ülkelerinden dinleyicilerin ayn› zamanda program
üretim süreçlerine kat›labildi¤i kolektif bir anlay›fl›n hayata geçirilebildi¤i
görülmektedir. Tatil dönemleri d›fl›nda say›s› daha fazla olmakla birlikte, flu an
radyoda, Hollanda, Türkiye, Almanya, Belçika ve ‹ngiltere olmak üzere çeflitli
ülkelerde yaflayan ve kendi programlar›n› üreten amatör programc›lar radyonun
yay›nlar›na etkin bir katk› sa¤lamaktad›rlar. Radyonun sürekli dinleyicileri aras›nda
program yapmak isteyenler için yay›na kat›labilme konusunda tek referans›n,
kendisini radyonun ‘her fleyi’ olarak tan›mlayan Özcan Özbay oldu¤unun alt›
çizilmelidir. Program kararlar›n›n al›nmas›nda belirleyici olan tek bir kiflinin
varl›¤›ndan söz etmek mümkün olsa da, yay›n, program yapmak isteyen herkese
aç›k bir nitelik göstermekte ve bu yönüyle güçlü insani iliflkilerin yafland›¤› bir
buluflma noktas› olarak ifllev görmektedir:

“Dinleyicilerden birisi program yapmak istedi¤inde konufluyorum ben
kendisiyle. Ne yapaca¤›n› da tabii soruyorsunuz. Radyo yönetimi gibi bir
fley yok. RTÜK mütük hepsi benim burada. Ne ar›yorsan›z hepsi benim.
Teknikçi, çayc›... hepsi benim burada. Almanya’daki programc›m›z 5-6
senedir program yap›yor, ben o kad›nca¤›z› daha hiç görmedim. Tabii

5 Yine Rotterdam’da Ekin Dergisi kontrolünde bafllayan bir web-radro deneyimi daha bulunmaktad›r.
Bu yay›n henüz deneme aflamas›nda oldu¤u için, faaliyetteki tek web-radyo olarak Radyo Deniz
ismi zikredilmifltir. 



buradaki net üzerinden iliflkimiz abi kardefl gibidir. S›k›nt›s› olur, kad›n evli
bana anlat›r, çocu¤unun derdi olur bana anlat›r” (Özcan Özbay). 

Radyo Deniz’de müzik yay›nlar›n›n a¤›rl›kl› bir yer tuttu¤u görülmektedir.
Türkçe ve oran› az olmakla birlikte Kürtçe müzik parçalar›ndan oluflan müzik
yay›nlar› gündüz saatlerini kapsarken, akflam yay›nlar›, kültür sanat a¤›rl›kl›
programlarla tart›flma programlar›na ayr›lm›flt›r. Bunun yan›nda Ankara’da
yaflayan gönüllü bir kat›l›mc› taraf›ndan haz›rlanan haber paketleri de yay›na
al›nmaktad›r. Radyo Deniz bir internet portal› biçiminde tasarlanm›fl yap›s›yla,
dinleyicisiyle yaln›zca radyo faaliyeti çeçevesinde de¤il, 24 saat s›n›rs›z eriflim
olana¤› sunan on-line tüm faaliyetler arac›l›¤›yla iliflki kurabilmektedir. Sohbet
odalar›, forumlar, yar›flmalar ve yaz›l› materyal üzerinden sürekli ve kopmayan bir
etkileflimin sa¤lanmas› bu sayede olanakl› olmaktad›r. Portal’daki bilgi ve haber
ak›fl› da gene dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflayan gönüllü moderatörler
taraf›ndan organize edilmektedir.

Radyo Deniz, bir flah›s faaliyeti olmas› nedeniyle, kuramsal olarak bir özel
giriflimdir. Bununla birlikte klasik bir ticari operasyon olma özelli¤inden oldukça
uzakt›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi bütünüyle gönüllülük esas›na dayanan bu
amatör yay›nc›l›¤›n finansman›nda kimi güçlükler yaflanmaktad›r:

“Burada herkes gönüllü olarak çal›fl›yor. Tabii, sizin de bir geliriniz olmuyor
o zaman. Aksine ben cebimden ödüyorum. ‹flte dedim ya, benim ç›k›fl
noktam hobiydi. Hobi daha sonra insanlar› kurtarmay› düflünmeye gitti.
Türkçe’yi kurtarma düflüncesine gitti. fiimdi hobi o kadar ileri gitti ki, bir
misyon olufltu. Ayl›k ortalama iki buçuk milyon insanla u¤rafl›yorum bu
radyo dolay›s›yla” (Özcan Özbay).

Radyo Deniz ticari bir amaçla de¤il, ama gönüllülük esas›na dayanan
amatör bir radyo olarak kendisini ayakta tutacak ve ifllevini sürdürebilmesine
olanak sa¤layacak azami finansman› elde etmek noktas›nda reklama yer
verebilmektedir. Ama bu gelirlerin, klasik ticari operasyonlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
çok düflük kald›¤› görülmektedir. Günde ortalama 5-6 reklam›n yay›nland›¤›
radyonun kurumsal bir kimli¤inin olmamas›; bir dernek, sivil toplum örgütü, kamu
ya da belediye deste¤inden yoksun olmas› da gelir elde etme konusunda
güçlükler yaflanmas›na neden olmaktad›r. 

Radyo Deniz, kiflisel bir heves ve çabayla kurulmufl olmas›, amatör yap›s›
ve kiflilere ba¤l› iflleyifliyle alternatif radyo literatürü çerçevesinde bir topluluk
radyosundan çok bir tür ‘mikro radyo’ biçiminde nitelendirilebilecek bir radyo
görünümündedir. Radyoculuk alan›nda henüz net bir yasal statüye ve
düzenlemeye sahip olmayan web üzerinden yap›lan bu tür yay›nlar, örgütlü bir
hareketi yans›tmamaktad›r. Bu çerçevde bu yay›nlar› daha ziyade pahal› lisans
ücretleri ve telif yasalar›ndan ba¤›fl›k tutulmak ad›na düzenlemelerden kendini
kurtarmak isteyen ve dolay›s›yla koordine bir görünüm sunmayan bir faaliyet
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olarak nitelendirilen mikro yay›nlarla özdefllefltirmek daha olanakl› gözükmektedir
(Hendy, 2000:16). Nitekim mikro radyolar›n yasal topluluk radyolar›yla karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, ifade özgürlü¤ü sorununu topluluk ölçe¤inden çok, kiflisel ölçekte ele
alma e¤ilimlerinin daha güçlü oldu¤u bilinmektedir (Hendy, 2000:16). Dolay›s›yla
örgütlü ve koordine bir yay›n olmaktan çok, kiflisel yönelimlerin ön plana ç›kt›¤›
bir yap› olmas› nedeniyle Radyo Deniz’i mikro yay›nc›l›k felsefesi üzerine oturan
amatör, alternatif bir web radyo biçiminde nitelemek daha do¤ru olacakt›r. 

Öte yandan, gerçek anlamda koordine ve örgütlü bir hareket olmamakla
birlikte, Radyo Deniz’in eriflim aç›s›ndan, mikro yay›nlarla k›yaslanmayacak
ölçüde genifl bir etki alan›na sahip oldu¤unu belirtmek gerekmektedir. Buna ek
olarak, radyonun dinleyicisi ile kurdu¤u yak›n ve s›cak karfl›l›kl›l›k iliflkisi de
dikkate de¤erdir. Radyo, kat›l›m› özendiren, dinleyicisine aç›k yap›s›, gönüllü ve
kolektif bir üretimle biçimlenen programc›l›k anlay›fl›yla yer yer ‘topluluk radyosu’
özellikleri de edinmektedir. Fakat topluluk radyolar›nda oldu¤u gibi tan›mlanm›fl
bir toplulu¤a ve belli ortak ç›karlara hizmet eden bir yap›ya sahip de¤ildir. Yine
topluluk radyolar›nda oldu¤u gibi, belli bir topluluk ve bu toplulu¤un örgütlü
yap›lar› taraf›ndan sistemli bir biçimde desteklenmemekte; kat›l›m (finans,
yönetim ve program üretimi aç›s›ndan) örgütlü bir biçimde ve belli hedef ve
planlar do¤rultusunda gerçekleflmemektedir. Bu bak›mdan radyo, ortak nitelik ve
ç›karlar› de¤il, ama ortak duygular› paylaflan (gurbet, s›la, özlem vb.), çeflitli
kesimlerden ve ç›kar gruplar›ndan farkl› nitelikteki insanlar için bir buluflma
noktas› ifllevi görmekte; dinleyicilerin kendilerini ifade edebildikleri ve yabanc› bir
ülkede yaflaman›n getirdi¤i duygusal zorluklar› paylaflarak azaltt›klar› bir iletiflim
ortam› olarak faaliyet göstermektedir.

Etnik Segment Olarak Dinleyici: Ticari Yay›nlar 

Daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi, geleneksel kitle iletiflim sistemleri
karfl›s›nda, merkezi olmayan bir yap›ya do¤ru yön de¤ifltiren yay›nc›l›k alan›nda
yaflanan bir baflka önemli dönüflüm de, dinleyici pazar›n›n kitlesel olmaktan ç›k›p
segmentleflme yönünde biçim de¤ifltirmesidir. Bu süreçte anlam›n› bulan temel
düflünce, reklam verenlerin mallar›n› satmak için, mümkün olan en fazla izleyici
kitlesine ulaflmaktan çok, potansiyel al›c›lara seslenmenin daha verimli bir
yöntem oldu¤unu keflfetmifl olmalar›yla yak›ndan iliflkilidir. Bu do¤rultuda reklam
verenler belli bir yafl, cinsiyet ya da gelir grubuna seslenen programlar›
ürünlerinin reklam› için daha etkin bir mecra olarak benimseme e¤ilimine
girmifllerdir. Bu çerçeve içinde baz› kitle medyas›n›n az›nl›klar› ve göçmen
topluluklar› dinleyici segmentleflme stratejileri çerçevesinde tan›mlamalar› da
kaç›n›lmazd›r. Nitekim topluluklar, ortak nitelikleri ve/veya ç›karlar› paylaflan bir
grup insan biçiminde tan›mland›klar› ölçüde, reklam verenlere pazarlanmaya
uygun ünitelerdir. Dinleyicisini etnik segment biçiminde tan›mlayan uzman-
laflm›fl kitle medyas› içinde ticari giriflim olarak ‘baflar›’ kazanm›fl örneklere
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rastlamak mümkündür6. Bununla birlikte Hollanda’daki radyo mecras› içinde,
‘etnik segment’ biçiminde tan›mlanmaya uygun göçmen Türk toplulu¤una
yönelik güçlü ve etkin bir ticari radyo yay›n faaliyetinin oluflmad›¤› görülmektedir.
fiu an için Hollanda’da FM band› üzerinden ticari yay›n yapan Türkçe radyo
bulunmamaktad›r. Türkçe ticari yay›nlar›n genel olarak kablo üzerinden yap›ld›¤›
Hollanda’da, Son FM, Som Medya gibi radyo mecras›na iddial› bir girifl yapan
kablolu yay›n deneyimlerinin baflar›s›zl›kla sonuçland›¤› görülmektedir. Türklere
yönelik bir baflka ticari yay›n deneyimi ise, henüz deneme yay›n› aflamas›mda
olan ve web üzerinden faaliyet gösteren Radyo Ekin’dir. Ekin Dergisi’nin
denetiminde yay›na bafllayan radyonun ‘etnik pazar’ stratejisi temelinde etkin bir
ticari giriflime dönüflüp dönüflemeyece¤ini ise zaman gösterecektir.

Hollanda’da göçmen Türk toplulu¤una dönük dinleyici segmentleflmesi
stratejisi üzerine oturan ticari radyo yay›nc›l›¤›n›n geliflememifl olmas›n›n nedenleri
üç madde alt›nda toplanabilir. Bunlardan birincisi Hollanda kaynakl› Türkçe
yay›nlar›n yeteri kadar dinleyicisinin olmamas›, radyolar›n dinlenme paylar›n›n
düflük oranlarda olmas›d›r. Bu durum radyoyu, net bir biçimde tan›mlanm›fl hedef
dinleyici grubunun varl›¤›na ra¤men, reklam mesaj›n›n iletilmesi aç›s›ndan efektif
bir araç konumu edinmekten uzak tutmaktad›r. ‹kinci neden Hollanda Türk
toplumunun, sanayi ve ticaret alan›nda yeterli ekonomik güce ve birikime sahip
olamamas›d›r. Bir baflka deyiflle göçmen Türk toplulu¤unun küçük iflletmeler
düzeyinde kalan ekonomik faaliyet alan›, radyolar›n güçlü bir ticari kurulufla
dönüflebilmelerine olanak sa¤layacak reklam döngüsünün yarat›lmas› noktas›nda
yetersiz kalmaktad›r. Üçüncü neden ise karasal yay›n yapmak için ödenmesi
gereken FM band› ücretlerinin yüksek olmas› nedeniyle, kablolu yay›nlar›n tercih
edilmesidir. Kablo yay›nlar›n›n dinamik bir araç olan radyonun her yerde
dinlenebilme özelli¤ine yan›t verememesi nedeniyle dinleme olana¤›
k›s›tlanmakta, dolay›s›yla dinlenilirlik oranlar› düflük düzeylerde kalmaktad›r.

Sonuç olarak, Hollanda’da yaflayan Türklere yönelik yay›n yapan kamu
yay›nlar›, alternatif kamu yay›nlar› ve ticari radyo yay›nlar›n›n tümünün genel olarak
dinleyicisiyle güçlü bir ba¤ kuramad›¤› ve göçmen Türk toplulu¤unun yaflant›s›na
etkin bir biçimde nüfuz edemedi¤i için ifllevsizleflti¤i de¤erlendirmesini yapmak
mümkündür. Bir sonraki bölümde Hollanda’da Türklere yönelik yay›n yapan
radyolar›n bir iletiflim arac› olarak gücünü kurumsallaflt›ramamas›n›n ve göçmen
Türk toplulu¤unun ortak ç›karlar›n›n yans›d›¤›; beklenti, istek ve gereksinimlerine
yan›t verebilecek türde güçlü topluluk medyas› niteli¤ini kazanamamas›n›n
nedenleri, Hollanda göç deneyimi ve Hollanda göçmen Türk toplumunun sosyo
kültürel özellikleri ekseninde tart›fl›lacakt›r.

6 Bu örneklerden biri, güçlü bir Alman yay›n kurumu bünyesinde Almanya’da yaflayan Türkler’e
yönelik, Türkçe olarak yay›n yapan Metropol FM’dir. Yay›n stratejisini ‘ethnic marketing’ stratejisi
üzerine kuran radyo, Almanya’daki Türkler aras›nda yayg›n dinlenme oran›na sahip etkin bir ticari
operasyondur; bkz. Özden Cankaya ve di¤., “Almanya’da Türk Medyas›: Entegrasyon Sorunu”,
‹leti-fl-im, say› 3, Aral›k 2005, s.8-44.



Hollanda Çokkültürlülük, Göçmen Politikalar› ve Türk Göçünün K›sa
Tarihi

Hollanda göç olgusuna yabanc› olmayan bir ülkedir. Uzun y›llardan beri
baflka ülkelere kendi insan›n› göçmen olarak gönderirken, di¤er yandan da
kendisi baflka ülkelerden gelen insanlara evsahipli¤i yapmaktad›r. Can ve Can’›n
aktar›m›yla Hollanda daha 1570’lerde di¤er ülkelere göçmen göndermeye
bafllam›fl, 1840-1940 aras›nda yaklafl›k 250 bin Hollandal› baflta Amerika Birleflik
Devletleri olmak üzere birçok ülkeye göç etmifltir. (H.Can ve E. Can, 2003:16).
Bu say› 1940-1985 aras›nda ise 500 bine ulaflm›fl, bu göçmenlerin yaklafl›k 185
bini Kanada’ya, 156 bini Avustralya’ya, 90 bini ABD’ye, 36 bini ise Yeni
Zelanda’ya gitmifltir. 

Bununla birlikte 1635 y›l›ndan beri Hollanda’ya göçmenlerin geldi¤i
bilinmektedir. II. Dünya Savafl›’ndan önce gelen göçmenlerin say›s› 140 binken,
1950-1960 aras› çok yo¤un olarak Güney Avrupa ülkelerinden gelen bir iflçi
göçüyle karfl›lafl›lm›flt›r. Ancak bunlardan Yugoslavya, ‹talya ve ‹spanya’dan
gelenler bir süre sonra büyük oranda ülkelerine dönmüfl bunlar›n yerini ise büyük
oranda Türkler, Fasl›lar ve Surinaml›lar almaya bafllam›flt›r.

Hollanda’n›n daha sonradan göçmen politikas›yla da iliflkilendirilecek olan
çokkültürlülük konusuna yaklafl›m› ise Avrupa’daki di¤er örneklerin tamam›ndan
farkl› biçimde flekillenmifltir. Chambon’un da belirtti¤i gibi 19. yüzy›l›n sonu ve
20. yüzy›l›n bafl›nda yaflanan Katolik ve Protestanlar aras›ndaki çat›flma ve bunun
afl›lmas› noktas›ndaki bir uzlaflma aray›fl› dinsel topluluklar tan›nmas› temeline
dayanan bir çokkültürlülük yaklafl›m›n›n temellerini atm›flt›r (Chambon, 2001).
Hollanda’n›n bu çokkültürlülük alg›s› bu çerçevede bireylerin tafl›d›¤› kültürel
kimlikler ve onlar›n bireysel entegrasyon potansiyelleri üzerinden de¤il, bir
toplulu¤a ait olma durumuyla iliflkili olarak tan›mlanmaktad›r. Zaten Entzinger’in
de belirtti¤i gibi çokkültürlülük kavram› kayna¤›n› bireylerden ziyade farkl› grup ya
da topluluklardan oluflmufl bir bütün olarak gören bir toplum anlay›fl›ndan
almaktad›r ve bu durum Hollanda’n›n çokkültürlülük sisteminde kendini çok aç›k
bir biçimde göstermektedir (Entzinger, 1994:27). Doytcheva’n›n da alt›n› çizdi¤i
gibi “bölümleme sistemi” olarak adland›r›labilcek Hollanda çokkültürlülük
sistemi geleneksel olarak dinsel ve kültürel ço¤ulculu¤a dayanmakta ve bu
sistem içinde herbir dinsel topluluk kendi kurumlar›n› (okul, sendika, parti vs.)
kurma ve gelifltirme hakk›na sahip olarak görülmektedir (Doytcheva, 2005:58).
Bu sistem göçmenlerle ilgili olarak ele al›nd›¤›nda Hollanda Anayasas›’ndaki
düzenlenifl biçimiyle haklar ve özgürlükler bak›m›ndan Avrupa’daki en cömert
sistem olarak göze çarpmaktad›r. Bu düflüncenin göçmen politkas›na ilk somut
yans›malar› 1980’lerin bafl›nda kendini göstermeye bafllayan ve “etnik az›nl›k”
politikas› olarak tan›mlanan bir siyasal yaklafl›mda görülmeye bafllanm›fl, bu
yaklafl›m çerçevesinde yeni yerleflen ülkedeki göçmen az›nl›klar›n› kendi kültürel
kimliklerini ve geleneklerini koruyabilmesi resmi olarak amaçlanm›flt›r. Bu
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noktada bu göçmen az›nl›k ve çokkültürlülük siyaseti devlet okullar›nda
az›nl›klar›n›n kendi dillerinin ö¤retilmesi, devlet taraf›ndan ekonomik olarak
desteklenen özel dini okullar›n kurulmas›, günümüzde devlet taraf›ndan tan›nan
befl göçmen topluluk için dan›flma kurullar›n›n oluflturulmas›, etnik derneklerin
ve dinsel ve geleneksel uygulamalar›n desteklenmesi için gerekli yasal
düzenlemelerin yap›lmas› gibi ölçütleri kapsamaktad›r (Doytcheva, 2005:58).

Türkiye’den Hollanda’ya olan göçün tarihi ise bu ülkenin göç tarihi içinde
de¤erlendirildi¤inde oldukça k›sa bir geçmifle sahip olarak görülebilir.
Entzinger’in de belirtti¤i gibi Kuzey-Bat› Avrupa’n›n büyük bir bölümünde
görüldü¤ü gibi 60’larda ve 70’lerin bafl›nda niteliksiz iflçiler özellikle a¤›r ifllerde
çal›flt›r›lmak üzere Akdeniz havzas›ndaki ülkelerden toplanmaya bafllanm›fl, bu
çerçevede Türkler de “konuk iflçiler” olarak bu y›llarda Hollanda’ya gelmifllerdir
(Entzinger, 1994:22). Bu ilk göçmen iflçilerin geçici çal›flanlar olarak görülmesi o
dönemde Hollanda’n›n resmi otoritelerce henüz bir göç ülkesi olarak
de¤erlendirmemesine karfl›n, bu iflçilerin k›sa süreli uyumunu ve anavatanlar›na
dönüfllerini kolaylaflt›racak birtak›m politikalar›n gelifltirilmesi sonucunu
beraberinde getirmifltir. Bu noktada özellikle 60’l› y›llar›n bütün Bat› Avrupa’da
sosyal refah devletinin gelifliminin en üst düzeye ç›kt›¤› bir dönem olmas›, bu
politikalar›n ekonomik ve toplumsal boyutlar›n›n daha rahat bir biçimde
uygulamaya konulmas›n› kolaylaflt›rm›fl, göçmen gruplar da özellikle sosyal
çal›flma ajanslar›n›n gözetiminde özel ilgi gösterilmesi gereken topluluklar olarak
görülmeye bafllanm›flt›r. Entzinger’in de alt›n› çizdi¤i gibi asl›nda ilk aflamada bu
geçicilik düflüncesine paralel olarak Türkler ve benzeri nedenlerle göç etmifl
di¤er topluluklar›n kendi kültürel ve gündelik yaflam al›flkanl›klar›yla uyumlar›n›
korumalar›na özen gösterilmifl, böylece bu yaklafl›mlar›n onlar›n geri dönüfl
düflüncesine daha s›cak bakmalar›n› sa¤layaca¤› umulmufltur (Entzinger,
1994:22). Ancak zaman içinde konuk iflçilerin geçici göçmenler olmad›klar›
olgusuyla yüzleflmek zorunda kalan Hollanda devleti bu politikalarda baz›
de¤ifliklikler yapma gereklili¤ini de gündeme getirmek zorunda kalm›flt›r. Bu
çerçevede 1983 y›l›nda ilk defa Türkiye’den gelen göçün kal›c› oldu¤u bir resmi
kurum taraf›ndan aç›klanm›fl, 2000 y›l›na gelindi¤inde yabanc›lar›n kal›c› oldu¤u
resmi bir devlet politikas› içinde kabul edilmifltir (H.Can ve E. Can, 2003:23). 

Türklerin Hollanda’ya göç tarihleri içinde toplumsal ve çal›flma koflullar› da
Hollanda’n›n göçmen topluluklara olan yaklafl›m›n›n de¤iflmesine paralel olarak
de¤ifliklik göstermifltir. Yine Can ve Can’›n alt›n› çizdi¤i gibi Türkiye’den
Hollanda’ya yaflanan göçün ilk y›llar›nda göçün niteli¤i tamemen belirsizken,
1964 y›l›nda Hollanda ve Türkiye aras›nda imzalanan ‹flçi Göçü Anlaflmas›yla göç
belli bir nitelik kazanm›fl, 1967 y›l›nda imzalanan Sosyal Güvenlik Antlaflmas›yla
da göçmen iflçilerin sosyal ve çal›flma haklar› güvence alt›na al›nm›flt›r (H.Can ve
E. Can, 2003:23). Bu son anlaflma özellikle iflçilerin yaflam koflullar›n›n
düzeltilmesi konusunda etkili olmufl, iflçi göçünün ilk y›llar›nda çok a¤›r
koflullarda, hemen hiçbir sosyal güvence ve çal›flma güvenli¤ine sahip

33



olmaks›z›n çal›flan iflçiler böylelikle daha insani koflullarda çal›flma olana¤›na
kavuflmufllard›r. Bu rahatlaman›n önemli bir sonucu olarak 70’li y›llarla birlikte ilk
dönem göçmen iflçilerinin %90’n› oluflturan erkek iflçiler ailelerini de Hollanda’ya
getirmeye bafllam›fl, böylece göçün kal›c› olma sürecini de bir anlamda
bafllatm›fllard›r. 

Göç tarihi içinde daha en bafl›ndan beri Türkler aras›nda oradaki yaflam ve
çal›flma koflullar›n› daha iyi bir hale getirmek için çeflitli örgütlenmelere gidildi¤i
görülmektedir. Göçün ilk y›llar›nda Hollanda’daki göçmen iflçiler aras›nda ilk
örgütlenmeler kendini göstermifl, bugün art›k aktif olmayan “Köy Kalk›nma
Kooperatifleri” ve “‹flçi fiirketleri” kurulmufltur (H.Can ve E. Can, 2003:23).
Ancak göçün kal›c› bir olgu haline gelmesiyle birlikte yabanc› bir ülkede olman›n
getirdi¤i sorunlar yaln›zca çal›flma alanlar› ve ekonomik iliflkilerle s›n›rl› olmaktan
ç›km›fl, siyasal uyum, çocuklar›n e¤itim, dil ö¤renimi, gündelik yaflama uyum ve
kendini ifade etme gibi alanlar›n› da kapsayacak flekilde genifllemifltir. Dolay›s›yla
özellikle 70’li y›llarla birlikte Türkiye’den göç etmifl topluluk içinde bütün bu
alanlarda gündeme gelen sorunlara Hollanda’n›n çokkültürlülük politikas›
çerçevesinde çözüm getirebilecek yeni örgütlenme biçimlerinin gereklili¤i de
kendini göstermifltir. Biz de çal›flmam›z›n bu bölümünde temel sorunsal›m›z›
daha iyi tart›flabilme ad›na, bu örgütlenme biçimlerinin gerçek anlamda bir
topluluk örgütlenmesi olarak varolabilme kapasiteleri ve bu flekilde kendi
gündemlerini, sorunlar›n› anlatacaklar› bir alan olarak radyoyu ne ölçüde
kullanabildikleri üzerine yo¤unlaflmaya çal›flaca¤›z. Daha önceki bölümde de
aktarmaya çal›flt›¤›m›z gibi Hollanda’da radyo yay›nc›l›¤› yapman›n koflullar›
devletin belirledi¤i ölçütlere göre yap›lar› belirlenmifl çeflitli örgütlenmeler,
özellikle de topluluk örgütlenmeleri çerçevesinde gerçeklefltirilebilmektedir. Bu
örgütlenmelerin ölçütlerini belirleyen belki de en önemli unsur olarak karfl›m›za
Hollanda’n›n kendi iç dinamikleri çerçevesinde gelifltirdi¤i çok kültürlülük
politikalar› ç›kmaktad›r. Bu nedenle öncelikle bu politikalarla Türk toplulu¤un
örgütlenme biçimleri aras›ndaki iliflkiyi tart›flmak, Türklerin bir topluluk olarak
radyoyu kullan›m biçimlerini anlayabilmemiz noktas›nda yararl› olacakt›r. 

Türk Toplumunun Bir Göçmen Topluluk Olarak Örgütlenme
Kapasitesi

Daha önce de alt›n› çizdi¤imiz gibi Türkiye’den gelen göçmen iflçi
toplulu¤un Hollanda’n›n çokkültürlülük mozai¤inin bir parças› olmas› kolay
olmam›fl, zaman içinde göçmen iflçilerin kal›c›l›¤›n›n anlafl›lmas›yla birlikte Türkler
de bir göçmen az›nl›k olarak kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Bu süreçte Türk
göçmenlerin sadece iflçi örgütlenmeleri çerçevesinde kendilerini ifade etmekten
yavafl yavafl vazgeçmesinin de etkisi oldu¤u söylenebilir. 70’li y›llar›n ortas›ndan
bafllayarak hareketlenen politik ortamda Türk göçmenler de kendi özel
gündemlerini belirlemek ve sorunlar›n› gündeme getirerek bir muhatap bulma
aray›fl› içinde çeflitli örgütlenmeler içine girmifllerdir. Can ve Can’›n belirtti¤i gibi,
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Türk iflçilerinin ilk geldikleri y›llarda iflçi sendikalar›yla iliflki içine girme, sorun ve
isteklerinin gerek Türk temsilcilikleri gerekse Hollandal› kurum ve kurulufllar
düzeyinde duyulmas› için kurduklar› komiteler 1970’li y›llarda Türkiye’deki politik
ortama paralel olarak belirli ideolojiler çerçevesinde çeflitli örgütlenmelere
dönüflmüfltür. Bu farkl› örgütler, özellikle hemen her göçmeni ilgilendiren vize
zorunlulu¤u, Yabanc› ‹flçiler Yasas›, ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele gibi konularda
birlikte hareket ederek ortak bir gündem yaratmaya çal›flm›fllard›r (H.Can ve E.
Can, 2003:60-61). O dönemde kurulan birlik ve federasyonlar daha sonra
Hollanda hükümetinin de deste¤iyle kendi aralar›nda tekrar örgütlenerek
Hollanda Türkler ‹çin Dan›flma Kurulu (IOT)’nu oluflturmufllard›r. 2006 y›l›
itibariyle bu kurulda genel sekreterlik görevini yürütmekte olan Mustafa
Ayranc›’n›n da belirtti¤i gibi bu çat› örgüt çok genifl bir sorun yelpazesine çözüm
aramak için çal›flmaktad›r:

“Hollanda’da Türkiyelilerin sorunlar›na, konut sorunlar›ndan tut ›rkç›l›¤a,
›rkç›l›ktan tut pasaport harçlar›na kadar her alanda çal›flma yapar›z biz. ‹flte
radikalizmden tut, vatandafll›k olay›na kadar yani entegrasyon olay›na kadar
her alanda bizim çal›flmalar›m›z var” (Mustafa Ayranc›).

Can ve Can’›n alt›n› çizdi¤i gibi Hollanda’daki Türk örgütlerinin ortak
amaçlar›n› sahip olduklar› baz› önemli farkl›l›klara ra¤men flu flekilde özetlemek
mümkündür:”çeflitli kurslar organize etmek, dini ve kültürel faaliyetler
düzenlemek, dini hizmetler verdirmek, spor etkinlikleri ve bilgilendirme günleri
düzenlemek, gençlerin sorunlar›na yard›mc› olmak, sosyal sorunlara yard›m, kötü
al›flkanl›klarla savafl, Hollanda toplumuna uyum sorunlar›nda yard›m, sosyal-
kültürel etkinlikler düzenlemek, Hollanda dil ve kültürünü tan›ma ve tan›tma
etkinlikleri, çeflitli konularda seminer ve konferanslar düzenleme, bofl zamanlar›
de¤erlendirme etkinlikleri (bilgisayar kursu, Kuran kursu, saz ve müzik kursu,
biçki-dikifl kursu, Türkçe ve Arapça dil kursu, araba bak›m ve tamir kursu vb.),
sosyal-kültürel dan›flmanl›k, ulusal ve dini kutlamalar, din ve kültür tan›t›m
çal›flmalar›, camileri koruma ve gelifltirme çal›flmalar› vb...” (H.Can ve E. Can,
2003:62).

Ancak bütün bu iyi niyetli çal›flmalara karfl›n bu örgütler özellikle kat›l›mc›
say›s› ve ilgisi konusunda önemli s›k›nt›lar yaflamaktad›r. Yine Can ve Can’›n
aktar›m›yla bu sorunlar aras›nda gelir kaynaklar›n›n s›n›rl›l›¤› gibi maddi sorunlar,
yöneticilerin yeterli e¤itim ve bilgiye sahip olmamas›na ba¤l› olarak devletin
yabanc›larla ilgili politikalardan haberdar olamamas› sorunu, dil sorunu, etkinlikler
için yer sorunlar› ve temsil edilen kitlenin aktif kat›l›m›ndaki ve destek
vermesindeki eksikler önemli bir yer tutmaktad›r (H.Can ve E. Can, 2003:62). Bu
noktada hem sorunlar hem de bu sorunlar›n çözümü ba¤lam›nda Holllanda’daki
Türk örgütlenmesinin bilinçli bir Türk göçmen toplululu¤u örgütlenmesi
biçiminde kendini göstermesi konusu bizim için özellikle topluluk radyolar› ve
Türk göçmen toplumu iliflkisini kavrama noktas›nda önemli bir sorunsal olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi IOT gibi bir kurulun çat›s› alt›nda
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birçok farkl› örgüt Türk göçmen toplulu¤unun sorunlar›n›n, istek ve
gereksinimlerinin gündeme getirilmesi amac›yla biraraya gelebilmifllerdir. Ancak
genelde medya, özelde de radyonun bu tür bir oluflum taraf›ndan kullan›lmas›
söz konusu oldu¤unda, birbiriyle iliflkili birçok siyasal, toplumsal ve ekonomik
dinamikler ve süreçler karfl›m›za birer engel olarak ç›kmaktad›r. Biz de bir sonraki
bölümde özellikle Holanda’da Türk göçmenlere yönelik radyo yay›nc›l›¤›n›n
seslendi¤i toplulu¤un iletiflim ve haberleflmeye dönük gereksinimlerini hangi
ölçüde karfl›lad›¤›n› ve topluluk radyosu düflüncesine Türk göçmen toplulu¤u
taraf›ndan ne ölçüde ifllerlik kazand›r›ld›¤›n›, bu dinamikleri bu sürece dahil olan
kiflilerin aktard›klar›ndan yola ç›karak tart›flmaya çal›flaca¤›z.. 

Türk Toplumunun Bir Topluluk Olarak Radyoyla Olan ‹liflkisi ve Bu
‹liflkide Yaflanan Dönüflümler

Hollanda’da yaflayan göçmen Türk toplumunun radyoyla olan iliflkisini ele
almak istedi¤imizde karfl›m›za birbiriyle iliflkili üç süreç ya da boyut ç›kmaktad›r.
Bunlardan ilki; göçmenlik ve çokkültürlülük temelli kimlik politikalar›nda yaflanan
geliflmeler ve bunun genelde göçmen medyas›na, özelde ise radyo yay›nlar›na
nas›l bir etkisi oldu¤u sorunsal›d›r. ‹kinci dinamik ise de¤iflen dinleme al›flkanl›¤›
çerçevesinde radyo ve Türk toplumu iliflkisi biçiminde tan›mlanabilir. Son süreç
ise çal›flmam›z›n ana izle¤ini belirleme noktas›nda bunlar›n içinde en önemlisi
olarak göze çarpmaktad›r. Çal›flmam›z›n bütünü gözönüne al›nd›¤›nda ortaya
ç›kan en önemli saptamalardan biri göçmen Türk toplumunun radyoyla olan
iliflkisinin dinleyicilerin genelde edilgen bir biçimde konumland›¤› bir iliflki
biçimde gerçekleflmekte oldu¤udur. Bu ba¤lamda Türk toplumunun radyoyla
olan iliflkisinde sorgulanmas› gereken son dinamik, göçmen Türklerin topluluk
olarak kendi gündemini oluflturma ve aç›klama noktas›nda radyoyla olan iliflkisi,
bir baflka deyiflle radyoyu bu amaçla kullanma kapasiteleri olmaktad›r.
Çal›flmam›z içinde önceki iki dinami¤e, Türklere yönelik radyo yay›nc›l›¤›n›
aktar›rken büyük oranda yer verildi¤i için bu bölümde Türklerin radyoyu bir
topluluk olarak kullanma kapasiteleri üzerine a¤›rl›kl› olarak yo¤unlafl›lacak,
önceki iki boyut bu üçüncü boyut kapsam›nda ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r. 

Hollanda’daki radyo yay›nc›l›k düzenini aç›klarken de belli bir ölçüde
aç›klamaya çal›flt›¤›m›z gibi Hollanda’da yaflayan göçmen Türk toplumun
radyoyla olan iliflkisinin göçün tarihsel süreci içindeki yap›sal de¤iflimleriyle
birlikte belirlendi¤ini söylemek olanakl›d›r. Gerek Türkiye’den göç eden
toplulu¤un Hollanda toplumuyla iliflkilerinde yaflanan dönüflümler, gerekse
Türklerin bir göçmen topluluk olarak beklenti ve isteklerini içeren gündemlerinde
yaflanan de¤iflimler Türklerin radyoyla olan iliflkisinin günümüze gelindi¤inde
bafllang›çtakine göre çok farkl› bir duruma gelmesine neden olmufltur. Buna ek
olarak, Hollanda’n›n göçmen politikas›n›n de¤iflimi de göçmenlerin genelde
medya, özelde radyoyu kullan›m biçimleri ve bu araçlarla iliflkisini do¤rudan
etkileyecek baz› düzenlemelere gidilmesi sonucunu da do¤urmufltur. Daha
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önceki bölümlerde de alt›n› çizdi¤imiz gibi NPS bünyesinde 1963’te bafllayan
Türkçe yay›nlar zaman içinde yaln›zca göçmen iflçilere yönelik olmaktan ç›k›p
göçmen toplumunun farkl› sorun ve gündemelerini dile getirir hale gelmifltir.
Hollanda’n›n iflçi göçünün ilk bafllad›¤› y›llarda Türkleri konuk, geri dönecek bir
topluluk olarak görmesi onlarla paylafl›lacak enformasyonun biçim ve niteli¤ini
belirlemifl, bu dönemde yap›lan yay›nlarda daha çok göçmen iflçili¤in
beraberinde getirdi¤i kendine özgü gündemler üzerine enformasyon üretilmifltir.
Bu durum daha önde Kutluer’in aktar›m›yla da dile getirdi¤imiz gibi 70’li y›llar›n
sosyo-politik ortam›nda de¤iflmeye bafllam›fl, yay›n süresi artm›fl, içeri¤i
çeflitlenmifltir. 80’li y›llarda da bu geliflim sürmüfl, Türklerin kal›c› bir göçmen
topluluk olarak kabul edilmeye bafllanmas›yla bereber daha birçok farkl› gündem
ve mücadele alan›, bir temsiliyet iliflkisi sürecinde kendine radyoda yer bulmaya
bafllam›flt›r. Ancak 2000’li y›llarda, bu gidiflat de¤iflmifl ve özellikle 11 Eylül
sonras›nda Hollanda’da yaflanan çokkültürlülü¤ün yeniden ele al›nmas›
tart›flmalar› karfl›s›nda di¤er bütün az›nl›klara seslenen radyo yay›nlar›nda
görüldü¤ü gibi, Türklere yönelik radyo yay›nlar› süre ve niteli¤inde ciddi
gerilemeler görülmeye bafllanm›flt›r. Bu noktada alt› önemle çizilmesi gereken
konu fludur ki; buraya kadar aktard›¤›m›z radyo yay›nc›l›¤› tarihi tek yönlü,
toplumun gündemlerinin temsiliyeti anlay›fl›na dayanan bir anlay›flla
gerçeklefltirilen bir yay›nc›l›¤› kapsamaktad›r. Ancak topluluk iletifliminin Türk
göçmen toplumu taraf›ndan ne ölçüde kullan›labildi¤ini de¤erlendirmek
istedi¤imizde; ortak amaçlar› olan bir topluluk olarak göçmen Türk toplumun
kendi sorunlar›n› dile getirme noktas›nda Hollanda yay›nc›l›k sisteminin verdi¤i
olanaklar› tam anlam›yla kullanamad›¤› görülmektedir.

Hollanda’daki Türk göçmen toplumun göçmen bir az›nl›k toplulu¤u olmak-
tan kaynaklanan ortak sorunlar›n› radyo arac›l›¤›yla dile getirme konusundaki
eksiklilerinin önemli nedenlerinden biri olarak; Hollanda’n›n az›nl›klar›n
kendilerine yönelik ve yine kendi dillerinde yay›n yapma politikas›n›n karmafl›k
yap›s› gösterilebilinir. Bu noktada Hollanda’da az›nl›klar›n yay›nc›l›k yapma
hakk›n›n dernekler ve vak›flar arac›l›¤›yla düzenlenmifl ve bu noktada önceli¤in
dini topluluklara veriliyor oluflu bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Daha önce
de belirtti¤imiz gibi Hollanda’n›n çokkültürlülük anlay›fl›n›n temelinde dini
topluluklar›n tan›nmas› ve onlar›n her türlü hakk›n›n garanti alt›na al›nmas›
bulunmaktad›r ve bu olgu toplumsal yaflam›n her alan›nda kendini çok net bir
biçimde göstermektedir. Kutluer e¤itimle ilgili örneklerden yola ç›karak bu
durumu flöyle aç›klamaktad›r:

“Zuilen dedi¤imiz az›nl›k gruplar›n›n birlikte yaflamas›n› yüzy›llar boyunca
gelifltirmifller. Sendikalar, yay›n organlar›, politik partiler, okullar tamamen bu
bazda, genel Hristiyan, Protestan, Katolik, Musevi, ya da daha da onlar›
diferasyonlar› var, protestan, grekoryen hepsinin kendi okulu var, hepsinin
kendi yönetimi özerk, anayasa da bunun yeri var, herkesin okul kurma hakk›
vard›r... Dini inan›fllar›na, dünya görüflleri baz›nda herkesin okul kurma hakk›
vard›r, yeter ki temel anayasal ve yasal kurallar› yerine getirsin, her çocu¤a
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eflit flans, iflte bilmem ne okutacak, fludur budur, o kitaplar› okutacak
demektir ki 3 tane müslüman bir araya gelip Müslümanl›k baz›nda okul
kuraca¤›z demektir ki 20, 25 tane ‹slam okulu var flu anda...” (‹nanç Kutluer).

Bu haklar›n içinde göçmen topluluklar›n kendilerini ifade etme özgürlükleri
kapsam›nda her türlü bas›n-yay›n kurma ve gerçeklefltirme hakk› da
bulunmaktad›r. Ayranc›’n›n da belirtti¤i gibi dini topluluklar baz›nda tan›nan bu
haklar anayasal düzeyde tan›mlanm›flt›r ve topluluklara radyo yay›n› yapma
olana¤› tan›maktad›r:

“Hristiyanl›k devlet kiliseyi ay›rm›fl ama öbür tarafta kiliseye flöyle bir hak
vermifl, sen radyo program› yapars›n, bu senin hakk›nd›r, ve bunu anayasal
olarak anayasaya koymufl, flimdi bizimkiler diyorlar ki kardeflim benim dini
inanc›m var, benim de bu yay›n› yapmam gerekiyor, yani sonuçta senin
anayasanda sen e¤er hristiyanlara yönelik, ben senin vatandafl›n›m,
Hristiyanlara yönelik böyle bir hak varsa, ben de bu hakk›m›
kullanaca¤›m...çünkü bu anayasada var. fiu an iktidardaki parti Hristiyan
Demokratlar, onlar kesinlikle Anayasan›n 23. maddesine hiç kimseyi
dokundurmazlar, orada din olay› vard›r, kilise vard›r, Hristiyan okullar› vard›r.
Çünkü sen onu o Hristiyanlar›n elinden ald›¤›n zaman baflka bir fley
kalm›yor ellerinde. Bu hak oldu¤u için di¤er dini inanç gruplara bu hakk›
veriyor, yani eflitlik ad›na veriyorlar” (Mustafa Ayranc›). 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi göçmen Türk toplumu NMO ve NIO
bünyesinde di¤er müslüman göçmen topluluklarla birlikte bu anayasal haklardan
faydalan›r gözükmektedir. Ancak burada yay›nlarda güdülen ana amaç göçmen
toplumunun sahip oldu¤u ortak gündemleri paylaflarak bunlarla ilgili bilgi ve
haber üretmekten ziyade NIO redaksiyonunda görevli program yap›mc›s›
Burhanettin Carlak’›n da belirtti¤i gibi, “özellikle müslümanlar› ilgilendiren,
islam›n do¤ru anlat›lmas›yla ilgili her fley”in paylafl›lmas› as›l amac›
oluflturmaktad›r. Yine daha önce belirtti¤imiz gibi, bu vak›flar›n temsil ettikleri
gruplar› topluluk yerine cemaat olarak tan›mlamalar› ve bu gruplar›n programlar›n
üretimine etkin bir biçimde katk›da bulunam›yor olufllar›, hem genel olarak
topluluk radyosunun ifllevlerini yerine getiremedi¤ini, hem de göçmen Türk
toplumunun Hollanda’da yaflamaktan kaynaklanan ortak gündemlerini temsil
edemedi¤ini bize göstermektedir. 

Ancak Hollanda yasalar›na göre yay›nc›l›k hakk› yaln›zca dini vak›f ve
derneklere verilmifl bir hak de¤ildir. Belirli bir kay›tl› üye say›s›na ulaflmak, ortak
amaçlara sahip olmak gibi belli koflullar› yerine getirmek kofluluyla yay›nc›l›k
yapma hakk› yasal olarak düzenlenmifl olsa da, yapt›¤›m›z görüflmelerde de
belirtildi¤i gibi özellikle etnik temelli bir toplulu¤a yönelik bir radyo yay›n› söz
konusu oldu¤unda uygulamada baz› engeller orataya ç›kmaktad›r. Kutluer’e göre
bu noktada en önemli engel, Hollanda’n›n topluluklar›, belli amaçlara sahip ve
olabildi¤ince çok say›da kifliyi içeren yap›lar olarak de¤erlendirmesinden
kaynaklanmaktad›r:
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“fiimdi böyle bakt›¤›n›z zaman anayasal olarak hakk›n›z var. Bir Türk olarak
kuramazs›n›z ama bir islam yay›n organ› olarak kurabilirsin. Türk nedir, etnik
bir az›nl›kt›r, buradaki 36 kifli kendini Türk olarak tan›mlam›yor, bunlar›n
yüzde 30’u Kürt, ben Kürdüm diyor, Türkiye’ye gidince Türk de buradaki
ortamda aç›k rahat bir ortamda kendini Kürt olarak tan›ml›yor, e¤er bir yay›n
organ› gerekiyorsa Kürtçe yapmak istiyor, e¤er bir okul açmak istiyorsam
diyor Kürtçe okul istiyorlar, ayr› örgütleri de var, IOT’ye girmek için de
çal›fl›yor, bu anayasal hakk›n›z sizin Hollanda’da. fiimdi durum böyle olunca
siz kad›n olarak da kurabilirsiniz dernek, bir yay›n organ› da kurmak istersiniz
haklar›n›z bu kadar genifl olmayabilir. Ha derler ki esas dünya görüflün
neyse git Fara’dan saat iste, yar›m saat iste orada senin haklar›n
konuflulsun, ya da iflçiysen ya da bilmem neysen. Denendi denenmedi
de¤il, isterseniz yapmaya çal›flabilirsiniz ama o tan›mlamay› iyi yapmak
laz›m, yasalarla ters düflmemek için” (‹nanç Kutluer).

Bununla beraber göçmen Türk toplulu¤una yönelik Türkçe yay›n yapmak
istendi¤inde, bunun farkl› vak›flar ve dernekler arac›l›¤›yla yap›lmas› da yasal
olarak mümkündür. Ancak yine Kutluer’in belirtti¤i gibi bu noktada öncelikle net
bir amaç ve gerekçenin yay›nc›l›k iznini verecek ilgili kuruma sunulmas› ve
kurumdan bu gerekçe çerçevesinde bir yay›n hakk› istenmesi gerekmektedir:

“...yapmak istemedi¤iniz de¤il, ne yapmak istedi¤inizi anlatman›z laz›m,
neden bir Türkçe yay›n yapmak istiyorsunuz? Entegrasyona katk›s› olacat›r
diyelim, belli bir nesil var, ya da yeni gelen Türklere evlilik arac›l›¤›yla olsun,
ya da baflka araçlarla olsun, ilk sa¤l›kl› bilgileri verebilmek için bir fleye
ihtiyac›m var, genel öyle bir tan›mlama yapman›z laz›m, yoksa onlar dini
istiyor ben öyle istemiyorum fleklinde de¤il. Olmaz yani politik olarak
ç›karamazs›n›z” (‹nanç Kutluer).

Ancak böyle bir tan›mlama yap›ld›¤›nda bile, devletin ilgili kurumu benzer
amaçlar› olan bir dernek ya da vakf›n çat›s› alt›nda sözkonusu yay›nlar›n
yap›lmas›n› önerebilmektedir. 

Son y›llarda Hollanda’n›n göçmen politikas›nda yaflanan de¤iflimler de
etnik topluluklara yönelik yay›n yapma biçimlerinde önemli de¤ifliklikler ortaya
ç›karm›flt›r. Bu de¤iflikliklerden belki de en önemlisi göçmen topluluk örgütlerinin
temsil ettikleri kitleye kendi dilleriyle yay›n yapma olana¤›n›n son derece
k›s›tlanm›fl olmas›d›r. Carlak’›n alt›n› çizdi¤i gibi bu durumun Hollanda devletinin
son dönemde net ve kapsaml› bir entegrasyon politikas› oluflturmas›yla
do¤rudan iliflkisi bulunmaktad›r. Entzinger’in de alt›n› çizdi¤i gibi 1990’l› y›llar›n ilk
yar›s›nda siyasi arenada gündeme gelen ve toplumsal alanda da yans›mas›n›
bulan entegrasyonun gereklili¤ine vurgunun güçlenmesinin temelinde
Hollanda’n›n ekonomisinde yaflanan daralma, Türklerin ve di¤er az›nl›k
topluluklar›n›n uyum noktas›nda uzun zamand›r Hollanda’da yaflamalar›na
ra¤men dil, e¤itim gibi önemli konular› çözememifl olmamalar› ve kendi
kabuklar›na çekilmeyi tercih etmeleri gösterilmektedir (Entzinger, 1994:22).
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Önceden siyasi bir söylem biçimi olarak kendini gösteren entegrasyon politikas›
son y›llarda bir devlet poitikas› olarak dile getirilmeye bafllanm›fl, bunun
yans›mas› da toplumsal alan›n bütününde kendini hissettirmifltir. Carlak, Türkçe
yay›nlar›n sürelerinin kademeli olarak azalmas›n›n arkas›nda da devletin bu yeni
entegrasyon politikalar›n›n oldu¤unu ifade etmektedir:

“Bir de fley var son y›llarda entegrasyon flimdi hukuken bütün devlet
politikas›na uygun nas›l söyleyim size yani kendinizi yaflatabilmeniz için
varolabilmek için tabiri caizse biraz da devletin beklentilerine dikkat etmek
zorundas›n›z, mesela entegrasyon politikas› var. Hakl› olarak onlar birtak›m
fleyleri bekliyorlar, siz kalk›p da yok kendi kültürünü ve kendi dilini afl›r› öne
ç›kar›rsan›z, ha dininizi yaflay›n diyor ama Hollanda islam› olsun diyor, fazla
diretmiyor ama” (Burhanettin Carlak). 

Türkçe yay›nlar›n sürelerinin kademeli olarak azalt›lmas›yla ilgili ve devletin
yeni entegrasyon politikas›na parelel olarak öne sürülen bir baflka gerekçe de
göçmen Türk toplumunun radyoya ilgisinin yok denecek kadar az bir düzeye
inmifl olmas›d›r. Radyoya olan ilginin azalmas› Hollanda hükümetlerince Türkçe
yay›nlar›n›n azalt›lmas› için bir aç›k bir gerekçe olarak görülmektedir. Bu noktada
Carlak da Türkçe yay›nlar›n sona ermesini dinleyici kayb›yla iliflkilendirmekte
ayr›ca bunu tetikleyen en önemli etken olarak da uydu yay›nlar›n›n gösterildi¤ini
belirtmektedir:

“Dediler ki art›k zaten birinci nesil pek dinlemiyor bizi, çanaklar falan filan
var, 3. neslin de Hollandaca problemi yok, dolay›s›yla art›k Türkçe
yapmayal›m ve Arapça yapmayal›m, Hollandaca yapal›m. Dolay›s›yla Türkçe
ve Arapçay› kapatt›lar, bunlar sadece Hollandaca yap›yorlar” (Burhanettin
Carlak). 

Bu saptamalardan yola ç›karak radyonun göçmen Türk toplumu taraf›ndan
bir topluluk medyas› olarak kullan›lamamas›n›n önemli nedenlerinden biri olarak
radyoya olan ilginin dinleyici düzeyinde çok alt düzeyde oluflu da gösterilebilinir.
Radyonunun günümüzde tatminkâr bir say›da dinleyicisi olmay›fl› en az›ndan
hükümet ya da bu yay›nlar›n düzenlenmesinden sorumlu kurumlar›n, radyoyu
gözard› edilebilecek bir iletiflim arac› olarak de¤erlendirmesine neden olmaktad›r.
Radyo yay›nlar›na olan bafllang›çtaki yüksek ilginin, özellikle son y›llarda
düflmesinin nedenlerinin, Aybo¤an radyo yay›n›na olan talebin niteli¤inin
de¤iflmesi ve farkl› medyalar›n ifllevsel anlamda zaman içinde radyonun yerini
almas›yla iliflkili oldu¤unu belirtmektedir:

“O dönemde Köln’de yay›n yapan Türkler aras›nda Köln radyosunu
bekliyorduk, o akflam dinleyecektik. Ondan sonra zaman geçtikten sonra
Türkiye’de televizyon programlar› yap›ld›. Derken art›k video olay› bafllad›,
önce sinemayd›, sonra video bafllad› derken, rahmetli Turgut Özal’dan
sonra uydu yay›nlar› bafllay›nca radyolar yavafl yavafl dinleyici kaybetmeye
bafllad›. Tabii bu son dönemde daha da fazla oldu, bu fazlal›ktan dolay›
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Türkiye’den hemen hemen sizin de bildi¤iniz gibi say›s› çok zor olan bir
saymakla bitmiyor o yetmemifl gibi tabii ki Avrupa’da da özel kanallar
uydudan kiraland› derken vatandafl görüntülü yay›na daha da merak etti”
(Muhlis Aybo¤an).

Muhlis Aybo¤an’›n bu konuyla ilgili alt›n› çizdi¤i bir di¤er nokta da, radyo
dinleyecek kesimin zaten Türkiye’den Avrupa’daki Türklere yönelik yay›n yapan
televizyonlardan, gereksinimi olan bilgi ve haberi çok büyük oranda alabildi¤idir.
Muhlis Bey’in ifadesiyle Hollanda’daki Türkler Hollanda’da yaflamakla birlikte
oradan yap›lan de¤il, oraya yönelik yay›nlar› izlemeyi art›k daha fazla tercih
etmektedirler:

“Yaflant› burada ama art›k buraya yönelik 20 televizyon program› yay›n
yap›l›yor. Örne¤in akflam oturuyorsunuz iflte Almanya’da ne olmufl
tamamen çok canl› olarak onu izah ediyorlar, veya politikayla ilgili kifliler
bunu çok iyi izliyor. Yani art›k öyle fley olmasa ben hemen hemen haftada
bir, iki bu Avrupa’daki Euro kanal›na gidiyorum, seçimlerle gittik, kat›ld›k,
fley oluyor, canl› yay›nda konular› tart›fl›yorsun, art›k insanlar art›k bunu
istiyor. Radyoyu dinleyim de filan flunu demifl bunu demifl, fley etmiyor.”

Hollanda’daki Türk göçmen toplumunun örgütlenme kapasitesine ba¤l›
olarak bir topluluk iletiflimi arac› biçiminde radyoyu kullanma olanaklar›, daha
önce de belirti¤imiz gibi Hollanda’daki radyo yay›n sisteminin Türk toplumuyla
olan iliflkisini kavrama noktas›nda çal›flmam›z içinde önemli bir yer tutmaktad›r.
Dolay›s›yla yukar›daki tart›flmalara ek olarak göçmen Türk toplumun ortak ilgi ve
ç›karlar etraf›nda biraraya gelmekte yaflad›¤› güçlüklerin de bu çerçevede bir
topluluk radyosunun oluflmas›n› engeller nitelikte oldu¤unu belirtmemiz
gerekmektedir. Kutluer bu durumu Hollanda’da yaflayan Türk toplumunun
herkesi kapsayan ortak bir göçmen kimli¤inin var olmamas›na ve farkl›
gündemlere sahip bu gruplar›n aras›nda yaflanabilecek anlaflmazl›klara
ba¤lamaktad›r:

“Hepimizin göçmen fleyi var ama hepimizin rengi de¤iflik, beklentileri
de¤iflik. Bir kad›n hareketini desteklemez bir islamc› hareket. Bunun birlikte
yap›lmas› eflimden biliyorum çok aktiftir kavgaya kadar gider. Yoktur böyle
bir fley, bir homoseksüeller ki yaflanan bir gerçek burada, tart›flmaya bile
konmuyor... Onun için tek bir ç›kar diye bir fley yok, göçmenlik fleyi de
benli¤i de o kendi tan›mlad›¤›n dünya görüflü çerçevesinde flekilleniyor, bir
tane bir fley yok ki, bir tane model sen busun diyip etiket yap›flt›rm›yorlar
ki. Benim çocuklar›m baflka, ben baflkay›m, benim verebildi¤im fleyle evde,
Anadolu’da okumas› yazmas› olmayan›n verdi¤i baflka bir fleydir. Yani onun
için yelpaze genifl” (‹nanç Kutluer).

Bu hareketlerin temsilcilerinin biraraya geldi¤i bir çat› kurulufl olarak IOT
özelinde de bu farkl› gündemlere, hatta ç›karlara sahip olunmas› bile ortak bir
amaç etraf›nda yay›n yap›lmas›n› olanakl› k›lamamaktad›r. IOT genel sekreteri ve
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Hollanda Türkiye ‹flçiler Birli¤i’nin baflkan› olan Mustafa Ayranc›’n›n da ifade
etti¤i gibi kurul olarak sadece Hollanda’yla ilgili gündemleri tart›flmalar›na,
Türkiye ve dinle ilgili konular›n IOT’nin gündemine hiçbir flekilde al›nmamas›
konusunda uzlaflm›fl olmalar›na ra¤men, kurulun bünyesinde bütün gruplar›n
üzerinde uzlaflaca¤› bir amaç çerçevesinde bir yay›nc›l›¤›n gerçeklefltirilmesi çok
güç gözükmektedir:

“IOT’nin içinde 9 tane farkl› federasyon var, onun yay›n politikas›n›n
belirlenmesinde yine sorunlar bafllayacak. [ortak bir yap›n›n oluflmas›] Hayli
zor, biz hâlâ onu aflamad›k, yine de 9 tane federasyonun 1985’te kuruldu,
20, 21 y›ld›r dünyan›n hiçbir yerinde yok... Bu Almanya’da veyahut baflka bir
Avrupa ülkesinde, Türkiye’de de yok, sosyalistlerden, komünistlerden tut,
dincilere kadar bir sürü farkl› görüflten federasyonun bir arada olmas›.
Büyük bir f›rsat... Orada gene olmuyor, bir devletten direkt destek alan bir
kurum oldu¤u için ki yay›n politikas›nda müthifl bir sorun ç›kar...” 

Bu bölümde tart›flmaya çal›flt›¤›m›z gibi günümüzde Türk göçmen
toplumunun radyoyla iliflkisi iki yönlü olarak oldukça zay›flam›fl gözükmektedir.
Bu çerçevede Hollanda özelinde radyonun gerek dinleyici, gerekse topluluk içi
haberleflme arac› olarak kullan›m› noktas›nda oldukça geri plana itildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Sonuç olarak, özellikle Hollanda’n›n çokkültürlülük politikalar›
çerçevesinde farkl› göçmen topluluklara tan›nan hak ve özgürlükler kapsam›nda
oluflturdu¤u ve içerdi¤i belli k›s›tlamalara ra¤men topluluk iletiflimine olanak
tan›yan radyo yay›nc›l›¤› düzeninin, topluluk iletiflimini sa¤lamak amac›yla
kullan›lmas› noktas›nda önemli s›k›nt›lar yaflanmakta oldu¤u görülmektedir. 

Sonuç 

Temel ç›k›fl sorusu Hollanda’daki Türk göçmenlerine seslenen radyolar›n
seslendikleri toplulu¤un kendilerini özgürce ifade edebildikleri, toplulu¤un kendi
gündem ve sorunlar›n› tart›flabildi¤i ve ortak ç›karlar›n savunuldu¤u bir iletiflim
ortam› olarak m›, yoksa toplulu¤un etnik bir segment olarak reklam verenlere
pazarland›¤› bir alan olarak m› biçimlendi¤i olan çal›flmam›zda, yapt›¤›m›z
görüflmeler sonucunda ulaflt›¤›m›z en önemli bulgu söz konusu iki durumun da
tam anlam›yla gerçekleflmedi¤i olmufltur. Hollanda’n›n kendine özgü
çokkültürlülük ve göçmen politikalar› çerçevesinde oluflturdu¤u yay›nc›l›k
sisteminde topluluk iletiflimini olanakl› k›lan düzenlemeler var olsa da,
uygulamada görülen, gerek Hollanda’n›n resmi göç ve çokkültürlülük politikas›,
gerekse göçmen Türk toplumun yap›sal özelliklerinden kaynaklanan baz› engeller
özellikle Türklerin bir etnik göçmen topluluk olarak radyo yay›n› yapmas›na engel
olur niteliktedir. 

Bu araflt›rman›n yap›ld›¤› May›s-Haziran 2006 tarihlerini kapsayan
dönemde Türk göçmen toplulu¤una yönelik yay›nlar merkeziyetçi bir kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› örne¤i olarak NPS, dini cemaat yay›n› olarak NMO ve NIO,
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yerel yönetimlerin sa¤lad›¤› olanaklarla gerçeklefltirilen bir topluluk radyosu
örne¤i olan Radyo Vatan ve ticari amaç gütmeyen amatör bir mikro radyo örne¤i
olarak Radyo Deniz’le s›n›rl› kalm›fl gözükmektedir. Çal›flmam›z kapsam›nda, bu
yay›nlar›n hiçbirinin, ortak bir amaç ya da co¤rafi bir birli¤in paylafl›m› etraf›nda
biraraya gelmifl, kendine özgü beklenti, istek, gereksinim ve gündemlerini dile
getirme ve bu çerçevede enformasyon üretme ve paylaflma kavram›yla belirtilen
topluluk radyosu özelliklerini tam olarak yerine getiremedi¤i net olarak
gözlemlenmifltir. NPS, NMO ve NIO yay›nc›l›k anlay›fllar› ve amaçlar› farkl› olsa
da, dinleyicinin “tahayyül edilen bir topluluk7” olarak tan›mlanmas› noktas›nda
benzeflmektedirler. Onlar›n dinleyiciyle kurduklar› bu iliflkiye paralel olarak
merkeziyetçi yap›lar›, temsil ettikleri kitleyle do¤rudan, kat›l›ma ve etkileflme aç›k
bir iletiflim içinde olamamalar› nedeniyle, bu yay›nlar her ne kadar ticari kayg›lar
gütmeksizin belli bir topluluk ve/veya cemaata yönelik olsalar da, topluluk
radyosunun yukar›da belirtti¤imiz en temel ifllevlerini yerine getirmekten uzakt›r.
Topluluk medyas› özelli¤i tafl›yan ve belediyelerin kendi kararlar›yla biçimlenen
yerel ölçekli alternatif kamu yay›nlar›na bir örnek olarak gösterilebilecek Radyo
Vatan’›n ise amac›; kendi bölgesinde yaflayan farkl› toplumsal gruplara ve ç›kar
çevrelerine, kendilerini ifade edebilecekleri bir kültürel al›fl verifl ve haberleflme
olana¤› sa¤layarak, topluluk iletiflimine katk›da bulunmak olmas›na karfl›n,
uygulamada hem temsil etti¤i kitleyle do¤rudan bir etkleflim içinde olamamas›
hem de dinlenme oranlar›n›n düflüklü¤ü nedeniyle bu amac›na ulaflamamakta,
topluluk iletiflimi için ifllevsiz kalmaktad›r. Çal›flmam›z kapsam›nda inceledi¤imiz
bir di¤er radyo olan Radyo Deniz ise bir flah›s radyosu olmas›na karfl›n internetin
sa¤lad›¤› olanaklar›n yard›m›yla etkileflime oldukça aç›k mikro yay›nc›l›k felsefesi
üzerine oturan amatör, alternatif bir web radyo biçiminde tan›mlanabilir. Bu
radyonun en önemli özelli¤i dinleyicisi ile kurdu¤u yak›n ve s›cak karfl›l›kl›l›k
iliflkisi ve buna ek olarak kat›l›m› özendiren, dinleyicisine aç›k yap›s›, gönüllü ve
kolektif bir üretimle biçimlenen programc›l›k anlay›fl›d›r. Radyo Deniz bu yap›s›yla
yer yer ‘topluluk radyosu’ özellikleri gösterse de, topluluk radyolar›nda oldu¤u
gibi tan›mlanm›fl bir toplulu¤a ve belli ortak ç›karlara hizmet eden bir yap›ya sahip
olmamas›, belli bir topluluk ve bu toplulu¤un örgütlü yap›lar› taraf›ndan sistemli
bir biçimde desteklenmemesi ve kat›l›m›n (finans, yönetim ve program üretimi
aç›s›ndan) koordine bir biçimde ve belli hedef ve planlar do¤rultusunda
gerçekleflmemesi nedeniyle yine tam anlam›yla bir topluluk radyosu
olamamaktad›r. 

Bu ba¤lamda araflt›rmam›za konu olan bu radyolar›n hiçbirinin seslendikleri
Türk göçmen toplumunu reklamverenlere pazarlanacak etnik bir segment olarak
görmedi¤i ve bu çerçevede bir yay›nc›l›k politikas› gelifltirmedi¤i aç›kt›r. Ancak
di¤er yandan topluluk iletiflimine katk› sa¤layacak bir radyo yay›nc›l›¤› yap›s›,
özellikle topluluk radyosunun kabul görmüfl niteliklerini içerecek biçimde yine bu

7 ‹lk olarak Charles Taylor taraf›ndan dile getirilen bu kavram›n genelde medya özelde radyo
yay›nlar›yla iliflkili bir de¤erlendirmesi için bkz. Özden Cankaya ve di¤., “Almanya’da Türk Medyas›:
Entegrasyon Sorunu”, ‹leti-fl-im, say› 3, Aral›k 2005, s.8-44.



yay›nlar›n hiçbirinde kendini tam anlam›yla gösterememektedir. Çal›flmam›zda
Hollanda’daki Türk göçmen toplumuna yönelik radyo yay›nlar›n›n topluluk
radyosu anlay›fl› çerçevesinde oluflmamas› karfl›s›nda Hollanda’n›n göç ve
çokkültürlülük poltikalar› ve Türk toplumunun bir topluluk olarak radyoyla
iliflkisinin yap›sal özellikleriyle ba¤›nt›l› birkaç önemli engelin oldu¤u tespit
edilmifltir. Hollanda’n›n çokkültürlülük anlay›fl›n›n temelinde dini topluluklar›n
tan›nmas› ve onlar›n her türlü hakk›n›n öncelikli olarak garanti alt›na al›nmas›,
ayr›ca genel olarak yay›nc›l›k faaliyetini yürüten di¤er topluluklar›n birer ç›kar
grubu olarak Türk göçmen toplulu¤un baz› gündemlerine cevap verme
potansiyeline sahip olufllar›, etnik topluluklar›n kendilerine yönelik ve yine kendi
dillerinde yay›n yapma politikas›n› oldukça karmafl›k bir yap› haline getirmekte,
bu da yasal olarak böyle bir hak düzenlenmifl olsa da göçmen Türk toplumunun
bir topluluk olarak radyo yay›n› yapmas›n› uygulamada güçlefltirmektedir. Zaman
içinde göçmen Türk toplumunun radyo dinleme al›flkanl›klar›n›n de¤iflmesi,
hâkim medya olarak önceli¤i di¤er medyalara b›rakmas› da bu noktada
gözlemledi¤imiz bir di¤er engeldir. Karfl›m›za ç›kan di¤er önemli bir engel ise;
göçmen Türk toplumun ortak ç›karlar ve amaçlar çerçevesinde örgütlenme
zay›fl›klar›d›r. Hollanda’daki Türk toplumundaki farkl› gündemleri, ç›karlar› temsil
eden çok say›da vak›f, dernek ve kurul olmas›na ra¤men çal›flmam›zda
saptad›¤m›z ölçüde bu yap›lar kendi özgül amaçlar›n›n birbiriyle çat›flmas›
nedeniyle genel bir göçmen toplulu¤un ortak ç›karlar›n› savunacak, onlar›n istek,
gereksinimlerine yan›t verecek bir topluluk radyosu oluflturma noktas›nda
örgütlenememektedirler. 

Sonuç olarak; yukar›da da özetlemeye çal›flt›¤›m›z gibi Hollanda’da Türk
göçmen toplumuna yönelik yay›nlar›n›n topluluk iletiflimi anlay›fl›yla m› yoksa
etnik bir pazara yönelik olarak m› yap›ld›¤›n› araflt›ran çal›flmam›zda, bu iki
anlay›fl›n da tam olarak yay›nlara yans›mad›¤› görülmüfltür. Bu durumun iki temel
nedeni olarak ise Hollanda’n›n çokkültürlülük anlay›fl› ve göçmen poltikas›na göre
düzenledi¤i yay›nc›l›k rejiminin kendine özgü yap›s› ile göçmen Türk toplumun
topluluk iletiflimini radyo üzerinde kurma noktas›ndaki örgütleme noksanl›¤›
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Son olarak alt›n› çizmemiz gereken bir di¤er nokta
çal›flmam›z›n temelde organizasyonel bir medya sosyolojisi çal›flmas› olmas›
nedeniyle çözümlemelerimizin radyo üretimine kat›lan aktörlerin faaliyetleri
üzerinden gerçeklefltirilmifl olmas›d›r. Bu nedenledir ki, bu çal›flmada göçmen
Türk toplumun sa¤l›kl› bir topluluk iletiflimi gerçeklefltirme potansiyeli konusunda
toplulu¤u oluflturan dinleyicilerin görüflleri bilinçli olarak çal›flmam›z›n kapsam›
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu nedenle, kan›m›zca radyonun bir topluluk iletiflimi arac›
olarak kullan›lmas›n›n daha bütüncül olarak kavranabilmesi için bu çal›flman›n
etnometodolojiden yararlanan ve dinleyicilere odaklanan sosyolojik çal›flmalarla
desteklenmesi faydal› olacakt›r. 
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