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Ozet

Tiirk sinema tarihinde ilk sanstir karari hangisidir? Bu soru Tirk
sinema tarihgileri arasinda cok fazla tartisimamistir. Sinema tarihcileri
daha ziyade oncliler tarafindan sunulan bilgileri gecerli saymistir. Diger
yandan oncdiller, ilk sansiir ornekleri olarak ileri sdrdlkleri kanitlari
kavramsal ve ampirik acgidan tartismamislardir. Bu ylizden gdnidmdize
kadar Tirk sinema tarihindeki sansdiir tartismalari hatalar icermektedir. Bu
makale ilk sansdre dair ampirik kanitlari tartismakta, onlar kavramsal ve
ampirik acidan yeniden ele almaktadir. Makale ayrica sansdirle ilgili yeni
belgeler sunmaktadir. Kavramsal ve ampirik yonden ele alindiginda bu
belgelerin her birinin asil sansdrdi imledigi ve ilk sanstire dair su ana kadar
ileri sdirtilen iddialari ¢drdittikleri gordlmektedir.

anahtar kelimeler: sanstir, ilk sansdiir, film, Tlrk sinema tarihi,
denetim, Miirebbiye, propaganda filmleri.
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Résumé

Quelle est la premiére décision prise a propos de la censure concernant
le cinéma? Cette question a été beaucoup débattue par les historiens du
cinéma. lls ont plutdt penché pour accepter les propos des predecesseurs.
Alors que ces derniers n’ont pas mené de débat sur la validité théorique et
conceptuelle de leurs arguments, qui consistaient a avancer de premieres dates
pour la censure au cinéma. C'est a cause de ce manque de précision qu'il y a
des fautes commises pour préciser le début de la censure dans ce domain-la.
Dans cet article notre objectif est de discuter les anciennes preuves empiriques
concernant la censure. Pour élargir le débat sur ce sujet, nous nous basons sur
les nouveaux documents qui nous permettent d‘éclaircir I'histoire de la cencure
dans le cinéma turc.

mots-clés : censure, premiere censure, film, histoire du cinéma turc,
contréle, Mtirebbiye, les films de propagande.

Abstract

Which decree is the first act of censorship in the Turkish film history? This
question was not much discussed among Turkish film historians, but they took
for granted the data that had been presented by predecessors. Pioneering film
historians, on the other hand, never questioned the historical evidence which
were claimed by them as first cencorship examples, neither from conceptual
nor empirical standpoints. Therefore, since the early days, the first censorship
was wrongly accepted in the Turkish cinema history. This article discusses
examples related to the first censorship, revises them both in conceptual and
empirical points of view. It also presents new documents about censorship.
From a conceptual and empirical standpoints, these documents signify the
actual cencorship and refutes claims on this topic until now.

keywords: censorship, the first censorship, movie, Turkish cinema
history, control, M(irebbiye, propaganda movies.
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Girig

Tark iletisim tarihinde ilk sansurd incelemek iki nedenden dolayi
onemlidir. Bu konudaki calismalarin son derece az olmasi nedenlerin ilkini
olusturur. Turkiye'de sinema filmleri Uzerinde uygulanan ilk sanslr konusunda
fazla bir tartisma yoktur. Makalede ayrintili olarak incelenecegi Uzere, Tlrk
sinema kitaplarinda bu konuyla ilgili alintilar, genellikle birka¢ kaynaga dayanir ve
birbirini tekrar eder. Oysa, sinema, Turkiye'ye girdigi (1896) ve gelisme
gosterdigi imparatorlugun son déneminde basin ile birlikte, hatta bir belgeden
anlasildigina gore, siyasal iktidarin gozinde basindan bile dnemli aractir. Bu
belgede sinemanin “en birinci propaganda” araci oldugu belirtiimektedir (BCA,
29/5/1923a). Osmanli imparatorlugu icerisinde yabancilara film cekme izni
verme konusunda son derece kati olan Il. Abdilhamit'in (Ozgiic, 1990:7)
sinemanin bu glctnin farkinda olmamasi pek olanakli gérinmemektedir. Il.
AbdUtlhamit, Osmanl’'nin Avrupa’daki imajini dizeltmek icin icinde fotografin da
bulundugu her tarli gorsel teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmistir (Faroghi,
2000:30). Sinemanin Osmanli'ya girisi, Imparatorlugun c¢okis yillarina
rastlamaktadir. Bu donemin temel ozellikleri, Il. Mesrutiyet'in kisa stren bir
0zgUrllk ortami disinda, sansUr (ll. AbdUlhamit donemi), savaslar (Balkan
Savaslar, |. Dinya Savasi), isgal ve muicadele (1919-1922) gibi olaganUsti
tarihsel kosullari icermektedir. Bu olagantstlu kosullara karsin, sinemada ilk
sansUr, hatta daha genel olarak sinemanin ilk vyillarinda sansuir Uzerine
calismalarin yetersiz oldugu gériilmektedir. ilk yillarda sessiz olmasi dolayisiyla
sadece gdze hitap etse bile, yine de, okur yazar orani son derece dustk olan bir
toplumda 6nemi yadsinamayacak sinema gibi bir medya Uzerinde ilk sansurle
ilgili gelismelerin ayrintil olarak bilinmemesi Turk iletisim tarihi acisindan bir
eksikliktir.

Sinemada ilk sansdr Uzerine bir calismanin ikinci dnemi, bu alanda yapilan
onceki calismalarin kavramsal ve ampirik bazi sorunlar icermelerinden
kaynaklanmaktadir. Her seyden 6nce sinema filmleri hakkinda ilk sansurin
hangisi oldugunu inceleyebilmek icin bu konudaki kavramsal ve ampirik
sorunlarin Ustesinden gelinmesi gerekir. Kavramsal sorunun iki boyutu vardir.
ilki, sansirin tanimiyla ilgilidir. Calismada ayrintili olarak incelenecegi (zere,
gercekte sansUr kavrami Uzerine yapilan tanimlar, terim Gzerinde hic de uzlasi
saglanamadigini gosterir. Sansur, anlami oldukca esnetilebilen, kimi zaman
denetim kavramiyla eslestirilen bir kavram haline gelmistir. Kavramsal sorunun
ikinci boyutu ise ilk sansUr olarak ileri strtlen érneklerin sansur tanimiyla uyusup
uyusmamasiyla ilintilidir. ilk sansir olarak sunulan 6rneklerde her denetim
girisimi sansir olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda asil sorun, sansurin
sinirlarinin gizilmemesidir.
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Ancak ilk sansirl bulmada ampirik sorunlar da vardir'. Yeterli arastirma
yapilmadan ve sansUr kavraminin asil anlami dikkate alinmadan sinemada ilk
sansur sudur demek cok zordur. Her seyden dnce Turkiye'deki ilk sinema
gosteriminden baslayarak basinin ve belgelerin ayrintili bir sekilde incelenmesi
gereklidir. Osmanli‘da ilk sinema gosteriminin basladigi on dokuzuncu yUzyilin
sonunda (1896) yazili materyaller boldur. Bu dénemde 0zel gazetecilik
yayginlasmaya baslamis, hatta diger bazi “millet”ler ve Osmanli Ulkesindeki
cikarlarini genisletmek isteyen devletler bile gazeteler ¢ikarmislardir. Dolayisiyla
ilk sansUrU bulabilmek icin basin ve belgeler Uzerinde ayrintili bir calisma
yapiimasi gerekmektedir. Bu sorun asilmadan bulunacak her 6zgul érnek ancak
bu sinirl calismalar icerisinde bulunan ilk sansir ornegi olarak tarihe gecer.
Bunun anlami, basin lzerinde veya Osmanli arsivleri Gzerinde yapilabilecek belki
cok klguk bir arastirmanin dahi ilk sansUr konusundaki bilgi birikimini
yeniletebilecegidir.

Ne var ki ampirik sorunlarin Ustesinden gelinmesi bile ilk sansUtru bulmada
yeterli olamaz, cinkl 6ncelikle yukarida belirtilen ve asagida daha ayrintili
tartisilacak olan kavramsal sorunun asilmasi, 6rnegin sansUrdn taniminin
yapllmasi, “denetim” ile “sansir” arasinda ayrima gidilimesi ve sinema filmleri
konusundaki siyasi karar ve uygulamalarin bu ayrima gore degerlendiriimesi
gereklidir. Aksi taktirde sinemayi denetlemeyle ilgili alinan her karar ve uygulama
sansUr olarak nitelenebilir.

' Aslinda ampirik sorunlar Tiirk sinema tarihindeki diger ilkler konusunda da gecerlidir. Ornegin
Ozuyar'in calismasina gére ilk kadin oyuncu sinema tarihinde iddia edildigi gibi “Atesten Gomlek”
(1923) filminde oynayan Bedia Muvahhit ve Neyyire Neyir Hanimefendiler degil, 1922'de c¢ekilmis
“Esrarengiz Sark” filmindeki basrolilyle Nermin Hanimdir (Ozuyar, 1999:18). Yine ilk sinema
dergisi Ferah degildir (13). Ferah, bir dergi degil, gazetedir. ilk sinema gazetesi ise Ferah'tan dort
ay 6nce cikmis Sinema'dir (41).

Tirkiye'de ilk sinema gésteriminin nerede yapildigi konusunda da yeterince uzlasi yoktur. ilk
gosterimlerin 1896 yilinda Saray'da yapildigi belirtilirken gosterimlerde 6nci olan kisilerin Bertrand
adli bir hokkabaz ve taklitci ile Didon isimli bir ressam olmasi konusunda tartisma vardir
(Scognamillo, 1998:16.) Halka acik ilk gosterimin ise 1897'de Polonya Yahudisi olan Sigmund
Weinberg tarafindan Galatasaray Lisesi'nin karsisindaki Sponeck birahanesinde yapildigi, daha
sonra Sehzadebasi'ndaki Fevziye Kiraathanesi'nde izleyiciyle bulustugu kabul ediimektedir (Ozén,
1964:113).

ilk Turk filminin ne zaman ve hangisi oldugu konusunda ise son villarda tartismalar artmistir. Yaygin
kabul, Fuat Uzkinay'in 1914'te gektigi “Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi” isimli belgesel
filminin ilk Tirk filmi oldugudur. Ne var ki bu film bulunamadigi gibi (Oz6n, 1964:112-114; Ozén,
1970; Scognomillo, 1987:19-34; Onaran, 1999:12; Ozgﬂg, 1990:11-12; Ongg, 2003:15-16)
Uzkinay'dan 6nce Makedonya asilll Makani Kardeslerin (Yanaki ve Milten) 1907 yilindan baslayarak
cektikleri belgesel filmler Tlrk sinema tarihinde ilk Turk filmi tartismalarinda yeterince dikkate
alinmamistir. Bulunamayan Uzkinay'in filmine karsilik, Makani Kardeslerin cektikleri bazi filmlerin
kopyalari bulunmaktadir. Ornegin 1911 tarihli “V. Sultan Mehmed Resad'in Manastir Ziyareti” adli
belgesel filminin kopyasi Uskip Sinemateki’'nde bulunmaktadir (KiinGcen, 1999:691-5). Agah
Ozglc'tn derledigi 80. Yilinda Tirk Sinemasi isimli eserde yer alan makalesinde Burcak Evren
(2003:15) “ilk Tirk Filmi Uzerine Kuskular” baslikli makalesinde ilk Turk filminin Uzkinay'in filmi
oldugu konusundaki kuskularini dile getirir.

Ornegin 1930'da kabul edilen Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 166 ve 167'ci maddeleri 12 yasindan
kiictik cocuklarin sinema, tiyatro ve dans salonu gibi mekanlara getirilmesini yasak etmisti (Oztiirk,
2005:161). Acikca anlasilacag tzere bu sansir degil, denetime ydnelik bir girisimdir.
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Tark sinema tarihi literatlrinde, s6zl edilen bu sorunlar cercevesinde
sinemada ilk sansUr tartismalarinin yeterince yapilmadigi, ilk sansir diye one
surtlen belgelerin ve 6rnek olaylarin kavramsal ve ampirik sorunlar dikkate
alinmaksizin "ilk"”ler arasina katilabildigi gorultr.

Bu makale yukarida s6zl edilen sorunlarin timunUtn Ustesinden geldigini
iddia edemese bile TUrk sinemasindaki ilk sansur konusuna birkag agidan katki
yapmay! amaclamaktadir. ilk olarak su ana kadar ilk sansir olarak ileri sirilen
drnekleri, sansir kavrami cercevesinde irdelemektedir. ikinci olarak bu
orneklerin sanslr kavramiyla oOrtlstUp ortismedigini ele almaktadir. Bu
calismanin ampirik acidan Turk sinema tarihine getirecegine inandigim katkisi ise
ilk sansUr konusunda yeni birka¢c belgeyi sunmasidir. Kavramsal ve ampirik
acidan degerlendirildiginde, ortaya konulan yeni kanitlarin her birinin, su ana
kadar yapilan sinirh calismalarda ortaya konulanlar arasinda asil sansur
girisimlerini ve kararlarini imledigi; en azindan, su ana kadar ileri strllen kanitlar
icerisinde kavram olarak sansire uydugu savunulmaktadir. Makalenin boylece,
Tark iletisim calismalarinda sinemada sansdurle ilgili énemli bir boslugu
dolduracagina inaniimaktadir.

Kavramsal Sorun: Sansiir ve Denetim Ayrimi

SansUrin “dar” ve “genis” olmak Uzere iki tanimi bulunmaktadir. Film ve
televizyon calismalari baglaminda sansudrin dar anlamdaki tanimi, devlet
kurumlarinin bu iki kitle iletisim aracindan yansiyan siyasal veya "“ahlaki
olmayan” ifadeleri denetlemesidir (Pearson, 2001:69). Ifadelerin hiikiimet
baskisi ile denetlendigine yonelik bu tanim, Mark Cohen'e gore Aydinlanmanin
bir Grdnuddr. Aydinlanma Projesi, bireysel haklar araciligiyla aklin
Ozgurlesmesine odaklandigi icin sansire iliskin Aydinlanma modeli, bu
Ozgurlesmeyi engelleyen kurumsal siyasal otoriteyi merkeze almistir (Cohen,
2001:3-5). GUndmuzde bu anlayisi paylasan ve film, televizyon alaninda calisan
bilim insanlari, sansurl, &6zgln iletinin veya temsilin bazi parcalarinin
engellenmesini ve maniplle edilmesini iceren bir baskici eylem olarak
tanimlamaya yonelmislerdir (Pearson, 2001:10).

Bu anlayisa gore en genel anlamiyla sansur, bir toplumun veya toplum
icerisindeki bir alt grubun bilgi ve goruslerini ifade etmesini sinirlamayi iceren bir
sanat eserinin gosteriminden 6nceki denetimini icerir (TTK, 1983:1014). Bliyik
Larousse'daki (1986:10162) tanim daha kapsamhdir: “Bir makamin, bir
hidkUmetin az cok genis bir kitleye yonelik basin ve yayin Urlnleri Gzerinde yaptigi
ve bu UrlUnlerin yayllmasi, dagitimi, yaymlanmasi konusunda izin verme ya da
yasaklamayla sonuclanan 6n inceleme”. “Her turlG yayinin, sinema ve tiyatro
yapitlarinin hikimetce dnceden denetlenmesi isi, yayin ve gosterilmesinin izne
bagl olmasi, siki denetim” (Ozonur, 2005:1) ile “biitln kitle iletisim araclarinin
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basimi, yayimi, dagitimi veya satisindan onceki denetimdir” (Elkin, 1962:71)
bicimindeki tanimlarin da ortaya koydugu Uzere sansirl tanimlama cabalarinda
iki vurgu 6ne cikar. ilki “6n denetim”dir. Cohen'in de vurguladigi gibi sansiriin
geleneksel tanimini benimseyenlere gore sansur, bir eserin yayminindan 6nce
hikimet adina calisan bir heyete veya bir memura sunulmasini veya
mahkemenin enformasyonun bir kisminin kamuya sunulmasini yasaklamasini
iceren “on sinirlama”dir (Cohen, 2001:11). Ikinci vurgu ise “yasaklama" ile
yasaklamayi yapacak “kurum” veya “otorite” ile ilgilidir. Buna gore yasaklamayi
yapacak otoritenin veya kurumun bir devlet veya hikimet glict olmasi gerektigi
konusunda ortak bir gérts bulunmaktadir.

Annette Kuhn'a gdre (1980:8) sansdrle ilgili calismalarin ¢ogunlugu
sansUrin bu dar anlamh tanimini benimsemislerdir. Kuhn, bu calismalari
"“yasaklama/kurumlar” modeli altinda degerlendirir. Bu model, sansirt, film
gOsterimini  “yasaklama” ve filmlerde kamuya sunulmasi istenilmeyen
gorunttleri "kesme” baglaminda ele alir. Model cercevesinde yurutllen
calismalar, sansurl yasaklayici bir strec olarak algilamaktadir. “Yasaklama/
kurumlar” modelinde kullanilan “yasaklama” kavramini, filmin gdésterimini
dnlemeye yonelik her tirlii caba biciminde anlamak gerekir. Uretilmis bir Griintin
onceden denetlenmesi, gdsteriminin tamamen yasaklanmasi veya bir kisminin
kesilmesi sanslre gonderme yapar.

Mark Cohen’in “tutucu perspektif” olarak niteledigi (2001:4) ve sansUri
bir hikimet baskisi ile esitleyen bu dar tanima karsilik, her denetimsel cabayi
sansur olarak degerlendiren, bu kavrami “sansir olmayan hicbir sey yoktur”
diyebilecek kadar esneten genis anlamli sanslUr anlayislari bulunmaktadir
(Cohen, 2001:8). Michel Foucault'nun calismalarindan yararlananlarin ileri
surdukleri bu anlayisa gore sansur, sadece baskici degdil, ayni zamanda Uretici bir
surectir. Ornegin, sansirl, “dizenleme” (regulation) ile ayni anlamda kullanan
ve sansUr yerine bu sozcigu kullanmayi daha fazla tercih eden Kuhn'a gore,
dlzenleme, kurallarin empoze edilmesini kapsayan sabit bir kategoriden ziyade
gecici ve olusturucu bir strec anlamina gelir (Kuhn, 1990). Kavrama bu anlami
yukleyenlere gére sansur, toplumu bicimlendiren glcler icerisine gomula bir
surectir (Cohen, 2001:6).

Bu yaklasimi benimseyenler, sansUrin sadece “yayin oncesi” denetimi
degil, “yayin sonrasi” denetimi de icerebilecegini savunmaktadirlar. Buna goére
yayin sonrasli bir cezalandirmadan kacinmak isteyen yayincilar, eseri Uretenler,
kendi kendilerini sinirlamakta, bu da yayin dncesi denetim anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, hUkUmetlerin yayin sonralari gerceklestirdikleri cezalandirma
pratikleri ayni zamanda caydirici bir unsur olarak, eserin Uretimine ve yayinina bir
tlr on sinirlama getirmektedir. Devletin yayin sonrasi cezalandirdigini bilen
yayimcl veya eseri Ureten kisiler veya kurumlar, yayin éncesi denetimi kendi
kendilerine gerceklestirmektedirler. Bu durum, sansidrdn genis anlamini
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paylasanlara gore, yayin sonrasi yapilan denetimlerin de sansur kavramina dahil
edilmesini zorunlu kilar (Cohen, 2001:12).

Bu anlayisi benimseyenlerin, dar anlayisi savunanlardan bir diger farki,
sansurl gerceklestirecek otoritenin niteligi konusundadir. Dar kapsamli sansur
anlayisini benimseyenler, hikimet ve devleti bu konuda asil sorumlu makam
gorurlerken, karsit gorlstekilerden bazilari, ginimuzde oOzellikle Bati'daki 6zel
sirketlerin de ifade 6zgurliginU sinirlayan ve denetleyen kurumlar olduklarin
belirtirler. Bu gorlsin taraftarlar, liberal demokrasilerde sansUriln, otoriter
siyasal pratiklerin demokratiklesmesiyle ortadan kalkmadigini, 6zel sektordeki
aktorlerin insanlar arasindaki fikirlerin 6zglrce ve aclkca ifade edilmesini
engellediklerini vurgulamislardir. Bu gorise gore, aklin 6zglrce ifadesini baski
altina alan, sadece toplumdaki sansircld degildir: Herhangi bir zamanda bir
sosyal glg, ifadenin disarida birakilmasina ve iktidardan disUrilmesine yol acar
(Cohen, 2006:5-6). Benzer anlayisi savunan John Keane de Medya ve Demokrasi
(1999:95) isimli eserinde, tarihsel olarak bakildiginda “basin 6zgurlGgd”ndn
savunucularinin iletisim medyasinin devlet tarafindan sansirlenmesi Uzerine
odaklandiklarini, ancak gunumdizin kosullarinda artik bu anlayisin “iletisim
pazarlarni“nin kisitlayici kosullarini anlama yonlinde degismesi gerektigini
belirtmektedir. “iletisim pazarlar”, pazara girmek isteyenlere engeller koymak,
tekellere izin vermek, secenekleri sinirlamak ve enformasyonun egemen
tanimini kamusal yarar kavramindan uzaklastirarak ¢zel olarak tasarruf edilebilen
bir “metaya” yaklastirmak anlamlarina gelmektedir.

Dolayisiyla sansdrle ilgili genis anlamli tanimlamalarda, yirminci yUzyilin
giderek degisen ve karmasiklasan denetim mekanizmalarinin dnemli payi vardir.
Keane (1999) yirminci yUzyil totalitarizminden elde edilen deneyimin, “kendi
kendini sansur” sorununun boyutlarini genislettigini, Ustelik bunun sadece
“totaliter rejimlerle sinirli” olmadigini belirtir:

“Sanslr cok farkli bir kiliga da birlnebilir. Icimizde yankilanabilir,
benligimize yerlesebilir, pesimizdeki casus, sakin fazla ileri gitme diyen 6zel
katibemiz olabilir. icimizdeki sansiircii durmadan pabucun pahali oldugunu
hatirlatir bize: Séhretimiz, ailemiz, meslegimiz, isimiz, sirketimizin yasal
durumu tehlikededir. Cenemizi kapamamiza, titrememize, hafifce
gllimseyerek bir kez daha distinmemize neden olabilir. (...) Cocuklarimiza
ve dostlarimiza kadar uzanir bu sansirclinlin eli, onlara gergek
dasincelerini sdylememeyi 6gretir” (Keane, 1999:56).

Sansirdn bu genis anlamli yorumu benimsendigi taktirde karsi karsiya
kalinabilecek sorun, denetim ile sansurlin esitlenmesidir. Asagida tartisilacagi
lizere, bu durumda denetim ile sansiir arasinda herhangi bir ayrim kalmaz, ki ingiliz
sinemasinin ilk yillarindaki sanstre dair calismasinda Annette Kuhn, yukarida
belirtildigi Uzere, sansur ile dizenleme ve denetleme kavramlarini ayni anlamda
kullanmis, hatta sanslrden ¢ok, dlizenleme ve denetlemeyi tercih etmistir.
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Sanslre bu derece genis anlam ylklenmesi durumunda karsilasilabilecek
ikinci sorun, bu makalenin de konusu olan “ilk sanstri” incelemede ortaya cikar.
Tarihsel calismalarda sansur, belli bir zaman tipinin ifadesi olarak sahip oldugu
6zgUn anlamiyla kullanilmalidir. Tarihsel bir calismada sansurt, modern didnyanin
degisen ve gelisen karmasik baski mekanizmalarinin degerlendiriimesinin
sonucunda “kavramin yeniden revize edilmis haliyle” (genis anlamiyla) ele
almak, ilk sansur gibi bir tekil olayr buglnden geriye bir bakisla incelemek
anlamina gelir. Ornegin, Aydinlanma dénemindeki sansirle ilgili bir tarihsel
inceleme, sansurtin o dénemde icerdigi 6zgun dar anlamiyla degil ginUmuzdeki
genis yorumu cercevesinde yapilabilir. Kavramin bu sekilde tarihsizlestiriimesi
ise, siyasal iktidarin, fikirlerin 6zgUr bir sekilde ifade edilmesini ve serbestce
dolasmasini  engellemesinin  sanslr olarak nitelendirildigi Aydinlanma
donemindeki sanstr teriminin icinin bosalmasina yol acacaktir. Bu makalenin asil
konusu baglaminda belirtmek gerekirse, sinemanin TUrkiye'ye girdigi donemdeki
sansUrin ne ifade ettigi dikkate alinmadan, ginimuizin karmasik modern
iliskilerinde bir kisim arastirmacinin benimsedigi genis anlamli sansur tanimi
gecmisi anlamada bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Dolayisiyla, Osmanli
Imparatorlugu gibi giiclii bir merkezi devlet gelenegine sahip, sansirii
uygulayacak devlet disi 6zel kurumlarin ve 6zelin gulclendirdigi bireyciligin
geliskin olmadigr tirde bir toplum yapilanmasi kosullarinda, aslinda dar anlaml
sansur tanimi yardimiyla yapiimasi gereken ilk sanstire dair bir inceleme, genis
anlamli bir sansur kavrami yardimiyla yapilabilecektir. Genis anlamli sanstr
kavrami, devlet disi kurumlari, hatta bireyi bile sansUr uygulayacak otorite olarak
gordiglne gobre, bu durumda Turkiye'de ilk sansUrl, hatta sonraki sansur
girisimlerini incelemek oldukca cetrefilli bir hal alacaktir.

Sabri Ulgener'in deyimiyle yeni durumlar icin yeni kavramlar kullanmak,
yoksa bulmaya ugrasmak gerekir. Eski, kaliplasmis kavramlarin icini bosaltip
onlari her duruma uyarlanacak sekilde tekrar tekrar kullanmak yanlistir (Ulgener,
2006a:219). Sansir baglaminda Ulgener'in aciklamalari degerlendirildiginde, ya
yeni denetim mekanizmalarini kapsayan yeni bir kavram bulmak, bdylece sansur
kavraminin icini bosaltmamak; ya da sansurl denetim kavramindan ayirmak ve
merkezi siyasal iktidarin uyguladigi 6n denetim biciminde, dar anlamiyla korumak
gerekir.

Denetim, aslinda, sansUrl de iceren genel bir kavramdir (Oxford English
Dictionary, 2005, http://www.oed.com) dolayisiyla sadece sansure
indirgenemez. Bir girisimin denetim olarak nitelenebilmesinin én kosulu sansur
degildir. Sanslr olmasa da herhangi bir kontrol girisimi denetim kavraminin
icinde yer alir. Denetim, “bir isin dogru ve ydntemine uygun olarak yapilip
yapiimadigini incelemek, teftis etmek, kontrol etmektir” (Ozonur, 2005:1).
Dolayisiyla sanstr, denetimin daha 6zgul ve siki halini ifade eder. Denetim genel,
sansUr daha 6zeldir. Friedrick Elkin’in de belirttigi gibi sansdur, fikir ve disince
6zgUrligunu kisitlamayi iceren bir slrec anlaminda ele alinabilecek bir kavram
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olan toplumsal denetimin 6zel bir tGradur (Eklin, 1962:71). Bu ylzden sinemaya
yonelik her denetim girisimi sanstr anlamina gelmez (Grieveson, 2004:4).
Wittern-Keller'in doktora tez calismasinda belirtildigi Uzere dlnyada sinemanin
ilk yillarinda filmler Gzerinde denetim uygulanmakla birlikte, 6n-denetime yani
sansure hemen basvurulmadi. Filmler Gzerindeki denetim ydntemleri drnegin
filmlerin dagitiminda cikarilan gigcliklerdi. Sansir uygulamalarina giden slrecte,
sinemaya yonelik diizenleme isteyen ahlakci reformcularin etkisi oldu. Ahlakgilar,
daha 6nceki denetim uygulamalarinin yetersiz kaldigini ileri sUrerek hikimete
filmlerde on-denetim (sansur) uygulanmasi dilegiyle basvurdular (Wittern-Keller,
2003:1-2).

Denetim, kapsamli bir kontrolle ilgiliyken; sansur, asil olarak, bu kapsamli
kontrol icerisinde bir alt alan, sinirli bir alan olarak &n denetime odaklanir.
Buradan denetimin sansirden daha kapsamli oldugu, sansurl kusatacak bir
icerikte oldugu anlasilir. Sinema ve tiyatro eserlerinin, sireli ve slresiz yayinlarin
dretimine ve dagitimina iliskin tim sulrecleri kapsayacak vyasal cercevenin
cizilmesi ve uygulanmasi pratiklerini kapsar:

“[Dlenetim, bir isin uygunlugu agisindan yapilan daha genel bir islemi
anlatmaktadir. Sanstr ise hem yapilan isin belirlenmesi, tirtn belli olmasi
acisindan (yayin, sinema, tiyatro yapiti gibi) hem de bu isin nasll
sinirlanacaginin tanimlanmasi acgisindan (6n denetim, izne tabi olma gibi)
denetimin daha kati bir bashgi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda sinema
filmlerinin denetleme kriterlerine “uygunluk” agisindan &nceden
incelenmesi ‘sanstr'dir. Dolayisiyla, sinema filmlerine uygulanan kontrol
genis anlamiyla denetim iken, dar anlamiyla sanslrdidr demek
mimkindar” (Ozonur, 2005:19).

Ozkan Tikves (1968:6) ise bdyle bir ayrima gitmez, bu iki kavrami birbiri
yerine gecebilecek sekilde kullanir. Buna karsin Tikves de sansUrln dar ve genis
anlami arasinda farklilik oldugunu belirtir. Ona gore sansurin dar anlami, “her
tUrla yayimlar Gzerindeki onleyici Devlet kontrolG”dur. Genis anlamda sansur ise
“fikirlerin ve haberlerin toplanmasi, aciklanmasi ve yayilmasi hareketlerine karsi
yoneltilen butdn engellemeleri ifade eder.” Tikves'in belirttigine gore hukukta
kullanilan anlamiyla sanstr daha cok “oOnleyici kontrol” olan dar anlamiyla
kullaniimaktadir (Tikves, 1968:7). ileride “ampirik sorun” bashgl altinda
islenecegi Uzere Tikves'in de benimsedigi tanim aslinda budur. Kullandigi
ampirik verilerde sanstrin sadece dar anlamini géz dnltne almistir. Dolayisiyla
sansurU dar ve genis seklinde ayirmak yerine, genis anlamiyla yaptigl sansur
tanimini denetim olarak nitelemesi daha tutarli gorinebilirdi. Clnkd Tikves'in
genis anlamli sansUr tanimi, aslinda denetime génderme yapar. Tikves, sansur(,
sansur kavraminda icerilen asil unsurlarin icini bosaltacak derecede genisletmis,
denetimi sansdir tanimi icerisine almistir.

Oysa tam tersi, sansuUr, denetimin 6zel bir tlridar. Sansdr, siki denetimi,
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on denetimi icerir. Bu nedenle her denetim girisimi sansUr anlamina gelmez.
Ornegin hali hazirda gorevini sirdiiren RTUK, esasinda bir sansiir kurumu degil,
denetim kurumudur. Yayin éncesi denetim, kurumun yetkisi dahilinde degildir.
Bu baglamda RTUK Yasasl, bir sansiir yasasi degil, denetim yasasidir. Esasinda
bir Ulkedeki siyasal otoritenin sinema gdsterimlerine, radyo ve televizyon
yayinlarina ve her turli basili materyallere yonelik olarak dlzenleyici yasalar
cikarmasi bir denetim gabasi olarak nitelenebilir. Ne var ki bu ¢caba sonucunda
cikan nihai diizenleyici yasanin mutlaka sansiirii icermesi gerekmez. Ornegin
dlzenleme, cocuklarin sinema salonlarini kullanmalari gereken yas sinirlarina,
sinema salonlarinin durumuna, bilet fiyatlari ve vergiyle ilgili diger teknik
detaylara yer verebilir. Bu cercevede daha ayrintili yonetmelikler hazirlanabilir?.
Yasa ve yonetmelikleri iceren bu mevzuat, ayni zamanda sinema isiyle
ugrasanlari egitici-ogretici filmleri gostermeye zorunlu kilabilir. Diger yandan,
getirilen bir yasak, 18 Subat 1912 tarihli Ahenk'te yazilan 6rnekte oldugu gibi
mutlaka sansir anlamina gelmez. Ahenk'teki habere gore izmirli erkekler
kadinlarin sinemaya gitmelerinden rahatsiz olmuslar, Vali Cemil Beyden
Mdsliman kadinlarin sinemaya gitmelerini yasaklamasini istemisler ve bu istek
Vali tarafindan yerine getiriimistir (Makal, 1992:52). BUtlin bu yasaklayici ve
zorlayici htkUmleri sansur olarak degerlendirmek ise bizatihi sansur tanimina
uymaz. Bu hukdmler, kapsayici bir terim olan denetim alanina girer.

Denetim yoéntemleri resmi ve gayri resmi denetim olmak Uzere ikiye
ayrilir. Gayri resmi denetim halkin denetimi, sektorin kendisini denetimi olmak
Uzere iki baslk altinda toplanabilir (Vural, 1992:110). Halkin denetimi cesitli
sekillerde olur. Bireyler ve cesitli topluluklar, film denetleme kararlarina ve
filmlere karsi cikabilir. Bireyler, filmlere yonelik gorislerini basina yansitabilir.
Birey bazinda yapilan sikayetler fazla ses getirmezse fikirler topluca da dile
getirilebilir (Onaran, 1968:10). Sivil toplum orgutleri, dini kurumlar, dernekler
bireysel girisimin eksik biraktigi bu boslugu dolduran topluluklar arasinda
sayilabilir (72). Halkin denetimi genellikle kalabalik gruplar araciigiyla filmin
gosterime sokulmamasi ve gdsterimden kaldiriimasi yontnde olur (90).

Sektortn kendisini denetlemesi ise kurumsal ve kurumsal olmayan sekilde
ikiye ayrilabilir. Kurumsal denetimde sektdr, kendisini belli kurallara baglayarak
denetler. Kurallar, sektorin kendisi tarafindan belirlenir. Kurumsal olmayan
denetimde ise kurallar dnceden belli degildir. Yapimci, yonetmen, salon sahipleri
gibi sektor temsilcileri, denetimden gecmez korkusuyla filmi kendileri denetlerler
veya filmin gdsterimini durdururlar. Ornegin Ararat (2003, Atom Egoyan) filmine
yonelik cesitli gruplar tarafindan gelen tepkiler tzerine dagitimci Sabahattin Cetin,
filmi gosterime sokmamistir (“Ararat’a Sansir”, 24 Eylil 2003).

2 Ornegin 1930'da kabul edilen Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 166 ve 167'ci maddeleri 12 yasindan
klcuk cocuklarin sinema, tiyatro ve dans salonu gibi mekanlara getirilmesini yasak etmisti (OztUrk,
2005: 161). Acikca anlasilacagi Uzere bu sansUr degil, denetime yonelik bir girisimdir.
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Kurumsal olmayan denetim bicimleri tarih boyunca c¢ok cesitli sanat
dallarinda var olagelmistir. Siyasal iktidarin bir sanatsal etkinlik Uzerine getirdigi
sinirlamalar nedeniyle o etkinligi icra eden sanatcilar icin kendi kendini
denetleme, kisitlama, bir tir, baskidan kacis stratejisi olmustur. Ornegin
Ozdemir Nutku'nun verdigi bilgiye gére Il. Abdilhamit déneminde tuluat
tiyatrosu ekiplerinin siyasal hiciv yapmalarina getirilen yasak ve beraberinde
gelen agir kontrollere karsi ekiplerde yer alanlarin gelistirdikleri yontem “kendi
kendini kontrol”du (Nutku, 1999:93). Aynisi Karagoz icin de soylenebilir.
Ondokuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda Karagoz'deki siyasal ve mistehcen
iceriklerin yasaklanmasi, Karagdz oynaticilarinin performanslarinda kendilerini
kontrol etmelerine ve eskiye gore siyasal icerigi daha ortlk ve daha az
mistehcen ifadeler kullanmalarina yol acmisti (Oztiirk, 2005:88-125).

Resmi denetimin ise yonetsel, idari, yargl ve uluslararasi denetim gibi
boyutlari vardir. Yonetsel denetim, hikimetin denetimidir. Hikdmet, filmleri
ilgili mevzuata gore denetler. Yine bazi filmlere vergi indirimi yaparken, bazilarina
agir vergiler getirir. Hikimet, filmleri yargiya basvurmak yoluyla da denetler.
Yargl denetimi, idari denetimin disindaki denetimdir. Filmler suc unsuru tasidig!
gerekcesiyle idari veya yodnetsel denetimin disinda kalsa bile adli yargi
denetimine tabidir ve haklarinda dava acilabilir (Ozonur, 2005:82-3).

Denetimi resmi ve gayri resmi olarak ikiye ayirmanin sansir tartismalarina
katkisi, nihai karar verici makamin kim olacagi noktasindadir. Halkin denetimdeki
roliine ragmen bu konuda asil karar verici makam siyasal iktidardir. Gayri resmi
denetim baglami icinde degerlendirilen sektérel denetim olgusu, konunun
siyasal iktidarin disinda kurum ici iktidar olgusuyla baglantisini ortaya koyar.
Ancak sinema veya baska iletisim araci Uzerindeki sansur, 6n denetimi yapan
merkezi otoriteye vurgu yapan bir kavramdir. Bu konu sinema tarihinde ilk sansur
girisimlerini bulma noktasina gelindiginde onem kazanir. Daha acgik deyisle
sinema tarihinde ilk sansudr girisimleri, 6rnegin bir yonetmenin, cektigi filmi
gosterime sokmadan once izlemesi ve Ulkenin icinde bulundugu politik durumun
uygun olmamasini gerekce gostererek filmindeki bazi sahneleri cikarmasi
olgusunu icermez. Bdyle bir gelismenin sinema tarihindeki ilk sansir olarak
yerinin olmamasi beklenir. ilk sansiir, asil olarak Uretilen sanat eserleri izerinde
siyasal iktidarin 6n denetimiyle ilgilidir. Zaten genel kullanimda ve vyasal
taniminda sanslr, hikimetin herhangi bir ifadeyi sinirlamak Uzere eyleme
gectigi zaman ortaya cikar (Lambe, 2004:13). Sansdtrle ilgili bazi calismalarda
hikimet eylemi yaninda herhangi “birisinin” bir ifadeyi kisitlamaya ydnelik
cabasli da bu kavram dahilinde degerlendiriimesine ragmen, yasal olarak sansur,
hikimet eyleminde ortaya cikar. Sonucta her sey yasal sistem icinde akar. Bu
ylUzden, sansUrdn tanimi icerisinde siyasal otoriteyi nihai karar mercii olarak
goérmek mantikli gorindr (29).

Kavramsal boyutta yapilan bu aciklamalardan anlasilacagl Uzere siyasal
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iktidar, sinema filmleri Gzerindeki denetimleri, bir taraftan mevzuat yapma ve
degistirme gibi yasal ve hukuki; diger taraftan vergi indirimi veya yukseltimi gibi
ekonomik yollarla gerceklestirebilir. Sansir ise filmin gosterimi dncesindeki
dndenetimleri iceren 6zel bir denetim bicimidir. iktidar, bizatihi bir esitsizlige,
dolayisiyla denetime vurgu yapar. Denetim kavrami iktidara ickindir, iktidarin
oldugu her yerde bicimleri, ydntemleri degisse bile zaten denetim vardir. Ancak
iktidarin varligi sansUrin olabileceginin 6n kosulu degildir. Bu nedenle bir tlkenin
tarihinde ilk sinema sansUrl bulunmak isteniyorsa siyasal iktidarin sinema
konusunda getirdigi tim denetimleri veya bireylerin, kurumlarin kendi
kendilerine gerceklestirdikleri denetim 6rneklerini degil, sansur kavrami icerisine
giren kontrol kararlarini veya girisimlerini dikkate almak gerekir.

Ampirik Sorun

TUrk sinemasinin ilk vyillari sinema tarihcilerinin en fazla bocaladiklar
donemdir. Bunun nedenleri, cogu sinema tarihcisinin Uzerinde neredeyse
oybirligi saglayip tekrarladigi gerekcelerdir. Sinemanin gecmisine iliskin
belgelerin az ve daginik olusu, bu sanatin basindan beri dnemsenmemesi
nedeniyle dogru diiriist bir arsive sahip olmamasi Ozuyar'in belirttigi —ve benim
de katildigim- “yasanilan bocalamanin en énemli ve hakli nedenleridir.” (Ozuyar,
1999:56). Ancak,

“bu nedenlerin arkasina siginip, elimizde var olan bazi belgeleri
sorgulamadan, bu belgelerin dogrulugunu arastirmadan, éncillerin yapmis
olduklarl tim calismalari dogru kabul edip onlardan alintilar yaparak tarih
yazmak da bosa kiirek cekmekten &teye gidemez” (Ozuyar, 1999:57).

Sinema tarihi alaninda calisanlar bu hataya dismdisler, calismalarini
onculerden yaptiklar alintilarla sinirlamislardir. Sinemada ilkler konusunda klasik
sinema literatrlerindeki bilgilerin bazilarinin hatali oldugu Ozuyar'in calismasinda
vurgulanir. Ozuyar bu ampirik sorunlar hakkinda sunlari yazar:

“Turk Sinema Tarihi'nin ilk dénemine iliskin yapilan arastirmalarin
yetersizligi glin gectikce daha da iyi anlasiliyor. Turk sinema tarihgilerinin ya
da yazarlarinin Osmanlica yazilmis belge ve sireli yayinlara dayanmayarak
hazirladiklari Ttrk Sinema Tarihi, bircok yanlis ve eksikliklerle dolu oldugu
gibi, ortaya atilan yeni kuramlar ya da ilkler dogruldugu kesin olmayan
bulgular Gzerine olusturulmaktadir” (1999:39).

ik sanslr Ulzerine yazilanlar, belirtilen yanlis ve eksikliklerin istisnalari
arasinda yer almaz. Ornegin Alim Serif Onaran’a gére Birinci Diinya Savasi’'ndan
onceki kapitUlasyonlar doneminde sinema Uzerinde sansUr yoktu. Film ithalat
Mitareke vyillari dahil olmak (zere genellikle Fransa ve bazen de litalya’dan
yapilmaktaydi. ithalat, istanbul'daki yabanci sirketler araciligiyla gerceklestiril-
mekteydi. Turkce alt-yazi koyma zorunlulugu da olmadigindan Beyoglu'ndaki
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sinemalarin sahipleri bunlari postadan alip oldugu haliyle hemen géstermekteydi
(Onaran, 1968:59). Onaran’in verdigi bilgilerdeki en 6énemli ampirik sorun, bu
konudaki aciklamalarini eski sinema yapimcilarindan veya isletmecilerden
derledigi bilgilere dayandirmasidir. Derledigi bilgileri yazili kaynaklarla
karsilastirmamis ya da dénemin basinini incelememistir.

Onaran’in izinden gidilecek olunursa, temel sorunlar iceren baska
aciklamalarla da karsilasilir. Ona gore,

“isgal devresinde de sansir isi diye bir sey yoktu. Esasen Anadolu’da
sinema olmadigindan istanbul ve izmir'de mahalli isgal komutanliklari, gayri
muslimlerin elinde bulunan bu isi, kontrol dahi etmiyorlardi” (Onaran,
1958:59).

Ancak vyazar, bir dipnotla bunun tek istisnasini Ozén'e atifla Ahmet
Fehim'in yonettigi 1919 tarihli Mdrebbiye drneginin olusturdugunu belirtir. isgal
kuvvetleri filmin Anadolu’ya dagitimini yasaklamistir (Onaran, 1968:59). Onaran’a
karsin Nijat Ozén mitareke déneminde isgal kuvvetlerinin basin, tiyatro ve
sinemanin sansiiriine dogrudan karistigini belirtir (Ozén, 1970:19). Dolayisiyla
Oz6n, Onaran'in tersine konuyu dipnotla gegistirmeyecek kadar énemli gor(r.
Yine Ozén'lin yazdigina gére Hiiseyin Rahmi Girpinar'in ayni adli romanindan
sinemaya uyarlanan Mdirebbiye, isgal kuvvetlerinin hos gormeyecegi filmlerden
birisidir. Isgal kuvvetleri filmin Anadolu’ya dagitimini yasaklamistir (Ozén,
1970:19). Ancak Oz6n, bu gelismenin Tirk sinema tarihinde ilk sansir olup
olmamasina yonelik herhangi bir ifade kullanmaz:

“Romana adini veren kadin kahraman, Tirk ailesine mdirebbiye olarak
kapilanan, ailenin batin erkeklerini birbirine dtstren dustk ahlakh bir
Fransiz yosmasiydi. Bundan dolayidir ki, Gurpinar'in 1898 vyilinda
yayimlanan, alafrangaliga dlskin bazi ailelerin baslarina gelebilecek guling
ve tehlikeli durumlari anlatan bu romani 1919 yilinin istanbul'unda, bilincli
ya da bilingsiz, bir protesto 6zelligi kazaniyordu. Nitekim film tamamlandigi
vakit isgal kuvvetlerince glgclik cikarildi, hatta Anadolu’'ya gonderiimesi
yasaklandi” (Ozén, 1970:19).

Goruldugtu gibi Ozén, Midrebbiye 6rnegine yonelik “ilk” sansir
nitelemesinde bulunmamistir. Baska eserlerinde de bu gelismenin “ilk” sansur
olup olmadigi hakkinda bir sey belirtmez. Ornegin Tiirk sinemasinin kronolojisini
belirlemeye ydnelik calismasinda benzer sekilde Mdrebbiye filmi lzerinde isgal
kuvvetlerinin sansur girisiminden sdz etmesine ragmen bunun “ilk” olup
olmamasina yonelik bir ifade kullanmaz (Ozoén, 1968:14). Buna karsin Tirk
sinema tarihcileri Ozén'(in yukaridaki alintisina ve baska eserlerine dayanarak
Tlrk sinema tarihinde ilk sanstiriin Mdirebbiye oldugunu iddia ederler. Ornegin
Giovanni Scognamillo (1987:28) Ozén'iin yukaridaki alintisini énce aynen alr,
sonra sOyle bir yorum vyapar: “Mdrebbiye, Turkiye'de sansUr uygulamasina
ugrayan ilk film olarak ayri bir tarihsel nitelik tasimaktadir.”
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Bazi oncller ise hicbir kaynaga atif yapmak gereksinimi duymadan ayni
nitelemeyi yaparlar. Ornegin Agah Ozglic, kime dayandirdigini behrtmemesme
ragmen kesin bir dille, Mdrebbiye orneginin Tlrk sinema tarihinde “ilk sansur”
uygulamasi oldugunu savunur (Ozgiic, 1976:22). Alim Serif Onaran da 1999'da
ikinci baskisi yapilan bir eserinde kaynak belirtmek gereksinimi duymadan
" Mitirebbiye Tirkiye'de ilk sanstre ugrayan film oldu” (Onaran, 1999:15) der.
Ayni sorun Tikves'de de vardir: “1919 yilinda, isgal kuvvetlerinin, Malul Gaziler
Cemiyeti tarafindan cevrilen Mdirebbiye adl filmin Anadolu'ya goénderiimesini
yasaklamasi, ilk sansur uygulamasini teskil etmistir.” (Tikves, 1968:10). Tikves,
ilk sansdrle ilgili bu climlesinin “Mdrebbiye adli filmin” kismina kadar olan
bolimini Ozén'e atfeder. ifadesinde “filmin” sdzcligiinden sonra bir dipnotla,
Oz6n'lin 1962 tarihli Tirk Sinema Tarihi eserine gdnderme yapar. Ciimlesinin
geri kalani olan “Anadolu’ya gonderilmesini yasaklamasi, ilk sansur uygulamasini
teskil etmistir” ibaresini ise hicbir yere atfetmez. Dolayisiyla Tikves de Ozén'lin
“ilk sansur” olarak nitelemedigi bir 6rnegi kendi yorumuna gore ilk sanstr yapar.
Oysa Oz6n, Tikves'in alinti yaptigi 1962 tarihli eserinde Mdirebbiye ile ilgili olarak
sadece sunlari belirtir: “...film tamamlandigi vakit, isgal kuvvetlerince gtclikler
cikarildi, hatta Anadolu’ya génderilmesi yasaklandr.” (Ozén, 1962:48).

GUnldmuUzde, Midrebbiye'nin ilk sansir 6érnegi oldugu iddiasi —ileriki
sayfalarda tartisilacak bir istisna disinda— genel kabul gérir. Ornegin cok kisa bir
sire dnce yayimlanan kitabinda Ali Ozuyar, Ozén'lin, -Tikves'in de atifta
bulundugu- 1962 tarihli kitabina dayanarak ilk sansUrl, yukaridaki éncuUlerin
goruslerine benzer sekilde Mudrebbiye 06rnegiyle baslatir. Fransizlarin
Istanbul’daki isgalci komutani General Franchet d'Esperey tarafindan alinan
yasak kararinin Tdrk sinema tarihindeki ilk sansUr oldugunu sorgulamadan kabul
eder (Ozuyar, 2004:73). Dolayisiyla Ozuyar, 1999 yilinda Tiirk sinema tarihinde
ampirik sorunlar hakkinda kendi yaptigr uyarilarini sinemada ilk sansur
baglaminda kendisi de cok fazla dikkate almaz ve tipki 6nciiler gibi Ozén'e atif
yapmasina ragmen Ozon'ln asla “ilk” sansir demedigi bir érnegi, ilk sansur
olarak yorumlar.

Sonucta ilk sansir konusunda Modirebbiye oérnegine iliskin ileri surilen
savlarin, Ozoén'ln ilk sansir olarak bir nitelemede bulunmadigl eserlerinden
yararlanarak yapilan yorumlar oldugu gorilmektedir.

Buna karsin sorun, sadece Ozén'e atfen, yorum babinda “ilk”
nitelemesinde bulunmaktan ibaret degildir. Kanimca “akil yuritme”yle dahi
olanaksiz oldugu anlasilabilecek bir olgunun gérmezlikten gelinmesi veya ihmal
edilmesi daha temelli bir sorundur. O da sudur: imparatorlugun ¢ékiis dénemi
icerisinde Osmanli'ya giren bir gorsel etkinlik, 1919 yilina kadar siyasal iktidarin
sansUr girisimlerinin disinda kalabilir mi? Sinema Uzerinde 1919 vyilina kadar
sanslr uygulanmadigini iddia etmek mimkin middr? Il. Abdilhamit, ittihat ve
Terakki donemi ile olaganistl bir konjonktlr olarak |I. Dinya Savasi kosullari
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dikkate alinmadan ileri sUrllen bu yorumun, John Tosh'un tarih yaziminda
bosluklari doldurmada 6nemli islev bictigi “dusgici” (Tosh, 1997:118) olarak
niteledigi kavram yardimiyla da sorgulanmasi gerekir. Baska deyisle sinemayi
icinde bulunulan tarihsel kosullar icinde ele alacak, siyasi ve toplumsal
gelismelere gédmecek bir “akil yuratme"” dahi ilk sansUr konusunda ileri strdlen
savlari kuskuyla karsilamaya goturebilir.

Konuya sadece sansur ve denetim arasinda yapilacak ayrim noktasindan
bakildiginda bile sinemanin Osmanli imparatorlugu’na girdigi ilk tarih olan
1896'dan baslayarak denetimin ve sansiriin disinda kalmasi ddiscinilemez. ilk
filmin gosteriminin yapildigi Saray'da her filmin gdsterilebilecegini varsaymak ne
derece gercekei olabilir? Veya 1897'de gosterimleri birahane ve kahvehane gibi
kamusal mekanlarda yapiimaya baslanan filmler icin de benzer soru yine
glndeme gelir: Il. Abddlhamid déneminin o6zellikleri degerlendirildiginde bu
kamusal mekanlarin ve oralarda icra edilen sanatsal performanslarin bir denetim
strecinin disinda kalmasi muUmkin miydd? Salah Birsel, abartarak da olsa
onemli bir gercegi dile getirir: 1. Abdtlhamit kamusal alanlarda yapilan dedikodu
ve diger etkinlikler sayesinde “kullarinin neler disUndugunt, neler
zikkimlandigini ve bagirsaklarinin agir isleyip islemedigini kolayca saptamak
firsatin” bulmustur (Birsel, 2002:18). Hatta Cemil Topuzlu'nun anilarina gore |l.
Abdulhamit doneminde casuslar sadece kamusal mekanlara degil, evlere bile
dilenci kihginda girmekteydiler (Topuzlu, 1982). Aykut Kansu da Il. Abdulhamit’in
hafiyelerinin Istanbul disinda tasrada da gézetleme ve rapor etme faaliyetlerinde
bulunduklarina yénelik ornekler verir (Kansu, 1995:99: 104). ilk sinema
gdsterimlerinin sergilendigi mekanlardan olan kahvehaneler, istanbul’da
kurulmalarindan baslayarak iktidarin daimi denetimi altindaydilar (Kirli, 2000;
Oztlirk, 2006; Georgeon, 1999). Ozuyar ise Il. Abdilhamit déneminde, -
sinemanin Osmanli'ya ilk girdigi donem- sinema filmlerinin gdsteriminin
padisahin iznine tabi oldugunu yazar. |l. Abdulhamit, tiyatro, opera gibi sinemayi
da timuyle yasaklamamasina ragmen, begenmedigi filmlerin oynamasina izin
vermemistir. Ozuyar'a gdre sinema (zerinde padisahin keyfi sansiri vardi
(Ozuyar, 1999:32).

Ancak Ozuyar, sinema iizerinde keyfi bir sansiirden sdz etmesine
ragmen, daha o6nce belirtildigi gibi ilk sansur girisimi olarak Mdrebbiye drnegdini
alir. Benzer celiski Agah Ozglic'te de gorllir. 1919 vilindaki Mdirebbiye
Uzerindeki sansUr girisiminin Turk sinema tarihinde ilk sansur oldugunu kesin bir
dille belirten Ozgiic, Il. Abdilhamit dénemindeki sinemanin durumuna
geldiginde padisahin bu konudaki kati tutumundan bahseder. Ozgiic, padisahin
sinemaya yonelik yaklasiminin katihgini érneklemek icin “Eger, Fransiz
BlyUkelgisi araya girmeseydi belki de Sultan Abdilhamit, Ulkedeki yabancilara
film cekme iznini kesinlikle vermeyecekti” biciminde bir yorum yapar (Ozgiic,
1990:7).
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Bu kosullar altinda sinemanin Osmanli'ya ilk girdigi andan baslayarak
mutlak bir 6zgurlik icinde varligini strdurebildigini, denetim veya sanslrden
uzak kaldigini iddia etmek olasi gérinmemektedir. Ancak bunlar belirtmek, ilk
sansUriin ne zaman, nerede ve hangi film Uzerinde uygulandigi sorularin
yanitlamak icin yeterli degildir. Yukarnda aciklandigi gibi sinema filmleri
gosteriminin padisahin iznine tabi oldugunu, gdsterimlerin yapildigi mekanlarin
denetim altinda bulundugunu bilmek “ilk sansir”d incelemede ancak “dolayli”
katki saglar. Bir soruyla bu katki soyle formdle edilebilir: Sinema gosterimleri
padisahin iznine tabi ise, gosterimin yapildigi mekanlar da denetim altinda ise ilk
sansUrln baslangic tarihi olarak, Sponeck Birahanesi'nde halka acik gdsterimin
yapildigi 1897'yi ele almak mUmkin degil midir?

Boylesi bir spekilatif soru, yukarida belirtildigi UGzere bazi sinema
tarihcilerinin aciklamalarinin getirdigi mantiksal bir sonuctur. Ozuyar, keyfi bir
imparatorluk sanslriinden bahseder ama ne zaman, hangi film Gzerinde ilk
sanslriin gergeklestigini belirtmez. Bu bir yana, imparatorluk dénemindeki
sansure iliskin 6zgul bir 6rnek ortaya koymaz, genel aciklamalarla yetinir,
dolayisiyla sinema tarihi konusunda yaptigi elestirilerin tuzagina kendisi de
duser.

Buna ragmen filmler Uzerinde keyfi imparatorluk baskisi vardi diyen Turk
sinema tarihcilerinin blylk cogunlugu, yine de sinemanin Osmanli Glkesine
girdigi 1895'ten 1919 yilina kadarki streyi sansUr tartismalarindan dislarlar veya
es gecerler. Sinema tarihcileri isgal kuvvetlerinin yasakladigi —ki isgal
kuvvetlerinin bir yasaginin bir dlke tarihinde ne derece ilk sanslr olarak
degerlendirilecedi ayrica tartisilacak— Mocdrebbiye'yi, Uzerinde ilk sansur
uygulanan film olarak ele alirlar. Bazi sinema arastirmacilar ise 6nce sansur
konusunda kavramsal bir tartisma yapip sonra ampirik verileri incelemelerine
ragmen ayni hataya diserler. Ornegin Ozkan Tikves, daha 6nce belirtildigi (izere
sansur kavramini dar ve genis olarak iki sekilde tanimlamistir. Buna ragmen,
Tlrkiye'deki sansirle ilgili gelismeler konusunda soyle der: “Ulkemizde, sinema
filimlerinin [filmlerinin] gosterilmesine sinemanin icadindan bir iki yil sonra
baslanildigi halde, Birinci Dinya Savasinin sonuna kadar film sansiri
uygulanmamustir.” (Tikves, 1968:10). Tikves'in kullandigl bu ifade onun genis
anlamda kullandigi sanstr tanimini bile Turk sinema tarihinde dikkate almadigini
gOsterir. Kavramsal tartismada belirtildigi Gzere, Tikves'in genis anlamda sansur
tanimi aslinda denetim kavramina gonderme vyapar. Dolayisiyla Tikves, 1919
yiindaki Mt irebbiye &rnegine kadar sinema filmlerinde denetim bile
uygulanmadigini ima eder.

Bazl sinema tarihcileri tipki Mdrebbiye 6rneginde oldugu gibi Tlrk sinema
tarihindeki ikinci sansUr uygulamasini da isgal kuvvetlerinin inisiyatifine yaslarlar.
1922'de Malul Gaziler Cemiyeti'nin  yapimcisi oldugu, Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Nur Baba romanindan uyarlanan Muhsin Ertugrul’un
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yonettigi Bogazigi Esrari Nur Baba filmi de isgal kuvvetleri tarafindan
yasaklanmistir. Film, tekkesini bir “seks tuzag” olarak kullanan bir Bektasi
seyhinin 6ykisini anlatmaktadir. isgal kuvvetleri, Eyip Camii'nden cikan
Bektasilerin filme karsi galeyana gelmesini filmi yasaklama gerekcesi olarak
géstermistir (Giirkan, 2000:18-9; Ozglic, 1990:26).

Bu iki istisna disinda asil sansUr girisimlerinin Kurtulus Savasi’'ndan sonra
basladigi ileri surtlmektedir (Onaran, 1968:59-60). Onaran’a gdre ecnebi
postalarinin kaldirimasi ve film ithalatinin normal bir sekilde gerceklesmesinden
sonra filmler sansir edilmeye baslanmistir (60).

Bdylece Osmanli imparatorlugu’nu da kapsamak (izere Tiirk sinema tarihi
literatiriinde sansure iliskin aciklamalar sdyle bir géorinim sergiler: 1896'da
Istanbul’daki ilk sinema gdsteriminden 1919'a kadar sansiir goériilmemistir. Bu
yllda ve ondan Uc yil sonraki sansUr girisimleri istisnadir. Asil sansur cabalari
Kurtulus Savasi sonrasina kalmistir. Kurtulus Savas! sonrasi ifadesi ise net bir
tarihe gdnderme yapmaz, ancak sansiri Cumbhuriyet sonrasina biraktigr tahmin
edilebilir.

Gercekten de cumhuriyetin ilanindan sonra sinema Uzerinde sanslre
iliskin gelismeler vardir. Sanslr yetkisi 6nce 1932 yilina kadar valiliklere
taninmisti. Filmler hangi sehirdeki sinemalarda gosterilecekse o sinemada iki
polis memuru tarafindan kontrol edilmekte ve rapora baglanmaktaydi. Filmler,
ayrica gonderildigi sehirde yeniden denetlenmekteydi. Diger yandan
mahkemeler, filmi seyretme ve gerektiginde filmin gdsterimini yasaklama
yetkisine her zaman sahiptiler. Mahkemeler, bu sirecte denetlenilmesi istenilen
filmin ismini valilige bildirir, denetim konusunda valilikten izin isterlerdi. (Onaran,
1968:60). Onaran bu bilgileri gorismelerle edindigini belirtir. Tikves ise ayni
bilgileri Halim Alyot'un 1947'de yayimlanan Tlirkiye'de Zabita baslikli eserine
atfen verir (Tikves, 1968:10-1). Ozuyar ise Onaran’a atif yaparak, ayni goriisleri
yineler. 1932 yilina kadar filmleri sanstrlemekle ilgili 6zel bir mevzuat olmadigini,
denetimlerin Osmanli’'dan kalma Genel Polis Vazifeleri Kanunu'na gore
yapildigini belirtir. SansUr yetkisi bu dénemde valiliklere verilmistir. Valilikler ise
bu goérevi emniyet mudarlaginin belirledigi iki polis memuru tarafindan yerine
getirmektedir (Ozuyar, 2004:75). Ne var ki bunlar genel aciklamalardir. Bu
aciklamalardan hangi filmlerin, hangi tarihlerde, nerelerde ve hangi valilikler
tarafindan sansir edildiklerine iliskin kanit bulmak mudmkin degildir. Diger
yandan bu genel bilgiler, Cumhuriyet Tirkiyesindeki ilk sanslr girisimlerine
yonelik 6zgul bir anlam tasimaz ve dahasi sansUr baglamindaki baska édnemli
sorulara da yanit vermez: Hangi yerlesim birimlerinde, kac film sanslre
ugramistir? Bu filmlerin isimleri veya icerikleri nelerdir? Sansir streci nasil
islemistir? Uygulanan sansur, sadece sinirli bir bélgeye/yerlesim yerine minhasir
midir, yoksa Ulkenin timune mi genellenmistir?
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Ustelik Onaran’in sansiirle ilgili asil gelismelere iliskin aciklamalarinda bir
baska ampirik sorun daha ortaya cikar. Yazar, denetimlerdeki esaslara iliskin
olarak sunlarn belirtir: “Filmlerde anti-militarist hareketler, dini propagandalar,
komunizm, Turkiye aleyhinde olabilmesi muhtemel sbz ve hareketler, umumi
ahlaka son derece tesir edebilecek acik-sacik, gayri ahlaki pasajlar bulunup
bulunmadigr.” (Onaran, 1968:60). Onaran’in bu aciklamalarini Ozuyar (2004:75)
da sorgulamadan kabul eder. Oysa bu kistaslarin cogu 1932'den itibaren
getiriimeye baslanmistir. Filmlerin egitici-ogretici olup olmamasina yonelik Milli
Egitim ve icisleri Bakanlgi tarafindan bir kurul olusturmustur. Kurul, 1932 yilinin
Agustos ayinda filmleri gosterimden dnce din propagandasi, ahlak kurallan ve
kamu diizeni gibi noktalar yéninden denetlemeye baslamistir (Oztiirk,
2005:162).

Muhtemelen Onaran'in ve onun aciklamalarini benimseyen Ozuyar'in ima
ettigi nokta, 1923-1932 déneminde sanslrin kurumsallasmamis oldugu ve
gevsek isletildigi olabilir. Ozuyar'in su ifadesi bu yorumu destekler niteliktedir:
“Filmlerin denetlenmesi ya da sansUrlenmesi konusunda verilen tutarsiz ve
birbirleriyle celisen kararlar; ancak 9 Haziran 1932'de film kontrolinidn merkezi
bir teskilata baglanmasiyla son bulmustur.” (Ozuyar, 2004:78). Ayni sekilde
Cemil Filmer (1984:138), anilarinda, bu dénemde (1923-1932) sistemli bir
sansurin olmadigindan s6z etmektedir. Filmer'in aciklamalarina gére, bu yillarda
disaridan film getirmek cok kolaydir ve sansur, pratikte pek islemeyen bir kural
olagelmistir. Disardan getirtilen filmleri sansir etmek, normal kosullarda GglncU
subeden bir sanstr heyetinin gorevidir. Ancak heyet, genellikle filmi gormek igin
toplanmamaktadir. Heyet, sansUr isini gumrlkteki sivil bir memura havale
etmektedir. Memur ise sadece filmlerin fotograflarina bakarak “mahzurlu” olup
olmadiklarina karar vermektedir.

Filmer'in aciklamalarinda dikkati ceken husus, sansur kararlarini almada ve
uygulamada esnek davransalar bile, sanslr heyetlerinin anilan ddénemde
varligidir. Dolayisiyla sanstre yonelik yasal mevzuat olmamasi ve uygulamadaki
esneklikler gerekce gosterilerek, sansir yoktur demek mimkiin degildir. iktidar,
en azindan teorik dizeyde sansUr konusunda dizenlemeler yapmistir. Buna
ragmen Gurkan (2000:19) Turk sinema tarihinde Mdirebbiye (1919) ve Nur Baba
(1922) filmlerine yonelik istisnai sansur girisimleri disinda 1930'lara kadar baska
sansUr uygulamalarn gorilmedigini ileri strer. Onaran ise 1999'da ikinci baskisi
yapllan eserinde “Turkiye'de Film Sansiri” bashgr altinda sinemadaki sansur
girisimlerini 1939 ile baslatir:

“Muhsin Ertugrul’'un tek basina egemen oldugu ve tek sesli sinemanin
ortaya cikisl ile strdlrdigl “Tiyatrocular” dénemi son bulurken Devletin
cok 6nemli bir toplumsal politika olarak gordiigl ve sonradan sinemamiz
icin en 6nemli sorunlardan biri olarak algilanan filmlerin denetlenmesi
dizenlemeleri ortaya ciktl. Bu dlizenlemeleri cabuklastiran nedenlerden biri
de Muhsin Ertugrul’'un  “Aynaroz Kadisi” adl filminin yarattig
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sansasyondur. Nitekim 1939 yili bitcesi Blylk Millet Meclisi'nin butce
komisyonunda gorUtsUltUrken kimi dyeler bu filmin halkin ar ve haya
duygularini incittiginden sz ederek hazirlanmakta olan tizigln bir an énce
yUrrlige girmesini istediler” (Onaran, 1999:31).

Onaran, 1968'de yayimlanan eserinde belirttigi, sanstrin asil olarak
Kurtulus Savqgﬂndan sonra basladigl yonidndeki aciklamalarina bu yeni eserinde
yer vermez. Ustelik sansure yonelik girisimleri 1939'a kadar oteler.

Ozuyar ise 1924 tarihli Sinema Yildizi dergisinden ortaya cikardigi bir
kanitla, Cumhuriyet Turkiyesinin 1920'li yillarinda sanslr uygulamalari
olmadigina dair iddialara karsi cikar. Mdrebbiye'yi ilk sansur olarak kabul eden
Ozuyar, Cumhuriyet déneminde ilk sansiir 6rnegi olarak La-Garconne (Erkek Kiz)
isimli bir Fransiz filmini gosterir. Film, icerdigi ciplak sahnelerden dolayi
mustehcen bulunarak yasaklanmistir. Buna karsin yasagin Ankara’da gecerli
olmamasi, istanbul'a da etki etmis, film bir siire sonra burada (Ozuyar, 2004:76-
7) hatta diger sehirlerde gosterime girmistir (Scagnamillo, 1991:36'dan aktaran
Ozuyar, 2004:77). Dolayisiyla Ozuyar, 1923-1932 déneminde sansiiriin isleyisine
yonelik spesifik bir 6rnek verirken, ayni zamanda Tirk sinema tarihinde
Cumhuriyet oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrima gitmis olur. Bdylece Tirk
sinema tarihinde Cumhuriyet 6ncesi ilk sansir Modrebbiye, Cumhuriyet
déneminde ilk sanslr ise La-Garconne (Erkek Kiz) olur. Buna ragmen Ozuyar,
getirdigi bu 6rnegi Cumhuriyet doneminde ilk érnek olarak vurgulama noktasinda
sikintil gértnlr. Ortaya koydugu kaniti anlatirken kullandigr baslik “Cumbhuriyet
Déneminde ilk Sansiir” dir (Ozuyar, 2004:74). Bu vurguyu eserinin bir yerinde
daha yapar, bu filmin anilan dénemde “sansulre takilan ilk” oldugunu savunur
(Ozuyar, 2004:76). Ancak bir baska sayfada soyle der: “La-Garconne filmi
TUrkiye'de sansUre ugrayan ilk film (?) olmakla beraber, kendisinden sonra gelen
ve icerisinde mustehcen sahnelerin yer aldigi filmlerin Tirkiye'de gosteriimesine
éncllitk eden bir film olmustur.” (Ozuyar, 2004:77). “ilk film" ibaresinin sonuna
soru isareti konulmasi Ozuyar'in bu konudaki kararsizligini ortaya koyar.

Sinema tarihinde genel kabul goren Mdrebbiye drnegine en dogrudan
itirazi ise Burcak Evren yapar. Evren, 20 Haziran 1908'de Osmanli Hikimeti
tarafindan sansdure iliskin ilk kararin alindigini belirtir. Bu karara gore iki Fransiz'a
film ¢ekimi ve gdsterimi konusunda izin verilmemistir.

“iki Fransizin, Sirket-i Hayriye'nin seferden alinmis vapurlarindan 18
numarall vapurunu Bogazici sahilleri iskeleleri ile Adalar ve Bakirkdy ve
izmit Koérfezi sahillerinde rémorklar ile cekerek ve icine sinematograf
makinesi koyup gliya halka sinematograf resimleri gdstermek icin kiralama
tesebblsiinde bulunduklari haber verildiginden sakincalari dolayisiyla buna
izin veriimemesi padisahin ylksek emir ve fermani icabindan olmakla bu
hususta emir ve ferman sahibinindir” (Evren, 2000:138).
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Evren'e gore Mdrebbiye isgal kuvvetleri tarafindan ve “rencide edilen bir
ulusun bireyi”nden dolayl yasaklandigi icin Turk sinema tarihindeki ilk sansur
orneg@i olamaz, asil sansur yukaridaki fermandir (Evren, 2000:138). Mlirebbi-
ye'nin Anadolu’ya gonderilmesine ve gosterilmesine izin verilmemesinin
nedenini, filmde bir Fransiz mdirebbiyesinin “ahlaksiz ve erkek diskdni bir kadin
olarak” yansitiimasinin olusturmasi Evren’'e gore Mdrebbiye drnedini gercek bir
sansir olarak nitelemeye engeldir (Ozgiic, 1974:22). Evren, Miirebbiye'deki
yasaklamanin gerekcesinin “rencide edilen bir ulusun bireyi"ne yaslandigini,
kendisinin sundugu belgede vyasaklanan eylemin nedeninin ise “sakinca”
oldugunu belirtir. Ona gore, 1932°den sonra kurumlastirilip yakin doneme kadar
gelen sinemadaki kontrol cabalari hep “sakinca” kurgusu Uzerine oturtulmustur
(Evren, 2000:138).

ilk Sansiir Olarak Getirilen Orneklerdeki Tartismal Yonler

Sonucta sinema tarihinde ilk sanstre dair biri 1908, diger 1919 olmak
Uzere iki kanit sunulmus, tartisma bu ornekler etrafinda donmustir. Ancak
yukarida aciklanan pek cok sorun yaninda anilan érneklerin kendilerinde de gerek
ampirik gerekse kavramsal sorunlar bulunmaktadir.

Ornegin Evren’in ilk sansir karari olarak niteledigi belgede, sansiire, bu
kavramin anlamini zorlayacak denli genis bir anlam yUklenmistir. Sansir, daha
once de belirtildigi gibi en genel tanimiyla bir sanat eserinin gésteriminden
onceki denetimini icerir. Bu denetim, filmlerin gosteriminin engellenmesini
icerecek faaliyetleri de kapsayabilir. Ornegin yurt disindan bir filmin getirilmesi
yasaklanabilir veya Uretilen bir filmin Glke ici dagitimi engellenebilir. Kavram bu
haliyle kisaca “6n denetim” anlamina gelir. Oysa, Evren’in sundugu belge,
filmlerin yurda sokulmasi, gosteriminin engellenmesi veya gosterimden once
denetlenmesiyle ilgili degildir. Ustelik bu belgede sanstire konu olacak Uretilmis
bir Urinden s6z edilmemektedir. Belge, sadece sinema makinelerinin
kiralanmasina izin veriimemesine iliskindir. Dolayisiyla anilan ferman, "ilk
sansur” sayillamaz, olsa olsa en genel anlamda “denetim” olarak nitelenebilir.
Siyasal iktidarin sinema filmleri Uzerindeki her denetim girisimini sansUr olarak
nitelemek en siki denetim, 6n denetim gibi bir icerige sahip olan sansurin
anlamini zayiflatabilecegi gibi denetim kavramina hic bos alan birakmaz.
Dolayisiyla kavramsal sorun, Evren’in ilk sansure iliskin getirdigi belgede gorulur.

Bu noktada sinema tarihcileri veya sinemayla ilgili yazanlarin hemen
hemen tUmunln ilk sanstr baglaminda Uzerinde oydasma sagladigi Mdirebbiye
ornegdi gercekten de “sansUr” kavramina uygun gozukir. Bazi sahneleri uygun
bulunmayan Mcirebbiye'nin Anadolu’ya dagitimi engellenmistir. Uretilen bir
sinema eserinin dagitimini engelleme ise sansur tanimiyla bagdasir. Ne var ki
Evren’in bu konuda hakli olarak vurguladigi gibi filmi yasaklayan gug, isgal
glcleridir. Bir isgal glcU tarafindan yapilan irade beyaninin ilk sanslr olarak
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degerlendiriimesinin ne derece gecerli olacagi ise tartismalidir. isgal gliciinin
isgal ettigi bolge Uzerindeki tUm yasam alanlarinda denetimi saglamak icin
yasaklama mekanizmalarinin her tlrlisind devreye sokmalari olagantstu bir
gelisme degildir. Eger herhangi bir siyasal gi¢ tarafindan alinan karar veya
eylemin o Ulke tarihine “ilk” olarak kaydedilmesi icin kararin alindigi veya
eylemin uygulandigi toprak parcasi yeterli gortlirse bu noktada bir sorun yoktur,
Midrebbiye ornedi bir sansUrdir. Bu mantigr yUrdtmekten hareket edilirse,
ornegin isgal glclerinin Kurtulus Savasi sirasinda basin (zerinde getirdikleri
sansur kararlari Turk basin tarihinin ilkleri arasina konulabilir. Buna karsin olayin
gectigi toprak parcasindan ziyade, 6rnegin sansur kararini alma ve onu uygulama
glicline sahip bagimsiz bir siyasi irade esas ele alinirsa konu degisir. isgalci glicl
disindaki egemen siyasi otoritenin varligi éne gecer ve boylece, ornegin, Il
Abdulhamit’in basin Uzerindeki sansurleri Turk basin tarihinin veya Il. Dinya
Savas! sirasinda casusluk yaptiklar gerekcesiyle barlarda ve gazinolarda sarkicilik
yapan yabanci kadinlarin sinirdisi edilmesi (Oztiirk, 2006:469-470) Tiirk toplumsal
ve siyasal tarihinin “tarihi” olur. Dolayisiyla ampirik sorunlardan siyrilmak icin
olayin gectigi toprak parcasi yaninda o toprak parcasinda bagimsiz karar
verebilme glclne sahip bir siyasal iktidarin varliginin da &zellikle ilkler
baglamindaki tartismalarda dikkate alinmasi gerekir. Kanimca bdyle bir perspektif
tarih yaziminda daha saglikli sonuclar verir.

Sansiir Tartismalarinda Yeni Belgeler

Bu genel tartismadan sonra sinema filmlerinde sansire dair asagida
sunacagim yeni belgeler, sadece sansur tartismalari baglaminda degil, sinema
tarihinde buglne kadar aciga cikarilmayan yeni veriler icermeleri acisindan da
onemli olabilir.

1) Belgelerde Ilk Sansiir: Sinema Gdsteriminin Izne Bagli Olmasi
(1909)

izmir valiliginin 7 Kasim 1909 (Hicri, 23/L (Sevval)/1327) tarihinde
“Dahiliye Nezaret-i Celilesine” gonderdigi yazi soyledir:

“izmir Polis idaresiyciin isticdr olunan lkiralanan) mahallin masarif-i
mdibremesinin [gereklil tesviyesine [6denmesinel muktezilgereken) iki ylz
liranin &'id oldugu tahsisatdan &cilen sarfina me zdniyet i‘tasi |6demesil ve
imkan muséa’'id olmazsa muktezf bu sarfi kapatmaga mahsls olmak Uzere
bir sinematograf temasasi terttbi mutasavver [diistiniimdis] oldugundan
sikdan birinin emir ve tensib [uygun] buyurulmasi ma'rGzdur” (BOA,
23/L/1327, vurgu bana ait).

Gorlldigl gibi izmir Polis Dairesi kira bedelinden hasil olan acigi
kapatmak icin film gosterimi dizenlemeye yonelik olarak valilikten izin istemis,
valilik bu talebi Icisleri Bakanligi'na iletmistir. Ancak bu yazida acik olmayan iki
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husus vardir. Oncelikle, izin isteginin film gdsterimi icin mi; yoksa kiranin film
gosterimi yolu gibi sosyal etkinliklerden karsilanmasi icin mi istenildigi belirsizdir.
Ikinci olarak, bu belge, bu tarihlerde her resmi kurumun film gdsterimleri icin
benzer izinler alip almadigina yonelik bir genelleme yapmaya olanak
vermemektedir. Bulunacak baska belgeler konunun aydinlatiimasina yardimci
olabilir.

2) Sinema Filmleri Uzerinde Sansiir (1915)

Sinemanin ilk yillarinda sinema gdsteriminin siyasal iktidarin iznine bagli
olmasina ragmen sinema filmleri Uzerinde siyasal iktidarin dogrudan on-
denetime iliskin bir midahalesi ya da daha acik bir ifadeyle filmler Gzerinde
sansUr var miydi sorusunun yaniti ise 23 Subat 1915 (08/R/1333, Hicri) tarihli
asagidaki belgeden anlasilir:

“DAHILIYE NEZARETI
Emniyet-i Umumiye MUddriyeti
1037 Umum

Fimaba'd [Bundan bdyle] tiyatro piyesleriyle sinema seridlerinin dogrudan
dogruya polisce tedkik ve ta'kib edilecek ve binden aleyh bu babda Sanstr
Hey'etince hakk-l midahale kalmadiginin bi'l-cimle sanstr meréakizine
[merkezlerine] emr edildigi inde’l-muhabere Baskumandanlik Vekalet-i
Celilesinden vérid olan tezkire buraya da bildirilmis olunur. Ona gore icra-yi
icabi 1GzGmu ta’'mimen teblig olunur efendim.

Dahiliye Nazir namina Mustesar” (BOA, 08/R/1333, vurgu bana ait).

Yazida, bundan bdyle tiyatro oyunlar ile sinema seritlerinin dogrudan
dogruya polis tarafindan incelenip izlenecegi icin sansUr merkezlerinin gdrevinin
sona erdigi belirtiimektedir. Belge, Tirk sinema tarihinde sansur tartismalari
acisindan iki katki saglar. ilki, sansir kurullarinin bu yazismanin yapildigi tarihten
daha oOncesinde var olduklandir. Ancak belgede bu kurullarin ne zaman
olusturulduklar belirtiimez. Bu belirtilseydi ilk sansUr tartismalarinin baslangici
konusunda 6nemli bir mesafe kat edilebilirdi. Buna karsin I. Dinya Savasi icinde
ve lttihat Terakki'nin iktidarda oldugu bir sirada yaziimasi, yapisini, nasil
olusturuldugunu ve tam olarak gorevlerini bilemedigimiz bu kurullarin I. Dinya
Savasi'nin baslangicinda olusturuldugu ihtimalini glindeme getirmektedir.
Konunun aciga cikarilmasi arastirmacilarin calismalarina baglidir, ancak ne olursa
olsun bu belgenin kesin olarak vurguladigi gercek 23 Subat 1915 tarihinden dnce
filmleri denetleyen kurullarin varligidir. Belgenin Tlrk sinema tarihinde sansur
tartismalari acisindan sagladigr ikinci katki ise —muhtemelen savas dolayisiyla-
sinema filmlerindeki denetimin daha sikilastirilmasi, bu isin sorumlulugunun
dogrudan dogruya polis teskilatina verilmesidir. Polis teskilatinin
gelistirimesinde énemli girisimlerde bulunan ittihat ve Terakki iktidari (Ergut,
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2004:131-229) filmlerin sansurd konusundaki sorumlulugu da bu teskilata
vermistir. BlyUk bir olasilikla Ittihat ve Terakki savas sonunda goérevden
ayrilincaya kadar bu sorumluluk polis teskilatinda kalmistir.

3) Kurtulus Savasi Dénemi’nde Ankara Hiikiimetinin Yaklasimi

Bu noktada Kurtulus Savasi sirasinda istanbul ve Ankara’da iki ayri otorite
oldugunu hatirlamak gerekir. Ankara HikUimeti'nin bu yillardaki sinemaya yénelik
tavrini bilmenin yarari, ilk sansUr tartismalarinda daha bir 6nem kazanir; ¢unku
isgalci glclerle isbirligi yapmayan, ona karsi direnen, dolayisiyla siyasi anlamda
mesru bir egemenlige haiz bir konumda olan tek htkimet Ankara HikUumeti'dir.

Ankara HUkUmeti'nin Kurtulus Savasl doneminde, tiyatro, meyhane gibi
mekanlara yonelik kisitlayici girisimlerini sinema alaninda isletmedigi
gorillmektedir. icinde bulunulan zamanin uygun olmadigi gerekcesiyle bazi
eglence etkinlikleri yasaklanmis, icki yasagi getirilmis (Tuncay, 1996:212;
Kologlu, 2002:123 ve 130-1; Yalman, 1970:52 ve 101), meyhaneler kapatiimis,
hatta tiyatrolara yonelik kisitlamalar getirilmistir. Ancak sinemalar bu
yasaklamalarin disinda birakilmistir. Anilan gelismeye iliskin 1921 tarihli bir
belgeden anlasildigina gore tiyatrolarda oyunlar oynanmasi “Savas” ve
“Ramazan ay!” dolayisiyla yasaklanir. Sinema ise yasagin disinda kalir. icisleri
Bakanlhgi'na bagh Emniyet Genel Mudurligid'nden Bakanlar Kurulu'na yodnelik
olarak, tiyatrolarda her tlrlG oyunun yasaklanmis olmasina ragmen, sanatgcilarin
ac kalmamalari icin Ankara’'nin eski sehir bolimUinde gosteri yapip
yapmamalarina iliskin goris sorulmaktadir:

“fcra Vekilleri Riyaset-i Celilesine

30 Mayis 1921 tarih ve 6/344 numarali tezkireleri hikiimlerine uygun olarak
Ankara’da tiyatrolarda her ttrli oyun menedilmis idi. Millet Bahgesi'ndeki
tiyatroda oyun oynayan Temaséa Heyeti tarafindan verilen dilekcede kirktan
fazla sanatkarin daha ziyade issiz kalmamasi igin sanatlarini icra etmelerine
izin verilmesi istirham edilmektedir.

Eski Sehir'de sonradan oyunlarina misaade edilmis olmasina ve bahsi
gecenlerin a¢ kalmalari ihtimaline binaen yasagin kaldirlmasi uygun
gorilmekte ise de gereginin yapilarak bildirilmesi gerekmektedir.

Dahiliye Vekili ndmina Hariciye Vekili” (BCA, 22/6/1921).

icisleri Bakanligi'na yazilan yanitta ise eski yasagin aynen devam ettigi, bu
konudaki tek istisnanin sinema oldugu belirtiimektedir:

"Dabhiliye Vekaletine- Emniyet Genel Madurligl ifadesiyle gelen 12 Nisan
1921 tarihli ve 18501/2517 numarali tezkirenin cevabidir. Oynanmasi
yasaklanan tiyatronun harp durumu ve Ramazan dolayisiyla eskisi gibi
yasaklanmasi ve yalniz sinemalara musaade olunmasi Bakanlar Kurulu'nun
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22 Mayis 1921 tarihindeki toplantisinda uygun gortlmustir efendim” (Ayni
belge).

Goruldugl gibi Kurtulus Savasi gibi olagantstl bir kosulda sinema
salonlarinin kapatilmasina yonelik herhangi bir irade beyan edilmemistir. Buna
karsin tiyatro, “Savas” ve “Ramazan ay!” 6ne cikarilarak yasaklamalarin nesnesi
olmustur. Gercekte sinema salonlari —Cumhuriyet’in ilk yillarinda bile— film
goOsterimleri yaninda tiyatro oyunlarinin da temsil edildigi mekanlar arasindadir
(Dirger, 1966:1124-1130; S.T.O, 193b). Dolayisiyla tiyatrolarda yasaklanan
oyunlarin sinema salonlarinda oynatilacagini disinmek elbette mUmkin
degildir. Sorun, “mekan” degil, sanatsal bir etkinligin icrasidir.

4) Propaganda Filmlerinin Goésteriminin Engellenmesine Ydnelik
Girisim (1923)

Kurtulus Savasi'nin kazanilmasindan sonra belgelere yansiyan sanstr
baglamindaki ilk gelismelerin 1923 yilinda Cumhuriyetin ilani dncesindeki aylarda
oldugu gorultr. Bu konudaki ilk gelisme "“Erkani Umumiye Reisi”liginden
(Genelkurmay Baskanligl) “icra Vekilleri Heyeti Riyasetine”'ne (Bakanlar Kurulu
Baskanhgi) gonderilen 21 Mayis 1923 tarihli yazida ortaya cikar:

“Diveli ltilafiye tarafindan mitarekeden sonra Istanbul’'un isgalini
mUteakip sinema filmlerine resmi gecit, manevra gibi birer perdelik
kendilerine ait milli ve askeri bir kisim ilave Alman ve Avusturya gibi
muttefik ordularin bu gibi askeri ve milli parcalarini mezkur filmlerden ihrag
ettirilmisti. Elyevm izmir'in muhtelif sinemalarinda sinema filmlerinin bas
tarafinda bdyle diveli itilafiye ordularinin resmi gecit ve manevralar gibi
birer kisim gosterilmektedir.

Sinemalar bitlin ddnyada en birinci propaganda aletleridir. Bunlar
memleketimizde milli ve sayani istifade bir sekle sokmak hali hazirda
mUmkin degilse bile hic olmazsa hentiz kendileriyle sulh akdetmedigimiz
dismanlarimizin propagandalarina misaade etmemiz caiz degildir. Salifl
arz (bildirilen) filmlerden disman ordularina ait olanlarinin Anadolu’da
alelumum sinemalarda gdsteriimesine misaade edilmemesini arz ve teklif
ederim” (BCA, 29/5/1923a; Oztlirk, 2005:27-8).

Yazida gériildiigii gibi izmir sinemalarinda gosterilen itilaf devletlerine
iliskin oldugu belirtilen propaganda icerikli filmlerin Anadolu'da gosterime
sunulmalari engellenmek istenmistir. Bakanlar Kurulu bu isteme yanit vermekte
gecikmemistir. 29 Mayis 1923 tarihinde icisleri ve Maliye Bakanliklarina
gonderdigi tezkerede sunlari bildirmistir:

“Diveli itilafiye tarafindan miitarekeden sonra istanbul’un isgalini miiteakip
sinema filmlerine resmi gecti, manevra gibi kendilerine ait milli ve askeri bir
ritim ilave ve Alman ve Avusturya gibi mUttefik ordularin bu gibi askeri ve
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milli parcalarinin ihrac ettirildigi malumdur. Elyevm izmir'in muhtelif
sinemalarinda sinema filmlerinin bas tarafinda bdyle dulveli itilafiye
ordularinin resmi gecit ve manevralari gibi birer kisim gdsterilmekte oldugu
erkani harbiyeyi umumiye vekaletinden mevrut 21/5/39 tarihli tahriratinda
bildiriimektedir. En birinci bir propaganda aleti olan sinemalarin
memleketimizde milli ve sayani istifade bir sekli hali hazirda midmkin
degilse bile hi¢ olmazsa henlz kendileriyle sulh akdetmedigimiz
dismanlarimizin bu suretle olan propagandalarina agmazi ayn etmekligimiz
(g6z yummamiz) caiz olamayacagindan mezkur filmlerden disman
ordularina ait olanlarinin Anadolu’da sinemalarda gdsterilmemesi ve
filmlerden o kisimlarin badel ibtal glmriklerin karari alelumum esbabinin
istikmalini ve neticeden malumat itasini rica ederim efendim” (Ayni belge;
Oztlirk, 2005:29).

Dolayisiyla Bakanlar Kurulu, yabanci Ulkelerin propagandasini iceren
filmlerin engellenmesi icin Maliye Bakanligi ve Icisleri Bakanhgi'ni
gorevlendirmistir. Bu gelisme, Anadolu HUkUmeti'nin cumhuriyetin ilanindan
once sinema filmlerine yonelik ilk sansir girisimleri arasinda yer alir.

5) Genel Bir Sanstir Karari (1923)

Agah Ozgiic (1990:85) Tirk sinema tarihinde ilk “hazretli filmlerin”
1960'larda basladigini ileri sdrer. Nuri Akinci’'nin, Yusuf Sezgin'in basrollin(
oynadigi 1965 tarihli Yusuf filminin, ozellikle Anadolu'nun cesitli bdlgelerinde
blUylk gise hasilati yaparak, Turk sinemasinda etkileri Uc yil kadar surecek bir
“hazretli filmler modasi” baslattigini belirtir.

Bununla birlikte, bu tdr dinsel filmlerin gdsterimlerinin baslangici 1965'e
degil cok daha oncesine 1923 Ramazan ayinin yirmi besinci gecesine kadar
gider. 23 Mayis 1923'te Umur-u Seriye ve Evkaf Vekaleti'nden icra Vekilleri
Heyeti Riyasesi Celilesine gonderilen yazi, Ramazan ayinin yirmi besinci gecesi
“Yusuf Aleyhissalam Kissasi”nin sinemalarda gosterilmesi Uzerine duyulan
rahatsizlikla ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasina iliskindir. Rahatsizhigr,
Seriye ve Evkaf Bakanligi'na Trabzon Mdaftuligt ile “Erzurum Ticcar-
mutebarani” bildirmistir (BCA, 11/6/1923).

Trabzon MUftaligu ile Erzurum’un ileri gelen tlccarlarinin bildirdigine
gore, icinde bulunulan asirda, ulusun seviyesini ylkseltecek, sanayi ve bilimin
ilerlemesine dair ornekler verecek, bilgiyi ve ahlak olgunlugunu gelistirecek
filmlerin gdsterilmesi daha yararli iken, “hissiyat- islamiyyeyi rencide edecek”
ve “enbiya-yl izam hazeratini” “yalan yanlis tasvirlerle” gostermek kabul
edilemez. “Enbiya-yi izam”, "ismet” ve “nezahat” 6zelliklerine sahiptir. Onlara
karsi “tazim” (ylceltme) ve “hirmetle memur” bulunulmasi gerekir. Gosterilen
filmler ise bu ozelliklere sahip degildir. Yapiimasi gereken, ilgili makamlarin
devreye girerek bir an 6nce ilgili taraflara gerekli emirlerin veriimesidir.
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Bu istek, cok gecmeden 30 Mayis 1923'te karsilanir. Bakanlar
Kurulu'ndan icisleri Bakanligi'na gdénderilen yazida, Evkaf ve Seriye Bakanligi'nin
dilekleri ozetlenir. Bu sekildeki filmlerin gosteriimesine izin verilmemesi
hakkinda “lazim gelenlere tebligat ifasi” rica edilir.

11 Haziran 1923'te ise Igisleri Bakanligi, Bakanlar Kurulu’'na gerekli
tebligatin ilgililere yapildigini bildirir:

“30 Mayis/339 tarihli 6/1615 numarali tezkere-i aliyyeleri cevabidir. Badema
[Bundan boyle] gerek harigten ithal ve gerek dahilde imal edilecek sinema
filimlerinin inzar-1 umumiyyeye vazindan evvel hikimetin nazar- muayene
ve murakebelesine arz edilmesi hakkinda vilayet ve livalara icra kilinan
tebligat-t umumiyye sureti leffen takdim kilindi efendim” (Ayni belge).

Disaridan getirilecek veya lke icinde cekilecek filmlerin, halka
sunumundan o6nce denetimden gecirilmesi icin emir verilmesinin anlami
“sansUr”dir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden yaklasik bes ay once Trabzon
muUftllagu ile Erzurum’da ticaretle ugrasan ileri gelenler tarafindan Evkaf ve
Seriye Bakanligi'na yapilan sikayetler istenilen dogrultuda sonuca ulasmis,
devletin ilgili birimleri konuya el atmistir.

Sureci kavramsal boyutta aciklamak gerekirse, dnce gosterilen bir film
Uzerinde gayri resmi denetim gortlmustir. Gosterimde olan bir filme dini bir
kurum olan maftalik ile tlccarlann ileri gelenleri sivil bir inisiyatif olarak karsi
cikmislardir. Bu gelisme, tipki /stanbul Kanatlarimin Altinda (1995, Mustafa
Altioklar) filminde V. Murat'a escinsellik benzetmesi yapildigi gerekcesiyle
Kayseri'de bazi gruplarin olay cikarmasinda oldugu gibi, gayri resmi denetimin
“halk denetimi” 6rnegine uygundur. Once de vurgulandigi (zere, halkin
denetimi, kalabalik gruplar araciligiyla filmin gosterime sokulmamasi ve
gosterimden kaldinlmasi yontnde isleyebilmektedir. Halktan bazi kesimlerin bu
inisiyatifinin siyasal iktidar katinda buldugu karsilik ise “sanslr” olarak ortaya
cikar. Dolayisiyla bu gelisme de sansur kavramina uygundur.

Propaganda ve dinsel icerikli filmlerle ilgili bu gelismelerin sanstr
tartismalari acisindan iki dnemi vardir. ilki 1922'den 1930’lara kadar sinema
Uzerinde sansUr uygulanmadigini yazan Gurkan'in, ayni sekilde sinemadaki ilk
sanslrleri  cumhuriyetin ilani sonrasina, 1930'lara o6teleyen Onaran’in
gorislerinin gecerli olmadigini belgelemesidir. ikinci énemi ise Cumhuriyet
doéneminde valiliklerin inisiyatifinde oldugu belirtilen sansirtn baslangicina iliskin
kararin cumhuriyetin ilaninin hemen éncesinde alindigini géstermesidir. Ustelik,
sansur sadece valiliklerin sorumluluguna birakilmamis, bizzat hikimet, yurt
icinde dretilen ve yurt disindan getirtilen filmlerin sanstrinden kendisinin
sorumlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sansUr sUrecinde 6nce hikimet
gelmektedir. Hikimetin denetiminden gecen filmler, blyuk ihtimalle valiliklerce
ikinci bir denetime tabi olmaktadir.
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Sonug

Turkiye'de sinema tarihi arastirmalarindaki en buyuk sikintilardan birisi bu
konu hakkinda calisanlarin cogunun, akademik alanin disinda olan dnculerin yillar
once yazdiklar ve degerleri hicbir sekilde yadsinamayacak calismalarina bagimli
kalmalari, bunlari tekrar etmeleridir. TUrk sinema tarihindeki ilklere yonelik
yillardir birbirini tekrar eden calismalar da bu genel gelisimin disinda degildir. Bu
calismada goruldtgu gibi ileri sirtlen iki érnek cogunlukla ne kavramsal ne de
ampirik yonden fazla tartisiimadan “ilk” olarak sunulmus ve iclerinde
akademisyenlerin de oldugu arastirmacilarin cogunlugu bu sunulanlarn kabul
edebilmislerdir.

Bu calisma, anilan sorunu hem kavramsal ve ampirik boyutta tartismis,
hem de sundugu yeni belgelerle, ilk sanslr olarak ileri surtlen ornekleri
karsilastirmistir. Boylece su ana kadar ileri surUlen ilkler arasindaki 6rnekler
degerlendirildiginde, bu calismada sunulan belgelerin gerek kavramsal ve
gerekse ampirik baglamda, asil “ilk” olmayi hakkettikleri sonucuna varilmistir.
1909'da Izmir Polis Dairesi, kira bedeli acigini kapatmak icin izmir Valiligi'nden
film gosterimi izni istemis, Valilik bu talebi Dahiliye Vekaleti'ne iletmistir.
1915'deki bir belgeden, hangi tarihlerde olusturuldugunu ve yapisini tam olarak
bilemedigimiz  filmleri  sansirlemekle ilgili  kurullarin  olusturuldugu
anlasilmaktadir. Sanslr gorevi anilan tarihte sansir kurullarindan alinip polise
verilmistir. 29 Mayis 1923'te, yurticinde oynatilan yabanci propaganda filmlerinin
gdsterimlerini engellemek (zere Maliye ve icisleri Bakanliklari gérevien-
dirilmistir. 11 Haziran 1923'te ise disardan getirtilen veya Ulke icinde Uretilen
filmlerin, gosterimden 6nce hiklimet sansirinden gececegi karari alinmistir.

Makalede kronolojik olarak sansur tanimina uyan gelismelerin 1909 yilinda
gorulebildigi anlasilmaktadir. Ne var ki 1909, sansUrin baslangic yili degildir.
Izmir'de sinema gdsterimi baglamindaki yazi, sinema gdsterimleri icin siyasal
iktidarin izin verme uygulamasinin daha &ncesinin oldugunu goésterir. Bu
gelisme, Anadolu HikUmeti'nin cumhuriyetin ilanindan 6nce sinema filmlerine
yonelik ilk sansur girisimleri arasinda yer alir.

Bu makalede kronolojik olarak ortaya konulan sansUre yonelik diger
ornekler, su ana kadar sansur diye kabul edilenlerin disinda kavramsal olarak
“sansiir” tanimina uyan pek cok érnegin bulundugunu kanitlar. Ustelik 1915 ve
cumhuriyetin ilanindan birkac ay once 1923'teki sansurle ilgili gelismelerde
oldugu gibi, sansurle ilgili genel nitelikli kararlar alinmistir. Daha baska deyisle,
konu sadece birkac filmin sanslr edilmesinden ibaret kalmamis, sansur
kurumsallastiriimaya calisiimistir.
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