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Özet

Türk sinema tarihinde ilk sansür karar› hangisidir? Bu soru Türk
sinema tarihçileri aras›nda çok fazla tart›fl›lmam›flt›r. Sinema tarihçileri
daha ziyade öncüler taraf›ndan sunulan bilgileri geçerli saym›flt›r. Di¤er
yandan öncüller, ilk sansür örnekleri olarak ileri sürdükleri kan›tlar›
kavramsal ve ampirik aç›dan tart›flmam›fllard›r. Bu yüzden günümüze
kadar Türk sinema tarihindeki sansür tart›flmalar› hatalar içermektedir. Bu
makale ilk sansüre dair ampirik kan›tlar› tart›flmakta, onlar› kavramsal ve
ampirik aç›dan yeniden ele almaktad›r. Makale ayr›ca sansürle ilgili yeni
belgeler sunmaktad›r. Kavramsal ve ampirik yönden ele al›nd›¤›nda bu
belgelerin her birinin as›l sansürü imledi¤i ve ilk sansüre dair flu ana kadar
ileri sürülen iddialar› çürüttükleri görülmektedir.
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Résumé

Quelle est la première décision prise à propos de la censure concernant
le cinéma? Cette question a été beaucoup débattue par les historiens du
cinéma. Ils ont plutôt penché pour accepter les propos des predecesseurs.
Alors que ces derniers n’ont pas mené de débat sur la validité théorique et
conceptuelle de leurs arguments, qui consistaient à avancer de premières dates
pour la censure au cinéma. C’est à cause de ce manque de précision qu’il y a
des fautes commises pour préciser le début de la censure dans ce domain-là.
Dans cet article notre objectif est de discuter les anciennes preuves empiriques
concernant la censure. Pour élargir le débat sur ce sujet, nous nous basons sur
les nouveaux documents qui nous permettent d’éclaircir l’histoire de la cencure
dans le cinéma turc. 

mots-clés : censure, première censure, film, histoire du cinéma turc,
contrôle, Mürebbiye, les films de propagande.

Abstract

Which decree is the first act of censorship in the Turkish film history? This
question was not much discussed among Turkish film historians, but they took
for granted the data that had been presented by predecessors. Pioneering film
historians, on the other hand, never questioned the historical evidence which
were claimed by them as first cencorship examples, neither from conceptual
nor empirical standpoints. Therefore, since the early days, the first censorship
was wrongly accepted in the Turkish cinema history. This article discusses
examples related to the first censorship, revises them both in conceptual and
empirical points of view. It also presents new documents about censorship.
From a conceptual and empirical standpoints, these documents signify the
actual cencorship and refutes claims on this topic until now.

keywords: censorship, the first censorship, movie, Turkish cinema
history, control, Mürebbiye, propaganda movies.
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Girifl

Türk iletiflim tarihinde ilk sansürü incelemek iki nedenden dolay›
önemlidir. Bu konudaki çal›flmalar›n son derece az olmas› nedenlerin ilkini
oluflturur. Türkiye’de sinema filmleri üzerinde uygulanan ilk sansür konusunda
fazla bir tart›flma yoktur. Makalede ayr›nt›l› olarak incelenece¤i üzere, Türk
sinema kitaplar›nda bu konuyla ilgili al›nt›lar, genellikle birkaç kayna¤a dayan›r ve
birbirini tekrar eder. Oysa, sinema, Türkiye’ye girdi¤i (1896) ve geliflme
gösterdi¤i ‹mparatorlu¤un son döneminde bas›n ile birlikte, hatta bir belgeden
anlafl›ld›¤›na göre, siyasal iktidar›n gözünde bas›ndan bile önemli araçt›r. Bu
belgede sineman›n “en birinci propaganda” arac› oldu¤u belirtilmektedir (BCA,
29/5/1923a). Osmanl› ‹mparatorlu¤u içerisinde yabanc›lara film çekme izni
verme konusunda son derece kat› olan II. Abdülhamit’in (Özgüç, 1990:7)
sineman›n bu gücünün fark›nda olmamas› pek olanakl› görünmemektedir. II.
Abdülhamit, Osmanl›’n›n Avrupa’daki imaj›n› düzeltmek için içinde foto¤raf›n da
bulundu¤u her türlü görsel teknolojiyi etkili bir flekilde kullanm›flt›r (Faroqhi,
2000:30). Sineman›n Osmanl›’ya girifli, ‹mparatorlu¤un çöküfl y›llar›na
rastlamaktad›r. Bu dönemin temel özellikleri, II. Meflrutiyet’in k›sa süren bir
özgürlük ortam› d›fl›nda, sansür (II. Abdülhamit dönemi), savafllar (Balkan
Savafllar›, I. Dünya Savafl›), iflgal ve mücadele (1919-1922) gibi ola¤anüstü
tarihsel koflullar› içermektedir. Bu ola¤anüstü koflullara karfl›n, sinemada ilk
sansür, hatta daha genel olarak sineman›n ilk y›llar›nda sansür üzerine
çal›flmalar›n yetersiz oldu¤u görülmektedir. ‹lk y›llarda sessiz olmas› dolay›s›yla
sadece göze hitap etse bile, yine de, okur yazar oran› son derece düflük olan bir
toplumda önemi yads›namayacak sinema gibi bir medya üzerinde ilk sansürle
ilgili geliflmelerin ayr›nt›l› olarak bilinmemesi Türk iletiflim tarihi aç›s›ndan bir
eksikliktir. 

Sinemada ilk sansür üzerine bir çal›flman›n ikinci önemi, bu alanda yap›lan
önceki çal›flmalar›n kavramsal ve ampirik baz› sorunlar içermelerinden
kaynaklanmaktad›r. Her fleyden önce sinema filmleri hakk›nda ilk sansürün
hangisi oldu¤unu inceleyebilmek için bu konudaki kavramsal ve ampirik
sorunlar›n üstesinden gelinmesi gerekir. Kavramsal sorunun iki boyutu vard›r.
‹lki, sansürün tan›m›yla ilgilidir. Çal›flmada ayr›nt›l› olarak incelenece¤i üzere,
gerçekte sansür kavram› üzerine yap›lan tan›mlar, terim üzerinde hiç de uzlafl›
sa¤lanamad›¤›n› gösterir. Sansür, anlam› oldukça esnetilebilen, kimi zaman
denetim kavram›yla efllefltirilen bir kavram haline gelmifltir. Kavramsal sorunun
ikinci boyutu ise ilk sansür olarak ileri sürülen örneklerin sansür tan›m›yla uyuflup
uyuflmamas›yla ilintilidir. ‹lk sansür olarak sunulan örneklerde her denetim
giriflimi sansür olarak de¤erlendirilmektedir. Bu konuda as›l sorun, sansürün
s›n›rlar›n›n çizilmemesidir.
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Ancak ilk sansürü bulmada ampirik sorunlar da vard›r1. Yeterli araflt›rma
yap›lmadan ve sansür kavram›n›n as›l anlam› dikkate al›nmadan sinemada ilk
sansür fludur demek çok zordur. Her fleyden önce Türkiye’deki ilk sinema
gösteriminden bafllayarak bas›n›n ve belgelerin ayr›nt›l› bir flekilde incelenmesi
gereklidir. Osmanl›’da ilk sinema gösteriminin bafllad›¤› on dokuzuncu yüzy›l›n
sonunda (1896) yaz›l› materyaller boldur. Bu dönemde özel gazetecilik
yayg›nlaflmaya bafllam›fl, hatta di¤er baz› “millet”ler ve Osmanl› ülkesindeki
ç›karlar›n› geniflletmek isteyen devletler bile gazeteler ç›karm›fllard›r. Dolay›s›yla
ilk sansürü bulabilmek için bas›n ve belgeler üzerinde ayr›nt›l› bir çal›flma
yap›lmas› gerekmektedir. Bu sorun afl›lmadan bulunacak her özgül örnek ancak
bu s›n›rl› çal›flmalar içerisinde bulunan ilk sansür örne¤i olarak tarihe geçer.
Bunun anlam›, bas›n üzerinde veya Osmanl› arflivleri üzerinde yap›labilecek belki
çok küçük bir araflt›rman›n dahi ilk sansür konusundaki bilgi birikimini
yeniletebilece¤idir.

Ne var ki ampirik sorunlar›n üstesinden gelinmesi bile ilk sansürü bulmada
yeterli olamaz, çünkü öncelikle yukar›da belirtilen ve afla¤›da daha ayr›nt›l›
tart›fl›lacak olan kavramsal sorunun afl›lmas›, örne¤in sansürün tan›m›n›n
yap›lmas›, “denetim” ile “sansür” aras›nda ayr›ma gidilmesi ve sinema filmleri
konusundaki siyasi karar ve uygulamalar›n bu ayr›ma göre de¤erlendirilmesi
gereklidir. Aksi taktirde sinemay› denetlemeyle ilgili al›nan her karar ve uygulama
sansür olarak nitelenebilir.
1 Asl›nda ampirik sorunlar Türk sinema tarihindeki di¤er ilkler konusunda da geçerlidir. Örne¤in
Özuyar’›n çal›flmas›na göre ilk kad›n oyuncu sinema tarihinde iddia edildi¤i gibi “Ateflten Gömlek”
(1923) filminde oynayan Bedia Muvahhit ve Neyyire Neyir Han›mefendiler de¤il, 1922’de  çekilmifl
“Esrarengiz fiark” filmindeki baflrolüyle Nermin Han›md›r (Özuyar, 1999:18). Yine ilk sinema
dergisi Ferah de¤ildir (13). Ferah, bir dergi de¤il, gazetedir. ‹lk sinema gazetesi ise Ferah’tan dört
ay önce ç›km›fl Sinema’d›r (41). 
Türkiye’de ilk sinema gösteriminin nerede yap›ld›¤› konusunda da yeterince uzlafl› yoktur. ‹lk
gösterimlerin 1896 y›l›nda Saray’da yap›ld›¤› belirtilirken gösterimlerde öncü olan kiflilerin Bertrand
adl› bir hokkabaz ve taklitçi ile Didon isimli bir ressam olmas› konusunda tart›flma vard›r
(Scognamillo,  1998:16.) Halka aç›k ilk gösterimin ise 1897’de Polonya Yahudisi olan Sigmund
Weinberg taraf›ndan Galatasaray Lisesi’nin karfl›s›ndaki Sponeck birahanesinde yap›ld›¤›, daha
sonra fiehzadebafl›’ndaki Fevziye K›raathanesi’nde izleyiciyle bulufltu¤u kabul edilmektedir (Özön,
1964:113). 
‹lk Türk filminin ne zaman ve hangisi oldu¤u konusunda ise son y›llarda tart›flmalar artm›flt›r. Yayg›n
kabul, Fuat Uzk›nay’›n 1914’te çekti¤i “Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Y›k›l›fl›” isimli belgesel
filminin ilk Türk filmi oldu¤udur. Ne var ki bu film bulunamad›¤› gibi (Özön, 1964:112-114; Özön,
1970; Scognomillo, 1987:19-34; Onaran, 1999:12; Özgüç, 1990:11-12;  Özgüç, 2003:15-16)
Uzk›nay’dan önce Makedonya as›ll› Makani Kardefllerin (Yanaki ve Milten) 1907 y›l›ndan bafllayarak
çektikleri belgesel filmler Türk sinema tarihinde ilk Türk filmi tart›flmalar›nda yeterince dikkate
al›nmam›flt›r. Bulunamayan Uzk›nay’›n filmine karfl›l›k, Makani Kardefllerin çektikleri baz› filmlerin
kopyalar› bulunmaktad›r. Örne¤in 1911 tarihli “V. Sultan Mehmed Reflad’›n Manast›r Ziyareti” adl›
belgesel filminin kopyas› Üsküp Sinemateki’nde bulunmaktad›r (Künüçen, 1999:691-5). Agah
Özgüç’ün derledi¤i 80. Y›l›nda Türk Sinemas› isimli eserde yer alan makalesinde Burçak Evren
(2003:15)  “‹lk Türk Filmi Üzerine Kuflkular” bafll›kl› makalesinde ilk Türk filminin Uzk›nay’›n filmi
oldu¤u konusundaki kuflkular›n› dile getirir.
Örne¤in 1930’da kabul edilen Umumi H›fz›s›hha Kanunu’nun 166 ve 167’ci maddeleri 12 yafl›ndan
küçük çocuklar›n sinema, tiyatro ve dans salonu gibi mekanlara getirilmesini yasak etmiflti (Öztürk,
2005:161). Aç›kça anlafl›laca¤› üzere bu sansür de¤il, denetime yönelik bir giriflimdir.
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Türk sinema tarihi literatüründe, sözü edilen bu sorunlar çerçevesinde
sinemada ilk sansür tart›flmalar›n›n yeterince yap›lmad›¤›, ilk sansür diye öne
sürülen belgelerin ve örnek olaylar›n kavramsal ve ampirik sorunlar dikkate
al›nmaks›z›n “ilk”ler aras›na kat›labildi¤i görülür. 

Bu makale yukar›da sözü edilen sorunlar›n tümünün üstesinden geldi¤ini
iddia edemese bile Türk sinemas›ndaki ilk sansür konusuna birkaç aç›dan katk›
yapmay› amaçlamaktad›r. ‹lk olarak flu ana kadar ilk sansür olarak ileri sürülen
örnekleri, sansür kavram› çerçevesinde irdelemektedir. ‹kinci olarak bu
örneklerin sansür kavram›yla örtüflüp örtüflmedi¤ini ele almaktad›r. Bu
çal›flman›n ampirik aç›dan Türk sinema tarihine getirece¤ine inand›¤›m katk›s› ise
ilk sansür konusunda yeni birkaç belgeyi sunmas›d›r. Kavramsal ve ampirik
aç›dan de¤erlendirildi¤inde, ortaya konulan yeni kan›tlar›n her birinin, flu ana
kadar yap›lan s›n›rl› çal›flmalarda ortaya konulanlar aras›nda as›l sansür
giriflimlerini ve kararlar›n› imledi¤i; en az›ndan, flu ana kadar ileri sürülen kan›tlar
içerisinde kavram olarak sansüre uydu¤u savunulmaktad›r. Makalenin böylece,
Türk iletiflim çal›flmalar›nda sinemada sansürle ilgili önemli bir bofllu¤u
dolduraca¤›na inan›lmaktad›r.

Kavramsal Sorun: Sansür ve Denetim Ayr›m›

Sansürün “dar” ve “genifl” olmak üzere iki tan›m› bulunmaktad›r. Film ve
televizyon çal›flmalar› ba¤lam›nda sansürün dar anlamdaki tan›m›, devlet
kurumlar›n›n bu iki kitle iletiflim arac›ndan yans›yan siyasal veya “ahlaki
olmayan” ifadeleri denetlemesidir (Pearson, 2001:69). ‹fadelerin hükümet
bask›s› ile denetlendi¤ine yönelik bu tan›m, Mark Cohen’e göre Ayd›nlanman›n
bir ürünüdür. Ayd›nlanma Projesi, bireysel haklar arac›l›¤›yla akl›n
özgürleflmesine odakland›¤› için sansüre iliflkin Ayd›nlanma modeli, bu
özgürleflmeyi engelleyen kurumsal siyasal otoriteyi merkeze alm›flt›r (Cohen,
2001:3-5). Günümüzde bu anlay›fl› paylaflan ve film, televizyon alan›nda çal›flan
bilim insanlar›, sansürü, özgün iletinin veya temsilin baz› parçalar›n›n
engellenmesini ve manipüle edilmesini içeren bir bask›c› eylem olarak
tan›mlamaya yönelmifllerdir (Pearson, 2001:10). 

Bu anlay›fla göre en genel anlam›yla sansür, bir toplumun veya toplum
içerisindeki bir alt grubun bilgi ve görüfllerini ifade etmesini s›n›rlamay› içeren bir
süreçtir (Elkin, 1962:71). Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlü¤ü’ndeki tan›ma göre bir
sanat eserinin gösteriminden önceki denetimini içerir (TTK, 1983:1014). Büyük
Larousse’daki (1986:10162) tan›m daha kapsaml›d›r: “Bir makam›n, bir
hükümetin az çok genifl bir kitleye yönelik bas›n ve yay›n ürünleri üzerinde yapt›¤›
ve bu ürünlerin yay›lmas›, da¤›t›m›, yay›nlanmas› konusunda izin verme ya da
yasaklamayla sonuçlanan ön inceleme”. “Her türlü yay›n›n, sinema ve tiyatro
yap›tlar›n›n hükümetçe önceden denetlenmesi ifli, yay›n ve gösterilmesinin izne
ba¤l› olmas›, s›k› denetim” (Özonur, 2005:1) ile “bütün kitle iletiflim araçlar›n›n



bas›m›, yay›m›, da¤›t›m› veya sat›fl›ndan önceki denetimdir” (Elkin, 1962:71)
biçimindeki tan›mlar›n da ortaya koydu¤u üzere sansürü tan›mlama çabalar›nda
iki vurgu öne ç›kar. ‹lki “ön denetim”dir. Cohen’in de vurgulad›¤› gibi sansürün
geleneksel tan›m›n› benimseyenlere göre sansür, bir eserin yay›n›ndan önce
hükümet ad›na çal›flan bir heyete veya bir memura sunulmas›n› veya
mahkemenin enformasyonun bir k›sm›n›n kamuya sunulmas›n› yasaklamas›n›
içeren “ön s›n›rlama”d›r (Cohen, 2001:11). ‹kinci vurgu ise “yasaklama” ile
yasaklamay› yapacak “kurum” veya “otorite” ile ilgilidir. Buna göre yasaklamay›
yapacak otoritenin veya kurumun bir devlet veya hükümet gücü olmas› gerekti¤i
konusunda ortak bir görüfl bulunmaktad›r. 

Annette Kuhn’a göre (1980:8) sansürle ilgili çal›flmalar›n ço¤unlu¤u
sansürün bu dar anlaml› tan›m›n› benimsemifllerdir. Kuhn, bu çal›flmalar›
“yasaklama/kurumlar” modeli alt›nda de¤erlendirir. Bu model, sansürü, film
gösterimini “yasaklama” ve filmlerde kamuya sunulmas› istenilmeyen
görüntüleri “kesme” ba¤lam›nda ele al›r. Model çerçevesinde yürütülen
çal›flmalar, sansürü yasaklay›c› bir süreç olarak alg›lamaktad›r. “Yasaklama/
kurumlar” modelinde kullan›lan “yasaklama” kavram›n›, filmin gösterimini
önlemeye yönelik her türlü çaba biçiminde anlamak gerekir. Üretilmifl bir ürünün
önceden denetlenmesi, gösteriminin tamamen yasaklanmas› veya bir k›sm›n›n
kesilmesi sansüre gönderme yapar.

Mark Cohen’in “tutucu perspektif” olarak niteledi¤i (2001:4) ve sansürü
bir hükümet bask›s› ile eflitleyen bu dar tan›ma karfl›l›k, her denetimsel çabay›
sansür olarak de¤erlendiren, bu kavram› “sansür olmayan hiçbir fley yoktur”
diyebilecek kadar esneten genifl anlaml› sansür anlay›fllar› bulunmaktad›r
(Cohen, 2001:8). Michel Foucault’nun çal›flmalar›ndan yararlananlar›n ileri
sürdükleri bu anlay›fla göre sansür, sadece bask›c› de¤il, ayn› zamanda üretici bir
süreçtir. Örne¤in, sansürü, “düzenleme” (regulation) ile ayn› anlamda kullanan
ve sansür yerine bu sözcü¤ü kullanmay› daha fazla tercih eden Kuhn’a göre,
düzenleme, kurallar›n empoze edilmesini kapsayan sabit bir kategoriden ziyade
geçici ve oluflturucu bir süreç anlam›na gelir (Kuhn, 1990). Kavrama bu anlam›
yükleyenlere göre sansür, toplumu biçimlendiren güçler içerisine gömülü bir
süreçtir (Cohen, 2001:6).

Bu yaklafl›m› benimseyenler, sansürün sadece “yay›n öncesi” denetimi
de¤il, “yay›n sonras›” denetimi de içerebilece¤ini savunmaktad›rlar. Buna göre
yay›n sonras› bir cezaland›rmadan kaç›nmak isteyen yay›nc›lar, eseri üretenler,
kendi kendilerini s›n›rlamakta, bu da yay›n öncesi denetim anlam›na gelmektedir.
Dolay›s›yla, hükümetlerin yay›n sonralar› gerçeklefltirdikleri cezaland›rma
pratikleri ayn› zamanda cayd›r›c› bir unsur olarak, eserin üretimine ve yay›n›na bir
tür ön s›n›rlama getirmektedir. Devletin yay›n sonras› cezaland›rd›¤›n› bilen
yay›mc› veya eseri üreten kifliler veya kurumlar, yay›n öncesi denetimi kendi
kendilerine gerçeklefltirmektedirler. Bu durum, sansürün genifl anlam›n›
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paylaflanlara göre, yay›n sonras› yap›lan denetimlerin de sansür kavram›na dahil
edilmesini zorunlu k›lar (Cohen, 2001:12). 

Bu anlay›fl› benimseyenlerin, dar anlay›fl› savunanlardan bir di¤er fark›,
sansürü gerçeklefltirecek otoritenin niteli¤i konusundad›r. Dar kapsaml› sansür
anlay›fl›n› benimseyenler, hükümet ve devleti bu konuda as›l sorumlu makam
görürlerken, karfl›t görüfltekilerden baz›lar›, günümüzde özellikle Bat›’daki özel
flirketlerin de ifade özgürlü¤ünü s›n›rlayan ve denetleyen kurumlar olduklar›n›
belirtirler. Bu görüflün taraftarlar›, liberal demokrasilerde sansürün, otoriter
siyasal pratiklerin demokratikleflmesiyle ortadan kalkmad›¤›n›, özel sektördeki
aktörlerin insanlar aras›ndaki fikirlerin özgürce ve aç›kça ifade edilmesini
engellediklerini vurgulam›fllard›r. Bu görüfle göre, akl›n özgürce ifadesini bask›
alt›na alan, sadece toplumdaki sansürcü de¤ildir: Herhangi bir zamanda bir
sosyal güç, ifadenin d›flar›da b›rak›lmas›na ve iktidardan düflürülmesine yol açar
(Cohen, 2006:5-6). Benzer anlay›fl› savunan John Keane de Medya ve Demokrasi
(1999:95) isimli eserinde, tarihsel olarak bak›ld›¤›nda “bas›n özgürlü¤ü”nün
savunucular›n›n iletiflim medyas›n›n devlet taraf›ndan sansürlenmesi üzerine
odakland›klar›n›, ancak günümüzün koflullar›nda art›k bu anlay›fl›n “iletiflim
pazarlar›”n›n k›s›tlay›c› koflullar›n› anlama yönünde de¤iflmesi gerekti¤ini
belirtmektedir. “‹letiflim pazarlar›”, pazara girmek isteyenlere engeller koymak,
tekellere izin vermek, seçenekleri s›n›rlamak ve enformasyonun egemen
tan›m›n› kamusal yarar kavram›ndan uzaklaflt›rarak özel olarak tasarruf edilebilen
bir “metaya” yaklaflt›rmak anlamlar›na gelmektedir.

Dolay›s›yla sansürle ilgili genifl anlaml› tan›mlamalarda, yirminci yüzy›l›n
giderek de¤iflen ve karmafl›klaflan denetim mekanizmalar›n›n önemli pay› vard›r.
Keane (1999) yirminci yüzy›l totalitarizminden elde edilen deneyimin, “kendi
kendini sansür” sorununun boyutlar›n› geniflletti¤ini, üstelik bunun sadece
“totaliter rejimlerle s›n›rl›” olmad›¤›n› belirtir:

“Sansür çok farkl› bir k›l›¤a da bürünebilir. ‹çimizde yank›lanabilir,
benli¤imize yerleflebilir, peflimizdeki casus, sak›n fazla ileri gitme diyen özel
katibemiz olabilir. ‹çimizdeki sansürcü durmadan pabucun pahal› oldu¤unu
hat›rlat›r bize: fiöhretimiz, ailemiz, mesle¤imiz, iflimiz, flirketimizin yasal
durumu tehlikededir. Çenemizi kapamam›za, titrememize, hafifçe
gülümseyerek bir kez daha düflünmemize neden olabilir. (…) Çocuklar›m›za
ve dostlar›m›za kadar uzan›r bu sansürcünün eli, onlara gerçek
düflüncelerini söylememeyi ö¤retir” (Keane, 1999:56).

Sansürün bu genifl anlaml› yorumu benimsendi¤i taktirde karfl› karfl›ya
kal›nabilecek sorun, denetim ile sansürün eflitlenmesidir. Afla¤›da tart›fl›laca¤›
üzere, bu durumda denetim ile sansür aras›nda herhangi bir ayr›m kalmaz, ki ‹ngiliz
sinemas›n›n ilk y›llar›ndaki sansüre dair çal›flmas›nda Annette Kuhn, yukar›da
belirtildi¤i üzere, sansür ile düzenleme ve denetleme kavramlar›n› ayn› anlamda
kullanm›fl, hatta sansürden çok, düzenleme ve denetlemeyi tercih etmifltir. 
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Sansüre bu derece genifl anlam yüklenmesi durumunda karfl›lafl›labilecek
ikinci sorun, bu makalenin de konusu olan “ilk sansürü” incelemede ortaya ç›kar.
Tarihsel çal›flmalarda sansür, belli bir zaman tipinin ifadesi olarak sahip oldu¤u
özgün anlam›yla kullan›lmal›d›r. Tarihsel bir çal›flmada sansürü, modern dünyan›n
de¤iflen ve geliflen karmafl›k bask› mekanizmalar›n›n de¤erlendirilmesinin
sonucunda “kavram›n yeniden revize edilmifl haliyle” (genifl anlam›yla) ele
almak, ilk sansür gibi bir tekil olay› bugünden geriye bir bak›flla incelemek
anlam›na gelir. Örne¤in, Ayd›nlanma dönemindeki sansürle ilgili bir tarihsel
inceleme, sansürün o dönemde içerdi¤i özgün dar anlam›yla de¤il günümüzdeki
genifl yorumu çerçevesinde yap›labilir. Kavram›n bu flekilde tarihsizlefltirilmesi
ise, siyasal iktidar›n, fikirlerin özgür bir flekilde ifade edilmesini ve serbestçe
dolaflmas›n› engellemesinin sansür olarak nitelendirildi¤i Ayd›nlanma
dönemindeki sansür teriminin içinin boflalmas›na yol açacakt›r. Bu makalenin as›l
konusu ba¤lam›nda belirtmek gerekirse, sineman›n Türkiye’ye girdi¤i dönemdeki
sansürün ne ifade etti¤i dikkate al›nmadan, günümüzün karmafl›k modern
iliflkilerinde bir k›s›m araflt›rmac›n›n benimsedi¤i genifl anlaml› sansür tan›m›
geçmifli anlamada bir araç olarak kullan›lacakt›r. Dolay›s›yla, Osmanl›
‹mparatorlu¤u gibi güçlü bir merkezi devlet gelene¤ine sahip, sansürü
uygulayacak devlet d›fl› özel kurumlar›n ve özelin güçlendirdi¤i bireycili¤in
geliflkin olmad›¤› türde bir toplum yap›lanmas› koflullar›nda, asl›nda dar anlaml›
sansür tan›m› yard›m›yla yap›lmas› gereken ilk sansüre dair bir inceleme, genifl
anlaml› bir sansür kavram› yard›m›yla yap›labilecektir. Genifl anlaml› sansür
kavram›, devlet d›fl› kurumlar›, hatta bireyi bile sansür uygulayacak otorite olarak
gördü¤üne göre, bu durumda Türkiye’de ilk sansürü, hatta sonraki sansür
giriflimlerini incelemek oldukça çetrefilli bir hal alacakt›r. 

Sabri Ülgener’in deyimiyle yeni durumlar için yeni kavramlar kullanmak,
yoksa bulmaya u¤raflmak gerekir. Eski, kal›plaflm›fl kavramlar›n içini boflalt›p
onlar› her duruma uyarlanacak flekilde tekrar tekrar kullanmak yanl›flt›r (Ülgener,
2006a:219). Sansür ba¤lam›nda Ülgener’in aç›klamalar› de¤erlendirildi¤inde, ya
yeni denetim mekanizmalar›n› kapsayan yeni bir kavram bulmak, böylece sansür
kavram›n›n içini boflaltmamak; ya da sansürü denetim kavram›ndan ay›rmak ve
merkezi siyasal iktidar›n uygulad›¤› ön denetim biçiminde, dar anlam›yla korumak
gerekir. 

Denetim, asl›nda, sansürü de içeren genel bir kavramd›r (Oxford English
Dictionary, 2005, http://www.oed.com) dolay›s›yla sadece sansüre
indirgenemez. Bir giriflimin denetim olarak nitelenebilmesinin ön koflulu sansür
de¤ildir. Sansür olmasa da herhangi bir kontrol giriflimi denetim kavram›n›n
içinde yer al›r. Denetim, “bir iflin do¤ru ve yöntemine uygun olarak yap›l›p
yap›lmad›¤›n› incelemek, teftifl etmek, kontrol etmektir” (Özonur, 2005:1).
Dolay›s›yla sansür, denetimin daha özgül ve s›k› halini ifade eder. Denetim genel,
sansür daha özeldir. Friedrick Elkin’in de belirtti¤i gibi sansür, fikir ve düflünce
özgürlü¤ünü k›s›tlamay› içeren bir süreç anlam›nda ele al›nabilecek bir kavram



olan toplumsal denetimin özel bir türüdür (Eklin, 1962:71). Bu yüzden sinemaya
yönelik her denetim giriflimi sansür anlam›na gelmez (Grieveson, 2004:4).
Wittern-Keller’in doktora tez çal›flmas›nda belirtildi¤i üzere dünyada sineman›n
ilk y›llar›nda filmler üzerinde denetim uygulanmakla birlikte, ön-denetime yani
sansüre hemen baflvurulmad›. Filmler üzerindeki denetim yöntemleri örne¤in
filmlerin da¤›t›m›nda ç›kar›lan güçlüklerdi. Sansür uygulamalar›na giden süreçte,
sinemaya yönelik düzenleme isteyen ahlakç› reformcular›n etkisi oldu. Ahlakç›lar,
daha önceki denetim uygulamalar›n›n yetersiz kald›¤›n› ileri sürerek hükümete
filmlerde ön-denetim (sansür) uygulanmas› dile¤iyle baflvurdular (Wittern-Keller,
2003:1-2).

Denetim, kapsaml› bir kontrolle ilgiliyken; sansür, as›l olarak, bu kapsaml›
kontrol içerisinde bir alt alan, s›n›rl› bir alan olarak ön denetime odaklan›r.
Buradan denetimin sansürden daha kapsaml› oldu¤u, sansürü kuflatacak bir
içerikte oldu¤u anlafl›l›r. Sinema ve tiyatro eserlerinin, süreli ve süresiz yay›nlar›n
üretimine ve da¤›t›m›na iliflkin tüm süreçleri kapsayacak yasal çerçevenin
çizilmesi ve uygulanmas› pratiklerini kapsar:

“[D]enetim, bir iflin uygunlu¤u aç›s›ndan yap›lan daha genel bir ifllemi
anlatmaktad›r. Sansür ise hem yap›lan iflin belirlenmesi, türün belli olmas›
aç›s›ndan (yay›n, sinema, tiyatro yap›t› gibi) hem de bu iflin nas›l
s›n›rlanaca¤›n›n tan›mlanmas› aç›s›ndan (ön denetim, izne tabi olma gibi)
denetimin daha kat› bir bafll›¤› olarak tan›mlanabilir. Bu ba¤lamda sinema
filmlerinin denetleme kriterlerine “uygunluk” aç›s›ndan önceden
incelenmesi ‘sansür’dür. Dolay›s›yla, sinema filmlerine uygulanan kontrol
genifl anlam›yla denetim iken, dar anlam›yla sansürdür demek
mümkündür” (Özonur, 2005:19).

Özkan Tikvefl (1968:6) ise böyle bir ayr›ma gitmez, bu iki kavram› birbiri
yerine geçebilecek flekilde kullan›r. Buna karfl›n Tikvefl de sansürün dar ve genifl
anlam› aras›nda farkl›l›k oldu¤unu belirtir. Ona göre sansürün dar anlam›, “her
türlü yay›mlar üzerindeki önleyici Devlet kontrolü”dür. Genifl anlamda sansür ise
“fikirlerin ve haberlerin toplanmas›, aç›klanmas› ve yay›lmas› hareketlerine karfl›
yöneltilen bütün engellemeleri ifade eder.” Tikvefl’in belirtti¤ine göre hukukta
kullan›lan anlam›yla sansür daha çok “önleyici kontrol” olan dar anlam›yla
kullan›lmaktad›r (Tikvefl, 1968:7). ‹leride “ampirik sorun” bafll›¤› alt›nda
ifllenece¤i üzere Tikvefl’in de benimsedi¤i tan›m asl›nda budur. Kulland›¤›
ampirik verilerde sansürün sadece dar anlam›n› göz önüne alm›flt›r. Dolay›s›yla
sansürü dar ve genifl fleklinde ay›rmak yerine, genifl anlam›yla yapt›¤› sansür
tan›m›n› denetim olarak nitelemesi daha tutarl› görünebilirdi. Çünkü Tikvefl’in
genifl anlaml› sansür tan›m›, asl›nda denetime gönderme yapar. Tikvefl, sansürü,
sansür kavram›nda içerilen as›l unsurlar›n içini boflaltacak derecede geniflletmifl,
denetimi sansür tan›m› içerisine alm›flt›r. 

Oysa tam tersi, sansür, denetimin özel bir türüdür. Sansür, s›k› denetimi,
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ön denetimi içerir. Bu nedenle her denetim giriflimi sansür anlam›na gelmez.
Örne¤in hali haz›rda görevini sürdüren RTÜK, esas›nda bir sansür kurumu de¤il,
denetim kurumudur. Yay›n öncesi denetim, kurumun yetkisi dahilinde de¤ildir.
Bu ba¤lamda RTÜK Yasas›, bir sansür yasas› de¤il, denetim yasas›d›r. Esas›nda
bir ülkedeki siyasal otoritenin sinema gösterimlerine, radyo ve televizyon
yay›nlar›na ve her türlü bas›l› materyallere yönelik olarak düzenleyici yasalar
ç›karmas› bir denetim çabas› olarak nitelenebilir. Ne var ki bu çaba sonucunda
ç›kan nihai düzenleyici yasan›n mutlaka sansürü içermesi gerekmez. Örne¤in
düzenleme, çocuklar›n sinema salonlar›n› kullanmalar› gereken yafl s›n›rlar›na,
sinema salonlar›n›n durumuna, bilet fiyatlar› ve vergiyle ilgili di¤er teknik
detaylara yer verebilir. Bu çerçevede daha ayr›nt›l› yönetmelikler haz›rlanabilir2.
Yasa ve yönetmelikleri içeren bu mevzuat, ayn› zamanda sinema ifliyle
u¤raflanlar› e¤itici-ö¤retici filmleri göstermeye zorunlu k›labilir. Di¤er yandan,
getirilen bir yasak, 18 fiubat 1912 tarihli Ahenk’te yaz›lan örnekte oldu¤u gibi
mutlaka sansür anlam›na gelmez. Ahenk’teki habere göre ‹zmirli erkekler
kad›nlar›n sinemaya gitmelerinden rahats›z olmufllar, Vali Cemil Beyden
Müslüman kad›nlar›n sinemaya gitmelerini yasaklamas›n› istemifller ve bu istek
Vali taraf›ndan yerine getirilmifltir (Makal, 1992:52). Bütün bu yasaklay›c› ve
zorlay›c› hükümleri sansür olarak de¤erlendirmek ise bizatihi sansür tan›m›na
uymaz. Bu hükümler, kapsay›c› bir terim olan denetim alan›na girer.

Denetim yöntemleri resmi ve gayri resmi denetim olmak üzere ikiye
ayr›l›r. Gayri resmi denetim halk›n denetimi, sektörün kendisini denetimi olmak
üzere iki bafll›k alt›nda toplanabilir (Vural, 1992:110). Halk›n denetimi çeflitli
flekillerde olur. Bireyler ve çeflitli topluluklar, film denetleme kararlar›na ve
filmlere karfl› ç›kabilir. Bireyler, filmlere yönelik görüfllerini bas›na yans›tabilir.
Birey baz›nda yap›lan flikayetler fazla ses getirmezse fikirler topluca da dile
getirilebilir (Onaran, 1968:10). Sivil toplum örgütleri, dini kurumlar, dernekler
bireysel giriflimin eksik b›rakt›¤› bu bofllu¤u dolduran topluluklar aras›nda
say›labilir (72). Halk›n denetimi genellikle kalabal›k gruplar arac›l›¤›yla filmin
gösterime sokulmamas› ve gösterimden kald›r›lmas› yönünde olur (90).

Sektörün kendisini denetlemesi ise kurumsal ve kurumsal olmayan flekilde
ikiye ayr›labilir. Kurumsal denetimde sektör, kendisini belli kurallara ba¤layarak
denetler. Kurallar, sektörün kendisi taraf›ndan belirlenir. Kurumsal olmayan
denetimde ise kurallar önceden belli de¤ildir. Yap›mc›, yönetmen, salon sahipleri
gibi sektör temsilcileri, denetimden geçmez korkusuyla filmi kendileri denetlerler
veya filmin gösterimini durdururlar. Örne¤in Ararat (2003, Atom Egoyan) filmine
yönelik çeflitli gruplar taraf›ndan gelen tepkiler üzerine da¤›t›mc› Sabahattin Çetin,
filmi gösterime sokmam›flt›r (“Ararat’a Sansür”, 24 Eylül 2003).

2 Örne¤in 1930’da kabul edilen Umumi H›fz›s›hha Kanunu’nun 166 ve 167’ci maddeleri 12 yafl›ndan
küçük çocuklar›n sinema, tiyatro ve dans salonu gibi mekanlara getirilmesini yasak etmiflti (Öztürk,
2005: 161). Aç›kça anlafl›laca¤› üzere bu sansür de¤il, denetime yönelik bir giriflimdir.
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Kurumsal olmayan denetim biçimleri tarih boyunca çok çeflitli sanat
dallar›nda var olagelmifltir. Siyasal iktidar›n bir sanatsal etkinlik üzerine getirdi¤i
s›n›rlamalar nedeniyle o etkinli¤i icra eden sanatç›lar için kendi kendini
denetleme, k›s›tlama, bir tür, bask›dan kaç›fl stratejisi olmufltur. Örne¤in
Özdemir Nutku’nun verdi¤i bilgiye göre II. Abdülhamit döneminde tuluat
tiyatrosu ekiplerinin siyasal hiciv yapmalar›na getirilen yasak ve beraberinde
gelen a¤›r kontrollere karfl› ekiplerde yer alanlar›n gelifltirdikleri yöntem “kendi
kendini kontrol”du (Nutku, 1999:93). Ayn›s› Karagöz için de söylenebilir.
Ondokuzuncu yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Karagöz’deki siyasal ve müstehcen
içeriklerin yasaklanmas›, Karagöz oynat›c›lar›n›n performanslar›nda kendilerini
kontrol etmelerine ve eskiye göre siyasal içeri¤i daha örtük ve daha az
müstehcen ifadeler kullanmalar›na yol açm›flt› (Öztürk, 2005:88-125). 

Resmi denetimin ise yönetsel, idari, yarg› ve uluslararas› denetim gibi
boyutlar› vard›r. Yönetsel denetim, hükümetin denetimidir. Hükümet, filmleri
ilgili mevzuata göre denetler. Yine baz› filmlere vergi indirimi yaparken, baz›lar›na
a¤›r vergiler getirir. Hükümet, filmleri yarg›ya baflvurmak yoluyla da denetler.
Yarg› denetimi, idari denetimin d›fl›ndaki denetimdir. Filmler suç unsuru tafl›d›¤›
gerekçesiyle idari veya yönetsel denetimin d›fl›nda kalsa bile adli yarg›
denetimine tabidir ve haklar›nda dava aç›labilir (Özonur, 2005:82-3). 

Denetimi resmi ve gayri resmi olarak ikiye ay›rman›n sansür tart›flmalar›na
katk›s›, nihai karar verici makam›n kim olaca¤› noktas›ndad›r. Halk›n denetimdeki
rolüne ra¤men bu konuda as›l karar verici makam siyasal iktidard›r. Gayri resmi
denetim ba¤lam› içinde de¤erlendirilen sektörel denetim olgusu, konunun
siyasal iktidar›n d›fl›nda kurum içi iktidar olgusuyla ba¤lant›s›n› ortaya koyar.
Ancak sinema veya baflka iletiflim arac› üzerindeki sansür, ön denetimi yapan
merkezi otoriteye vurgu yapan bir kavramd›r. Bu konu sinema tarihinde ilk sansür
giriflimlerini bulma noktas›na gelindi¤inde önem kazan›r. Daha aç›k deyiflle
sinema tarihinde ilk sansür giriflimleri, örne¤in bir yönetmenin, çekti¤i filmi
gösterime sokmadan önce izlemesi ve ülkenin içinde bulundu¤u politik durumun
uygun olmamas›n› gerekçe göstererek filmindeki baz› sahneleri ç›karmas›
olgusunu içermez. Böyle bir geliflmenin sinema tarihindeki ilk sansür olarak
yerinin olmamas› beklenir. ‹lk sansür, as›l olarak üretilen sanat eserleri üzerinde
siyasal iktidar›n ön denetimiyle ilgilidir. Zaten genel kullan›mda ve yasal
tan›m›nda sansür, hükümetin herhangi bir ifadeyi s›n›rlamak üzere eyleme
geçti¤i zaman ortaya ç›kar (Lambe, 2004:13). Sansürle ilgili baz› çal›flmalarda
hükümet eylemi yan›nda herhangi “birisinin” bir ifadeyi k›s›tlamaya yönelik
çabas› da bu kavram dahilinde de¤erlendirilmesine ra¤men, yasal olarak sansür,
hükümet eyleminde ortaya ç›kar. Sonuçta her fley yasal sistem içinde akar. Bu
yüzden, sansürün tan›m› içerisinde siyasal otoriteyi nihai karar mercii olarak
görmek mant›kl› görünür (29).

Kavramsal boyutta yap›lan bu aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere siyasal



iktidar, sinema filmleri üzerindeki denetimleri, bir taraftan mevzuat yapma ve
de¤ifltirme gibi yasal ve hukuki; di¤er taraftan vergi indirimi veya yükseltimi gibi
ekonomik yollarla gerçeklefltirebilir. Sansür ise filmin gösterimi öncesindeki
öndenetimleri içeren özel bir denetim biçimidir. ‹ktidar, bizatihi bir eflitsizli¤e,
dolay›s›yla denetime vurgu yapar. Denetim kavram› iktidara içkindir, iktidar›n
oldu¤u her yerde biçimleri, yöntemleri de¤iflse bile zaten denetim vard›r. Ancak
iktidar›n varl›¤› sansürün olabilece¤inin ön koflulu de¤ildir. Bu nedenle bir ülkenin
tarihinde ilk sinema sansürü bulunmak isteniyorsa siyasal iktidar›n sinema
konusunda getirdi¤i tüm denetimleri veya bireylerin, kurumlar›n kendi
kendilerine gerçeklefltirdikleri denetim örneklerini de¤il, sansür kavram› içerisine
giren kontrol kararlar›n› veya giriflimlerini dikkate almak gerekir.

Ampirik Sorun

Türk sinemas›n›n ilk y›llar› sinema tarihçilerinin en fazla bocalad›klar›
dönemdir. Bunun nedenleri, ço¤u sinema tarihçisinin üzerinde neredeyse
oybirli¤i sa¤lay›p tekrarlad›¤› gerekçelerdir. Sineman›n geçmifline iliflkin
belgelerin az ve da¤›n›k oluflu, bu sanat›n bafl›ndan beri önemsenmemesi
nedeniyle do¤ru dürüst bir arflive sahip olmamas› Özuyar’›n belirtti¤i –ve benim
de kat›ld›¤›m– “yaflan›lan bocalaman›n en önemli ve hakl› nedenleridir.” (Özuyar,
1999:56). Ancak, 

“bu nedenlerin arkas›na s›¤›n›p, elimizde var olan baz› belgeleri
sorgulamadan, bu belgelerin do¤rulu¤unu araflt›rmadan, öncüllerin yapm›fl
olduklar› tüm çal›flmalar› do¤ru kabul edip onlardan al›nt›lar yaparak tarih
yazmak da bofla kürek çekmekten öteye gidemez” (Özuyar, 1999:57).

Sinema tarihi alan›nda çal›flanlar bu hataya düflmüfller, çal›flmalar›n›
öncülerden yapt›klar› al›nt›larla s›n›rlam›fllard›r. Sinemada ilkler konusunda klasik
sinema literatürlerindeki bilgilerin baz›lar›n›n hatal› oldu¤u Özuyar’›n çal›flmas›nda
vurgulan›r. Özuyar bu ampirik sorunlar hakk›nda flunlar› yazar:

“Türk Sinema Tarihi’nin ilk dönemine iliflkin yap›lan araflt›rmalar›n
yetersizli¤i gün geçtikçe daha da iyi anlafl›l›yor. Türk sinema tarihçilerinin ya
da yazarlar›n›n Osmanl›ca yaz›lm›fl belge ve süreli yay›nlara dayanmayarak
haz›rlad›klar› Türk Sinema Tarihi, birçok yanl›fl ve eksikliklerle dolu oldu¤u
gibi, ortaya at›lan yeni kuramlar ya da ilkler do¤ruldu¤u kesin olmayan
bulgular üzerine oluflturulmaktad›r” (1999:39).

‹lk sansür üzerine yaz›lanlar, belirtilen yanl›fl ve eksikliklerin istisnalar›
aras›nda yer almaz. Örne¤in Alim fierif Onaran’a göre Birinci Dünya Savafl›’ndan
önceki kapitülasyonlar döneminde sinema üzerinde sansür yoktu. Film ithalat›
Mütareke y›llar› dahil olmak üzere genellikle Fransa ve bazen de ‹talya’dan
yap›lmaktayd›. ‹thalat, ‹stanbul’daki yabanc› flirketler arac›l›¤›yla gerçeklefltiril-
mekteydi. Türkçe alt-yaz› koyma zorunlulu¤u da olmad›¤›ndan Beyo¤lu’ndaki
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sinemalar›n sahipleri bunlar› postadan al›p oldu¤u haliyle hemen göstermekteydi
(Onaran, 1968:59). Onaran’›n verdi¤i bilgilerdeki en önemli ampirik sorun, bu
konudaki aç›klamalar›n› eski sinema yap›mc›lar›ndan veya iflletmecilerden
derledi¤i bilgilere dayand›rmas›d›r. Derledi¤i bilgileri yaz›l› kaynaklarla
karfl›laflt›rmam›fl ya da dönemin bas›n›n› incelememifltir. 

Onaran’›n izinden gidilecek olunursa, temel sorunlar içeren baflka
aç›klamalarla da karfl›lafl›l›r. Ona göre, 

“‹flgal devresinde de sansür ifli diye bir fley yoktu. Esasen Anadolu’da
sinema olmad›¤›ndan ‹stanbul ve ‹zmir’de mahalli iflgal komutanl›klar›, gayri
müslimlerin elinde bulunan bu ifli, kontrol dahi etmiyorlard›” (Onaran,
1958:59).

Ancak yazar, bir dipnotla bunun tek istisnas›n› Özön’e at›fla Ahmet
Fehim’in yönetti¤i 1919 tarihli Mürebbiye örne¤inin oluflturdu¤unu belirtir. ‹flgal
kuvvetleri filmin Anadolu’ya da¤›t›m›n› yasaklam›flt›r (Onaran, 1968:59). Onaran’a
karfl›n Nijat Özön mütareke döneminde iflgal kuvvetlerinin bas›n, tiyatro ve
sineman›n sansürüne do¤rudan kar›flt›¤›n› belirtir (Özön, 1970:19). Dolay›s›yla
Özön, Onaran’›n tersine konuyu dipnotla geçifltirmeyecek kadar önemli görür.
Yine Özön’ün yazd›¤›na göre Hüseyin Rahmi Gürp›nar’›n ayn› adl› roman›ndan
sinemaya uyarlanan Mürebbiye, iflgal kuvvetlerinin hofl görmeyece¤i filmlerden
birisidir. ‹flgal kuvvetleri filmin Anadolu’ya da¤›t›m›n› yasaklam›flt›r (Özön,
1970:19). Ancak Özön, bu geliflmenin Türk sinema tarihinde ilk sansür olup
olmamas›na yönelik herhangi bir ifade kullanmaz:

“Romana ad›n› veren kad›n kahraman, Türk ailesine mürebbiye olarak
kap›lanan, ailenin bütün erkeklerini birbirine düflüren düflük ahlakl› bir
Frans›z yosmas›yd›. Bundan dolay›d›r ki, Gürp›nar’›n 1898 y›l›nda
yay›mlanan, alafrangal›¤a düflkün baz› ailelerin bafllar›na gelebilecek gülünç
ve tehlikeli durumlar› anlatan bu roman› 1919 y›l›n›n ‹stanbul’unda, bilinçli
ya da bilinçsiz, bir protesto özelli¤i kazan›yordu. Nitekim film tamamland›¤›
vakit iflgal kuvvetlerince güçlük ç›kar›ld›, hatta Anadolu’ya gönderilmesi
yasakland›” (Özön, 1970:19).

Görüldü¤ü gibi Özön, Mürebbiye örne¤ine yönelik “ilk” sansür
nitelemesinde bulunmam›flt›r. Baflka eserlerinde de bu geliflmenin “ilk” sansür
olup olmad›¤› hakk›nda bir fley belirtmez. Örne¤in Türk sinemas›n›n kronolojisini
belirlemeye yönelik çal›flmas›nda benzer flekilde Mürebbiye filmi üzerinde iflgal
kuvvetlerinin sansür girifliminden söz etmesine ra¤men bunun “ilk” olup
olmamas›na yönelik bir ifade kullanmaz (Özön, 1968:14). Buna karfl›n Türk
sinema tarihçileri Özön’ün yukar›daki al›nt›s›na ve baflka eserlerine dayanarak
Türk sinema tarihinde ilk sansürün Mürebbiye oldu¤unu iddia ederler. Örne¤in
Giovanni Scognamillo (1987:28) Özön’ün yukar›daki al›nt›s›n› önce aynen al›r,
sonra flöyle bir yorum yapar: “Mürebbiye, Türkiye’de sansür uygulamas›na
u¤rayan ilk film olarak ayr› bir tarihsel nitelik tafl›maktad›r.”
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Baz› öncüler ise hiçbir kayna¤a at›f yapmak gereksinimi duymadan ayn›
nitelemeyi yaparlar. Örne¤in Agah Özgüç, kime dayand›rd›¤›n› belirtmemesine
ra¤men kesin bir dille, Mürebbiye örne¤inin Türk sinema tarihinde “ilk sansür”
uygulamas› oldu¤unu savunur (Özgüç, 1976:22). Alim fierif Onaran da 1999’da
ikinci bask›s› yap›lan bir eserinde kaynak belirtmek gereksinimi duymadan
“Mürebbiye Türkiye’de ilk sansüre u¤rayan film oldu” (Onaran, 1999:15) der.
Ayn› sorun Tikvefl’de de vard›r: “1919 y›l›nda, iflgal kuvvetlerinin, Malul Gaziler
Cemiyeti taraf›ndan çevrilen Mürebbiye adl› filmin Anadolu’ya gönderilmesini
yasaklamas›, ilk sansür uygulamas›n› teflkil etmifltir.” (Tikvefl, 1968:10). Tikvefl,
ilk sansürle ilgili bu cümlesinin “Mürebbiye adl› filmin” k›sm›na kadar olan
bölümünü Özön’e atfeder. ‹fadesinde “filmin” sözcü¤ünden sonra bir dipnotla,
Özön’ün 1962 tarihli Türk Sinema Tarihi eserine gönderme yapar. Cümlesinin
geri kalan› olan “Anadolu’ya gönderilmesini yasaklamas›, ilk sansür uygulamas›n›
teflkil etmifltir” ibaresini ise hiçbir yere atfetmez. Dolay›s›yla Tikvefl de Özön’ün
“ilk sansür” olarak nitelemedi¤i bir örne¤i kendi yorumuna göre ilk sansür yapar.
Oysa Özön, Tikvefl’in al›nt› yapt›¤› 1962 tarihli eserinde Mürebbiye ile ilgili olarak
sadece flunlar› belirtir: “…film tamamland›¤› vakit, iflgal kuvvetlerince güçlükler
ç›kar›ld›, hatta Anadolu’ya gönderilmesi yasakland›.” (Özön, 1962:48).

Günümüzde, Mürebbiye’nin ilk sansür örne¤i oldu¤u iddias› –ileriki
sayfalarda tart›fl›lacak bir istisna d›fl›nda– genel kabul görür. Örne¤in çok k›sa bir
süre önce yay›mlanan kitab›nda Ali Özuyar, Özön’ün, –Tikvefl’in de at›fta
bulundu¤u– 1962 tarihli kitab›na dayanarak ilk sansürü, yukar›daki öncülerin
görüfllerine benzer flekilde Mürebbiye örne¤iyle bafllat›r. Frans›zlar›n
‹stanbul’daki iflgalci komutan› General Franchet d’Esperey taraf›ndan al›nan
yasak karar›n›n Türk sinema tarihindeki ilk sansür oldu¤unu sorgulamadan kabul
eder (Özuyar, 2004:73). Dolay›s›yla Özuyar, 1999 y›l›nda Türk sinema tarihinde
ampirik sorunlar hakk›nda kendi yapt›¤› uyar›lar›n› sinemada ilk sansür
ba¤lam›nda kendisi de çok fazla dikkate almaz ve t›pk› öncüler gibi Özön’e at›f
yapmas›na ra¤men Özön’ün asla “ilk” sansür demedi¤i bir örne¤i, ilk sansür
olarak yorumlar.

Sonuçta ilk sansür konusunda Mürebbiye örne¤ine iliflkin ileri sürülen
savlar›n, Özön’ün ilk sansür olarak bir nitelemede bulunmad›¤› eserlerinden
yararlanarak yap›lan yorumlar oldu¤u görülmektedir. 

Buna karfl›n sorun, sadece Özön’e atfen, yorum bab›nda “ilk”
nitelemesinde bulunmaktan ibaret de¤ildir. Kan›mca “ak›l yürütme”yle dahi
olanaks›z oldu¤u anlafl›labilecek bir olgunun görmezlikten gelinmesi veya ihmal
edilmesi daha temelli bir sorundur. O da fludur: ‹mparatorlu¤un çöküfl dönemi
içerisinde Osmanl›’ya giren bir görsel etkinlik, 1919 y›l›na kadar siyasal iktidar›n
sansür giriflimlerinin d›fl›nda kalabilir mi? Sinema üzerinde 1919 y›l›na kadar
sansür uygulanmad›¤›n› iddia etmek mümkün müdür? II. Abdülhamit, ‹ttihat ve
Terakki dönemi ile ola¤anüstü bir konjonktür olarak I. Dünya Savafl› koflullar›
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dikkate al›nmadan ileri sürülen bu yorumun, John Tosh’un tarih yaz›m›nda
boflluklar› doldurmada önemli ifllev biçti¤i “düflgücü” (Tosh, 1997:118) olarak
niteledi¤i kavram yard›m›yla da sorgulanmas› gerekir. Baflka deyiflle sinemay›
içinde bulunulan tarihsel koflullar içinde ele alacak, siyasi ve toplumsal
geliflmelere gömecek bir “ak›l yürütme” dahi ilk sansür konusunda ileri sürülen
savlar› kuflkuyla karfl›lamaya götürebilir.

Konuya sadece sansür ve denetim aras›nda yap›lacak ayr›m noktas›ndan
bak›ld›¤›nda bile sineman›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na girdi¤i ilk tarih olan
1896’dan bafllayarak denetimin ve sansürün d›fl›nda kalmas› düflünülemez. ‹lk
filmin gösteriminin yap›ld›¤› Saray’da her filmin gösterilebilece¤ini varsaymak ne
derece gerçekçi olabilir? Veya 1897’de gösterimleri birahane ve kahvehane gibi
kamusal mekanlarda yap›lmaya bafllanan filmler için de benzer soru yine
gündeme gelir: II. Abdülhamid döneminin özellikleri de¤erlendirildi¤inde bu
kamusal mekanlar›n ve oralarda icra edilen sanatsal performanslar›n bir denetim
sürecinin d›fl›nda kalmas› mümkün müydü? Salah Birsel, abartarak da olsa
önemli bir gerçe¤i dile getirir: II. Abdülhamit kamusal alanlarda yap›lan dedikodu
ve di¤er etkinlikler sayesinde “kullar›n›n neler düflündü¤ünü, neler
z›kk›mland›¤›n› ve ba¤›rsaklar›n›n a¤›r iflleyip ifllemedi¤ini kolayca saptamak
f›rsat›n›” bulmufltur (Birsel, 2002:18). Hatta Cemil Topuzlu’nun an›lar›na göre II.
Abdülhamit döneminde casuslar sadece kamusal mekanlara de¤il, evlere bile
dilenci k›l›¤›nda girmekteydiler (Topuzlu, 1982). Aykut Kansu da II. Abdülhamit’in
hafiyelerinin ‹stanbul d›fl›nda taflrada da gözetleme ve rapor etme faaliyetlerinde
bulunduklar›na yönelik örnekler verir (Kansu, 1995:99; 104). ‹lk sinema
gösterimlerinin sergilendi¤i mekânlardan olan kahvehaneler, ‹stanbul’da
kurulmalar›ndan bafllayarak iktidar›n daimi denetimi alt›ndayd›lar (K›rl›, 2000;
Öztürk, 2006; Georgeon, 1999). Özuyar ise II. Abdülhamit döneminde, -
sineman›n Osmanl›’ya ilk girdi¤i dönem- sinema filmlerinin gösteriminin
padiflah›n iznine tabi oldu¤unu yazar. II. Abdülhamit, tiyatro, opera gibi sinemay›
da tümüyle yasaklamamas›na ra¤men, be¤enmedi¤i filmlerin oynamas›na izin
vermemifltir. Özuyar’a göre sinema üzerinde padiflah›n keyfi sansürü vard›
(Özuyar, 1999:32). 

Ancak Özuyar, sinema üzerinde keyfi bir sansürden söz etmesine
ra¤men, daha önce belirtildi¤i gibi ilk sansür giriflimi olarak Mürebbiye örne¤ini
al›r. Benzer çeliflki Agah Özgüç’te de görülür. 1919 y›l›ndaki Mürebbiye
üzerindeki sansür girifliminin Türk sinema tarihinde ilk sansür oldu¤unu kesin bir
dille belirten Özgüç, II. Abdülhamit dönemindeki sineman›n durumuna
geldi¤inde padiflah›n bu konudaki kat› tutumundan bahseder. Özgüç, padiflah›n
sinemaya yönelik yaklafl›m›n›n kat›l›¤›n› örneklemek için “E¤er, Frans›z
Büyükelçisi araya girmeseydi belki de Sultan Abdülhamit, ülkedeki yabanc›lara
film çekme iznini kesinlikle vermeyecekti” biçiminde bir yorum yapar (Özgüç,
1990:7). 
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Bu koflullar alt›nda sineman›n Osmanl›’ya ilk girdi¤i andan bafllayarak
mutlak bir özgürlük içinde varl›¤›n› sürdürebildi¤ini, denetim veya sansürden
uzak kald›¤›n› iddia etmek olas› görünmemektedir. Ancak bunlar› belirtmek, ilk
sansürün ne zaman, nerede ve hangi film üzerinde uyguland›¤› sorular›n›
yan›tlamak için yeterli de¤ildir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi sinema filmleri
gösteriminin padiflah›n iznine tabi oldu¤unu, gösterimlerin yap›ld›¤› mekanlar›n
denetim alt›nda bulundu¤unu bilmek “ilk sansür”ü incelemede ancak “dolayl›”
katk› sa¤lar. Bir soruyla bu katk› flöyle formüle edilebilir: Sinema gösterimleri
padiflah›n iznine tabi ise, gösterimin yap›ld›¤› mekanlar da denetim alt›nda ise ilk
sansürün bafllang›ç tarihi olarak, Sponeck Birahanesi’nde halka aç›k gösterimin
yap›ld›¤› 1897’yi ele almak mümkün de¤il midir? 

Böylesi bir spekülatif soru, yukar›da belirtildi¤i üzere baz› sinema
tarihçilerinin aç›klamalar›n›n getirdi¤i mant›ksal bir sonuçtur. Özuyar, keyfi bir
imparatorluk sansüründen bahseder ama ne zaman, hangi film üzerinde ilk
sansürün gerçekleflti¤ini belirtmez. Bu bir yana, ‹mparatorluk dönemindeki
sansüre iliflkin özgül bir örnek ortaya koymaz, genel aç›klamalarla yetinir,
dolay›s›yla sinema tarihi konusunda yapt›¤› elefltirilerin tuza¤›na kendisi de
düfler. 

Buna ra¤men filmler üzerinde keyfi imparatorluk bask›s› vard› diyen Türk
sinema tarihçilerinin büyük ço¤unlu¤u, yine de sineman›n Osmanl› ülkesine
girdi¤i 1895’ten 1919 y›l›na kadarki süreyi sansür tart›flmalar›ndan d›fllarlar veya
es geçerler. Sinema tarihçileri iflgal kuvvetlerinin yasaklad›¤› –ki iflgal
kuvvetlerinin bir yasa¤›n›n bir ülke tarihinde ne derece ilk sansür olarak
de¤erlendirilece¤i ayr›ca tart›fl›lacak– Mürebbiye’yi, üzerinde ilk sansür
uygulanan film olarak ele al›rlar. Baz› sinema araflt›rmac›lar› ise önce sansür
konusunda kavramsal bir tart›flma yap›p sonra ampirik verileri incelemelerine
ra¤men ayn› hataya düflerler. Örne¤in Özkan Tikvefl, daha önce belirtildi¤i üzere
sansür kavram›n› dar ve genifl olarak iki flekilde tan›mlam›flt›r. Buna ra¤men,
Türkiye’deki sansürle ilgili geliflmeler konusunda flöyle der: “Ülkemizde, sinema
filimlerinin [filmlerinin] gösterilmesine sineman›n icad›ndan bir iki y›l sonra
bafllan›ld›¤› halde, Birinci Dünya Savafl›n›n sonuna kadar film sansürü
uygulanmam›flt›r.” (Tikvefl, 1968:10). Tikvefl’in kulland›¤› bu ifade onun genifl
anlamda kulland›¤› sansür tan›m›n› bile Türk sinema tarihinde dikkate almad›¤›n›
gösterir. Kavramsal tart›flmada belirtildi¤i üzere, Tikvefl’in genifl anlamda sansür
tan›m› asl›nda denetim kavram›na gönderme yapar. Dolay›s›yla Tikvefl, 1919
y›l›ndaki Mürebbiye örne¤ine kadar sinema filmlerinde denetim bile
uygulanmad›¤›n› ima eder.

Baz› sinema tarihçileri t›pk› Mürebbiye örne¤inde oldu¤u gibi Türk sinema
tarihindeki ikinci sansür uygulamas›n› da iflgal kuvvetlerinin inisiyatifine yaslarlar.
1922’de Malul Gaziler Cemiyeti’nin yap›mc›s› oldu¤u, Yakup Kadri
Karaosmano¤lu’nun Nur Baba roman›ndan uyarlanan Muhsin Ertu¤rul’un
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yönetti¤i Bo¤aziçi Esrar› Nur Baba filmi de iflgal kuvvetleri taraf›ndan
yasaklanm›flt›r. Film, tekkesini bir “seks tuza¤›” olarak kullanan bir Bektafli
fleyhinin öyküsünü anlatmaktad›r. ‹flgal kuvvetleri, Eyüp Camii’nden ç›kan
Bektaflilerin filme karfl› galeyana gelmesini filmi yasaklama gerekçesi olarak
göstermifltir (Gürkan, 2000:18-9; Özgüç, 1990:26). 

Bu iki istisna d›fl›nda as›l sansür giriflimlerinin Kurtulufl Savafl›’ndan sonra
bafllad›¤› ileri sürülmektedir (Onaran, 1968:59-60). Onaran’a göre ecnebi
postalar›n›n kald›r›lmas› ve film ithalat›n›n normal bir flekilde gerçekleflmesinden
sonra filmler sansür edilmeye bafllanm›flt›r (60). 

Böylece Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu da kapsamak üzere Türk sinema tarihi
literatüründe sansüre iliflkin aç›klamalar flöyle bir görünüm sergiler: 1896’da
‹stanbul’daki ilk sinema gösteriminden 1919’a kadar sansür görülmemifltir. Bu
y›lda ve ondan üç y›l sonraki sansür giriflimleri istisnad›r. As›l sansür çabalar›
Kurtulufl Savafl› sonras›na kalm›flt›r. Kurtulufl Savafl› sonras› ifadesi ise net bir
tarihe gönderme yapmaz, ancak sansürü Cumhuriyet sonras›na b›rakt›¤› tahmin
edilebilir.

Gerçekten de cumhuriyetin ilan›ndan sonra sinema üzerinde sansüre
iliflkin geliflmeler vard›r. Sansür yetkisi önce 1932 y›l›na kadar valiliklere
tan›nm›flt›. Filmler hangi flehirdeki sinemalarda gösterilecekse o sinemada iki
polis memuru taraf›ndan kontrol edilmekte ve rapora ba¤lanmaktayd›. Filmler,
ayr›ca gönderildi¤i flehirde yeniden denetlenmekteydi. Di¤er yandan
mahkemeler, filmi seyretme ve gerekti¤inde filmin gösterimini yasaklama
yetkisine her zaman sahiptiler. Mahkemeler, bu süreçte denetlenilmesi istenilen
filmin ismini valili¤e bildirir, denetim konusunda valilikten izin isterlerdi. (Onaran,
1968:60). Onaran bu bilgileri görüflmelerle edindi¤ini belirtir. Tikvefl ise ayn›
bilgileri Halim Alyot’un 1947’de yay›mlanan Türkiye’de Zab›ta bafll›kl› eserine
atfen verir (Tikvefl, 1968:10-1). Özuyar ise Onaran’a at›f yaparak, ayn› görüflleri
yineler. 1932 y›l›na kadar filmleri sansürlemekle ilgili özel bir mevzuat olmad›¤›n›,
denetimlerin Osmanl›’dan kalma Genel Polis Vazifeleri Kanunu’na göre
yap›ld›¤›n› belirtir. Sansür yetkisi bu dönemde valiliklere verilmifltir. Valilikler ise
bu görevi emniyet müdürlü¤ünün belirledi¤i iki polis memuru taraf›ndan yerine
getirmektedir (Özuyar, 2004:75). Ne var ki bunlar genel aç›klamalard›r. Bu
aç›klamalardan hangi filmlerin, hangi tarihlerde, nerelerde ve hangi valilikler
taraf›ndan sansür edildiklerine iliflkin kan›t bulmak mümkün de¤ildir. Di¤er
yandan bu genel bilgiler, Cumhuriyet Türkiyesindeki ilk sansür giriflimlerine
yönelik özgül bir anlam tafl›maz ve dahas› sansür ba¤lam›ndaki baflka önemli
sorulara da yan›t vermez: Hangi yerleflim birimlerinde, kaç film sansüre
u¤ram›flt›r? Bu filmlerin isimleri veya içerikleri nelerdir? Sansür süreci nas›l
ifllemifltir? Uygulanan sansür, sadece s›n›rl› bir bölgeye/yerleflim yerine münhas›r
m›d›r, yoksa ülkenin tümüne mi genellenmifltir?

63



Üstelik Onaran’›n sansürle ilgili as›l geliflmelere iliflkin aç›klamalar›nda bir
baflka ampirik sorun daha ortaya ç›kar. Yazar, denetimlerdeki esaslara iliflkin
olarak flunlar› belirtir: “Filmlerde anti-militarist hareketler, dini propagandalar,
komünizm, Türkiye aleyhinde olabilmesi muhtemel söz ve hareketler, umumi
ahlaka son derece tesir edebilecek aç›k-saç›k, gayri ahlaki pasajlar bulunup
bulunmad›¤›.” (Onaran, 1968:60). Onaran’›n bu aç›klamalar›n› Özuyar (2004:75)
da sorgulamadan kabul eder. Oysa bu k›staslar›n ço¤u 1932’den itibaren
getirilmeye bafllanm›flt›r. Filmlerin e¤itici-ö¤retici olup olmamas›na yönelik Milli
E¤itim ve ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan bir kurul oluflturmufltur. Kurul, 1932 y›l›n›n
A¤ustos ay›nda filmleri gösterimden önce din propagandas›, ahlak kurallar› ve
kamu düzeni gibi noktalar yönünden denetlemeye bafllam›flt›r (Öztürk,
2005:162). 

Muhtemelen Onaran’›n ve onun aç›klamalar›n› benimseyen Özuyar’›n ima
etti¤i nokta, 1923-1932 döneminde sansürün kurumsallaflmam›fl oldu¤u ve
gevflek iflletildi¤i olabilir. Özuyar’›n flu ifadesi bu yorumu destekler niteliktedir:
“Filmlerin denetlenmesi ya da sansürlenmesi konusunda verilen tutars›z ve
birbirleriyle çeliflen kararlar; ancak 9 Haziran 1932’de film kontrolünün merkezi
bir teflkilata ba¤lanmas›yla son bulmufltur.” (Özuyar, 2004:78). Ayn› flekilde
Cemil Filmer (1984:138), an›lar›nda, bu dönemde (1923-1932) sistemli bir
sansürün olmad›¤›ndan söz etmektedir. Filmer’in aç›klamalar›na göre, bu y›llarda
d›flar›dan film getirmek çok kolayd›r ve sansür, pratikte pek ifllemeyen bir kural
olagelmifltir. D›flardan getirtilen filmleri sansür etmek, normal koflullarda üçüncü
flubeden bir sansür heyetinin görevidir. Ancak heyet, genellikle filmi görmek için
toplanmamaktad›r. Heyet, sansür iflini gümrükteki sivil bir memura havale
etmektedir. Memur ise sadece filmlerin foto¤raflar›na bakarak “mahzurlu” olup
olmad›klar›na karar vermektedir.

Filmer’in aç›klamalar›nda dikkati çeken husus, sansür kararlar›n› almada ve
uygulamada esnek davransalar bile, sansür heyetlerinin an›lan dönemde
varl›¤›d›r. Dolay›s›yla sansüre yönelik yasal mevzuat olmamas› ve uygulamadaki
esneklikler gerekçe gösterilerek, sansür yoktur demek mümkün de¤ildir. ‹ktidar,
en az›ndan teorik düzeyde sansür konusunda düzenlemeler yapm›flt›r. Buna
ra¤men Gürkan (2000:19) Türk sinema tarihinde Mürebbiye (1919) ve Nur Baba
(1922) filmlerine yönelik istisnai sansür giriflimleri d›fl›nda 1930’lara kadar baflka
sansür uygulamalar› görülmedi¤ini ileri sürer. Onaran ise 1999’da ikinci bask›s›
yap›lan eserinde “Türkiye’de Film Sansürü” bafll›¤› alt›nda sinemadaki sansür
giriflimlerini 1939 ile bafllat›r: 

“Muhsin Ertu¤rul’un tek bafl›na egemen oldu¤u ve tek sesli sineman›n
ortaya ç›k›fl› ile sürdürdü¤ü “Tiyatrocular” dönemi son bulurken Devletin
çok önemli bir toplumsal politika olarak gördü¤ü ve sonradan sinemam›z
için en önemli sorunlardan biri olarak alg›lanan filmlerin denetlenmesi
düzenlemeleri ortaya ç›kt›. Bu düzenlemeleri çabuklaflt›ran nedenlerden biri
de Muhsin Ertu¤rul’un “Aynaroz Kad›s›” adl› filminin yaratt›¤›
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sansasyondur. Nitekim 1939 y›l› bütçesi Büyük Millet Meclisi’nin bütçe
komisyonunda görüflülürken kimi üyeler bu filmin halk›n ar ve haya
duygular›n› incitti¤inden söz ederek haz›rlanmakta olan tüzü¤ün bir an önce
yürürlü¤e girmesini istediler” (Onaran, 1999:31).

Onaran, 1968’de yay›mlanan eserinde belirtti¤i, sansürün as›l olarak
Kurtulufl Savafl›’ndan sonra bafllad›¤› yönündeki aç›klamalar›na bu yeni eserinde
yer vermez. Üstelik sansüre yönelik giriflimleri 1939’a kadar öteler. 

Özuyar ise 1924 tarihli Sinema Y›ld›z› dergisinden ortaya ç›kard›¤› bir
kan›tla, Cumhuriyet Türkiyesinin 1920’li y›llar›nda sansür uygulamalar›
olmad›¤›na dair iddialara karfl› ç›kar. Mürebbiye’yi ilk sansür olarak kabul eden
Özuyar, Cumhuriyet döneminde ilk sansür örne¤i olarak La-Garçonne (Erkek K›z)
isimli bir Frans›z filmini gösterir. Film, içerdi¤i ç›plak sahnelerden dolay›
müstehcen bulunarak yasaklanm›flt›r. Buna karfl›n yasa¤›n Ankara’da geçerli
olmamas›, ‹stanbul’a da etki etmifl, film bir süre sonra burada (Özuyar, 2004:76-
7) hatta di¤er flehirlerde gösterime girmifltir (Scagnamillo, 1991:36’dan aktaran
Özuyar, 2004:77). Dolay›s›yla Özuyar, 1923-1932 döneminde sansürün iflleyifline
yönelik spesifik bir örnek verirken, ayn› zamanda Türk sinema tarihinde
Cumhuriyet öncesi ve sonras› fleklinde bir ayr›ma gitmifl olur. Böylece Türk
sinema tarihinde Cumhuriyet öncesi ilk sansür Mürebbiye, Cumhuriyet
döneminde ilk sansür ise La-Garçonne (Erkek K›z) olur. Buna ra¤men Özuyar,
getirdi¤i bu örne¤i Cumhuriyet döneminde ilk örnek olarak vurgulama noktas›nda
s›k›nt›l› görünür. Ortaya koydu¤u kan›t› anlat›rken kulland›¤› bafll›k “Cumhuriyet
Döneminde ‹lk Sansür” dür (Özuyar, 2004:74). Bu vurguyu eserinin bir yerinde
daha yapar, bu filmin an›lan dönemde “sansüre tak›lan ilk” oldu¤unu savunur
(Özuyar, 2004:76). Ancak bir baflka sayfada flöyle der: “La-Garçonne filmi
Türkiye’de sansüre u¤rayan ilk film (?) olmakla beraber, kendisinden sonra gelen
ve içerisinde müstehcen sahnelerin yer ald›¤› filmlerin Türkiye’de gösterilmesine
öncülük eden bir film olmufltur.” (Özuyar, 2004:77). “‹lk film” ibaresinin sonuna
soru iflareti konulmas› Özuyar’›n bu konudaki karars›zl›¤›n› ortaya koyar.

Sinema tarihinde genel kabul gören Mürebbiye örne¤ine en do¤rudan
itiraz› ise Burçak Evren yapar. Evren, 20 Haziran 1908’de Osmanl› Hükümeti
taraf›ndan sansüre iliflkin ilk karar›n al›nd›¤›n› belirtir. Bu karara göre iki Frans›z’a
film çekimi ve gösterimi konusunda izin verilmemifltir.

“‹ki Frans›z›n, fiirket-i Hayriye’nin seferden al›nm›fl vapurlar›ndan 18
numaral› vapurunu Bo¤aziçi sahilleri iskeleleri ile Adalar ve Bak›rköy ve
‹zmit Körfezi sahillerinde römorklar ile çekerek ve içine sinematograf
makinesi koyup güya halka sinematograf resimleri göstermek için kiralama
teflebbüsünde bulunduklar› haber verildi¤inden sak›ncalar› dolay›s›yla buna
izin verilmemesi padiflah›n yüksek emir ve ferman› icab›ndan olmakla bu
hususta emir ve ferman sahibinindir” (Evren, 2000:138). 
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Evren’e göre Mürebbiye iflgal kuvvetleri taraf›ndan ve “rencide edilen bir
ulusun bireyi”nden dolay› yasakland›¤› için Türk sinema tarihindeki ilk sansür
örne¤i olamaz, as›l sansür yukar›daki fermand›r (Evren, 2000:138). Mürebbi-
ye’nin Anadolu’ya gönderilmesine ve gösterilmesine izin verilmemesinin
nedenini, filmde bir Frans›z mürebbiyesinin “ahlaks›z ve erkek düflkünü bir kad›n
olarak” yans›t›lmas›n›n oluflturmas› Evren’e göre Mürebbiye örne¤ini gerçek bir
sansür olarak nitelemeye engeldir (Özgüç, 1974:22). Evren, Mürebbiye’deki
yasaklaman›n gerekçesinin “rencide edilen bir ulusun bireyi”ne yasland›¤›n›,
kendisinin sundu¤u belgede yasaklanan eylemin nedeninin ise “sak›nca”
oldu¤unu belirtir. Ona göre, 1932’den sonra kurumlaflt›r›l›p yak›n döneme kadar
gelen sinemadaki kontrol çabalar› hep “sak›nca” kurgusu üzerine oturtulmufltur
(Evren, 2000:138). 

‹lk Sansür Olarak Getirilen Örneklerdeki Tart›flmal› Yönler

Sonuçta sinema tarihinde ilk sansüre dair biri 1908, di¤er 1919 olmak
üzere iki kan›t sunulmufl, tart›flma bu örnekler etraf›nda dönmüfltür. Ancak
yukar›da aç›klanan pek çok sorun yan›nda an›lan örneklerin kendilerinde de gerek
ampirik gerekse kavramsal sorunlar bulunmaktad›r. 

Örne¤in Evren’in ilk sansür karar› olarak niteledi¤i belgede, sansüre, bu
kavram›n anlam›n› zorlayacak denli genifl bir anlam yüklenmifltir. Sansür, daha
önce de belirtildi¤i gibi en genel tan›m›yla bir sanat eserinin gösteriminden
önceki denetimini içerir. Bu denetim, filmlerin gösteriminin engellenmesini
içerecek faaliyetleri de kapsayabilir. Örne¤in yurt d›fl›ndan bir filmin getirilmesi
yasaklanabilir veya üretilen bir filmin ülke içi da¤›t›m› engellenebilir. Kavram bu
haliyle k›saca “ön denetim” anlam›na gelir. Oysa, Evren’in sundu¤u belge,
filmlerin yurda sokulmas›, gösteriminin engellenmesi veya gösterimden önce
denetlenmesiyle ilgili de¤ildir. Üstelik bu belgede sansüre konu olacak üretilmifl
bir üründen söz edilmemektedir. Belge, sadece sinema makinelerinin
kiralanmas›na izin verilmemesine iliflkindir. Dolay›s›yla an›lan ferman, “ilk
sansür” say›lamaz, olsa olsa en genel anlamda “denetim” olarak nitelenebilir.
Siyasal iktidar›n sinema filmleri üzerindeki her denetim giriflimini sansür olarak
nitelemek en s›k› denetim, ön denetim gibi bir içeri¤e sahip olan sansürün
anlam›n› zay›flatabilece¤i gibi denetim kavram›na hiç bofl alan b›rakmaz.
Dolay›s›yla kavramsal sorun, Evren’in ilk sansüre iliflkin getirdi¤i belgede görülür.

Bu noktada sinema tarihçileri veya sinemayla ilgili yazanlar›n hemen
hemen tümünün ilk sansür ba¤lam›nda üzerinde oydaflma sa¤lad›¤› Mürebbiye
örne¤i gerçekten de “sansür” kavram›na uygun gözükür. Baz› sahneleri uygun
bulunmayan Mürebbiye’nin Anadolu’ya da¤›t›m› engellenmifltir. Üretilen bir
sinema eserinin da¤›t›m›n› engelleme ise sansür tan›m›yla ba¤dafl›r. Ne var ki
Evren’in bu konuda hakl› olarak vurgulad›¤› gibi filmi yasaklayan güç, iflgal
güçleridir. Bir iflgal gücü taraf›ndan yap›lan irade beyan›n›n ilk sansür olarak
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de¤erlendirilmesinin ne derece geçerli olaca¤› ise tart›flmal›d›r. ‹flgal gücünün
iflgal etti¤i bölge üzerindeki tüm yaflam alanlar›nda denetimi sa¤lamak için
yasaklama mekanizmalar›n›n her türlüsünü devreye sokmalar› ola¤anüstü bir
geliflme de¤ildir. E¤er herhangi bir siyasal güç taraf›ndan al›nan karar veya
eylemin o ülke tarihine “ilk” olarak kaydedilmesi için karar›n al›nd›¤› veya
eylemin uyguland›¤› toprak parças› yeterli görülürse bu noktada bir sorun yoktur,
Mürebbiye örne¤i bir sansürdür. Bu mant›¤› yürütmekten hareket edilirse,
örne¤in iflgal güçlerinin Kurtulufl Savafl› s›ras›nda bas›n üzerinde getirdikleri
sansür kararlar› Türk bas›n tarihinin ilkleri aras›na konulabilir. Buna karfl›n olay›n
geçti¤i toprak parças›ndan ziyade, örne¤in sansür karar›n› alma ve onu uygulama
gücüne sahip ba¤›ms›z bir siyasi irade esas ele al›n›rsa konu de¤iflir. ‹flgalci gücü
d›fl›ndaki egemen siyasi otoritenin varl›¤› öne geçer ve böylece, örne¤in, II.
Abdülhamit’in bas›n üzerindeki sansürleri Türk bas›n tarihinin veya II. Dünya
Savafl› s›ras›nda casusluk yapt›klar› gerekçesiyle barlarda ve gazinolarda flark›c›l›k
yapan yabanc› kad›nlar›n s›n›rd›fl› edilmesi (Öztürk, 2006:469-470) Türk toplumsal
ve siyasal tarihinin “tarihi” olur. Dolay›s›yla ampirik sorunlardan s›yr›lmak için
olay›n geçti¤i toprak parças› yan›nda o toprak parças›nda ba¤›ms›z karar
verebilme gücüne sahip bir siyasal iktidar›n varl›¤›n›n da özellikle ilkler
ba¤lam›ndaki tart›flmalarda dikkate al›nmas› gerekir. Kan›mca böyle bir perspektif
tarih yaz›m›nda daha sa¤l›kl› sonuçlar verir. 

Sansür Tart›flmalar›nda Yeni Belgeler

Bu genel tart›flmadan sonra sinema filmlerinde sansüre dair afla¤›da
sunaca¤›m yeni belgeler, sadece sansür tart›flmalar› ba¤lam›nda de¤il, sinema
tarihinde bugüne kadar aç›¤a ç›kar›lmayan yeni veriler içermeleri aç›s›ndan da
önemli olabilir.

1) Belgelerde ‹lk Sansür: Sinema Gösteriminin ‹zne Ba¤l› Olmas›
(1909)

‹zmir valili¤inin 7 Kas›m 1909 (Hicri, 23/L (fievval)/1327) tarihinde
“Dâhiliye Nezâret-i Celîlesine” gönderdi¤i yaz› flöyledir:

“‹zmir Polis ‹dâresiyçün istîcâr olunan [kiralanan] mahallin masârif-i
mübremesinin [gerekli] tesviyesine [ödenmesine] muktezî [gereken] iki yüz
liran›n â’id oldu¤u tahsîsâtdan âcilen sarf›na me’zûniyet i‘tâs› [ödemesi] ve
imkân müsâ‘id olmazsa muktezî bu sarf› kapatma¤a mahsûs olmak üzere
bir sinematograf temâflâs› tertîbi mutasavver [düflünülmüfl] oldu¤undan
fl›kdan birinin emir ve tensîb [uygun] buyurulmas› ma‘rûzdur” (BOA,
23/L/1327, vurgu bana ait).

Görüldü¤ü gibi ‹zmir Polis Dairesi kira bedelinden has›l olan aç›¤›
kapatmak için film gösterimi düzenlemeye yönelik olarak valilikten izin istemifl,
valilik bu talebi ‹çiflleri Bakanl›¤›’na iletmifltir. Ancak bu yaz›da aç›k olmayan iki
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husus vard›r. Öncelikle, izin iste¤inin film gösterimi için mi; yoksa kiran›n film
gösterimi yolu gibi sosyal etkinliklerden karfl›lanmas› için mi istenildi¤i belirsizdir.
‹kinci olarak, bu belge, bu tarihlerde her resmi kurumun film gösterimleri için
benzer izinler al›p almad›¤›na yönelik bir genelleme yapmaya olanak
vermemektedir. Bulunacak baflka belgeler konunun ayd›nlat›lmas›na yard›mc›
olabilir.

2) Sinema Filmleri Üzerinde Sansür (1915) 

Sineman›n ilk y›llar›nda sinema gösteriminin siyasal iktidar›n iznine ba¤l›
olmas›na ra¤men sinema filmleri üzerinde siyasal iktidar›n do¤rudan ön-
denetime iliflkin bir müdahalesi ya da daha aç›k bir ifadeyle filmler üzerinde
sansür var m›yd› sorusunun yan›t› ise 23 fiubat 1915 (08/R/1333, Hicri) tarihli
afla¤›daki belgeden anlafl›l›r:

“DÂH‹L‹YE NEZÂRET‹

Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti

1037 Umum

Fîmâba‘d [Bundan böyle] tiyatro piyesleriyle sinema fleridlerinin do¤rudan
do¤ruya polisçe tedkik ve ta‘kib edilecek ve binâen aleyh bu bâbda Sansür
Hey’etince hakk-› müdahale kalmad›¤›n›n bi’l-cümle sansür merâkizine
[merkezlerine] emr edildi¤i inde’l-muhâbere Baflkumandanl›k Vekâlet-i
Celîlesinden vârid olan tezkire buraya da bildirilmifl olunur. Ona göre icrâ-y›
îcâb› lüzûmu ta‘mîmen tebli¤ olunur efendim.

Dâhiliye Nâz›r› nâm›na Müsteflâr” (BOA, 08/R/1333, vurgu bana ait).

Yaz›da, bundan böyle tiyatro oyunlar› ile sinema fleritlerinin do¤rudan
do¤ruya polis taraf›ndan incelenip izlenece¤i için sansür merkezlerinin görevinin
sona erdi¤i belirtilmektedir. Belge, Türk sinema tarihinde sansür tart›flmalar›
aç›s›ndan iki katk› sa¤lar. ‹lki, sansür kurullar›n›n bu yaz›flman›n yap›ld›¤› tarihten
daha öncesinde var olduklar›d›r. Ancak belgede bu kurullar›n ne zaman
oluflturulduklar› belirtilmez. Bu belirtilseydi ilk sansür tart›flmalar›n›n bafllang›c›
konusunda önemli bir mesafe kat edilebilirdi. Buna karfl›n I. Dünya Savafl› içinde
ve ‹ttihat Terakki’nin iktidarda oldu¤u bir s›rada yaz›lmas›, yap›s›n›, nas›l
oluflturuldu¤unu ve tam olarak görevlerini bilemedi¤imiz bu kurullar›n I. Dünya
Savafl›’n›n bafllang›c›nda oluflturuldu¤u ihtimalini gündeme getirmektedir.
Konunun aç›¤a ç›kar›lmas› araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›na ba¤l›d›r, ancak ne olursa
olsun bu belgenin kesin olarak vurgulad›¤› gerçek 23 fiubat 1915 tarihinden önce
filmleri denetleyen kurullar›n varl›¤›d›r. Belgenin Türk sinema tarihinde sansür
tart›flmalar› aç›s›ndan sa¤lad›¤› ikinci katk› ise –muhtemelen savafl dolay›s›yla-
sinema filmlerindeki denetimin daha s›k›laflt›r›lmas›, bu iflin sorumlulu¤unun
do¤rudan do¤ruya polis teflkilat›na verilmesidir. Polis teflkilat›n›n
gelifltirilmesinde önemli giriflimlerde bulunan ‹ttihat ve Terakki iktidar› (Ergut,

68



2004:131-229) filmlerin sansürü konusundaki sorumlulu¤u da bu teflkilata
vermifltir. Büyük bir olas›l›kla ‹ttihat ve Terakki savafl sonunda görevden
ayr›l›ncaya kadar bu sorumluluk polis teflkilat›nda kalm›flt›r. 

3) Kurtulufl Savafl› Dönemi’nde Ankara Hükümetinin Yaklafl›m›

Bu noktada Kurtulufl Savafl› s›ras›nda ‹stanbul ve Ankara’da iki ayr› otorite
oldu¤unu hat›rlamak gerekir. Ankara Hükümeti’nin bu y›llardaki sinemaya yönelik
tavr›n› bilmenin yarar›, ilk sansür tart›flmalar›nda daha bir önem kazan›r; çünkü
iflgalci güçlerle iflbirli¤i yapmayan, ona karfl› direnen, dolay›s›yla siyasi anlamda
meflru bir egemenli¤e haiz bir konumda olan tek hükümet Ankara Hükümeti’dir. 

Ankara Hükümeti’nin Kurtulufl Savafl› döneminde, tiyatro, meyhane gibi
mekanlara yönelik k›s›tlay›c› giriflimlerini sinema alan›nda iflletmedi¤i
görülmektedir. ‹çinde bulunulan zaman›n uygun olmad›¤› gerekçesiyle baz›
e¤lence etkinlikleri yasaklanm›fl, içki yasa¤› getirilmifl (Tunçay, 1996:212;
Kolo¤lu, 2002:123 ve 130-1; Yalman, 1970:52 ve 101), meyhaneler kapat›lm›fl,
hatta tiyatrolara yönelik k›s›tlamalar getirilmifltir. Ancak sinemalar bu
yasaklamalar›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. An›lan geliflmeye iliflkin 1921 tarihli bir
belgeden anlafl›ld›¤›na göre tiyatrolarda oyunlar oynanmas› “Savafl” ve
“Ramazan ay›” dolay›s›yla yasaklan›r. Sinema ise yasa¤›n d›fl›nda kal›r. ‹çiflleri
Bakanl›¤›’na ba¤l› Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nden Bakanlar Kurulu’na yönelik
olarak, tiyatrolarda her türlü oyunun yasaklanm›fl olmas›na ra¤men, sanatç›lar›n
aç kalmamalar› için Ankara’n›n eski flehir bölümünde gösteri yap›p
yapmamalar›na iliflkin görüfl sorulmaktad›r:

“‹crâ Vekilleri Riyâset-i Celilesine

30 May›s 1921 tarih ve 6/344 numaral› tezkireleri hükümlerine uygun olarak
Ankara’da tiyatrolarda her türlü oyun menedilmifl idi. Millet Bahçesi’ndeki
tiyatroda oyun oynayan Temâflâ Heyeti taraf›ndan verilen dilekçede k›rktan
fazla sanatkâr›n daha ziyâde iflsiz kalmamas› için sanatlar›n› icrâ etmelerine
izin verilmesi istirham edilmektedir.

Eski fiehir’de sonradan oyunlar›na müsaade edilmifl olmas›na ve bahsi
geçenlerin aç kalmalar› ihtimaline binaen yasa¤›n kald›r›lmas› uygun
görülmekte ise de gere¤inin yap›larak bildirilmesi gerekmektedir.

Dâhiliye Vekili nâm›na Hâriciye Vekili” (BCA, 22/6/1921).

‹çiflleri Bakanl›¤›’na yaz›lan yan›tta ise eski yasa¤›n aynen devam etti¤i, bu
konudaki tek istisnan›n sinema oldu¤u belirtilmektedir: 

“Dahiliye Vekaletine- Emniyet Genel Müdürlü¤ü ifadesiyle gelen 12 Nisan
1921 tarihli ve 18501/2517 numaral› tezkirenin cevab›d›r. Oynanmas›
yasaklanan tiyatronun harp durumu ve Ramazan dolay›s›yla eskisi gibi
yasaklanmas› ve yaln›z sinemalara müsaade olunmas› Bakanlar Kurulu’nun
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22 May›s 1921 tarihindeki toplant›s›nda uygun görülmüfltür efendim” (Ayn›
belge).

Görüldü¤ü gibi Kurtulufl Savafl› gibi ola¤anüstü bir koflulda sinema
salonlar›n›n kapat›lmas›na yönelik herhangi bir irade beyan edilmemifltir. Buna
karfl›n tiyatro, “Savafl” ve “Ramazan ay›” öne ç›kar›larak yasaklamalar›n nesnesi
olmufltur. Gerçekte sinema salonlar› –Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda bile– film
gösterimleri yan›nda tiyatro oyunlar›n›n da temsil edildi¤i mekanlar aras›ndad›r
(Dürger, 1966:1124-1130; S.T.O, 1935). Dolay›s›yla tiyatrolarda yasaklanan
oyunlar›n sinema salonlar›nda oynat›laca¤›n› düflünmek elbette mümkün
de¤ildir. Sorun, “mekan” de¤il, sanatsal bir etkinli¤in icras›d›r. 

4) Propaganda Filmlerinin Gösteriminin Engellenmesine Yönelik
Giriflim (1923)

Kurtulufl Savafl›’n›n kazan›lmas›ndan sonra belgelere yans›yan sansür
ba¤lam›ndaki ilk geliflmelerin 1923 y›l›nda Cumhuriyetin ilan› öncesindeki aylarda
oldu¤u görülür. Bu konudaki ilk geliflme “Erkan› Umumiye Reisi”li¤inden
(Genelkurmay Baflkanl›¤›) “‹cra Vekilleri Heyeti Riyasetine”’ne (Bakanlar Kurulu
Baflkanl›¤›) gönderilen 21 May›s 1923 tarihli yaz›da ortaya ç›kar:

“Düveli ‹tilafiye taraf›ndan mütarekeden sonra ‹stanbul’un iflgalini
müteakip sinema filmlerine resmi geçit, manevra gibi birer perdelik
kendilerine ait milli ve askeri bir k›s›m ilave Alman ve Avusturya gibi
müttefik ordular›n bu gibi askeri ve milli parçalar›n› mezkur filmlerden ihraç
ettirilmiflti. Elyevm ‹zmir’in muhtelif sinemalar›nda sinema filmlerinin bafl
taraf›nda böyle düveli itilafiye ordular›n›n resmi geçit ve manevralar› gibi
birer k›s›m gösterilmektedir.

Sinemalar bütün dünyada en birinci propaganda aletleridir. Bunlar›
memleketimizde milli ve flayan› istifade bir flekle sokmak hali haz›rda
mümkün de¤ilse bile hiç olmazsa henüz kendileriyle sulh akdetmedi¤imiz
düflmanlar›m›z›n propagandalar›na müsaade etmemiz caiz de¤ildir. Salifül
arz (bildirilen) filmlerden düflman ordular›na ait olanlar›n›n Anadolu’da
alelumum sinemalarda gösterilmesine müsaade edilmemesini arz ve teklif
ederim” (BCA, 29/5/1923a; Öztürk, 2005:27-8). 

Yaz›da görüldü¤ü gibi ‹zmir sinemalar›nda gösterilen ‹tilaf devletlerine
iliflkin oldu¤u belirtilen propaganda içerikli filmlerin Anadolu’da gösterime
sunulmalar› engellenmek istenmifltir. Bakanlar Kurulu bu isteme yan›t vermekte
gecikmemifltir. 29 May›s 1923 tarihinde ‹çiflleri ve Maliye Bakanl›klar›na
gönderdi¤i tezkerede flunlar› bildirmifltir:

“Düveli itilafiye taraf›ndan mütarekeden sonra ‹stanbul’un iflgalini müteakip
sinema filmlerine resmi geçti, manevra gibi kendilerine ait milli ve askeri bir
ritim ilave ve Alman ve Avusturya gibi müttefik ordular›n bu gibi askeri ve
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milli parçalar›n›n ihraç ettirildi¤i malumdur. Elyevm ‹zmir’in muhtelif
sinemalar›nda sinema filmlerinin bafl taraf›nda böyle düveli itilafiye
ordular›n›n resmi geçit ve manevralar› gibi birer k›s›m gösterilmekte oldu¤u
erkan› harbiyeyi umumiye vekaletinden mevrut 21/5/39 tarihli tahrirat›nda
bildirilmektedir. En birinci bir propaganda aleti olan sinemalar›n
memleketimizde milli ve flayan› istifade bir flekli hali haz›rda mümkün
de¤ilse bile hiç olmazsa henüz kendileriyle sulh akdetmedi¤imiz
düflmanlar›m›z›n bu suretle olan propagandalar›na agmaz› ayn etmekli¤imiz
(göz yummam›z) caiz olamayaca¤›ndan mezkur filmlerden düflman
ordular›na ait olanlar›n›n Anadolu’da sinemalarda gösterilmemesi ve
filmlerden o k›s›mlar›n badel ibtal gümrüklerin karar› alelumum esbab›n›n
istikmalini ve neticeden malumat itas›n› rica ederim efendim” (Ayn› belge;
Öztürk, 2005:29). 

Dolay›s›yla Bakanlar Kurulu, yabanc› ülkelerin propagandas›n› içeren
filmlerin engellenmesi için Maliye Bakanl›¤› ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›
görevlendirmifltir. Bu geliflme, Anadolu Hükümeti’nin cumhuriyetin ilan›ndan
önce sinema filmlerine yönelik ilk sansür giriflimleri aras›nda yer al›r.

5) Genel Bir Sansür Karar› (1923)

Agah Özgüç (1990:85) Türk sinema tarihinde ilk “hazretli filmlerin”
1960’larda bafllad›¤›n› ileri sürer. Nuri Ak›nc›’n›n, Yusuf Sezgin’in baflrolünü
oynad›¤› 1965 tarihli Yusuf filminin, özellikle Anadolu’nun çeflitli bölgelerinde
büyük gifle has›lat› yaparak, Türk sinemas›nda etkileri üç y›l kadar sürecek bir
“hazretli filmler modas›” bafllatt›¤›n› belirtir. 

Bununla birlikte, bu tür dinsel filmlerin gösterimlerinin bafllang›c› 1965’e
de¤il çok daha öncesine 1923 Ramazan ay›n›n yirmi beflinci gecesine kadar
gider. 23 May›s 1923’te Umur-u fieriye ve Evkaf Vekaleti’nden ‹cra Vekilleri
Heyeti Riyasesi Celilesine gönderilen yaz›, Ramazan ay›n›n yirmi beflinci gecesi
“Yusuf Aleyhissalam K›ssas›”n›n sinemalarda gösterilmesi üzerine duyulan
rahats›zl›kla ve bu konuda gerekli önlemlerin al›nmas›na iliflkindir. Rahats›zl›¤›,
fieriye ve Evkaf Bakanl›¤›’na Trabzon Müftülü¤ü ile “Erzurum Tüccar-›
mutebaran›” bildirmifltir (BCA, 11/6/1923).

Trabzon Müftülü¤ü ile Erzurum’un ileri gelen tüccarlar›n›n bildirdi¤ine
göre, içinde bulunulan as›rda, ulusun seviyesini yükseltecek, sanayi ve bilimin
ilerlemesine dair örnekler verecek, bilgiyi ve ahlak olgunlu¤unu gelifltirecek
filmlerin gösterilmesi daha yararl› iken, “hissiyat-› ‹slamiyyeyi rencide edecek”
ve “enbiya-y› izam hazerat›n›” “yalan yanl›fl tasvirlerle” göstermek kabul
edilemez. “Enbiya-y› izam”, “ismet” ve “nezahat” özelliklerine sahiptir. Onlara
karfl› “tazim” (yüceltme) ve “hürmetle memur” bulunulmas› gerekir. Gösterilen
filmler ise bu özelliklere sahip de¤ildir. Yap›lmas› gereken, ilgili makamlar›n
devreye girerek bir an önce ilgili taraflara gerekli emirlerin verilmesidir.
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Bu istek, çok geçmeden 30 May›s 1923’te karfl›lan›r. Bakanlar
Kurulu’ndan ‹çiflleri Bakanl›¤›’na gönderilen yaz›da, Evkaf ve fieriye Bakanl›¤›’n›n
dilekleri özetlenir. Bu flekildeki filmlerin gösterilmesine izin verilmemesi
hakk›nda “laz›m gelenlere tebligat ifas›” rica edilir. 

11 Haziran 1923’te ise ‹çiflleri Bakanl›¤›, Bakanlar Kurulu’na gerekli
tebligat›n ilgililere yap›ld›¤›n› bildirir:

“30 May›s/339 tarihli 6/1615 numaral› tezkere-i aliyyeleri cevab›d›r. Badema
[Bundan böyle] gerek hariçten ithal ve gerek dahilde imal edilecek sinema
filimlerinin inzar-› umumiyyeye vaz›ndan evvel hükümetin nazar-› muayene
ve murakebelesine arz edilmesi hakk›nda vilayet ve livalara icra k›l›nan
tebligat-› umumiyye sureti leffen takdim k›l›nd› efendim” (Ayn› belge). 

D›flar›dan getirilecek veya ülke içinde çekilecek filmlerin, halka
sunumundan önce denetimden geçirilmesi için emir verilmesinin anlam›
“sansür”dür. Cumhuriyetin ilan edilmesinden yaklafl›k befl ay önce Trabzon
müftülü¤ü ile Erzurum’da ticaretle u¤raflan ileri gelenler taraf›ndan Evkaf ve
fieriye Bakanl›¤›’na yap›lan flikayetler istenilen do¤rultuda sonuca ulaflm›fl,
devletin ilgili birimleri konuya el atm›flt›r.

Süreci kavramsal boyutta aç›klamak gerekirse, önce gösterilen bir film
üzerinde gayri resmi denetim görülmüfltür. Gösterimde olan bir filme dini bir
kurum olan müftülük ile tüccarlar›n ileri gelenleri sivil bir inisiyatif olarak karfl›
ç›km›fllard›r. Bu geliflme, t›pk› ‹stanbul Kanatlar›m›n Alt›nda (1995, Mustafa
Alt›oklar) filminde IV. Murat’a eflcinsellik benzetmesi yap›ld›¤› gerekçesiyle
Kayseri’de baz› gruplar›n olay ç›karmas›nda oldu¤u gibi, gayri resmi denetimin
“halk denetimi” örne¤ine uygundur. Önce de vurguland›¤› üzere, halk›n
denetimi, kalabal›k gruplar arac›l›¤›yla filmin gösterime sokulmamas› ve
gösterimden kald›r›lmas› yönünde iflleyebilmektedir. Halktan baz› kesimlerin bu
inisiyatifinin siyasal iktidar kat›nda buldu¤u karfl›l›k ise “sansür” olarak ortaya
ç›kar. Dolay›s›yla bu geliflme de sansür kavram›na uygundur. 

Propaganda ve dinsel içerikli filmlerle ilgili bu geliflmelerin sansür
tart›flmalar› aç›s›ndan iki önemi vard›r. ‹lki 1922’den 1930’lara kadar sinema
üzerinde sansür uygulanmad›¤›n› yazan Gürkan’›n, ayn› flekilde sinemadaki ilk
sansürleri cumhuriyetin ilan› sonras›na, 1930’lara öteleyen Onaran’›n
görüfllerinin geçerli olmad›¤›n› belgelemesidir. ‹kinci önemi ise Cumhuriyet
döneminde valiliklerin inisiyatifinde oldu¤u belirtilen sansürün bafllang›c›na iliflkin
karar›n cumhuriyetin ilan›n›n hemen öncesinde al›nd›¤›n› göstermesidir. Üstelik,
sansür sadece valiliklerin sorumlulu¤una b›rak›lmam›fl, bizzat hükümet, yurt
içinde üretilen ve yurt d›fl›ndan getirtilen filmlerin sansüründen kendisinin
sorumlu oldu¤unu belirtmifltir. Dolay›s›yla sansür sürecinde önce hükümet
gelmektedir. Hükümetin denetiminden geçen filmler, büyük ihtimalle valiliklerce
ikinci bir denetime tabi olmaktad›r.
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Sonuç

Türkiye’de sinema tarihi araflt›rmalar›ndaki en büyük s›k›nt›lardan birisi bu
konu hakk›nda çal›flanlar›n ço¤unun, akademik alan›n d›fl›nda olan öncülerin y›llar
önce yazd›klar› ve de¤erleri hiçbir flekilde yads›namayacak çal›flmalar›na ba¤›ml›
kalmalar›, bunlar› tekrar etmeleridir. Türk sinema tarihindeki ilklere yönelik
y›llard›r birbirini tekrar eden çal›flmalar da bu genel geliflimin d›fl›nda de¤ildir. Bu
çal›flmada görüldü¤ü gibi ileri sürülen iki örnek ço¤unlukla ne kavramsal ne de
ampirik yönden fazla tart›fl›lmadan “ilk” olarak sunulmufl ve içlerinde
akademisyenlerin de oldu¤u araflt›rmac›lar›n ço¤unlu¤u bu sunulanlar› kabul
edebilmifllerdir. 

Bu çal›flma, an›lan sorunu hem kavramsal ve ampirik boyutta tart›flm›fl,
hem de sundu¤u yeni belgelerle, ilk sansür olarak ileri sürülen örnekleri
karfl›laflt›rm›flt›r. Böylece flu ana kadar ileri sürülen ilkler aras›ndaki örnekler
de¤erlendirildi¤inde, bu çal›flmada sunulan belgelerin gerek kavramsal ve
gerekse ampirik ba¤lamda, as›l “ilk” olmay› hakkettikleri sonucuna var›lm›flt›r.
1909’da ‹zmir Polis Dairesi, kira bedeli aç›¤›n› kapatmak için ‹zmir Valili¤i’nden
film gösterimi izni istemifl, Valilik bu talebi Dahiliye Vekaleti’ne iletmifltir.
1915’deki bir belgeden, hangi tarihlerde oluflturuldu¤unu ve yap›s›n› tam olarak
bilemedi¤imiz filmleri sansürlemekle ilgili kurullar›n oluflturuldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Sansür görevi an›lan tarihte sansür kurullar›ndan al›n›p polise
verilmifltir. 29 May›s 1923’te, yurtiçinde oynat›lan yabanc› propaganda filmlerinin
gösterimlerini engellemek üzere Maliye ve ‹çiflleri Bakanl›klar› görevlen-
dirilmifltir. 11 Haziran 1923’te ise d›flardan getirtilen veya ülke içinde üretilen
filmlerin, gösterimden önce hükümet sansüründen geçece¤i karar› al›nm›flt›r.

Makalede kronolojik olarak sansür tan›m›na uyan geliflmelerin 1909 y›l›nda
görülebildi¤i anlafl›lmaktad›r. Ne var ki 1909, sansürün bafllang›ç y›l› de¤ildir.
‹zmir’de sinema gösterimi ba¤lam›ndaki yaz›, sinema gösterimleri için siyasal
iktidar›n izin verme uygulamas›n›n daha öncesinin oldu¤unu gösterir. Bu
geliflme, Anadolu Hükümeti’nin cumhuriyetin ilan›ndan önce sinema filmlerine
yönelik ilk sansür giriflimleri aras›nda yer al›r.

Bu makalede kronolojik olarak ortaya konulan sansüre yönelik di¤er
örnekler, flu ana kadar sansür diye kabul edilenlerin d›fl›nda kavramsal olarak
“sansür” tan›m›na uyan pek çok örne¤in bulundu¤unu kan›tlar. Üstelik 1915 ve
cumhuriyetin ilan›ndan birkaç ay önce 1923’teki sansürle ilgili geliflmelerde
oldu¤u gibi, sansürle ilgili genel nitelikli kararlar al›nm›flt›r. Daha baflka deyiflle,
konu sadece birkaç filmin sansür edilmesinden ibaret kalmam›fl, sansür
kurumsallaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 
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