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Özet

Bu makale, erken Cumhuriyet döneminde kurulan flehir kulüplerini
tarihsel ve sosyolojik olarak incelemektedir. Çal›flmada üç sorunun
yan›t›n› bulunmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunlardan ilki kulüplerde üretilen iliflkilerin
neler oldu¤udur. Bulgulara göre, kulüpler, kulüp yönetmeliklerinde veya
bas›ndaki söylemde iddia edildi¤i fikir üreten mekanlar de¤ildirler.
Buralar›, daha ziyade, üst s›n›flar›n bofl zamanlar›n› kumar veya kumar
olmayan oyunlarla geçirdikleri yerler olmufllard›r. ‹kinci soru, kulüplerde
üretilen iliflkilerin, Habermasç› anlamda rasyonel-elefltirel söylemle ne
ölçüde ilintili oldu¤unu bulmaya yöneliktir. Kulüplerdeki sohbetlerin
özellikleri, buralar› kullananlar›n kimlikleri ve siyasal iktidarla kulüpler
aras›ndaki ba¤lant›lar birlikte de¤erlendirildi¤inde flehir kulüplerinin
rasyonel-elefltirel söylem üretti¤ini söylemek güçtür. Son soru, siyasal
iktidarla flehir kulüpleri aras›ndaki iliflkilerin nas›l bir niteli¤e sahip
oldu¤udur. Bulgulara göre bu iliflkiler özellikle II. Dünya Savafl›’n›n sonuna
do¤ru sorunlu olmaya bafllam›flt›r. Kulüpler zaman zaman kapatma
kararlar›na karfl› direnmifllerdir. 1950’ye gelindi¤inde ise kulüplere yönelik
siyasal iktidar›n bafllatt›¤› mücadele bitmifltir. 
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Résumé

Cet article étudie historiquement et sociologiquement les clubs de villes
fondés à la naissance de la République Turquie. On a essayé de répondre à ces
trois questions : la première question concerne sur la nature des relations dans
ces clubs. On peut argumenter que ces derniers n’ont pas été de lieux où on
produit des idées comme le prétendent leur réglementation interieure ou la
presse. Ces places ont été plutot des lieux où les classes supérieures passaient
leur temps à jouer aux jeux de chance. Avec la deuxième question, nous avons
essayé de savoir si ces clubs ont été des espaces propices à des discussions
rationelles et critiques selon les arguments d’Habermas concernant le role de
l’escape public. Quand on évalue les caractéristiques des conversations dans
les clubs, les identités des membres et les liens entre le pouvoir politique et
eux, il est difficile de dire que ces clubs ont été un lieu de production d’un
discours rational-critique. Avec la dernière question, on s’est interrogé sur les
types de relations entre le pouvoir politique et ces clubs. Selon les résultats de
notre étude, leur existence posait des problemes, surtout à la fin de la deuxième
guerre mondiale, au pouvoir politique. Ils ont parfois résisté aux décisions de
fermeture prises par le pouvoir central. Mais a partir de l’année 1950, le combat
mené par le pouvoir politique contre eux a pris fin. 

mots clés: Club, clups de villes, espace, rational-critique, café, Habermas,
mi-totale institution, totale institution.

Abstract

This article researches the city clubs, which were established during the
early Rebuplican Era, historically and sociologicaly. It examines three questions.
The first question is about what relations are produced in these clubs. This
study underlines that the clubs, contrary to the claims alleged in regulations of
clubs and/or contrary to the discource in the press, are not places that produce
opinion. Rather, these have become spaces that high classes spend time with
plays which are gambling or not gambling. The second question intends to find
out to what extent the relations produced in these clubs are related to the
rational-critical discourse in the Habermasian sense. Given the characters of
conversations in clubs, identies of clubs’ members, and connections between
political power and city clubs, it is very hard to say these places produce rational-
critical discourse. The last question is about the nature of the relations between
these city clubs and the political power. This study points out that these
relations have became problematic especially towards the end of the World War
II. Sometimes these clubs have resisted to the closing decrees. The struggle
that the political power had started against these clubs extinguished in 1950.

keywords: club, city clubs, space, rational-critical, coffeehouse,
Habermas, half-total institution, total institution. 
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Girifl

Tanzimat modernleflmesiyle birlikte bir taraftan geleneksel mekanlar›n
baz›lar› geleneksellik-modernlik ekseninde bir ayr›mlaflmaya u¤rarken, di¤er
taraftan yeni sürece uygun yeni kamusal ve özel mekanlar ortaya ç›km›flt›r. Bat›
toplumsal yaflam›n› kendilerine örnek alan yeni toplumsal s›n›flar, kendi s›n›fsal
konumlar›na uygun yeni toplumsallaflma olanaklar› yaratmaya çal›flm›fllard›r. Bu
ba¤lamda bir taraftan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ilk kapal› kamusal mekan olan
mahalle kahvehaneleri toplumun genifl kesimlerine hitap ederken, di¤er taraftan
yüksek s›n›flara hizmet verecek flekilde donat›lan k›raathaneler gibi modern
kahvehane türleri ortaya ç›km›flt›r (Öztürk, 2006a:72-74). "Kad›nlar kahvehanesi"
olan hamamlar (aktaran Georgeon, 1999:60) da ayn› flekilde modernleflme
süreciyle birlikte benzer bir de¤iflime u¤ram›flt›r. Deniz k›y›s›nda etraf› perdelerle
çevrilmifl deniz hamamlar› ortaya ç›km›flt›r (Meriç, 2000:146-7). Bar, tiyatro,
gazino, otel, sinema yine Tanzimat modernleflmesinin getirdi¤i yeni mekanlard›r.
Bat› modernleflmesinin ilk etkiledi¤i kesimler toplumsal etkinliklerini evlerin
salonlar›nda, lokantalarda, gazinolarda, otellerde gerçeklefltirmektedirler. Salon
hayat› ayn› zamanda kad›n-erkek farkl›l›¤›n› ortadan kald›rmaya bafllam›flt›r
(Meriç, 2000:148-149). 

Bu çal›flman›n konusunu, modernleflme süreciyle birlikte üst s›n›flar›n kendi
aralar›nda toplumsallaflmalar›na olanak veren kulüplerin Osmanl›’dan
Cumhuriyet’in ilk y›llar›na kadar olan geliflimleri oluflturmaktad›r. Çal›flma özellikle
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda ortaya ç›kan flehir kulüplerine odaklanmaktad›r. Bat›’da
1730 ve 1740’larda "küçük bir kesim için popüler" olmaya bafllayan (Sennett,
2002:119), erkeklerin kendi aralar›ndaki özel konuflmalar› ve etkinlikleri için
oluflturduklar› ilk özel kurumlardan olan (120) kulüpler, Osmanl› ülkesinde ilk kez
1793’te görülmeye bafllamas›na ra¤men (Kolo¤lu, 2005:17), ilk Türk kulübü
Tanzimat sonras›n›n ürünüdür (Gökflen, 1953:5). Cumhuriyet modernleflmesiyle
birlikte ise yönetici bürokrat-ayd›n s›n›f›n ihtiyaçlar›na uygun yeni bir kulüp türü
olan "flehir kulübü" veya "memurin kulübü" denen yeni kulüp türleri ortaya ç›km›flt›r. 

Bat› toplumlar›n›n evrimi içinde mekanlar› inceleyen çeflitli çal›flmalara
karfl›n1, Türkiye’deki mekanlar›n geliflimini tarihsel ve sosyolojik bir çerçevede
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1 Bat› literatüründe mekan, sosyoloji, tarih, co¤rafya, siyaset bilimi, son y›llarda iletiflim bilimi gibi
disiplinlerin ilgisini çeken bir konu olmufltur. Bu disiplinler, mekan› kendi yöntem, kuram ve ampirik
araflt›rma gelene¤i içerisinde inceler. Örne¤in co¤rafya, genifl co¤rafi alanlar›n toplumsal yaflama
ve tarihsel geliflmelere yönelik etkisini bulmaya çal›fl›r. Bununla yetinmez, sözgelimi kapitalizm gibi
bir ekonomik geliflmenin bu genifl co¤rafi alanlar üzerindeki hareketini, ak›fl›n› ve etkilerini ele al›r.
Sosyoloji ise, mekan konusunu genel olarak örgüt sosyolojisi kapsam›nda inceler. Bu ba¤lamda,
hastane, hapishane, kamusal bir iflyeri, fabrika, okul, çal›flma kamp›, askeri k›flla gibi mekanlar
sosyologlar›n bafll›ca inceleme nesneleri olurlar. Siyaset bilimindeki araflt›rmac›lar bu tür
mekanlar›n ideoloji ve siyaset ile ba¤lant›lar›n› bafll›ca araflt›rma konusu olarak ele al›rken tarih, bu
mekanlar›n geliflimlerini, toplum üzerindeki etkilerini sosyolojik bir çerçeveyi de göz ard› etmeden
inceleyebilmektedir. Baz› düflünürler ise de¤iflik sosyal bilimlerin araflt›rma gelene¤i ve
yönteminden yararlanarak bir tür eklemleme çabas› içinde mekanlar› çal›flmalar› içine
katabilmektedir. Habermas’›n kamusal alan ve bu ba¤lamda kamusal mekanlar› inceledi¤i
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inceleyen araflt›rma say›s› azd›r. Az say›daki bu çal›flmalar ise belli baz› mekanlar
üzerinde yo¤unlaflm›fl durumdad›r. Bunlar aras›nda kahvehaneler baflta gelir.
Kahvehaneler üzerindeki incelemeler özellikle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
odaklan›r. Hamamlar da bir ölçüde incelenmifltir. Bunlar›n d›fl›nda baz›
çal›flmalarda pastane, hamam, kahvehane, k›raathane, park, köy odas› gibi
mekanlar› bir arada ifllenmifltir. 1960’l› y›llardaki baz› sosyolojik araflt›rmalar ise
özellikle köy odalar›n› inceleme konular› yapm›flt›r. Ne var ki bu çal›flmalar Türk
toplumsal ve kültürel tarihini sosyolojik boyutlar›yla aç›klamak için henüz çok
yetersizdir (ayr›nt›l› kaynakça için bkz. Öztürk, 2006a:19-52). Buna karfl›n,
inceleyebildi¤im kadar›yla kulüpler bu yetersizli¤in hemen hemen "yok"a
indirilecek kadar az ifllenen mekanlar aras›ndad›r. Bat›da kulüpler üzerine baz›
incelemeler bulunmas›na ra¤men (Bkz.Money, 1971; Kennedy, 1984; Thorp,
1996; Brennan, 2005) Türkiye’de Orhan Kolo¤lu’nun 2005 y›l›nda yay›mlanm›fl
ve o da sadece bir kulübün geliflimi üzerine olan çal›flmas› ile Cumhuriyetin ilk
y›llar›nda kulüpler üzerine yaz›lm›fl birkaç yaz› (Bkz. Gökflen, 1943; Baltac›o¤lu,
1936) d›fl›nda kulüpler, incelenmeyen mekanlar aras›nda yerini alm›flt›r. Oysa
kulüpler, üst s›n›flar›n yaflamlar›n›, çal›flma alanlar› d›fl›nda ürettikleri etkinliklerini
k›smen yans›tt›klar› için buralara yönelik tarihsel ve sosyolojik bir çözümleme,
ayn› zamanda yöneten-yönetilen iliflkilerinin özelliklerini anlamaya katk›
sa¤layabilir. Bu çal›flman›n temel amac› da budur. Çal›flma, Türkiye’deki
kulüplerin geliflimini, özelliklerini, s›radan insanlar›n kulland›¤› di¤er mekanlarla
karfl›tl›klar›n› ve kulüplerde üretilen iliflkileri ele almaktad›r. Makale, özellikle
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda bürokrat s›n›f›n toplumsallaflma ihtiyaçlar›na yan›t
verme özelli¤iyle öne ç›kan flehir kulüpleri üzerinde yo¤unlaflmaktad›r, çünkü
çal›flmada görülece¤i üzere üzerinde as›l tart›flmalar›n geçti¤i kulüp türü budur.
Makalede üç sorunun yan›t› bulunmaya çal›fl›lmaktad›r: (a) Türkiye’deki
kulüplerde üretilen etkinlikler nelerdi? (b) Bu etkinlikler, Habermas’›n
Kamusall›¤›n Yap›sal Dönüflümü’ünde (2005) dile getirdi¤i burjuva kamusal
alan›n ölçütlerinden biri olarak de¤erlendirdi¤i rasyonel-elefltirel söyleme ne
derece uygundu? (c) Siyasal iktidar ile kulüpler aras›ndaki iliflkiler nas›ld›?

Kulüplerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Geliflimi

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kulüp, ilk kez, Ceride-i Havadis’in 1845 y›l›nda
ç›kan 405 numaral› say›s›nda "Kilup" olarak kullan›lmaya bafllanan bir kavram
olmufltur. Gazete bunun anlam›n› "cemiyetgâhlar" olarak aç›klar (Kolo¤lu, 2005:
18). Frans›z Devrimi’nin etkisiyle Avrupa’da yayg›nlaflmaya bafllayan kulüpler (20)
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ilk kez 1793’te kurulur. Bu tarihte ‹stanbul, ‹zmir ve
Halep’te birer tane Frans›z devrimci kulübü belirir (17). Tanzimat’tan sonra
giderek yayg›nlaflan kulüp modas›, Enver Naci Gökflen’in deyimiyle Tanzimat ile
bafllayan "Avrupa mukallitli¤inin bir yadigar›" olarak de¤erlendirilebilir (Gökflen,

Kamusal Alan›n Yap›sal Dönüflümü (2000) ve Sennett’in Kamusal ‹nsan›n Çöküflü (2002) böylesi
çabalara örnektir. Habermas ve Sennett çal›flmalar›nda felsefeden siyasete, sosyolojiden tarihe
de¤iflik disiplinlerden yararlanarak kulüp, kahvehane gibi mekanlar›n Bat› gelene¤indeki kamusal
alan›n oluflumundaki yerini incelemifltir.



1943:5). Tanzimat’tan sonra Avrupa’n›n her alanda örnek al›nmas›yla, Avrupal› ve
Levanten tüccarlar, kendi aralar›nda rahatça buluflabilecekleri mekanlar olarak
kulüpler kurmufllar ve onlar› yayg›nlaflt›rm›fllard›r (Kolo¤lu, 2005:18). Osmanl›lar›n
kurdu¤u ilk kulüp de Tanzimat sonras›na rastlar. "Encümeni Ülfet" ad›yla,
Çemberlitafl’ta As›m Pafla kona¤›nda 1873’de kurulan bu ilk kulübün bütün
masraflar› kurucusu olan Mustafa Faz›l Pafla’ya aittir (Gökflen, 1943:5). 

Her ne kadar ilk Türk kulübünün bu tarihte kuruldu¤u ileri sürülse de, ilk
özel gazetecili¤in bafllad›¤› 1860’dan itibaren kurulmaya bafllanan kahvehanelerin
modernlefltirilmifl ve yüksek s›n›flara hitap edecek flekilde düzenlenmifl biçimleri
olan k›raathanelerin baz›lar›n›n kulüpleri and›rd›klar› görülür. 1860’da kurulan
"Cemiyet-i ‹lmiye-i Osmaniye"nin k›raathane ismiyle dernek merkezinde kurdu¤u
mekan›n, Adnan Ad›var’›n an›lar›nda belirtti¤i üzere kahvehaneyle ilgisi yoktur.
Gerek iç mekan›n düzenlenifli, gerekse okuma faaliyetinin ve ücretsiz kitap
ödünç edinmenin sadece dernek üyelerine verilmifl bir hak olmas›ndan dolay›
(Ad›var, 2003:59) buras›n› kahvehane veya k›raathaneden ziyade kulüp gibi
görmek mümkündür. ‹lk defa 1857’de ‹stanbul Beyaz›t’ta aç›lan Safarim
K›raathanesi’nin (Kömeço¤lu, 2001:61) de bundan pek fark› yoktur. Burada
sessizlik as›ld›r, yan yana oturan iki kifli dahi konuflmak isterlerse bunu "alçak
perdeden" yapmalar› gerekmektedir. Tavla ve iskambil gibi oyunlar›n burada
oynanmas› yasakt›r (Ad›var, 2003:5). Böyle bir görüntü, bu mekan›
Baltac›o¤lu’nun çizdi¤i kulüp flemas›na benzer hale getirir. Ona göre kulüplerde,
"s›k› bir düzen" ve bu düzenin somutlaflt›¤› üç kural vard›r: "1) Mant›kl› konuflmak,
2) Karfl›s›ndaki, sözünü bitirinceye kadar dinlemek, 3) Duygular›ndan soyulmak".
Kulüpte herkes alçak sesle konuflmaktad›r. Kulüp üyeleri "öksürmek, aks›rmak,
esnemek, ge¤irmek" için bile d›flar›ya ç›kmaktad›rlar. Bu gibi "fizyolojik tepkiler"in
giderilmesi için özel localar yap›lm›flt›r. Baltac›o¤lu, kulüpte bu flekilde iliflki
üretilmesini s›k› düzen olarak niteler (1943:3)2. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kulüp-k›raathane kar›fl›m› mekanlar›n
kuruldu¤u ve özel gazetecili¤in bafllad›¤› 1860’larda ayn› zamanda kamuoyundan
söz edilmeye bafllanm›flt›r. Kuflkusuz özel gazetecili¤in bafllamas›n›n ve bu
mekanlarda üretilen okuma ve tart›flma faaliyetlerinin Osmanl›’da kamuoyunun
do¤uflundaki etkisi yads›namaz3. Gerçekten de Habermas’›n (2005) Bat›’da on
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2 Baltac›o¤lu, Habermas’›n tersine, bu tür bir rasyonelli¤in kat›l›¤›na yönelik olumsuz tav›r tak›n›r. Bu
olumsuz tav›r, Baltac›o¤lu’nun ayn› zamanda kulüplerdeki disiplinin iflleyifline karfl› oldu¤u anlam›na
gelir. Kulüp gibi bir mekanda konuflma ve dinlemenin belirli kurallara göre olmas›, söz ve eylemsel
ifadelerde duygular›ndan ar›n›lmas› ayn› zamanda bir disipline sokma tekni¤i olarak yorumlanabilir.
Bilindi¤i gibi Norbert Elias, Uygarlaflma Süreci bafll›kl› yap›t›nda (2000) fiziksel fliddet ve güç
kullanman›n yan›nda insan›n kendi kendisini k›s›tlamas›n› gerektiren toplumsal zorlamay› disiplin
olarak alg›lar. Elias, insanlar›n heyecanlar›na, korkular›na, üzüntülerine, endiflelerine hakim
olmas›n›, fliddetli ve ani duygular›n denetlenmesini, k›saca kendi kendine denetleme olgusunu
uygarlaflma sürecinin görüngülerinden birisi olarak de¤erlendirir. Baltac›o¤lu’nun s›k› düzen olarak
elefltirdi¤i yön, iflte Elias’›n uygarlaflma ve onunla beraber gelen disiplin olarak nitelendirdi¤i
süreçtir.

3 Genifl tart›flmalar için bkz. Öztürk, 2006b: 95-124.
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sekizinci yüzy›lda kamuoyunun ortaya ç›k›fl›nda önemli rol biçti¤i "rasyonel-
elefltirel" nitelikli okuma, konuflma ve tart›flmalar›n on dokuzuncu yüzy›la
gelindi¤inde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki kulüp-k›raathane kar›fl›m› mekanlarda
da üretildi¤i görülmektedir. Yeni Osmanl›lar güncel, siyasal ve toplumsal sorunlar
üzerine sohbet, okuma ve okunanlar üzerine tart›flma, fikir üretme faaliyetlerini
bu mekanlarda gerçeklefltirmifllerdir (Georgeon, 1999). "‹stanbul’un haysiyetli ve
irfanl› olanlar›n›n" topland›klar› bu mekanlarda akademik ve ciddi içerikli fikir al›fl
verifli faaliyetleri yürütülmüfltür (Ünver, 1979:482-483). 

II. Abdülhamit döneminde (1876-1908) ismi kulüp olan mekanlar›n
say›lar›nda art›fl olur. Bu dönemde II. Abdülhamit kulüplere hafiye sokmaya
çal›flmaktad›r. Kulüpler üye kabulünde titiz davranma gibi stratejilerle padiflah›n
bu çabalar›na karfl› mücadele ederler (Kolo¤lu, 2005:26). ‹ttihat ve Terakki
Cemiyeti’nin gelifltirdi¤i strateji daha farkl›d›r. Cemiyet, iktidara karfl›
mücadelesinde aleni bir mekan olan kahvehanelerden ziyade gizli ve d›flar›ya
kapal› olan kulüpleri kullan›r. ‹ttihat ve Terakki 1908 Jön Türk Devrimi’nden sonra
ayn› gizlilik anlay›fl›n› devam ettirdi¤i için amaçlar› do¤rultusunda faaliyette
bulunan kulüplerin say›s› giderek artmaya bafllar. Bu dönemde –ve daha sonra
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda da önemini devam ettirecek– en önemli kulüplerden
birisi Anadolu Kulübü’dür (Akflam¸ 21.11.1932). ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti,
‹stanbul’un d›fl›nda Anadolu’da da kulüpler açar. "Cemiyet kulüpleri" olarak aç›lan
bu kulüpler, bir çok sorunun kayna¤› olarak görülen cehaleti sona erdirmek için
e¤itim hizmetleri verme amaçl› olarak kurulur. Örne¤in Ziya Gökalp, Diyarbak›r’da
bafl›nda oldu¤u ‹ttihat ve Terakki Kulübü’nü Diyarbekir gazetesinin faaliyetlerinde
kullan›r. Burada Jön Türk Devrimi’nin önemi ve anlam› üzerinde toplant›lar da
yap›lm›flt›r (Beysano¤lu, 1996:776). Ne var ki Ahmet fierif’in 1910’lardaki
Anadolu gözlemleri, Anadolu’da aç›lan kulüplerin ço¤unun hiç de Gökalp’in açt›¤›
kulübe benzemedi¤ini ortaya koyar. Kulüpleri kullananlar memur, eflraf ve di¤er
nüfuzlu kimselerdir. Bunlar›n kulüpleri kullanmak istemeleri, yararl› toplant›lar
yapmak, sohbet ve okuma faaliyetleri üretmek de¤il, kulüpler arac›l›¤›yla
güçlerini art›rmak, "bir ç›kar sa¤lamak"t›r (Ahmet fierif, 1977:287). Kulüpler bu
anlam›yla ‹mparatorluk içinde üst ve orta s›n›ftan kimselerin var olan güçlerini
art›ran ve pekifltiren sembolik bir iflleve sahiptir. 

Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›nda Seçkinlerin Mekan›: fiehir Kulüpleri

1929’a gelindi¤inde iktidardaki gücünü art›ran bürokrasi (Keyder,
2001:134) özellikle II. Dünya Savafl›’n›n sonlar›na kadar burjuvaziyle zaman ittifak
kurabilmesine ra¤men, esas olarak kendisi ülke yönetimine damgas›n›
vurmufltur (134-159). Cumhuriyetin ilk y›llar›ndaki bu s›n›fsal yap›n›n afla¤›daki
görülece¤i üzere kulüplerin yönetici ve üyelerine yans›d›¤› görülmektedir.
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda tam da bu s›n›fsal yap›ya uygun olarak "memurin
kulübü" veya "memurlar kulübü" denilen flehir kulüpleri moda olmaya bafllar.



Bu mekanlar, daha ilk kurulduklar› 1930’lar›n bafllar›ndan itibaren ayd›nlar
aras›nda tart›flma konusu olur, ayd›nlar aras›nda buralara yönelik olumlu ve
olumsuz bak›fl aç›lar› belirir. 

Kulüplere olumlu rol biçenlerden Vala Nurettin (Va-Nu) "‹stanbul’da kulüp
ihtiyac›" bafll›kl› yaz›s›nda, yeniliklerin daima "münevverlerden halka do¤ru"
indi¤ini, oysa münevverler aras›nda kumar oynama, afl›r› içki kullanma, hatta
madde ba¤›ml›s› olma gibi olumsuz al›flkanl›klar›n görülmesi dolay›s›yla onlar›n
halka olumsuz örnek olduklar›n› belirtir. Münevverler, gerçekte içki, kumar ve
kokainden hofllanmamalar›na ra¤men, kendi aralar›nda toplumsallaflabilme
mekanlar›n›n k›s›tl›l›¤› nedeniyle bu tür olumsuz al›flkanl›klara yönelmektedirler.
Kulüp kurmak "patlayas›ya içki ve mahvolas›ya kumar salg›n› ile mücadele
etmenin en iyi çaresi"dir (Nurettin, 1931). Nurettin’in kulüp kurman›n
zorunlulu¤una iliflkin ileri sürdü¤ü bu tür gerekçeleri bir k›s›m sosyal bilimcinin
"toplumsal disiplin" oluflturmakla ilintilendirdi¤i görülür. Örne¤in Gerhard
Oestrich (aktaran Bröckling, 2001:34) toplumsal disiplinin yöneticiler boyutunun
alt›n› çizen ve bunun "yukar›dan afla¤›ya do¤ru" gerçekleflti¤ini savunan bir
düflünürdür. Ne var ki bu disiplin, yöneticilerden halka düz bir flekilde inmez,
daha ziyade iktidar›n, toplum içerisindeki baflar› ve çabalar› teflvik etmesi ve
eylemleriyle halka örnek olmas› yoluyla gerçekleflir. Nurettin’in kulüplere, halka
örnek olabilecek iliflkiler üretilmesi yönünde biçti¤i ifllev, bu aç›dan
düflünüldü¤ünde, kulüpleri toplumsal disiplinin araçlar› haline getirir.

Bir k›s›m ayd›n ise, kulüplere yönelik olumsuz tav›r tak›nm›flt›r. Bunlar›n
bafl›nda Yeni Adam çevresindeki ayd›nlar gelir. Derginin sahibi ve üretken yazar›
Baltac›o¤lu kulüpler hakk›nda "s›n›f mal›" nitelemesinde bulunur. Buralara "yamal›
elbiseliler, iflçi ve köylü çocuklar›, rejideki kad›nlar, bekçinin o¤lu, rençberin kar›s›"
girememekte, girmeye kalk›flmalar› durumunda kap›daki "üniformal› ve besili
adam taraf›ndan" kovulmaktad›r. Kulüpleri kullanan as›l s›n›f, "besili, semiz,
zengin, göbe¤i d›flar›da, burunu havada ma¤rur ve fliflkin insanlardan"
oluflmaktad›r (1936:3). Anadolu Kulübü’nü kullananlar hakk›nda yazan Hikmet
Feridun, her ne kadar bu kulübe ve onu kullananlara yönelik elefltiri getirmese
bile, kulüplerin kullan›c›lar› hakk›nda Baltac›o¤lu’ndan daha net ifadeler kullan›r:
"maruf ve yüksek simalar", "vekiller, mebuslar, ecnebi sefirleri, ecnebi
ataflemiliterleri, konsoloslar" (Feridun, 1932). Sabiha Sertel II. Dünya Savafl›’na
iliflkin an›lar›nda kulüpleri kullananlar›n kimliklerine iliflkin bilgiler verirken, büyük
zenginler, ayd›nlar ve devlet adamlar› fleklinde bir s›n›flama yapar (1969:246).
Bal›kesir Belediyesi himayesinde kurulan Bal›kesir fiehir Kulübü’nün üyelerinin
mesleklerine bak›ld›¤›nda kulüpleri kullananlar›n bürokrat ve memur kimlikleri
aç›kça görülür: Devlet Demir Yollar› Dokuzuncu ‹flletme Baflhekimi Dr. Ali R›za
Tezel, Birinci Umumi Müfettifllik Kültür Müflaviri Salim Atal›k, Avukat Sad›k
Deniz, ‹stanbul Defterdar muavini Behçet Erdo¤mufl, Edirne Yeni Cezaevi
Müdürü Esat Adil Müstecapho¤lu, ‹ktisat Vekaleti Neflriyat bölümünde çal›flan
Kenan Emin Akmanlar, Ortaokul musiki ö¤retmeni Halit Ozan (Bal›kesir fiehir
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Kulübü, 1939:5). Urfa fiehir Kulübü’nde ise Cumhuriyet savc› yard›mc›s› olan
Remzi Öner ile yüksek düzeyli bürokratlardan R›fat Toros gibi resmi görevliler
bulunmaktad›r. Toros, ayn› zamanda, Kulübün baflkan›d›r (BCA, 490 01/847 352
1). Bir flikayet mektubuna göre Ardahan fiehir Kulübü’nü kullananlar ilçenin CHP
Parti baflkan› ile di¤er idari üyeleridir (BCA, 490 01/847 352 1).

Kulüplerin seçkinlerin mekanlar› olmas›, dönemin ayd›nlar› aras›nda
genellikle olumlu karfl›lan›r. Bu, flehir kulüplerinin kurulufl temellerinin at›lmas›,
aç›l›fllar›, bu mekanlar› kullananlara iliflkin bas›nda ç›kan haberlerden anlafl›labilir.
Örne¤in, Hikmet Feridun, Anadolu Kulübü hakk›nda "Ankara’n›n en kibar, ayn›
zamanda en nezih, samimi ve tatl› vakit geçirilen" yeri der (Akflam¸ 21.11.1932).
1932 y›l›nda Bursa Kulübü’nün seçimine iliflkin bir haberde ise, Bursa fiehir
Kulübü’nün en önemli özelli¤i olarak flehrin "münevverlerini" toplayan bir mekan
tan›mlamas› kullan›l›r. fiehir Kulübü’nde yap›lan seçim sonucunda ‹fl Bankas›
müdürünün kulübe baflkan seçilmesi ise (Hakimiyet-i Milliye, 9.1.1932)
"münevver" olarak nitelenen kimseler hakk›nda ipuçlar› verir. Dönemin bas›n›nda
flehir kulüplerinin infla edilifllerine, aç›l›fllar›na ve buradaki toplant›lara, bu
mekanlar›n bulundu¤u yerleflim yerinin en yüksek memurlar›n›n öncü olduklar›
yaz›l›d›r. Örne¤in Cizre’deki flehir kulübü, ilçe Kaymakam› Baki Bey taraf›ndan
yapt›r›l›r (Akflam, 11.10.1937). Trabzon’da "bütün münevverlerin toplu
yaflay›fllar›n›, e¤lenmelerini temin için" infla edildi¤i belirtilen Trabzon fiehir
Kulübü’nün y›ll›k kongresi Üçüncü Umumi Müfettifli"nin öncülü¤ünde yap›l›r. fiehir
kulübü, Trabzon’un "münevverlerine" uygun, "lüks konfora" sahip olan bir mekan
olarak tan›mlan›r (Akflam, 20.4.1937). Aç›l›fl› 1937’de yap›lan Samsun fiehir
Kulübü’nün baflkan› ise Samsun Valisi Fuat Tokal’d›r. Ayn› y›l yap›lan toplant›larda
kulübün yönetmeli¤i haz›rlanm›fl ve üye kayd›na bafllanm›flt›r. Kulüp için flehrin en
seçkin yerinde elveriflli ve güzel bir bina ayr›lm›fl, bu binan›n tamir edilmesine
bafllanm›flt›r. 1937 rakamlar›yla tamir için dört bin lira ayr›lm›flt›r. Para, üyelerden,
belediyenin özel muhasebesinden veya kasas›ndan karfl›lanacakt›r. Binan›n tamire
bafllad›¤› dönemde üye say›s› iki yüzdür. Kulübün ifllerinin, idare heyeti seçilinceye
kadar hali haz›rdaki üyeler taraf›ndan yürütülmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu üyelerin
seçkin üyeleri aras›nda Samsun vali yard›mc›s› Orhan Güvenç de bulunmaktad›r
(Akflam, 24.12.1937). 1937’de aç›lan Gaziantep fiehir Kulübü’nün üyeleri ise
"memur, tacir ve münevver gençlik"ten oluflmaktad›r. Kulüp yönetimine
seçilenlerin meslekleri ve isimleriyle ilgili haber, bu flehir kulübünün de memur-
bürokrat seçkinci niteli¤ini ortaya koyar: "Trahom mücadele reisi Dr. Nuri Ayberk
reisli¤e, belediye reisi Hamdi Kutlar reis vekilli¤ine, ‹fl Bankas› müdürü Cemil
Atalay umumi katipli¤e, albay Esad Avc› veznedarl›¤a, Nafi Erkilifl muhasipli¤e, Ali
Nadi Ünler klüp komiserli¤ine ayr›lm›flt›r" (Akflam¸ 14.5.1937). II. Dünya Savafl›’nda
kurulan Ayd›n’a ba¤l› Çine fiehir Kulübü’nün müdavimlerini ise "memurlar" ve
"tütün tüccarlar›" oluflturmaktad›r (BCA, 490 01/847 352 1).

fiehir kulüplerinin seçkinci kimlikleri de¤erlendirildi¤inde buralar›n kamusal
de¤il özel mekan olduklar› anlafl›lmaktad›r. fiehir kulüplerine giriflin aleni
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olmamas›, buralar›n sadece memurlar›n, tüccarlar›n ve okur-yazar olan di¤er elit
kesimin toplumsallaflmalar›na ayr›lmas› flehir kulüplerini özel mekanlar
s›n›flamas›na yerlefltirir. Gerçekte kulüplerin özel mekanlar olma niteliklerinin
sadece Türkiye tarihine özgü bir olgu olmad›¤›n› vurgulamak gerekir. Sennett’in
belirtti¤i gibi Avrupa’daki kulüpler, ancak buralara üye olanlara, onlar›n
arkadafllar›na ve ayn› meslek gruplar› içerisinde yer alanlara toplumsallaflma
olanaklar› sunmaktayd›lar. Bu toplumsallaflma yabanc›lar› d›fllayan bir özel yaflam
karakterindeydi (Sennett, 2002:120). Kulüplerin üyeleri kat›ld›klar› toplant›lar›n
özel alan›n bir uzant›s› olmas› gerçe¤ini "aile ortam›n›n benzeri" ifadesiyle dile
getirmekteydiler (130). Paris’in en seçkin kafeleri bile ödeme yapan herkese
hizmet verebilirken, kulüpler sadece seçkinlerin hizmetine ayr›lmaktayd› (281).
Buna karfl›n Habermas (2005:104-105) kamusal alan-özel alan flemas›nda
kulüpleri özel alan›n içerisine yerlefltirmez. Kulüpler, bas›n ile birlikte edebi
kamuyu oluflturur.  Gelgelelim düflünürün kendisinin de belirtti¤i gibi bir alan›n
kamusal özelli¤e kavuflmas›nda, o mekan› kullanan toplulu¤un ilke olarak kap›s›n›
herkese aç›k tutmas›, herkesi tart›flmaya dahil etmesi gereklidir (106-107). Bu
aç›dan düflünüldü¤ünde örne¤in kahvehanelerdeki aleniyetin benzerinin
kulüplerde olmad›¤›, kulüplerin yukar›da Sennett’in de belirtti¤i gibi d›fllay›c›
özelliklere sahip özel mekanlar olduklar› anlafl›l›r. Kulüplerin seçkinci ve d›fllay›c›
kimlikleri Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda flehir kulüpleri örne¤inde de bariz flekilde
görülmektedir. fiehir kulüplerinin yönetici ve üyeleri bizzat devlet ayg›t›n›n içinde
yer almaktad›rlar. 

Yönetmelikleri Çerçevesinde fiehir Kulüpleri

fiehir kulüplerinin yönetmeliklerine bak›ld›¤›nda kumar say›lacak oyunlar›n
yasakland›¤› görülür. Bal›kesir fiehir Kulübü’nün yönetmeli¤ine göre oyunlar›n
ancak kumar olmamak kayd›yla oynanabilece¤i yaz›l›d›r. Kulübün as›l amac›,
ülkenin bilimsel ve toplumsal geliflmesine katk›da bulunmakt›r. Bu amac›
sa¤lamak için kulüpte, kitap, dergi, gazete, oyun ve müzik aletleri ve çeflitli spor
araç ve gereçleri bulundurulmal›d›r (Bal›kesir fiehir Kulübü, 1939). Gaziantep
fiehir Kulübü’nün kurulmas›n›n amac›, flehrin "memur, tacir ve münevver
gençli¤ini birbirine yak›nda tan›tmak, iktisadi ve sosyal hayat›n› inkiflaf ettirmek"
olarak aç›klan›r (Akflam¸ 14.5.1937). Samsun fiehir Kulübü yönetmeli¤ine göre
ise kulüpte Türkçe ve yabanc› dillerde her türlü gazete, dergi ve kitaplar içeren
bir kütüphane, okuma salonu, günlük iflleriyle yorulan üyelerin dinlenmelerini
sa¤layacak oyun salonlar›, büfe ve lokanta oluflturulmal›, balo, müsamere ve
konferanslar gibi sosyal toplant›lar düzenlenmelidir (Akflam, 24.12.1937).

Kulüplerin yönetmeliklerinde bu mekanlarda ayn› zamanda siyasetin de
üretilemeyece¤i yaz›l›d›r. Bal›kesir fiehir Kulübü’nün 1939 y›l›ndaki
yönetmeli¤inde kulüpte siyasi tart›flma yapman›n yasak oldu¤u yaz›l›d›r (Bal›kesir
fiehir Kulübü, 1939:3-4). Bunun nedeni, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Cemiyetler
Kanunu’nda belirtilen cemiyetlerin siyasetle u¤raflma yasa¤›d›r. Yönetmelikte
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ayr›ca, kulüpte yap›lacak etkinlikler, kulübe girifl ve üyelik koflullar›, kulübün
iflleyifli ve kulüpteki baz› yasaklar ayr›nt›l› olarak belirlenmifltir. Örne¤in, kulüp
eflyalar›na zarar verenler verdikleri zarar› karfl›lamakla yükümlüdürler. Eflyalar›
d›flar› ç›karmak yasakt›r. On sekiz yafl›na girmeyen kulübe üye olamaz. Bu yafl›
tamamlayan kifli bir dilekçeyle kulübe girmek istedi¤ini belirtir. Dilekçede
belirtilen kiflinin ismi, kulüp defterine yaz›l›r. Kifli, bir hafta süreyle kulüp
salonlar›ndaki etkinliklere kat›l›r. Bu süre zarf›nda, bir üye, aday üye aleyhine
idare heyetine görüfl bildirebilir. ‹dare Heyeti, gerekli görürse ayr›ca soruflturma
yapabilir. Sonuçta, kulübe üyeli¤in kabul edilip edilmedi¤i adaya bildirilir. Kulübe
girenler her ay aidat ödemek zorundad›rlar. Geçici üyelikten daimi üyeli¤e
geçmek, istekle ve idare heyetinin karar›yla olur. Kulübe üye olmayanlar›n kulübe
girmeleri yasakt›r. Misafirlerin kulübe giriflleri, daimi üyeden bir zat›n refakatiyle
olur. Kulüpteki görevlerin paylafl›m› ayr›nt›lar›yla belirlenmifltir (Bal›kesir fiehir
Kulübü, 1939:3-25). Kulüp üyelerinden birisi kulübün kurallar›n› ihlal ederse veya
"edep terbiyeye ve kulübün fleref ve haysiyetini muhil hal ve hareketi görüldü¤ü
taktirde ... haysiyet divan› taraf›ndan" yap›lacak soruflturma sonucunda ihraca
kadar varan cezalara çarpt›r›labilir (26-7). 

Yönetmeliklerde belirtilen bu s›n›rlay›c›, yasaklay›c› veya düzenleyici
noktalar de¤erlendirildi¤inde, buralar› hangi tip mekanlar aras›nda sayabiliriz?
fiehir kulübü, örne¤in, kural ve yönetmeliklerin bireyleri disipline edici yönde en
a¤›r flekilde iflletildi¤i hapishane gibi "total" bir mekan say›labilir mi? Veya kulüp,
totalli¤in öbür yakas›nda, içeride üretilen iliflkilerin ve aleniyetin en uç düzeyde
olabilece¤i, örne¤in kahvehane gibi bir say›labilir mi? Kulübü, kan›mca totallik-
serbestlik z›tl›¤›nda ara bir yere koymak ve "yar› total kurum4" olarak
nitelendirmek daha yerindedir. Weber’in rasyonel örgüt flemas› flehir kulüplerinin
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4 "Yar› total" kavram›n› mikro mekanlar üzerine sosyolojik çal›flmalar yapan Erving Goffman’›n "total
kurum" kavram›ndan esinlenerek kullan›yorum. Goffman, insanlar›n günlük etkinliklerini düzenli
olarak yürüttükleri oda, bina gibi mekanlar› sosyolojik olarak s›n›fland›rman›n zorlu¤unu dile getirir.
Bunun yerine Goffman, bu mekanlar›n özelliklerini betimler. Buna göre örne¤in istasyon gibi baz›
mekanlara girifl aleniyken, laboratuar gibi baz› mekanlara herkes istedi¤i zaman ve flekilde giremez.
Dükkan ve postane gibi baz› mekanlar, insanlara hizmet sunacak s›n›rl› say›da personel bar›nd›r›rlar.
Ev ve fabrika gibi mekanlara giren kat›l›mc›lar daha az de¤iflirler. Baz› mekanlarda ise kiflinin
toplumsal statüsüne uyacak hizmetler üretmeye özellikle dikkat edilir (Goffman, 1961: 3). Goffman
bu çal›flmas›nda kulüplere de¤inmez; ancak t›pk› yazar gibi mekanlara yönelik bir betimleme
yapmak gerekirse, yukar›daki kategorilefltirmeler de dikkate al›narak, kulüplerin flu iki özelli¤i
vurgulanabilir:  Kulüp, aleni bir mekan de¤ildir. ‹kinci olarak kulüp, kiflilerin toplumsal statüsüne
uyacak hizmetler üretme konusunda önde gelir; çünkü bu mekanlar› kullananlar s›n›fsal ve statü
özellikleri aç›s›ndan yüksek konumdad›rlar.
Yazar, as›l ilgisini "total kurumlar" olarak niteledi¤i mekanlar üzerine yo¤unlaflt›r›r. Total özellik,
d›flar›yla etkileflimi önleyen ve kilitli odalar, yüksek duvarlar, elektrikli teller gibi önlemlerle d›flar›ya
kaç›fl› engelleyen bariyer ile sembolize edilir (1961: 4). Huzurevleri, hapishaneler, hastaneler,
toplama ve çal›flma kamplar›, gemiler, manast›rlar, yat›l› okullar ve k›fllalar bu kapsama girer. Bu
kurum ve kurulufllar üyelerinin günlük hayat›n› öteki toplumsal kurum ve kurulufllara göre daha kat›
s›n›rlar (4-5). 
Goffman, bir toplumda bireylerin "farkl› yerlerde, farkl› kat›l›mc›larla, farkl› otoriteler alt›nda ve
tümüyle rasyonel plan olmaks›z›n uyumaya, oynamaya ve çal›flmaya" yöneldiklerini (5-6); oysa total
kurumlar›n "bu üç yaflam alan›n›" (uyuma, oynama ve çal›flma, S.Ö.) ortak bir yaflam çat›s› alt›nda
birlefltirdiklerini savunur (6).



iç iliflkilerine hakimdir. fiehir kulüplerinin iflleyiflleri, bu mekanlar›n içerisinde
üretilen iç iliflkiler, hiyerarflik yap› ve kurallar yönetmeliklerde ayr›nt›lar›yla
belirlenmifltir. Kamusal ve resmi kurumlardaki disiplinin teorisyenlerinden
Goffman’›n belirtti¤i "total kurumlar" kadar olmasa bile, yine de üyelerinin kulüp
içi iliflkilerini düzenleyen pek çok kurallar ayr›nt›lar›yla düzenlenmifltir. Yine
Foucault’nun inceledi¤i bir hapishane, hastane ve bunlara benzer k›flla, manast›r,
fabrika5 kadar olmasa bile flehir kulüpleri –ve genel olarak kulüpler– yine de,
kapal› kap›lar ard›nda üretilen iliflkileri normlara ba¤lama ve normallefltirme
ba¤lam›nda disiplin edici kurumlard›r. Bauman’›n seçkin s›n›flar›n d›fl›nda
kalanlar›n mekanlara girifl ve mekanlar› kullanabilmelerine getirilen s›n›rl›l›klar
ba¤lam›nda dile getirdi¤i "d›fllama uygulamalar›" (Bauman, 2004:77) flehir
kulüplerinde görülmektedir. fiehir kulübü yönetmelikleri ve pratikleri, Bauman’›n
d›fllama uygulamalar›n›n "belirgin simgeleri ve araçlar›" aras›nda sayd›¤› "para",
"kontrol noktas›", ve "uygun k›yafet"e (77) yer vermektedir.

fiehir kulüplerinin "yar› total" nitelikleri, bu mekanlar›n yönetmeliklerini
"edebi kamu" ve "siyasal kamu" kavramlar›n› dikkate alarak yap›lacak bir
okumadan da anlafl›labilir. fiehir kulüplerini kullananlar›n kimlikleri ve buralarda
siyaset üretimiyle ilgili herhangi bir söylemsel faaliyetin yasaklanmas› birlikte
de¤erlendirildi¤inde buralar›n birer siyasal kamu mekanlar› olamayaca¤› aflikard›r.
Bilindi¤i gibi siyasi kamunun do¤abilmesi ve geliflebilmesi için siyasal iktidar›n
d›fl›nda ve ona karfl›t fikir üretiminin serbest olabilmesi gerekir. Oysa flehir
kulüpleri yönetici ve üyelerinin bizzat devlet ayg›t›n›n içinde yer almalar›,
buralarda devletten ba¤›ms›z ve ona karfl›t bir siyasal söylem üreten özerk bir
kamusal toplulu¤un oluflumuna izin veremez. Di¤er yandan Cemiyetler Kanunu
ve kulüplerin yönetmeliklerinde yer alan flehir kulüplerini kullananlar›n kendi
aralar›nda siyasal etkinlikler üretemeyeceklerine iliflkin yasaklar, aflikar olan bu
durumu pekifltirir ve flehir kulübünün kesinlikle bir siyasal kamu mekan› olmas›na
imkan tan›maz. Dolay›s›yla flehir kulüplerindeki topluluklar› Habermas’›n anlad›¤›
anlamda "siyasal kamu" olarak de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. 

Ancak flehir kulüplerinin yönetmelikleri incelendi¤inde siyasal kamu için
belirtilen noktan›n geçerli olmad›¤›, buralar›n "edebi kamu"nun oluflumuna ve
geliflimine imkan sa¤lad›¤› ileri sürülebilir. Bilindi¤i gibi "edebi kamu"
Habermas’›n terminolojisinde Avrupa’da on sekizinci yüzy›lda siyasal kamuyu
önceleyen, kulüplerde, kahvehanelerde ve salonlarda bir araya gelen
topluluklar›n edebi eserler okumas›, okunanlar üzerinde tart›flmas› ve sohbet
yapmas› gibi fikir faaliyetlerini kapsayan bir kavramd›r. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda benzer bir edebi kamu, Ebuzziya Tevfik’in k›raathanelerin
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5 Michel Foucault da t›pk› Goffman gibi, hapishane, hastane, manast›r, k›flla gibi mekanlara
odaklanm›flt›r (Foucault, 1980). Foucault, insanlar›, toplumsal çevreden kopar›p hapseden bu tür
kurumlara "hapishane tipi örgütler" ad›n› verir. Hapishanelerde gelifltirilmifl olan çok say›da tekni¤in,
okul, iflyerleri ve hatta ikamet edilen yerler gibi yaflam›n di¤er alanlar›na da tafl›nd›¤›n› düflünür
(Giddens, 2005: 353). "Her okul, her manast›r, her cezaevi, her fabrika, her k›flla, disipline edici
gücün bir üssü ve atölyesidir" (aktaran Bröckling, 2001: 39).



"alt›n ça¤›"n› yaflad›¤›n› belirtti¤i 1860-1870 döneminde (aktaran Georgeon,
1999:77-78), okuma ve okunanlar üzerinde sohbetlerin birincil s›rada geldi¤i
"edebiyat kahveleri" (Georgeon, 1999:73) veya kulüpleri and›ran k›raathanelerde
yarat›lm›flt›. fiehir kulüpleri yönetmeliklerine bak›ld›¤›nda da buralar›n edebiyat
içerikli sohbetler, okumalar ve tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir edebi form, ya da
Habermas’›n deyimiyle bir "edebi kamu" faaliyetinin yafland›¤›/yaflanaca¤› bir
mekan olabilece¤i ileri sürülebilir. Yönetmeliklerinde as›l kurulma amaçlar›,
edebiyat –ve bilimsel– içerikli eserler okumak, bunlar üzerinde konuflmak ve
tart›flmak yaz›l› oldu¤u için flehir kulüpleri "edebi kamu" faaliyetlerinin oluflumuna
ve geliflimine olanak sa¤layan mekanlar olarak görünür; ama gerçekten öyle
midir? Afla¤›da bu sorunun yan›t› bulunmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Üretilen Etkinlikler Çerçevesinde fiehir Kulüpleri

Önce de belirtildi¤i gibi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda, içeriye giriflin görece
s›n›rl› olmas›na ra¤men aleniyetin yine de belirli bir ölçüde sa¤land›¤› ve baz›
özellikleri aç›s›ndan kulüpleri and›ran k›raathanelerin bir k›sm›nda yüksek nitelikli
siyasal sohbetlerin ve tart›flmalar›n üretilebildi¤i söylenebilir. Ne var ki Enver Naci
Gökflen’e göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Türklerin kurdu¤u ilk kulüpte yap›lan
en önemli etkinlikler aras›nda kumar oynamak baflta gelmifltir (1943:5).
Kolo¤lu’nun Cercle D’Orient ile ilgili ayr›nt›l› incelemesi bunun sadece ilk Türk
kulübüyle s›n›rl› olmad›¤›n› imler. Cercle D’Orient kulübünün esas gelirleri, üye
aidatlar› yan› s›ra iskambil ve bilardo oyunlardan sa¤lanm›flt›r (Kolo¤lu, 2005:35).
Kulüpteki e¤lence konular›n›n bafl›nda bilardo ve iskambil oyunlar› gelmektedir.
Özellikle kumar niteli¤i tafl›yan poker o kadar revaçtad›r ki, onu "disiplin alt›nda
tutmak için bir komisyon kurulup yaz›l› kurallar" belirlenmifltir. Oyuncular
aras›ndaki anlaflmazl›klar bu yaz›l› kurallara göre çözülmektedir (37). Poker
partileri sabah dokuzlara kadar sürebilmifltir (78). Kulüp üyelerinden baz›lar›
iskambili kumar, di¤erleri e¤lence olarak alg›lamaktad›rlar (38). Ama kulüpte
oyun ile birlikte kitap okuma ve tart›flma etkinlikleri de üretilmektedir. 14 Aral›k
1892 tarihli bir ifadede flöyle denilir: "Buraya sohbetin ve okuman›n sakin
yönlendiricili¤ini aramak için gelenlerle, burada iskambil oyunlar›n›n daha
i¤neleyici heyecan›n› bulanlar, birlikte olmaktan mutlu olmufllard›r" (39). Ne var ki
üretilen sohbet ve okuma etkinliklerinin siyasetle ilgili olmamas› ilke olarak
bafltan kabul edilmifltir, siyaset sadece kulübün içine münhas›r kalmak üzere
"dikkatlerden uzak bafl bafla yap›lan görüflmeler ve Okuma Salonu’ndaki
yay›nlar›n izlenmesiyle" yürütülmüfltür (41). Dolay›s›yla bu kulüp,
yönetmeliklerinde rasyonel bir eylem olarak bilimsel ve edebi içerikli sohbet
etme ve okuma yapma ile duygular› aç›¤a ç›kar›c› bir eylem olarak oyun oynama
aras›nda bir denge kurmaya çal›flmakta, ama kulüp içerisinde gerçek anlamda
as›l üretilen etkinlik oyun oynama olmaktad›r. Sohbet ve okuma esas olarak
siyasetle ilgili olmay›p, edebi içerikli oldu¤u için kulüpteki topluluk siyasi kamuyu
de¤il, –k›smen de– olsa edebi kamuyu oluflturur.

100



Cumhuriyet dönemindeki flehir kulüpleri ayn› flekilde edebi kamunun
oluflumuna olanak vermekte midir? Yönetmeliklerine bak›ld›¤›nda teorik olarak
bu soruya olumlu yan›t vermek imkan› olsa bile, 1930’lar›n bas›n›na yans›yan
(Baltac›o¤lu, 1936:3; Talu, 1936; Akflam, 4.1.1932; 5.1.1932; "Bu Oyunlar
E¤lence midir, Yoksa Kumar m›?", 1935:1) ve özellikle II. Dünya Savafl›’n›n belirli
bir evresinde iktidar içi yaz›flmalara da konu olan flikayet ve gözlemler, buralar›n
"edebi kamu"yla pek ilgili olmad›klar›n› gösterir. Yönetmeliklerine bak›ld›¤›nda
edebi ve bilimsel içerikli okuma, sohbet ve tart›flma etkinliklerini üreten
merkezler olduklar› düflünülebilecek flehir kulüpleri, as›l olarak kumar oynama ve
içki içme faaliyetlerinin ortam›d›rlar. CHP’ye gönderilen baz› flikayet mektuplar›,
kitap okuma, tart›flma ve fikirsel sohbet üretimi amaçl› kurulduklar› gerek
talimatlar›nda gerekse aç›l›fllar› s›ras›nda vurgulanan kulüplerin çok geçmeden
kumar›n ve içkinin üretim merkezi haline geldikleri yönündedir (BCA, 490 01/847
352.1; 490..1.0./824.261.1). Hatta Gökflen’e göre flehir kulüplerinin gerçek
amac› "flehrin ileri gelenlerinin rahat rahat kumar oynamalar›n› sa¤lamak"t›r. Ona
göre kulüpler, Cemiyetler Kanunu’nda geçen "k[u]lübün maksat ve gayesi
memlekette ilmi ve içtimai bir varl›k vücuda getirmekten ibarettir" maddesini
talimatlar›na koymakta ama uygulamamaktad›rlar. Gerçek, talimatta
yaz›ld›¤›ndan çok farkl›d›r. Ona göre flehir kulüplerinin kahvehanelerden fark›
yoktur: "Kahvelerde oldu¤u gibi bir iki gazete bulundururlar. O kadar! Kütüphane,
musiki aletleri, tenis oyunlar›n› hepsi lafü güzaft›r. Yaln›z ve yaln›z oyun
ka¤›tlar›n›n çeflitleri vard›r. Bir kahveden fark› olmayan, bol bol kumar oynanan,
s›k s›k kavgalar ç›kan bu müesseselerin hikmeti nedir?" (Gökflen, 1943:5).

Kulüplerde gerek oyun s›ras›nda gerekse oyun d›fl›ndaki sohbetin iflleyifli
ve özellikleri hakk›nda Reflat Nuri Güntekin’in 1930’lardaki Anadolu gözlemleri bir
parça fikir sahibi olmaya katk› sa¤layabilir. Güntekin, "yüksek sosyete" aras›nda
tan›k oldu¤unu belirtti¤i bir gözlemini anlatt›¤› yaz›s›nda oyun bafllamadan on
befl-yirmi dakika kadar süren ve alayl› bir dille "istifadeli sohbetler ve münakaflalar
fasl›" olarak niteledi¤i konular› ve kulüp içindeki iletiflimi flöyle betimler: "Evvela
günün mühim vak’as›ndan, hastahanede inhisar müdürünün kar›s›na yap›lan
apandisit ameliyat›ndan bahsedildi ve flehirde –sosyetemize fleref veren bir
serbest doktor müstesna– doktor bulunmad›¤›na karar verildi. Sonra mekteplerin
vaziyeti konufluldu ve muallimlerin çocuklara yahut babalar›na garez olduklar› için
daima fena numara verdikleri neticesine ittifak has›l oldu. Nihayet hafif ve nefleli
bahislere geçilerek bir k›l›b›k ve kazak münakaflas› yap›ld›. Erkekler birbirlerine
tak›ld›lar, kad›nlar hayk›r›flt›lar ve bu bahis de böylece nihayete erdi" (Güntekin,
t.y.: 280). Pokerin bafllamas›yla birlikte sohbetler Güntekin’in "mesleki ve teknik"
veya "oyun terimleri" olarak niteledi¤i içeri¤e bürünür, bütün sohbet ve eylemler
sadece oyun üzerine odaklafl›r (282). Yazar "sosyetenin" kendi aralar›ndaki bu
toplant›lar› s›ras›nda gördü¤ü manzara karfl›s›nda, sa¤l›kl› ve verimli
toplumsallaflmamaktan flikayet eden s›radan insana flu ö¤üdü verir: "Kahvenin
k›ymetini bil" (Güntekin, t.y.:284). 
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Güntekin’in bu gözlemi, oyun oynama etkinli¤inin edebi nitelikli bir
sohbete ve fikir faaliyetine katk›s› olmad›¤›n› gösterir. Dolay›s›yla flehir
kulüplerinde bir araya gelenlerin edebi nitelikli kamusal topluluklar dahi
oluflturamad›klar›, buralarda sadece çal›flma saatleri d›fl›ndaki rahatlama ve
e¤lence ihtiyaçlar›n› oyun gibi etkinliklerle karfl›lad›klar› anlafl›l›yor. 

Siyasal ‹ktidar-fiehir Kulüpleri ‹liflkileri

1950’ye kadar siyasal iktidar ile flehir kulüpleri aras›ndaki iliflkiler, siyasal
iktidar›n kulüplere yönelik politikalar› de¤erlendirildi¤inde befl dönemde
incelenebilir: a) hoflgörü dönemi (1942’ye kadar), b) yasaklara haz›rl›k dönemi
(1942-1943), c) kapatmalar ve yasaklamalar dönemi (1944-1945), ç) CHP-
Demokrat Parti aras› çekiflme dönemi (1946-1950), d) flehir kulüplerine yönelik
mücadelenin bitifli (1950).

a) Hoflgörü Dönemi: Siyasal iktidar bu dönemde kulüplere genel olarak
hoflgörüyle yaklafl›r, bu yaklafl›m›n› kulüplerden vergi almamak gibi pratiklere
yans›t›r. Örne¤in en eski kulüplerden birisi olan Cercle D’Orient, belediye ile
anlaflma yap›p lokalinin "özel ev" statüsü olarak tan›nmas› sayesinde vergiden
kurtulur (Kolo¤lu, 2005:108). Bu, 1930 y›l›nda genel bir kural haline gelir. Bas›na
yans›yan bir haberde "Halk›n temiz bir flekilde vakit geçirmeleri için aç›lan
kulüplerden vergi al›nmamas›, yaln›z bunlar›n büfelerinden hususi istihlak vergisi
istenilmesi için emir verilmifltir" denilmektedir (Son Posta, 28.7.1930). 

Ama siyasal iktidar›n bu bak›fl›, dönemin bas›n›nda ayn› derece karfl›l›¤›n›
bulmaz, flehir kulüplerindeki kumar etkinlikleri ve bu mekanlar›n Halkevlerine
karfl›t olan do¤alar› az da olsa birkaç flikayet yaz›s›na konu olur. Örne¤in Akflam
gazetesinin "Dikkatler" köflesinde "Biraz ‹nsaf!" bafll›kl› bir yaz›da y›lbafl› gecesi,
zab›tan›n küçük kahvelerde kumar oynand›¤› gerekçesiyle giriflti¤i operasyonlar
ve yapt›¤› tutuklamalar elefltirilir (Akflam, 4.1.1932). Buna karfl›n Beyo¤lu’ndaki
büyük kumarhanelere dönüflen kulüpler ayn› denetimlere u¤ramamaktad›r: "Sefil
bir kahvehane odas›nda, hiç flüphesiz fakir bir oyunu oynarken cürmü meflhut
halinde yakalanan bu biçarelerle birlikte, y›lbafl› gecesi, bafltan bafla muazzam ve
adeta aleni bir kumarhaneye dönen Beyo¤lu’nda, acaba, kaç yüz kumarbaz
yakaland› diye düflündük!" (Akflam, 5.1.1932). 1935 y›l›nda Yar›m Ay’a yans›yan
imzas›z bir yaz›da ise kahvehanelerde kumar oynand›¤› gerekçesiyle yap›lan
bask›nlar›n flehir kulüplerine karfl› yap›lmamas› elefltirilere u¤rar ("Bu Oyunlar
E¤lence midir, Yoksa Kumar m›?", 1935:1).

Bu dönemde ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu flehir kulüpleri ile Halkevlerini
s›n›fsal temelde birbirlerine karfl›t mekanlar olarak kurgular. Baltac›o¤lu bu
karfl›tl›k iliflkisinde Halkevlerinin yan›nda yer al›r. Ona göre flehir kulüpleri belli bir
s›n›f›n mal›yken, Halkevleri tüm s›n›flar taraf›ndan serbestçe kullan›labilmektedir.
Bu, Halkevlerinin flehir kulüplerine karfl› en önemli üstünlü¤üdür. Halkevleri, hem
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s›radan insanlar›, hem gençleri hem de "münevverleri" bir araya getirecek ideal
bir toplant› mekanlar›d›r (Baltac›o¤lu, 1936:3).

b) Yasaklara Haz›rl›k Dönemi (1942-1943): ‹nceleyebildi¤im kadar›yla
flehir kulüpleri 1942 y›l›nda ilk kez resmi düzeyde bir flikayet konusu olmaya
bafllar. Siyasal iktidar, CHP binas› içerisinde yer alan Ayd›n fiehir Kulübü’nde
üretilen kumar oynama ve içki içme faaliyetleri dolay›s›yla halktan kulüp aleyhine
gelen elefltirileri partiden öteleyebilmek için, kulüp yöneticilerinden buras›n›
binadan tafl›malar›n› talep etmifltir. Her ne kadar flehir kulübü yetkilileri bu talebe
uzun süre direnebilse de sonuçta siyasal iktidar›n iste¤ine boyun e¤ilmifl,
kulübün CHP binas›ndaki varl›¤› sona ermifltir (BCA, 490..1.0./824.261.1). Ne var
ki bu münferit örnekte kulübün kapat›lmas›na yönelik herhangi bir hükümet veya
vilayet karar› bulunmad›¤›n› belirtmek gerekir. Siyasal iktidar›n bu kulübün CHP
binas›ndan at›ld›¤› s›ralarda kulüplere yönelik politikas› henüz aç›k ve net de¤ildir. 

Ama ayn› y›l›n A¤ustos ay›na geldi¤inde bütün flehir kulüplerine yönelik
yasaklay›c› politikalar›n tohumlar›n›n giderek at›ld›¤› görülür. ‹lk ad›mda, parti
teflkilatlar› ve bölge müfettiflleri flehir kulüpleri ile ilgili flikayetleri CHP Genel
Sekreterli¤i’ne bildirmifllerdir. Buna göre daha önce sadece Baltac›o¤lu’nun
yaz›s›na konu olan flehir kulüplerinin s›n›fsall›¤› üstü örtük de olsa vurgulan›r ve as›l
toplant› mekanlar›n›n Halkevleri ve 1939’da kurulan Halk Odalar› olduklar› belirtilir:

“Memurlar evi, Memurlar kulübü, fiehir kulübü”
adlar›yla toplant› yerleri kurulmaktad›r. Oltu, Aflkale,
Gebze gibi nüfusu pek az olan kaza merkezlerinde bile
kurulmakta olan bu toplant› yerlerinin muhitteki
zararlar› hakk›nda Bölge müfettifllerimizden hayli
malumat almaktay›z.

Münevverleri esasen mahdut ve memurlarda ibaret
olan bu dar yerlerde Halkevi ve Odas› gibi kurumlar
dururken bunlar›n yan›bafl›nda halk içinde
kaynaflmaktan al›koyacak toplant› yerlerini her
bak›mdan faydal› olmaktan ziyade zararl› görmekteyiz
(BCA, 490 01/847 352.1).

fiehir kulüplerinin faaliyetlerine yönelik bu elefltirilere ra¤men yaz›da
buralar›n kapat›lmas›na yönelik herhangi bir ibareye yer verilmez, sadece
dönemin ‹çiflleri Bakan› Recep Peker’den "ilgililerin dikkatini" çekmesi istenilir. 

Bu dönemde siyasal iktidar›n resmi gündemine tafl›nan Halkevleri-flehir
kulüpleri karfl›tl›¤›n›n bas›nda daha yo¤un ifllendi¤i görülmektedir. Örne¤in Yeni
Adam’daki imzas›z bir yaz›da, gençli¤in toplanmas› gereken mekanlar›n kulüpler
yerine Halkevleri olmas› gerekti¤i belirtilir. Hem "milli hem de modern" olan
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Halkevleri dururken gençlerin toplumsallaflabilecekleri baflka kurumlara gerek
yoktur ("Gençler ‹çin Kulüpler Açmak", 1943:11). Ayn›s›n› Gökflen de dile getirir:
Halkevleri varken flehir kulüplerine gerek yoktur. As›l "ilmi ve içtimai" kurumlar
Halkevleridir. Üstelik Halkevlerine girmek için aidat ödemek gereksizdir. Gökflen,
"bu kulüpleri dolduran okumufl insanlar niçin" Halkevleriyle ilgilenmezler
sorusunu sormaktad›r (1943:5).

c) Yasaklamalar ve Kapatmalar Dönemi (1944-1945): Bu dönemin
belirgin iki özelli¤i önceki dönemlerdeki flikayetlerin artmas› ve siyasal iktidar›n
kulüplere yönelik politikas›nda kapatma dahil çeflitli politikalar gelifltirmeye ve
bunlar› k›smen de olsa hayata geçirmeye çal›flmas›d›r. 

Bu dönemdeki flikayetlerin özelliklerinden birisi flehir kulüplerinde üretilen
iliflkilere yönelik halk›n besledi¤i olumsuz tutumlar›n, gerek siyasal iktidar›n kendi
içindeki yaz›flmalar›nda gerekse hükümete gönderilen dilekçelerde alt› çizilecek
bir unsur haline gelmesidir. Örne¤in Çine fiehir Kulübü’yle ilgili bir flikayet
mektubunda halk›n, flehir kulübünü kullananlara ve onlar›n kulüpte ürettikleri
olumsuz faaliyetlere yönelik nas›l bir düflünceye sahip olduklar› çarp›c› flekilde
vurgulanmaktad›r:

Kumar hakk›nda verilen yasak emrine riayet etmeye
çal›flan gayri münevver halk tabakas›nda, gözleri
önünde oynanan bu kumar memurlar aleyhine bir
duygu, adeta bir nefret hissi uyand›rmaktad›r. Kumar
yüzünden mahkemeye ça¤r›lan bir suçlu heyeti
hakimeye, "biz bari gizli oynuyoruz; sizinkini cümle
alem biliyor. Bir de bu yüzden suçlu diye mahkemeye
ça¤r›l›yoruz. Hani bahsedip durdu¤unuz müsavat
(eflitlik)" diye hitap etmifltir (BCA, 490 01/847 352 1).

Ayn›s› CHP taraf›ndan Atatürk’ün ölüm y›ldönümü dolay›s›yla uygulanan
program gere¤ince getirilen geçici bir oyun yasa¤›na flehir kulübünün uymamas›
dolay›s›yla da yaflanm›flt›r. Bütün kahvehanelerdeki müdavimler getirilen oyun
yasa¤›na uymalar›na karfl›n, saat dokuz buçukta kulüpte oyun oynand›¤›
görülmüfl, bu durum "halk aras›nda müthifl bir dedikodu"ya ve "nefret"e neden
olmufltur (BCA, 490 01/847 352 1). 

fiikayetlerde en çok dikkati çeken unsurlardan bir di¤eri, daha önceki
dönemlerde elefltirilere konu olan kumara bu dönemde içkinin de kat›lmas›d›r.
Ardahan fiehir Kulübü’nün faaliyetleri nedeniyle haz›rlanan bir rapordaki flu
ifadeler bütün flehir kulüplerinin içinde bulunduklar› bu durumu özetleyecek
gibidir: "Birçok kaza ve vilayetlerimizde oldu¤u gibi Ardahan flehir kulübü de bir
kumarhane ve meyhane halini alm›flt›r," flehir kulüpleri "içtimai hastal›klar›n"
kaynaklar› haline gelmifltir (BCA, 490 01/847 352 1). 
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Gerçekte bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda içkinin t›pk› kahve gibi, bir kamusal
veya özel mekan içerisinde üretilen sohbetler ve ahbapl›k iliflkilerinin gelifliminde
olumlu anlamda etkisi oldu¤u düflünülebilir. Nitekim Habermas’›n da vurgulad›¤›
gibi on sekizinci yüzy›ldan bafllayarak devlet ve toplum aras›nda bir fikir, sohbet
ve okuma faaliyetinin alan› olarak ortaya ç›kan kamusal alan›n on dokuzuncu
yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak bu özelli¤ini kaybetmesinde içkinin
yasaklanmas›n›n da etkisi olmufltur (Habermas, 2005:284). Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda kahvenin "flaraps›z meyhane" olan kahvehanelerdeki
sohbetlerin derinleflmesi ve daha ahbapça hale gelmesinde yapt›¤› etkinin
(Hattox, 1996) bir benzerini Avrupa’da meyhaneler ve kulüplerde tüketilen alkollü
içecekler sa¤lamaktayd›. 

Bu aç›dan düflünüldü¤ünde flehir kulüplerinde tüketilen içkiyle buralarda
üretilen fikir üretimi faaliyetleri ve toplumsallaflma aras›ndaki iliflki belki daha
derin ve kan›mca sözlü tarihi de içine alan kapsaml› araflt›rmalara konu alabilir.
Buna karfl›n Bat›’daki kulüp ve meyhanelerde tüketilen ve Habermas’›n siyasi ve
edebi kamunun ortaya ç›k›fl›nda yararl› oldu¤una inand›¤› alkollü içkilerin,
Cumhuriyetin ilk y›llar›n›n flehir kulüplerinde benzer bir iflleve sahip olduklar›n›
ileri sürmek en az›ndan teorik olarak pek mümkün görünmemektedir, çünkü
içkinin, ancak var olan veya var olabilme potansiyeli bulunan edebi veya siyasi
nitelikli kamusal topluluklar›n inflas›na veya geliflimine katk› sa¤layaca¤› aç›kt›r.
fiehir kulüplerinin ise zaten "edebi" ve "siyasi kamu" faaliyetleriyle ilgileri
olmad›¤›na göre içki, ancak buralar› kullananlar›n bofl zamanlar›n› veya oyun
faaliyetlerini daha e¤lenceli hale getirmek için tüketilen bir nesne olacakt›r. 

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda siyasal iktidar›n içkiye yönelik politikalar› belirli
kritik dönemlerde ve kendi kamusall›¤›n› d›flar›ya teflhir eden mekanlar›nda
yasaklama yönlü olabilmifltir. Ulusal Mücadele dönemindeki içki yasa¤› 1924’te
kald›r›lmas›na (Yalman, 1997) ra¤men Cumhuriyetin ilk y›llar›nda alkollü içkilere
karfl›, yasaklama dahil, baz› kararlar›n al›nmas› ve bunlar›n hayata geçirilmesi
pratikleri devam edebilmifltir. Örne¤in SCF döneminde (8 A¤ustos-12 Kas›m
1930) Parti (CHF) ve Türk Ocaklar› binalar›nda rak› tüketiminin yasaklanmas›na
yönelik bir genelge ç›kar›lm›flt›r. Genelgeye göre rak› içmek parti ilkelerine asla
ayk›r› de¤ildir, ne var ki bunun topluma önderlik yapan Parti ve Türk Ocaklar›’na
ait mekanlarda ve buralar› "meyhane" ortam›na dönüfltürecek bir tarzda
tüketilmesi kesinlikle önlenmelidir. Üstelik SCF ve CHF aras›nda rekabetin
yafland›¤› içinde bulunulan konjonktür durumun hassasiyetini art›rmaktad›r, böyle
bir etkinlik CHF’nin halk kat›ndaki itibar›n› zedeleyecektir (BCA, 490 01/1.4..7.).
Yine bir baflka ola¤anüstü dönem olan II. Dünya Savafl› s›ras›nda, içki içme
özellikle savafl sonuna do¤ru üzerinde en çok konuflulan ve siyasal iktidar›n
denetim alt›na almaya ve yasaklamaya çal›flt›¤› bir etkinlik olmufltur. ‹çki, bu
dönemde görünürde ahlaki, ancak daha yak›ndan bak›ld›¤›nda siyasetle iliflkili iki
neden dolay›s›yla baz› illerde sadece yasaklanmakla kalmam›fl, baz› içkili
meyhaneler de kapat›lm›flt›r. Böyle bir politikan›n nedenlerden birisi savaflta
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baflar›s›z olan devletlerde meyhane say›lar›n›n fazlal›¤› ve afl›r› içki tüketimi olarak
ileri sürülmüfltür. ‹kincisi savafl s›ras›ndaki ortamdan yararlanarak zenginleflen
"hac›a¤alar›n" kazançlar›n› içki alemlerinde ve içkili mekanlar›nda tükettikleri ve
böylece hem kendi bedensel ve zihinsel sa¤l›klar›na hem de ulusal ekonomiye
zarar verdikleri yönündedir (ayr›nt›l› tart›flma için bkz. Öztürk, 2006a:343-351). 

‹çki tüketimi bab›nda olmak üzere flehir kulüpleri II. Dünya Savafl›’n›n bu
ola¤anüstü konjonktüründe, elefltirilerin ve müdahalelerin nesneleri olmaya
bafllam›flt›r. Dolay›s›yla siyasal iktidar›n flehir kulüpleri –ve di¤er mekanlarda–
tüketilen içkiye karfl› mücadele yürütmesinin kamusal alanlardaki
toplumsallaflmay› ve fikir üretimini önlemek gibi bir amac› yoktur. Di¤er yandan
flehir kulüplerinde "edebi" veya "siyasi" nitelikli bir kamusal faaliyet bulunmad›¤›na
göre siyasal iktidar›n buralarda tüketilen içkiye karfl› yürüttü¤ü mücadelenin
kamusal alanlar›n daralt›lmas› anlam›nda –böyle bir amac›n oldu¤u varsay›lsa
bile– bir etkisi olmasa gerekir.

II. Dünya Savafl›’n›n belirtilen bu koflullar›n›n da etkisiyle siyasal iktidar, ilk
kez bu dönemde, kulüplerdeki içki tüketimi ve ka¤›t oynama faaliyetlerini
yasaklar. Henüz 1944’ün ilk ay›nda kulüpler aleyhine valiliklere yap›lan flikayetler
üzerine ilgililerin "tahkikata girifltikleri"ne iliflkin bir haberin (Son Posta, 27.1.1944)
bas›na yans›mas›ndan tam iki ay sonra ilk yasaklay›c› kararlardan birisi al›n›r: Biga
fiehir Kulübü’nde içki içme ve ka¤›t oynama yasaklan›r (Son Posta, 27.3.1944).
Ayn› y›l içerisinde kulüplere yönelik kapatma uygulamalar› da görülmeye baflar.
‹lk kapat›lan kulüplerden birisi Ardahan fiehir Kulübü’dür. Kapat›lma karar›,
Ardahan Merkez ‹lkokulu ö¤retmeni Mustafa Öncül’ün CHP’ye gönderdi¤i ve
flehir kulüplerine yönelik olarak daha önceki dönemlerde gündeme getirilen
bildik flikayetlerle –Halkevlerine rakiplik ve üretilen olumsuz etkinliklere dair
elefltiriler– dolu mektubu üzerine, CHP’nin bafllatt›¤› soruflturman›n sonras›nda
gelmifltir (BCA, 490 01/847 352 1). 

Ne var ki Biga ve Ardahan örnekleri siyasal iktidar›n flehir kulüplerine karfl›
nas›l bir politika belirledi¤i sorusunu tam yan›tlamaz: fiehir kulüplerinde görülen
olumsuzluklar› önlemenin yöntemi tam olarak nas›l olacakt›r? Kapatmayla m›?
K›s›tlamayla m›? Ya da duruma göre her ikisini mi birden içerecektir? Ya da bu
kapatma/k›s›tlama tedbirlerini siyasi otoritenin hangi birimi üstlenecektir?

Bu sorular›n yan›tlar› ayn› y›l içerisinde düzenlenen müfettifller
toplant›s›nda k›smen belli olur. ‹lk önlem, kumar ve içkinin bu mekanlarda
yayg›nlaflmas›n› önlemek için Dahiliye Vekaleti’nin idare emirlerine yetki
vermesidir. ‹kinci önlem ise flehir kulüplerinde üretilecek olumsuz etkinliklere
yönelik uyar› niteli¤inde parti teflkilatlar›na bir genelge gönderilmesidir (BCA, 490
01/847 352 1). Nitekim flehir kulüplerinin olumsuzluklar›n› önlemeye yönelik
genelge çok geçmeden yay›mlan›r (14 A¤ustos 1944). Ancak genelge
müfettifller toplant›s›nda ortaya konulan görüflleri yinelemekten öteye gitmez.
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Baflka deyiflle, olumsuz faaliyetlerde bulunduklar› belirtilen flehir kulüplerinin
kapat›l›p kapat›lmayaca¤›, mal varl›klar›n›n Partiye aktar›l›p aktar›lmayaca¤› veya
yasaklar›n sadece kumar oynama, içki içme gibi faaliyetleri k›s›tlamaktan m›
ibaret kal›p kalmayaca¤› hususlar› belirsizdir. Buna karfl›n genelgede flehir
kulüplerinin zararl› görülen faaliyetleriyle ilgili olarak "y›k›c› hareket" ibaresi
kullan›lmas› dikkati çekmektedir (BCA, 490 01/847 352 1). 

Ne var ki bu genelgede belirtilen önlemler yetersiz veya etkisiz kalm›fl
olacak ki Dahiliye Vekaleti ayn› y›l›n son ay›nda ikinci bir genelge yay›mlar. Bu
genelgede flehir kulüplerine yönelik befl elefltiri getirir. Bunlardan ilki, kulüplerin
Halkevleri aleyhine oluflturulduklar› ve gelifltikleridir. ‹kincisi, kulüplerin, "di¤er
umuma aç›k yerlerden fazla bir tak›m müsaadelere mazhar k›l›nmalar›"d›r. Üçüncü
elefltiri, kulüplerin, bu ayr›cal›klar nedeniyle, birer "iflret ve kumar merkezleri"
haline gelmeleridir. Kulüplere karfl› yöneltilen dördüncü elefltiri, buralar›n halk ile
memur ve ayd›n aras›nda kaynaflma sa¤layamamalar›d›r. Beflinci elefltiri, flehir
kulüplerinin Halkevleri ve Halkodalar›na gösterilmesi gereken ilgi ve devam›
önledi¤idir (Öztürk, 2006a:240; BCA, 490 01/847.352.1). Bu genelgede de
kulüplerin kapat›lmas›na yönelik bir ifade yoktur. Kulüplerde üretilen olumsuz
iliflkileri önlemek için, genelgede iki yol önerilmektedir. Bunlardan birincisi, içki
tüketimini ve kumar oynamay› teflvik edecek kulüp faaliyetlerinin s›n›rlanmas›d›r.
‹kincisi ise, "halka ve bilhassa gençli¤e örnek olacak durum ve mevkide bulunan
memurlar"›n ilgilerinin Halkevleri ve Halk Odalar›na çekilmesidir. Böylece "halk" ve
"gençli¤in", Halkevleri ve Halk Odalar›n›n "kültür" hizmetlerinden
yararlanabilecekleri ileri sürülür (BCA, 490 01/847.352.1)6. Ama halk›n ve
memurlar›n ilgilerinin Halkevleri ve Halk Odalar›na nas›l çekilece¤inin yan›t›na
genelgede yer verilmez. Gelgelelim tam da bu y›lda bafllat›lan ve 1945 ortalar›na
temposu art›r›lan, içinde Ankara Halkevi’nin oldu¤u baz› Halkevlerinin bu
mekanlar›n kendi salonlar›ndaki –ve yan› s›ra kahvehaneler ile hanlardaki– Karagöz
ve sinema gösterimi, sesli gazete, kitap okuma kampanyalar› ve halk afl›klar›ndan
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6 ‹kinci genelgeyle ilgili bas›nda haberlere ve yorumlara yer verilmifltir. Örne¤in Son Posta’da
genelgeyle ilgili haberde özetle flöyle denilir: Genelgeye göre, pek çok flehirde kurulmufl olan
"flehir ve memur" kulüplerinin "birer içki ve ka¤›t oyunlar› yuvas› haline geldi¤i(ne)" dikkat
çekilmifltir. Dahiliye Vekaleti, bu konuda tüm illere gönderdi¤i tamimde, konuya dikkat edilmesini
ve kulüplerde içkinin, oyunun "tahdidini" (s›n›rlanmas›n›) istemifltir. Vekalet, özellikle memurlar›n
gençli¤e örnek olacak bir flekilde hareket etmeleri gerekti¤ini belirtmifltir (Son Posta, 8.1.1945).
Genelgeyle ilgili görüfllerini aç›klayan Nusret Safa Coflkun ise "Kulüpte ‹çki, Kumar ve Dedikodu"
bafll›kl› yaz›s›nda flunlar› belirtir:
"‹çeride ne yap›l›r, ne edilir, kimse bilmez, bu müphemiyet de dedikodu do¤urur. Vekaletin
tamiminde iflaret etti¤i gibi, kumar ve içki alm›fl yürümüfltür. Bu vaziyette kulüpler, bir aile yuvas›
olmaktan ç›kar, ahlak sükutunda rol oynayan, muhiti birbirine katan, içtimai teflevvüfllere meydana
veren kötü bir teflkilat haline gelir. Ben, birçok kaza ve vilayetlerde Halkevlerinin kap›s› aç›lmazken,
kulüplerde vur patlas›n, çal oynas›n, k›yamet koptu¤unu, yine bir k›s›m vilayetlerde bu kulüplerin
aristokrat bir muhit haline ink›lap etti¤ini (dönüfltü¤ünü), vazifeleri halkla kaynaflmak, halk›
kaynaflt›rmak olanlar›n kendi alemlerine dald›klar›n› gördüm.
fiehir kulüpleri, muhitlerine umumi bir flekilde hareket ve renk verdikleri zaman en lüzumlu ve en
faydal› birer mahfeldirler. Fakat, içki, kumar, dedikodu yuvas› haline geldikleri zaman da her
bak›mdan muz›r bir muhit olurlar. Vekalet bu ikincilere "paydos!" demifltir. Birincilerini yaratmaya
çal›flal›m" (Coflkun, 1945).



yararlanma etkinlikleri bunun yan›t›n› verir gibidir (Öztürk, 2006a:234-240). Bu
çabalar dolay›s›yla 1944-1945 dönemi Halkevleri için "Yeniden At›l›m Dönemi"
olarak adland›r›labilir (Öztürk, 2006a:234).

Sonuçta bu döneme, hükümetin flehir kulüplerine yönelik, bir ucunda
buralar› kapatma, di¤er ucunda kapatma yerine sadece buralarda üretilen
olumsuz etkinlikleri yasaklama veya en az›ndan s›n›rlama biçiminde rakkas gibi
gidip gelen bir politika aray›fl› damgas›n› vurmufltur. Bu aray›flta hükümet
kendisine gelen flehir kulüpleriyle ilgili flikayetleri genellikle gündemine alm›fl,
bunlar› çözmek için u¤raflm›flt›r. Bununla birlikte kulüplerle ilgili flikayetlere
yönelik hükümetin bafllatt›¤› soruflturmalar›n her zaman flikayeti yapan›n istedi¤i
do¤rultuda geliflmedi¤ini de imlemek gerekir. Örne¤in Manyas fiehir Kulübü’nün
etkinliklerine yönelik hükümete gönderilen bir flikayet mektubu üzerine bafllat›lan
soruflturma sonucunda, bu kulübün flikayet mektubunda ileri sürüldü¤ü gibi Halk
Odas›’n›n faaliyetlerine engel olacak bir etkinlik üretmedi¤i ileri sürülmüfltür
(BCA, 490 01/847.352.1).

Ama her ne kadar iktidar›n yay›mlam›fl oldu¤u genelgelere yans›masa bile
flehir kulüplerine yönelik kapatma uygulamalar›na da baflvurulmaktan çekinilmez.
1944’te Ardahan fiehir Kulübü’nün kapat›lmas›ndan sonra iktidara yans›yan flehir
kulüpleri aleyhindeki söylemler üzerine kapat›lan kulüplerden bir di¤eri Ordu
fiehir Kulübü olur. Ordu CHP ‹dare Heyeti 13 Mart 1945 tarihinde "içki
al›flkanl›¤›n›" yayd›¤› gerekçesiyle bu kulübü kapat›r (BCA, 490 01/847 352 1). 

Bu noktada bir soruyu yan›tlamak gerekir: Acaba bütün kulüpler, bu
kapatmalara karfl› pasif mi kalm›flt›r? Buralar› kullananlar›n yüksek nitelikli s›n›fsal
aidiyetleri dikkate al›nd›¤›nda varsay›msal olarak bu mümkün müdür? Max
Weber, toplumun toplumsal anlaflmalar kadar çat›flmalardan da olufltu¤unu
belirtir. Weber’e göre mücadele temel bir toplumsal iliflkidir. "Bir düelloda her
düellocunun hareketi ötekinin hareketine yönelir. Davran›fllar›n karfl›l›kl›
yönlenmesi, bu durumda, uyuflma durumundan daha da gereklidir, çünkü söz
konusu olan düellocular›n yaflam›d›r". Mücadelenin toplumsal iliflkisi, bir taraf›n
karfl› koymas›na ra¤men di¤er taraf›n isteklerini kabul ettirme iste¤iyle
tan›mlan›r. E¤er fiziki güç kullan›m›n› gerektirmezse, mücadele "rekabet" ad›n› al›r
(Aron, 2006:505). Weber’in izini sürersek, afla¤›da s›ralanacak örnekler, özellikle
1945-1950 döneminde kulüplerle siyasal iktidar aras›nda bir mücadele
yafland›¤›n› gösterir. Bu dönemde siyasal iktidar, kulüpleri rakip güç odaklar›
görmeye ve bu mekanlara yönelik müdahalelerde bulunmaya bafllarken;
kulüplerin üyeleri ve yöneticileri siyasal iktidar›n bu giriflimlerine karfl›, t›pk›
Weber’in düello örne¤inde vurgulad›¤› gibi mücadele sergilemifllerdir.

Kulüp kapatmaya dair siyasal iktidar ile kulüpler aras›nda yaflanan
mücadelelerden ilki Urfa fiehir Kulübü ba¤lam›nda 1945 ortalar›nda yaflanm›flt›r
(BCA, 490 01/847 352 1). Geliflme, CHP Urfa ‹l ‹dare Kurulu Baflkan›’n›n CHP
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Genel Sekreterli¤i’ne gönderdi¤i flehir kulüpleriyle ilgili daha önce belirtti¤imiz
benzer flikayetlerin dile getirildi¤i bir mektup ile bafllar7. Yeni olarak dile getirilen
iki husustan birisi kulübün müdavimlerinin "mevki" ve "nüfuzlar›" nedeniyle
"hükümet takibat›ndan da azade kalma"lar›d›r. Valilik ve mahkeme flehir
kulübünün halka olumsuz örnek olacak bu faaliyetlerine kay›ts›zd›r. Bir baflka
önemli husus, flehir içerisindeki bir çok ebeveynin kulüp faaliyetlerinin gençlere
kötü örnek oldu¤unu gerekçe göstererek buras›n›n kapat›lmas› için CHP Urfa ‹l
‹dare Kurulu’na flikayet dilekçeleri göndermeleridir.

Bu geliflmeler karfl›s›nda flehir kulübü pasif bir tutum mu sergilemifltir?
fiikayetlerle birlikte hükümetin kulüplere dair genelge yay›mlamas›, kulübün
yetkililerini buras›n›n kapat›lmas›n› önlemeye yönelik geçici bir önlem almaya
iter. Kumar, acele olarak kulüp faaliyetlerinden ç›kar›l›r. Dolay›s›yla kulüp
yönetimi, geliflmelere göre bir mücadele veya Weber’in deyimiyle bir "düello"
stratejisi belirlemektedir.

Ayn› stratejinin karfl›t anlamdaki benzeri, siyasal iktidar kat›nda da
geçerlidir. ‹ktidar içi yaz›flmalarda kulübe karfl› siyasal iktidar›n gelifltirmesi
gereken mücadele yönteminin alt› çizilir: Kapatma ve kulübün binas› ve mal
varl›¤›n›n Partiye devri. ‹stek kulüp baflkanl›¤›na bir tezkereyle bildirilir. Kulüp
baflkan› olan R›fat Toros ise bu tezkereye, kulübün faaliyetlerinin halk›n
Halkevlerine gitmelerine engel olmad›¤›, kulübün yazl›k bahçesinin halk›n
kullan›m›na da aç›k oldu¤u, kulüpte kumar oynanmad›¤› ve uygun bir bina
bulununcaya kadar "kulübün la¤vedilemeyece¤i" vurgular›n› tafl›yan bir mektupla
yan›t verir. Bu yan›t siyasal iktidar›n kulübü kapatmas›na engel olmaz. Kulüp,
"nizamnamesine göre kulüp ifllerine ait ilan(›n), vaktinde mahalli gazetelere
verilmemesi" gibi bir gerekçe gösterilerek kapat›l›r ve ard›ndan valili¤e kulüp
binas›n›n Partiye tahsisini isteyen tezkere gönderilir. Kulübün kapat›lmas› üzerine
kulüp üyeleri yine bofl durmaz. ‹ktidar içi yaz›flmalardan anlafl›ld›¤›na göre
"kulübün kapanmas›ndan menfaatleri zarar gören baz› kimseler" valiyi kendi
lehlerine çekerler. Vali, kulüp üyelerine buras›n›n yak›n zamanda aç›laca¤›n›
belirtir. Bu noktada, konunun önemi, Parti il baflkan› Osman Agan taraf›ndan
flöyle belirtilir: "...bu gün bu ifl, partimiz için art›k bir onur ve haysiyet meselesi
halini alm›fl bulunuyor.8" Agan, bu noktay› ilerleyen sat›rlarda biraz daha açarak
flunu belirtmifltir:

Yukar›da da arzedildi¤i gibi befl gündenberi kulüp
hükümetçe resmen kapat›lm›fl bulunmaktad›r. Fakat
herhangi bir tesir ve mülahaza ile bu külüp tekrar aç›l›rsa
bu sefer eskisinden daha fazla bu hallerin devam
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7 fiikayette dile getirilen görüfller daha önceki y›llarda dile getirilenler benzerdir: Yaklafl›k 130 kifliden
"binlerce lira para toplanmak suretiyle sözde, münevver zümrenin fikri istirahati ve nezih bir flekilde
hoflça vakit geçirmeleri için aç›lan" flehir kulübü çok geçmeden kumar ve içkinin merkezi haline
gelmifltir. fiehir kulübünün müdavimleri "Halkevine katiyen" u¤ramamaktad›rlar. 

8 Vurgu bana ait.



edece¤ini ve ayr›ca Partimizin bu meselede otorite ve
prestijinin büyük mikyasta bahis mevzuu olaca¤›n›
arzetmeme müsaadelerinizi istirham edece¤im.

Arflivlerde, kulübün tekrar aç›l›p aç›lmad›¤› konusunda bilgiye
rastlanmamaktad›r. Ancak bir kulübün kapat›lmas›na giriflilmesi durumunda,
yönetimin nas›l bir mücadeleyle karfl›laflaca¤›n› göstermesi aç›s›ndan bu geliflme
önemlidir.

ç) CHP-Demokrat Parti Aras› Çekiflme Dönemi (1946-1949): Urfa fiehir
Kulübü örne¤indeki mücadelenin benzeri bu dönemde de devam eder9, flehir
kulüplerine yönelik önceki y›llarda dile getirilen flikayetler ve kapatma dahil de¤iflik
yasaklay›c›/k›s›tlay›c› uygulamalar bu dönemde de gözükür (BCA, 490 01/847 352
1). Memurlar›n, ö¤retmenlerin ve yüksek düzeyli bürokratlar›n zamanlar›n›n
ço¤unu flehir kulüplerinde geçirmeleri yüzünden, flehirler içerisindeki yurttafllar›n
ve kasabalara bürokratik sorunlar› halletmek üzere gelen köylülerin ifllerinin
aksad›¤›, kulüplerde üretilen olumsuz etkinliklerin halk aras›nda dedikoduya yol
açt›¤› ve halk› partiden so¤uttu¤u belirtilir (BCA, 490 01/847 352 1). 

Ancak bu dönemde iki yeni geliflmeyle de karfl›lafl›l›r. Bunlardan ilki,
Demokrat Parti’nin kurulmas›yla birlikte flehir kulüplerine yönelik mücadelenin
iktidar taraf›ndan CHP-Demokrat Parti rekabetine oturtulmaya bafllanmas›d›r.
CHP, kulüp üyelerinin Demokrat Parti yönelimli politikalara kar›flacaklar›ndan
çekinmeye bafllar. ‹kinci olgu ise Halk Odalar›n›n da birer flehir kulübü gibi
kullan›lmaya bafllanabileceklerini imleyen bir flikayettir. 

Siyasal iktidar›n Demokrat Parti’nin flehir kulüplerine hakim olaca¤›na ve
böylece bu mekanlar›n siyasal iktidar›n karfl›s›na politik birer güç bloklar› haline
gelebileceklerine iliflkin endifleyi kan›tlayan belge Manisa fiehir Kulübü dolay›s›yla
yap›lan yaz›flmalardan anlafl›l›r. CHP Manisa ‹l ‹dare Kurulu, bu kulübü, Demokrat
Partili kimselerin flehir kulübünü ele geçirmeleri olas›l›¤›n› ortadan kald›rmak için
Manisa Halkevi’ne ba¤lamak istemifltir (BCA, 490 01/847 352 1). CHP’nin, flehir
kulüplerinin Demokrat Parti yandafllar›n›n üsleri haline gelebileceklerine dair
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9 1946 tarihli bir yaz›ya göre Bursa Yeniflehir Kaymakam› "bir kumar yeri olan fiehir Kulübü’nü, Genel
Sekreterli¤in ve ‹ç Bakanl›¤›n" emirleri dolay›s›yla "zarars›z hale getirmeye" getirmeye çal›flmas›na
ra¤men "Savc› Enver Karahan ile hakim Salih Alparslan ve hakim Sad›k" taraf›ndan engellenmifltir.
Bu kifliler, "fiehir Kulübünün istedikleri gibi olmas›na engel oldu¤u için Kaymakam› her yerde tahrik
ederek bir mesele ç›kmas›na çal›flmaktad›rlar." Hakim ve savc›, kulübün y›ll›k toplant›s›nda,
"kaymakama" sözlü sald›r›da bulunmufllar, kaymakam›n yan›tlar›n› "hakaret olarak" alg›lad›klar› için,
hakaret davas›yla mahkemeye gitmifllerdir. Mahkemede, savc› ve hakim, kaymakam› herkesin
önünde küçük duruma düflürmüfltür. CHP Kocaeli Bölgesi müfettifli bu durum karfl›s›nda flunlar›
belirtecektir: "Devlet kuvvetini temsil eden bir kiflinin, Adalet kuvvetimiz taraf›ndan, s›rf bencil
sebeplerle … müflkül bir durumu konmas›[d›r]. … çirkin bir manzara göster[en bu olay] …ilerde
büsbütün kötü sonuçlar verece¤e benzemektedir" (BCA, 490 01/847 352 1). Kocaeli Müfettifli’nin
bu flikayeti hakk›nda Parti Genel Sekreterli¤i Adalet Bakan›’na konuyla ilgili bilgi isteyen bir yaz›
göndermesine ra¤men (Say›: 2/86413) buna yan›t›n geldi¤ine iliflkin arflivlerde bilgi
bulunmamaktad›r.



benzer bir endifle, 1946’da bir bölge müfettiflinin notlar›ndan da izlenebilir: Bursa
Yeniflehir Kulübünün aktif üyelerinden Savc› Enver Karahan, "...saf gençleri
Demokrat Parti’ye sokmak için çal›fl(maktad›r)". Kaymakam ise bu savc›n›n flehir
kulübünün Demokrat Parti’nin amaç ve faaliyetleri do¤rultusunda kullanmas›n›
engellemeye çal›flmaktad›r (BCA, 490 01/847 352 1)10. 

1946-1949 döneminin bir baflka özelli¤i Halk Odas› gibi normalde aleni
olan bir mekan›n özel bir mekan haline getirilebilece¤i olas›l›¤›d›r. Bozcaada’dan
CHP Genel Sekreterli¤i’ne Latif Aral isimli birisinin 1948’de gönderdi¤i bir telgraf
bu olas›l›¤› imler. Telgrafa göre buradaki Halk Odas›, flehir kulübü gibi
kullan›lmaya bafllan›r. Halk Odas›’n›n kap›s›nda flehir kulübüne üye olmayan
giremez yaz›s› as›l›d›r11. Konuyla ilgili yap›lan soruflturma, Aral’›n flikayetinin do¤ru
oldu¤unu gösterir. "Bu odan›n bazen memur kulübü ve bazen de halk odas›
olarak kullan›ld›¤›"n›n "mahallinden al›nan yaz›flmadan" anlafl›ld›¤›" belirtilir. Bunun
anlam›, farkl› amaçlar do¤rultusunda kurulmufl bir mekan›n, onu kullanan
memurlar taraf›ndan sadece kendilerinin toplumsallaflmalar›na olanak verecek
biçimde dönüflüme u¤rat›lmas›d›r. Soruflturma sonucunda haz›rlanan ve flikayetin
görüldü¤ü yere iletilen raporda, binan›n sürekli olarak Halk Odas› olarak kullan›m›
ve buras›n›n "her vatandafla kap›s›n›n aç›k bulundurulmas›" istenilir.

d) fiehir Kulüplerine Yönelik Mücadelenin Bitifli (1950): Afla¤›daki
belge, 1950 y›l›na gelindi¤inde, flehir kulüplerine karfl› siyasal iktidar›n bafllatt›¤›
mücadelenin bitti¤ini göstermektedir:

fienkaya flehir kulübü aç›lmaktad›r. Say›n Sedat
Çumral› müfettifl iken Halkevi olan ufak kasabalarla
kulüplerin aç›lmas› Parti merkezinin hofl görmedi¤ini
bildirmifltir. Bu prensibin devam edip etmedi¤ini
hususi telle bildirilmesini dilerim. Halkevine bir radyo
lütfunuz olan. teflekkür sayg›lar.. 

Hüseyin Köycü (BCA, 490 01/847 352 1).
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10 Bu dönemde CHP-Demokrat Parti aras›ndaki mücadelenin mikro mekanlar üzerindeki mücadeleye
nas›l yans›d›¤› ayr› ve genifl kapsaml› bir çal›flmay› gerektiriyor olmas›na ra¤men 1949 tarihli iki ayr›
belgede sinemalar›n bahçeleri ve kahvehanelerin dahi siyasal partilerin söylem üretme ve üretilen
söylemi dinleme ba¤lam›nda önemli alanlar olduklar›n› göstermesi aç›s›ndan ilginçtir. CHP Ankara
Bölge Müfettifli’nin CHP Genel Sekreterli¤i’ne gönderdi¤i bir yaz›s›n›n konusu, Demokrat Parti’nin
Cebeci Do¤an Sinemas› bahçesinde yap›lan toplant›d›r. Bölge müfettiflinin ifadesiyle toplant›yla
ilgili Genel Sekreterli¤e aktard›¤› bu bilgi, "konuflmalar› yakinen takip etmek üzere" kendisinin
görevlendirdi¤i "Partili arkadafllar"dan taraf›na iletilmifltir (BCA, 490 01/448.844.1). Ayn› y›l
içerisinde yine ayn› partinin K›r›kkale ‹lçe Kongresi binas› alt›ndaki kahvehanedeki toplant›lar›ndaki
bütün etkinlikler, konuflmalar ayr›nt›s›yla CHP ‹lçe ‹dare Kurulu Baflkan› Mustafa Keskin taraf›ndan
CHP Genel Sekreterli¤i’ne gönderilmifltir (BCA, 490 01/147).

11 Adam›z halk odas› keyfi ve flahsi teflebbüslerle bütün mefruflatile (mefruflat›yla) zapt edilmifl ve
memurin kulübü olmufltur cümle kapusuna (kap›s›na) memurin kulübü üye olmayan giremez
levhas› yaz›lm›flt›r bilmiyerek giden halk kovulmaktad›r bu gibilerinin ›slah›na sizlerden dilerim
sayg›lar (BCA, 490 01/847 352 1).



fiehir kulübünün aç›l›p aç›lmamas›n›n Parti’nin tavr›na iliflkin 28 Mart 1950
tarihindeki bu soruya Erzurum Milletvekili ve Parti Genel Sekreteri Cevat
Dursuno¤lu taraf›ndan bir gün sonra gönderilen yan›t, flehir kulübü açman›n yerel
bir ifl oldu¤unu belirtmekte ve bu konudaki takdir yetkisini yerel makamlara
b›rakmaktad›r. Yaz› k›sa ve nettir: "fiehir Kulübü ifli tamamen mahalli bir ifltir.
Diledi¤iniz gibi hareket edebilirsiniz"12. Bu yaz›dan yaklafl›k bir buçuk ay sonra da,
CHP, Demokrat Parti’ye iktidar› devredecektir. Demokrat Parti dönemindeki
flehir kulüplerinin durumu ayr› bir araflt›rmay› gerektirmektedir. 

Sonuç

Bu makale, Osmanl›’n›n son dönemlerinde kurulmaya bafllanan ve
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda özellikle flehir kulüpleri türleriyle devam eden kulüpler
üzerinde tarihsel ve sosyolojik bir çözümleme yapmaya çal›flm›flt›r. Sorulan
sorulardan ilki olan "Türkiye’deki kulüplerde üretilen etkinlikler nelerdi?"nin yan›t›
iki boyutta verilebilir. Birinci boyut kulüplerin yönetmelikleri, amaçlar› ve ifllevleri
ba¤lam›nda bu mekanlar›n kurucular›n›n ve üyelerinin söylemleridir. Bu boyuttan
bak›ld›¤›nda kulüpler, Türkiye’nin bilimsel ve toplumsal alanda kalk›nmas›na
yard›mc› olacak faaliyetler üretecektir. Okuma, dinleme, yararl› tart›flma,
bedensel ve zihinsel sa¤l›¤a zarar vermeyecek sa¤l›kl›/yararl› toplumsallaflma
olana¤› bunlar›n bafll›calar›d›r. Ne var ki çal›flmada görüldü¤ü üzere kulüplerle ilgili
gözlemler, flikayetler ve kulüpler üzerinde II. Dünya Savafl›’n›n belirli bir
evresinde bafllat›lan mücadeleye temel olan gerekçeler incelendi¤inde buralar›n
hiç de bu tür faaliyetler üretmedikleri anlafl›l›r. Kulüpler, daha ziyade, seçkinlerin
bir arada kumar oynama, afl›r› içki içme ve s›radan, baya¤› konuflmalar yapt›klar›
mekanlard›r. 

Çal›flma kapsam›nda sorulan sorulardan ikincisi olan "Bu etkinlikler,
Habermas’›n burjuva kamusal alan›n ölçütlerinden biri olarak de¤erlendirdi¤i
rasyonel-elefltirel söyleme ne derece uygundu?"nun yan›t›, kulüplerin gereklili¤ini
savunanlar›n görüflleri ve kulüplerin yaz›l› kurallar› ile gerçekte yaflananlar
çerçevesinde iki boyutta verilebilir. Kulüpleri olumlayanlar›n görüfllerine ve
kulüplerin yaz›l› kurallar›na bak›ld›¤›nda bu mekanlar, mant›kl›, tutarl›, rasyonel
konuflmaya olanak veren mekanlard›r. Bununla birlikte, siyasal nitelikli söylemin
kulüplerde üretilmesinin kulüp yönetmeliklerinde yasakland›¤›n› belirtmek
gerekir. Bunun anlam› siyasal iktidara yönelik elefltirel bir söylemin bu
mekanlarda yap›lmas›n›n yasak oldu¤udur. Bu yasa¤›n gerçekten iflletilmesi ise,
kulübü Habermas’›n anlad›¤› anlamda bir kamusal alan olmaktan ç›kart›r, çünkü
bilindi¤i üzere Habermas, bütün argümanlar›n› devletin d›fl›nda ve ona karfl›t fikir
üretimi faaliyetlerinin gerçekleflti¤i bir alan üzerinden kurgulam›flt›. fiehir
kulüplerinin yönetmelikleri siyasi iktidara yönelik böyle bir karfl›tl›¤› bafltan
önledi¤i gibi, bu mekanlar›n yap›lar› ve iflleyiflleri de ayr›ca bu tür bir olufluma izin
vermemektedir. fiehir kulüpleri, her fleyden önce belediyelerin ve valiliklerin
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12 Vurgu bana ait.



himayesi alt›nda aç›lm›fl ve faaliyetlerini yürütmüfltür. Yani devletle içli d›fll›d›r.
Devletle içli d›fll›l›¤› sa¤layan unsurlardan birisi flehir kulüplerinin yöneticileri ve
üyelerinin kimlikleridir. Bilindi¤i gibi Habermas, e¤itim ve gelir düzeyi aç›s›ndan
burjuvalar›n bir araya geldi¤i bir kamusal alan›n tarihsel ve sosyolojik
çözümlemesini yapm›flt›. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda flehir kulüplerindeki üyelerin
ço¤unlu¤unu ise bürokratlar ve memurlar oluflturmufltur. Kulüp baflkanlar› yine
yüksek düzeyli bürokratlar ve memurlardan meydana gelmifltir. Dolay›s›yla,
onlar›n ürettikleri söylemi devlete karfl›t ve devletin d›fl›nda de¤erlendirmek çok
güçtür.

Son soru, siyasal iktidar ile kulüpler aras›ndaki iliflkilerin tarihsel geliflimini
bulmaya yönelikti. Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde kulüpler ile siyasal iktidar
aras›ndaki iliflkiler ayr› araflt›rmalar› gerektiriyor olmas›na ra¤men, II. Abdülhamit
döneminde kurulan bir kulüp örne¤inde görüldü¤ü üzere, siyasal iktidar›n
kulüplere hafiyeler yoluyla s›zmaya çal›flt›¤› olaylar görülebilmekteydi.
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ise zaten devlet erkan›, kulüplerde yönetici ve üye
konumunda yer alm›flt›r. Dolay›s›yla kulüpler, 1942 y›l›na kadar siyasal iktidar›n
gözünde genellikle bir sorun de¤ildir, aksine seçkinlerin kendi aralar›nda sa¤l›kl›
toplumsallaflmalar›na olanak sa¤lad›klar› gerekçesiyle siyasal iktidar ve onunla
ayn› anlay›fl› paylaflan ayd›nlar taraf›ndan teflvik edilmifltir. 1942 bir k›r›lma
noktas› olmas›na ra¤men, siyasal iktidar›n kulüpler üzerindeki as›l mücadelesi II.
Dünya Savafl›’n›n bitmesinden çok k›sa bir süre önce bafllam›flt›r. 1944-1945
döneminde siyasal iktidar kulüplere yönelik politika aray›fl›n› netlefltirmeye
çal›fl›rken ilk kapatma uygulamalar›na baflvurmufltur. 1946-1949 dönemi, siyasal
iktidar›n flehir kulüplerine yönelik, içinde kapatmalar›n da dahil oldu¤u bir dizi
yasaklay›c› ve s›n›rlay›c› giriflimlerine tan›k olmufltur. Gerekçe, flehir kulüplerinin
halk-ayd›n kopuklu¤unu art›rmas›, seçkinlerin Halkevleri ve Halk Odalar› yerine
kulüpleri tercih etmeleri, kulüplerde kumar oynanmas›, içki tüketilmesi olarak
gösterilmifltir. Kuflkusuz bu gerekçelerin belli oranda do¤ruluk paylar› bulunabilir.
Ancak kan›mca, daha ayr›nt›l› çal›flma gerektirmekle birlikte, bu dönemdeki
mücadelenin as›l nedeni, Savafl içinde giderek güçlenen burjuvazi ile onunla
ittifak yapan bürokrasinin ve hükümet içindeki bir kanad›n kulüpler arac›l›¤›yla
iktidar karfl›t› güç merkezleri haline gelebileceklerine dair siyasal iktidar›n
duydu¤u endifledir. Kulüplere yönelik kapatma uygulamalar›n›n as›l olarak II.
Dünya Savafl›’n›n sonlar›nda bafllamas› ve bu makale içindeki baz› belgelerde
görüldü¤ü gibi Savafl sonras› kurulan Demokrat Partili kimselerin kulüpleri
ellerine geçirebileceklerine iliflkin endiflelerin yer ald›¤› yaz›lar, ayr›nt›l› araflt›rma
yap›lmas› gerekse de, bu gerçe¤i bir ölçüde kan›tlamaktad›r. Daha önce iktidar
olan CHP’nin ilke ve amaçlar› do¤rultusunda faaliyette bulunan kulüpler, flimdi
CHP’ye karfl›t yöndeki politikalar›n savunuculu¤unu yapabilirlerdi. 
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