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Özet

Yeni bin y›lla birlikte, iletiflim teknolojilerindeki h›zl› geliflim biliflim
toplumuna geçifl sürecini hayat›m›z›n önemli bir parças› haline getirmifltir.
Özellikle internet, sürekli geliflen etkileflimli yap›s› ve yayg›n kullan›m›yla,
co¤rafi olarak birbirinden uzak kullan›c›lar›n birbirleriyle iletiflimine olanak
tan›m›fl ve alternatif bir kültürleraras› iletiflim oda¤› olarak öne ç›km›flt›r. 

‹nsan ve bilgisayar aras›ndaki etkileflimi daha etkin ve verimli hale getirme
çabas›, hedeflenen bu etkin kullan›m› tan›mlamak üzere  "kullan›labilirlik"
kavram›n› da beraberinde getirmifltir. Ortaya konan kullan›labilirlik ilkeleri,
temelde ürün ifllevselli¤inin kullan›c› ihtiyaçlar›n› ne ölçüde karfl›lad›¤›n›
ölçmek üzere gelifltirilmifl olup, herhangi bir ba¤lamsal, toplumsal veya
kültürel özellikten ba¤›ms›z olarak ele al›nmaktad›r, fakat özellikle internet
siteleri gibi etkileflimli grafik arayüzler, uluslaras› kullan›c› kitlelerinin
kullan›m›na aç›k oldu¤undan, kültürel ba¤lam› gözard› eden yukar›daki gibi
bir yaklafl›m, kültürleraras› iletiflimi mümkünsüz k›lan bir ihmale
dönüflebilmektedir. Aksine kullan›labilirlik, toplumsal ve kültürel
özelliklere güçlü biçimde ba¤l›d›r, çünkü herhangi bir nesnenin kullan›m›,
ayn› zamanda kültürel deneyimin de bir parças› olan toplumsal bir
etkinliktir. Bu ba¤lamda kullan›labilirlik, kültürel ve toplumsal boyutuyla da
de¤erlendirilmeli ve internet siteleri gibi uluslararas› iletiflime aç›k
ortamlar›n tasar›m›nda, belli kültürleraras› parametreler özellikle dikkate
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al›nmal›d›r. Bu parametreleri saptamak üzere yap›lan akademik araflt›rmalar ve
ilgili sektörlerin yürüttü¤ü profesyonel çal›flmalar sonucu, her biri temel
parametreler içeren belli paradigmalar ortaya at›lm›flt›r. Bu çal›flmada amaç,
benzer paradigmalarla ortaya konan parametreleri, önerdi¤imiz ba¤lam
üzerinden detayl› örneklerle ele almak ve internet siteleri üzerinde kültürleraras›
kullan›labilirlik ve iletiflime olanak tan›yan arayüzlerin tasar›m› do¤rultusunda
ilkeler saptamakt›r.

anahtar kelimeler: kültür, internet, kullan›labilirlik, uluslararas›laflt›rma,
yerellefltirme, etkileflim, tasar›m.
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Kültürel ve toplumsal boyutuyla kullan›labilirlik

‹letiflim teknolojilerindeki h›zl› geliflim, yeni bin y›lla birlikte s›kl›kla vurgulanan
biliflim toplumuna geçifli, tüm unsurlar›yla hayat›m›z›n bir parças› haline
getirmifltir. Özellikle internet, sürekli geliflen etkileflimli yap›s› ve yayg›n
kullan›m›yla, co¤rafi olarak birbirinden uzak kullan›c›lar›n birbirleriyle iletiflimine
olanak tan›m›fl ve alternatif bir kültürleraras› iletiflim oda¤› olarak öne ç›km›flt›r. 

Bilgisayar teknolojilerinin özellikle grafik arayüzler arac›l›¤›yla sundu¤u etkileflim
temelli genifl ürün gam›, kullan›c› ve bilgisayar aras›ndaki iliflkiyi önemli bir
gündem haline getirmifl ve bu konuyla ilgili olarak yap›lan bilimsel araflt›rmalar,
günümüzde insan-makine etkileflimi bafll›¤› alt›nda disiplinleraras› bir bilimsel
alana dönüflmüfltür. ‹nsan ve bilgisayar aras›ndaki etkileflimin daha etkin ve
verimli gerçekleflmesini sa¤layabilmek üzere bu alanda çal›flan araflt›rmac›lar,
hedeflenen etkin etkileflim durumunu tan›mlamak üzere  "kullan›labilirlik"
kavram›n› ortaya atm›fllard›r. Kullan›labilirlik kavram› ISO-9241’de flu flekilde
tan›mlanmaktad›r: "Bir sistemin kullan›labilirli¤i, onun etkili ve verimli bir flekilde
çal›flma kabiliyeti tafl›mas› yan›nda, kullan›c› taraf›nda öznel bir tatmin sa¤lamas›
durumudur" (ISO-9241, 1998). Bu tan›mlardan hareketle, etkileflimli çoklu-ortam
ürün arayüzlerinin kullan›labilirli¤i ölçülmeye bafllanm›fl, yap›lan profesyonel ve
akademik çal›flmalar sonucunda belli temel kullan›labilirlik kriterleri saptanm›flt›r.
Bu alan›n en önemli isimlerinden Nielsen’e göre, bir arayüzün kullan›labilirli¤i befl
temel kriterle iliflkilidir: Kolay ö¤renilebilirlik, kullan›m etkinli¤i, kolay
hat›rlanabilirlik, minimum hata ve kullan›m keyfi (Nielsen 1994). 

Mühendis ve tasar›mc›lar taraf›ndan ele al›nd›¤›nda uygun gözüken bu kriter
bütünü, bir sosyal bilimci gözüyle de¤erlendirildi¤inde temel bir eksiklik
içermektedir. Sözkonusu kriterlerden de görüldü¤ü üzere, kullan›labilirlik genelde
kültürlerüstü veya evrensel olarak nitelendirilen insani faktörlerle iliflkilendirilmifl
olup, temelde ürün ifllevselli¤inin kullan›c› ihtiyaçlar›n› ne ölçüde karfl›lad›¤›n›
ölçmek üzere gelifltirilmifltir.  Bir baflka deyiflle, arayüz ve kullan›c› aras›ndaki iliflki,
herhangi bir ba¤lamsal, toplumsal veya kültürel özellikten ba¤›ms›z olarak ele
al›nmaktad›r, fakat uluslararas› kullan›c› kitlelerinin kullan›m›na aç›k internet siteleri
gibi etkileflimli grafik arayüzler örnek al›nd›¤›nda, kültürel ba¤lam› gözard› eden bu
yaklafl›m, kültürleraras› iletiflimi mümkünsüz k›lan bir ihmale dönüflmektedir. 

Kullan›c›lar, yaln›zca kulland›klar› nesne ve kendilerinden ibaret soyut bir dünya
içinde yaflamamaktad›rlar. Dolay›s›yla kullan›labilirlik, toplumsal ve kültürel
özelliklere güçlü biçimde ba¤l›d›r, çünkü herhangi bir nesnenin kullan›m›, ayn›
zamanda toplumsal bir etkinliktir ve farkl› kültürel kökenlere ba¤l› olarak çeflitli
toplumsal iliflkilere iflaret eder (Blandin 2003). Kültürü, kiflinin içinde yaflad›¤›
mevcut çevreyle girdi¤i etkileflim sonucu geliflen davran›fllar ve deneyimler bütünü
olarak tan›mlarsak, bu anlamda kullan›labilirlik de, kullan›c›lar›n kendi kültüründen
beslenmektedir. Bu yaklafl›m farkl› disiplinlerden referanslarla da desteklenebilir.
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Biliflsel bilimin önemli temsilcilerinden Lakoff ve Johnson’a göre anlam, "çevre ve
insanlarla girilen etkileflim ve sabit müzakereden do¤maktad›r" (Lakoff ve Johnson
1980: 230). ‹nsanlar çevre ile olan fiziksel etkileflimleri arac›l›¤›yla farketmekte,
oluflturduklar› "imge flemalar" vas›tas›yla durumlar› analiz etmekte ve ulamlar›
anlamaktad›r. Blandin (2003), bu yaklafl›m› kullan›labilirlik de¤erlendirmelerine
uyarlam›fl ve "kullan›mlar›n toplumsal flemalar›" kavram›n› ortaya atm›flt›r. Bu
toplumsal kullan›m flemalar›, arayüzün kullan›m fleklini belirledi¤i gibi, kullan›m
koflullar›n› da saptamakta ve flekillendirmektedir. Bu flemalar›n toplumsall›¤›,
kullan›c›lar›n kendi kültürleri içinde maruz kald›klar› sürekli ö¤renme durumunun bir
sonucudur, çünkü kullan›c›lar do¤umlar›ndan itibaren sosyal çevreleriyle girdikleri
etkileflim sonucu o kültüre özgün düflünme yöntemlerini ö¤renmekte, yine özgün
bir tak›m jestler, postürler ve imge flemalar› gelifltirmektedir. 

Bu ba¤lamda kullan›labilirlik, toplumsal ve kültürel boyutuyla ele al›nmal› ve
internet siteleri gibi uluslararas› iletiflime aç›k ortamlar›n tasar›m›nda, belli
kültürleraras› parametreler özellikle dikkate al›nmal›d›r. Aksi bir yaklafl›m,
kültürleraras› iletiflimin mümkünsüzlü¤ünü beraberinde getirecektir. Fernandes’e
göre bir arayüz, kullan›c›n›n kendi kültürünün temel bileflenlerini içeren gerçek
çevresinden tan›d›k unsurlar tafl›mad›¤› sürece, kullan›c› düzeyinde karmaflaya yol
açmaktad›r. Kendi gerçek kültürel dünyas›n› yans›tmayan bir arayüzü kullanmak
durumunda kalan kullan›c›, k›sa süre sonra sözkonusu arayüzü reddetmektedir
(Fernandes 1995). Fernandes saptamas›n›, ‘köpek figürü’ örne¤iyle
desteklemektedir. "...Köpekler baz› kültürlerde en afla¤›l›k yaflam biçimleri olarak
düflünülür. Orta Do¤u’da, bir kifliyi köpek olarak adland›rmak çok ciddi bir
afla¤›lama olarak alg›lanabilir. Bu durum ‹spanya ve Portekiz gibi ülkeler için de
sözkonusudur. Bir arayüzün parças› olarak bir köpe¤i ekrana tafl›mak (Apple moof,
Powerpoint köpe¤i) bu pazarlar için önerilmemelidir" (Fernandes 1995).

Bu parametreleri saptamak üzere yap›lan çal›flmalar; akademik araflt›rmalar ve
ilgili sektörlerin yürüttü¤ü profesyonel çal›flmalar olmak üzere iki farkl› kulvarda
yürütülmektedir. ‹lgili sektörlerin yürüttü¤ü profesyonel nitelikli çal›flmalar,
uluslararas› hedef kitlelere internet üzerinden ürün sat›fl›n› gelifltirmek üzere
yap›lan pazarlama hedefli çal›flmalar olmakla birlikte, ampirik nitelik
tafl›mamalar›na ra¤men kullan›labilirlik düzeyinde önemli katk›lar sa¤lam›flt›r,
fakat bizce önemli olan, toplumsal düzeyde kültürleraras› iletiflime yap›lan
katk›d›r.  Evers de bu çal›flmalar›, ekonomik anlamda bir rekabet avantaj›
yaratman›n ötesinde ahlaki bir zorunluluk olarak de¤erlendirmektedir (Evers
1999). Benzer bir vurguyu Kumijo Nakakoji de yapm›flt›r: "... Bu kültürler aras›nda
iletiflim, farkl› gruplar›n normlar› ve temsillerini uygulamay› ve uyarlamay›
ö¤renmedi¤imiz sürece gerçekleflmeyecektir" (Nakkoji, 1998).

Bu çal›flmada amaç, benzer paradigmalarla ortaya konan parametreleri,
önerdi¤imiz ba¤lam üzerinden detayl› örneklerle ele almak ve internet siteleri
üzerinden kültürleraras› kullan›labilirlik ve iletiflime olanak tan›yan arayüzlerin
tasar›m› do¤rultusunda ilkeler saptamakt›r.



Paradigmalar ve parametreler

Kültüre ba¤l› olarak farkl›l›k gösteren özellikler, akademik dünyadan araflt›rmac›lar
ve uzmanlar taraf›ndan ortaya konmufltur. Del Galdo bu özellikleri flu bafll›klar
alt›nda toplam›flt›r: Yaz› karakter kümeleri (farkl› alfabeler), dizinler (farkl› diller),
para birimi, zaman, tarih, say›sal formatlar, adresler, telefon numaralar›, ikonlar,
simgeler, renkler, ekran metni, menü tufllar›, belgeleme (del Galdo ve Nielsen,
1996). Russo ve Boor da bu parametreleri flu flekilde s›ralam›flt›r: Tarih, zaman,
para birimi ve say› formatlar›, metin, resim, renk, simgeler, bilgi ak›fl› ve ürün
ifllevselli¤i gibi yerel s›n›rlamalar (Russo ve Boor, 1993). Profesyonel nitelikte
araflt›rma çal›flmalar›, internet siteleri gibi etkileflimli ürünleri uluslararas› kitlelerin
eriflimine açmak üzere iki ayr› paradigma veya süreç tan›mlam›flt›r:
"Uluslararas›laflt›rma" ve "Yerellefltirme". Carey, bu iki süreci tek bir tan›m alt›nda
ifade etmifltir: Yerellefltirme ve uluslararas›laflt›rma, "Ürünün ögelerinin, kültüre
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z bölümler haline getirilmek üzere ayr›lmas›d›r" (Carey 1994).

Genel olarak uluslararas›laflt›rma, bir etkileflimli ürünün birçok ülkede kullan›m›n›
desteklemeye olanak tan›yan sürece verilen isimdir (Harris ve Mc Cormick,
2000). Teknik anlamdaysa, yerellefltirilebilir verileri ve kaynaklar›, yaz›l›m›n birincil
ifllevselli¤inden ay›ran kodlar› haz›rlama sürecidir (Marcus 2002). Daha basit bir
tan›mla, kültürel s›n›rl›l›klar›n üstünde evrensel bir bak›fl aç›s›yla tasarlanm›fl,
herkes taraf›ndan kolayca kavranabilecek özellikte ve istendi¤inde kolayl›kla
yerellefltirilebilecek olanaklara sahip arayüzleri gelifltirme sürecidir.
Yerellefltirmeyse, bir ürünü belli bir hedef kültür için uyarlama süreci olarak
tan›mlanabilir. Bu süreç, sözkonusu arayüzün hedef kültürün diline çevrilmesi ve
uygun donan›m›n sa¤lanmas›ndan çok daha titiz ve kapsaml› bir süreci tan›mlasa
da, genelde bu flekilde kavranmakta ve uygulanmaktad›r (Evers 1999).
Yerellefltirme, genelde uluslararas›laflt›rma sürecinden geçmifl bir arayüze
uygulanmas› önerilen ikincil bir süreç olarak ele al›nmakla birlikte, uygulamada bu
yaklafl›m›n sürdürülmedi¤i durumlar da olmaktad›r. 

Yaz›l›mlar›n grafik arayüzlerine yönelik olarak yap›lan yerellefltirme çal›flmalar›na
birçok örnek vermek mümkündür. Afla¤›daki resimde yerellefltirme uygulanm›fl
farkl› arayüzlerden bölümlere yer verilmifltir (Resim 1).

Resim 1: Japonca MS Windows ve Arapça Lotus 123 (Evers 1999).
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Yerellefltirme süreçleri, grafik arayüzlerde yap›lan de¤iflikliklerin ötesinde,
kültüre özel ifllevsel müdahaleleri de içerebilmektedir. Örne¤in uzak do¤u dilleri
için belli düzeltme ifllevleri bir kelime ifllemci arayüzüne eklenebilece¤i gibi, belli
ifllevler de orijinal sürümden ayn› mant›kta ç›kart›labilir. Örne¤in Tayland’da,
Word program›nda bulunan "yaz› büyüklü¤ünü de¤ifltir" seçene¤ine ihtiyaç
yoktur, çünkü Tayland alfabesinde, birbirinden ayr› olarak büyük ve küçük harf
kullan›m› bulunmamaktad›r (Evers 1997: 2). 

Profesyonel nitelikte çal›flmalar sonucu tan›mlanan "Uluslararas›laflt›rma" ve
"Yerellefltirme" paradigmalar›n›n ve beraberinde akademik çal›flmalar›n ortaya
koydu¤u parametreler, kültüre özel farkl›l›klar gösterebilmekle birlikte, genelde
ortaklaflmaktad›r. Yapt›¤›m›z tarama sonucunda tüm parametreler gözden
geçirilmifl ve belli temel bafll›klar alt›nda optimal bir liste oluflturulmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu parametreler afla¤›daki gibidir: 

Dil, yaz› sistemi, zaman ölçüm sistemleri ve temel ölçüler, co¤rafi yerleflim
sistemleri (posta kodu sistemleri ve telefon çevirme sistemleri), görsel tasar›m.
Bu bafll›klar çal›flman›n takip eden bölümünde örnekler ve somut verilerle
kapsaml› olarak ele al›nacakt›r.

Dil

‹ki kifli aras›nda karfl›l›kl› konuflma suretiyle bilgi de¤ifl tokufluna olanak tan›yan
dil, en geliflmifl iletiflim kanal› olarak de¤erlendirilir (Ellis ve Beatie, 1986). Dil bir
kültürün en temel bileflenidir. Kültür ve dil aras›nda da somut ve güçlü bir iliflki
vard›r. Sapir’e göre tüm insan deneyimi, dil ve dolay›s›yla kültür arac›l›¤›yla iletilir.
Sözel ve kültürel de¤er aras›ndaki iliflki çok yönlüdür. ‹nsanlar kendi fiziksel ve
sosyal çevrelerinde önem tafl›yan fleylere isim verirler ve bu fleyler bir kez
isimlendirildiklerinde, art›k farkedilip, hissedilebilirler (Sapir 1949). Whorf (1956),
kültür ve dilin birbirini karfl›l›kl› olarak etkiledi¤ini ileri sürmüfltür. Kültürün
de¤iflimi, -ayn› h›zda ve kapsamda olmasa da- dilin de¤iflimini de beraberinde
getirmektedir. Schirato ve Yell (2000) iletiflim pratiklerinin her zaman için kültürel
ba¤lamlarda üretilip geliflti¤ini söylemifllerdir. Greene de (1986) iletiflimin
konuflmac› ve dinleyicinin bilgisine ba¤l› oldu¤unu ileri sürmüfl ve paylafl›lan
ortak bilgi ne kadar ço¤al›rsa iletiflimin de o kadar baflar›l› gerçekleflece¤ini ortaya
koymufltur. Burada paylafl›lan bilgi, paylafl›lan ortak sosyal çevreyle ilintili olarak
ortak kültürü iflaret etmektedir. 

Dil ve kültür, grafik arayüz tasar›m›nda da çok önemli bir konuma sahiptir.
Griffiths'e göre, insanlar bilgisayarlarla kendi ana dillerinde iletiflim kurabildi¤i
sürece, bilgi teknolojileri hakk›nda ö¤renme konusunda daha motive olacaklard›r
(Griffiths, 1994). Kukulska – Hulme de dil düzeyinde yerellefltirmenin gere¤ine
iflaret etmektedir. E¤er ‹ngiliz kökenli olmayan kullan›c›lar, ‹ngilizce arayüzlerle
çal›flmak zorunda kal›yorlarsa, kendilerine en az›ndan özel olarak dil ihtiyaçlar›n›
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karfl›lamaya dönük seçenekler sunulmal›d›r (Kukulska-Hulme, 1999). 

Dilin önemi, dil-temelli ifllevleri uluslararas›laflt›rma sürecinin ana hedefleri haline
getirmektedir, fakat bu, basit bir tercüme çal›flmas›yla üstesinden gelinebilecek
kolay bir ifl de¤ildir. Diller büyük bir çeflitlilik göstermekte ve h›zla de¤iflim
göstermektedirler. Ethnologue Dergisi’ne göre, dünyada 6700 adet yaflayan dil
vard›r, fakat bu dillerden yaln›zca küçük bir bölümü yayg›n olarak kullan›lmaktad›r
(Grimes, 1999). Ço¤u yaflayan dilin yaklafl›k 10 bin konuflan› mevcuttur.  En çok
konuflulan 15 dil, dünya nüfusunun yaklafl›k %49.5’u taraf›ndan kullan›lmaktad›r.
Dünya nüfusunun kalan %51.5’u yaklafl›k 6,600 dili konuflmaktad›r. 100 dilin, 10
milyondan fazla, 20 dilin, 50 milyondan fazla ve 8 dilin, 100 milyondan fazla
kullan›c›s› vard›r (Tablo 1).

Tablo 1: Çevrim-içi kullan›c›lar›n ülkelere göre da¤›l›m› (Grimes, 1999)

Özellikle internetin geliflimiyle birlikte, uluslararas› iletiflim önem kazanm›fl ve
dolay›s›yla internet, binlerce farkl› dili kullanan uluslar›n ortak iletiflim kanal› haline
gelmifltir. Bafllang›çta Amerikan kökenli askeri bir bilimsel geliflme olarak ortaya
ç›kan internet, yine sivil kullan›m anlam›nda öncelikle Amerika’da yayg›nlaflm›fl
ve bunun sonucunda, internetin temel iletiflim dili olarak ‹ngilizce öne ç›km›flt›r,
fakat zaman içinde internet erifliminin di¤er ülkelerde de yayg›nlaflmas›, kullan›c›
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Dil
Çin, Mandarin

‹spanyolca

‹ngilizce

Bengali

Hindice

Portekizce

Rusça

Japonca

Almanca

Çin, Wu

Java dili

Kore dili

Fransızca

Vietnam dili

Telugu

Di¤er

Konuflmac› say›s› (milyon)
885

332

322

189

182

170

170

125

98

77

76

75

72

67

66

3,093

Dünya Nüfusu %
14,8

5,5

5,4

3,2

3,0

2,8

2,8

2,1

1,6

1,3

1,3

1,3

1,2

1,1

1,1

51,5



grubunun de¤iflimini, dolay›s›yla kullan›lan dillerin farkl›laflmas›n› da beraberinde
getirmifltir. Global Reach araflt›rmas›n›n Tablo 2’de gösterdi¤i gibi, Eylül 2004
itibariyle, ‹ngilizce konuflanlar toplam internet nüfusunun yaln›zca %35.2’sini
teflkil etmektedir ki Tablo 3’e göre bu oran gün geçtikçe h›zla düflmektedir. 2007
y›l›nda, internet ortam›nda kullan›lan bask›n dilin Çince olaca¤› öngörülmektedir.
Dil aç›s›ndan web içeriklerine bak›ld›¤›nda da (Tablo 4) karfl›m›za çok farkl› bir
tablo ç›kmamaktad›r. 

Tablo 2: Eylül 2004 tarihi itibariyle çevrim içi olan dil nüfusları (Toplam 801,4 milyon)
(Global Reach 2004)

Tablo 3: ‹ngilizce ve di¤er dillerin internetteki kullanımının yaygınlaflması 
(Yunker 2003)
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Tablo 4: Dil aç›s›ndan web içerik de¤erleri (Vilaweb.com, eMarketer taraf›ndan)

Kullan›c› kitlesi ve dille ilgili say›sal de¤erlerdeki farkl›l›klardan da görüldü¤ü gibi,
özellikle internet üzerinden kullan›lacak etkileflimli arayüzlerin tasar›m›nda, farkl›
hedef kullan›c› gruplar›n› gözard› etmek mümkün gözükmemektedir. Bu anlamda
uluslararas›laflt›rma ve yerellefltirme süreçleri daha da önem kazanmaktad›r.
Yunker (2003), bu süreçlerin ihmalinin, bir web sitesinde nas›l olumsuz iletiflim
problemlerine yol açaca¤›n› Resim 2’deki basit örnekle göstermifltir. ‹ngilizce
konuflmayan birisi için, Dell’in web sitesinin ana sayfas›, ancak afla¤›daki
görüntüden ibarettir:

Resim 2: ‹ngilizce konuflmayan birisi için Dell’in ana sayfas› (Yunker 2003)
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Ülke
‹ngilizce
Japonca
Almanca
Çince
Fransızca
‹spanyolca
Rusça
‹talyanca
Portekizce
Kore dili
Di¤er
Toplam web sayfası: 

‹çerik %
68.4%
5.9%
5.8%
3.9%
3.0%
2.4%
1.9%
1.6%
1.4%
1.3%
4.6%
313 mil



Yerellefltirme sürecinde dil düzeyinde yap›lan en temel uygulama, içeri¤in hedef
kitlenin kulland›¤› dile çevrilmesidir, fakat diller aras› yap› farkl›l›klar›ndan dolay› çeviri,
uzman ekiplerin çal›flmas›n› gerektiren zorlu bir süreçtir (Yunker 2003) (Tablo 5).

Tablo 5: Farkl› dillerin çevrilme zorluk dereceleri (Yunker 2003)

Ayr›ca baz› kavramlar›n karfl›l›klar›, farkl› dillerde çok daha uzun veya k›sa
olabilmektedir. Marcus bu durumla ilgili olarak flu örne¤i vermifltir (Marcus 2002):
Bir ifllemi iptal etmek için kulland›¤›m›z "Geri Al" komutu, ‹ngilizcede "Undo" iken,
Flamancada "Ongedaan maken"d›r. Buna ek olarak Türkçe "Tercihler", ‹ngilizce
"Preferences" iken, Almancada "Bildschirmeinstellungen" olarak kullan›lmaktad›r.

Hatta ayn› dili kullanan kullan›c› gruplar› bile, dil kullan›m›nda co¤rafyaya özel
farkl›l›klar gösterebilir. Kukulska-Hulme (1999), ‹ngiliz kökenli olmayanlar kadar ingiliz
kökenlilerin de, ‹ngilizceyi kullan›rken ayn› kelimelere yüklenen farkl› anlamlardan
dolay› zorluklar yaflabileceklerini ileri sürmüfltür. Amerikal› ve ‹ngiliz kullan›c›lar›n dil
kullan›m farkl›l›klar›na dair temel örnekler afla¤›da Tablo 6’de verilmifltir.

Tablo 6: ‹ngilizcedeki kullan›m farkl›l›klar› (Marcus 2002)
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Tarihler

Zaman

Para birimi

Yazım ve telaffuz

Terminoloji

Amerika 
Ay/Gün/Yıl
Mart 17, 2001; 3/17/01

12saatlik, AM/PM
(Baflta 0 yok) 8:32

$ 189, 56, 56 ¢

Center
Color

Truck
Bathroom

‹ngiltere 
Gün/Ay/Yıl
17 Mart 2001; 17/03/2001

24 saatlik
(Baflta 0 var) 08:32

GB£ 189,56; £ 189,56, 56p

Centre
Colour

Lorrie
Toilet
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Yaz› sistemi 

Diller görsel olarak, karakter kümelerinin oluflturdu¤u yaz› sistemleri vas›tas›yla
temsil edilirler. Günümüzde, dünyada bas›l› ürünlerde kullan›lan yaklafl›k 30 farkl›
yaz› sistemi bulunmaktad›r. Yaz› sistemlerinin evrimi ve yayg›nlaflmas›, dini ve
politik güçlerin yay›l›m›n› takip etmifltir, çünkü dini metinler yaz›l› kültürün ilk
örnekleridir. Afla¤›daki harita (Resim 3), dünyadaki farkl› yaz› sistemlerinin co¤rafi
da¤›l›m›n› göstermektedir.

Resim 3: Dünyadaki farkl› yaz› sistemlerinin co¤rafi da¤›l›m› 
(Harris ve Mc Cormick, 2000)

Her yaz›m sistemi, tek bir dil taraf›ndan kullan›labildi¤i gibi, birden fazla dil de ayn›
yaz›m sistemini kullanabilmektedir. Örne¤in Latin ve Kiril yaz›m sistemleri birçok
dil taraf›ndan kullan›l›rken; Yunanca, Telugu ve Hangul yaz›m sistemleri yaln›zca
ad› geçen diller taraf›ndan kullan›lmaktad›r. Yaz›m sistemleri genel olarak
afla¤›daki gibi s›n›fland›r›l›r (Harris ve Mc Cormick, 2000) : 

(i) Fonetik sistemler: Her karakter bir ya da daha çok sese tekabül eder.
– Sesbirimbilimsel sistemler (alfabeler): Her karakter bir ses birimini temsil eder.
Örne¤in Latin, Yunan, Kiril, Arap, Bengal ve Ermeni alfabeleri.

– Seslemsel sistemler: Her karakter bir seslemdir. Örne¤in Katakana (Japonca),
Hiragana (Japonca), Hangul (Kore dili).



(ii) Kavramsal yaz› (ideogrammatic) sistemleri: Her karakter bir kavram› temsil
eder. Örne¤in Hanzi (Çince), Kanji (Japonca).

Buna ek olarak yaz› sistemleri, bilginin sunulufl flekliyle do¤rudan iliflkilidir. Bu
anlamda, yaz› sistemlerinde yaz›m do¤rultular› ve metin ak›fl› ile ilgili temel
farkl›l›klara rastlamak mümkündür. Tablo 7’de farkl› yaz› sistemlerinden örnekler
verilmifltir.

Tablo 7: Farkl› yaz› sistemlerinde yaz› ve ak›fl yönleri

Zaman ölçüm sistemleri ve temel ölçüler

Zaman ölçüm sistemleri de ülkeden ülkeye farkl›l›k göstermektedir. 24 saatlik
zaman dilimiyle zaman›n ifade edildi¤i ‹ngiltere gibi Avrupa ülkeleri oldu¤u gibi,
günü 12 saatlik dilimlere bölüp bunlar› AM/PM uzant›lar›yla ifade eden Amerika
gibi ülkeler de söz konusudur. Bunun d›fl›nda tarih gösterimleri, dolay›s›yla
takvim yap›lar›yla farkl›laflan kültürler de mevcuttur. Örne¤in y›llar›n ifade
ediliflinde, H›ristiyan ve Arap dünyas› kendi peygamberleriyle ilgili referanslar
kullanmakta olup, bunun sonucunda Muhammed’in Mekke’den Medine’ye
göçüyle bafllayan Hicri takvim ve ‹sa’n›n do¤umuyla bafllayan Miladi takvim
aras›nda yaklafl›k 600 senelik bir fark bulunmaktad›r.

Genel olarak dünyada, gündelik hayat içinde kullan›lan 10 farkl› takvim bulundu¤u
söylenebilir. Bu takvimleri üç grup alt›nda toplamak mümkündür:

(i) Günefl: Güneflin y›ll›k dolafl›m›n› temel alan takvimler. Örne¤in Gregoryen,
Julyen, K›ptik, ISO ve Modern Hindu takvimleri.

(ii) Ay: Ay›n dolafl›m›n› temel alan takvimler. Örne¤in ‹slami takvimler.
(iii) Günefl-ay: Hem güneflin hem de ay›n dolafl›m›n› temel alan takvimler.
Örne¤in Çin, ‹brani ve Eski Hindu takvimleri.

ISO ve Gregoryen takvimleri ço¤unlukla ifl amaçl› kullan›lmakta olup, ulusal ve
dini bayramlar yerel takvimlerde gösterilmektedir. Bu anlamda, farkl› takvimler
aras›nda ayn› günü ifade edebilmek için takvimler aras›nda dönüflüm yapmay›
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Yazı sistemi
Latin alfabesi
Arapça
Kana (Japonca) 

Mongolya dili
Hangul (Kore dili)

Yazının yönü, akıflı
Soldan sa¤a, yukarıdan afla¤ıya
Sa¤dan sola, yukarıdan afla¤ıya
Yukarıdan afla¤ıya, sa¤dan sola veya
soldan sa¤a, yukarıdan afla¤ıya 
Yukarıdan afla¤ıya, soldan sa¤a
Yukarıdan afla¤ıya, sa¤dan sola



bilmek önem tafl›maktad›r. Afla¤›daki tabloda, ayn› tarih, farkl› takvimler
taraf›ndan ifade edilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Ayn› tarihin farkl› takvimler taraf›ndan ifadesi (Harris ve Mc Cormick, 2000)

Özellikle etkileflimli ortamlar üzerinden gerçekleflen ticari al›flverifllerde,
ürünlerin a¤›rl›k ve ebatlar› önem kazanmaktad›r. Sözkonusu al›flverifl uluslararas›
boyuta tafl›nd›¤›nda, a¤›rl›k ve ölçüler kritik önem tafl›maya bafllamaktad›r, çünkü
kullan›lan birimler ülkeden ülkeye farkl›l›k gösterebilmektedir. Günümüzde
Uluslararas› Birimler Sistemi’ni yani Metrik sistemi resmi olarak kullanmayan üç
ülke vard›r: Burma, Liberya ve Amerika Birleflik Devletleri. Bunun d›fl›nda metrik
sisteme dahil olmayan ve ölçüleriyle ülkelere gore farkl›l›k gösteren tekstil gibi
ürünler de vard›r ki, bunlar da uluslaras›laflt›rma sürecine tabi tutulmal›d›r.

Afla¤›daki tabloda a¤›rl›k ve ölçüler karfl›laflt›rmal› olarak gösterilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9: A¤›rl›k ve ölçü birimleri (Marcus 2002)

129

Takvim sistemi
Gregoryen
ISO
Jülyen
Kıptik
Etyopik
‹slam
‹brani
Çin

Tarih
Pazartesi, Kasım 12, 1945
Gün 1, hafta 46, 1945
Aralık 30, 1945 C.E
Hatur 3, 1662 (günefl batıflına kadar)
Khedar 3, 1938 (günefl batıflına kadar)
Dhu al-Hijja 6, 1364 (günefl batıflına kadar)
Kislev 7, 5706 (günefl batıflına kadar)
77.sexagesimal çevrimin 22.yılın (Yi-you) 10.ayının 8.günü

Boy

Kilo

Amerika

3 lb veya 32 1022
14 oz veya
3 feet 10 inches

Avrupa
3,54 kg

8,32 m

Asya
3,54 kg 

8,32 m



Co¤rafi yerleflim sistemleri (posta ve telefon iletiflimi)

Dünya üzerinde her ülkenin konumu, enlem ve boylamlara göre saptanmakta ve
co¤rafi yerleflim sistemleri ile ifade edilmektedir. Özellikle posta adresleriyle ilgili
olarak ülkeler kendilerine özel sistemler gelifltirmifllerdir ve uluslararas› hedef
kitlelere yönelik etkileflimli bir üründe iletiflim bilgilerini verirken bu farkl›l›klara
dikkat etmek gereklidir. 

Buna ek olarak farkl› co¤rafi yerleflimlerde bulunan telefon numaralar›nda da
sistem farkl›l›klar›ndan dolay› sorunlar yaflanabilmektedir. Bu anlamda uluslararas›
özellikte internet sitelerinin tasar›m sürecinde, telekomünikasyonun uluslararas›
standartlar›n› kavramak önem tafl›maktad›r. Afla¤›daki tabloda, yerel telefon
numaralar› ve uluslararas› eriflimde kullan›lan biçimleri verilmifltir (Tablo 10):

Tablo 10: Farkl› ülkelerin telefon numaralar›n›n yerel ve uluslararas› biçimleri 
(Harris ve Mc Cormick, 2000)

Görsel tasar›m 

Kültürel farkl›l›klar, görsel tasar›m›n kavran›fl› ve yorumlanmas›nda büyük bir
etkiye sahip olabilmektedir. Bir kültür için çok etkili ve baflar›l› oldu¤u düflünülen
bir tasar›m, di¤er bir kültür için kaba ve özensiz olarak de¤erlendirilebilir. Görsel
tasar›mlar, metin, resim ve renk bileflenlerinden oluflmaktad›r ki kültürleraras›
tasar›m çal›flmalar›nda bu bileflenlerin her biri ayr› ayr› olarak özenle ele
al›nmal›d›r.

En temelde renkler, kültürden kültüre farkl› anlamlar tafl›maktad›r. Campbell,
afla¤›daki tabloda baz› temel renkleri, belli bölge ve ülkelerdeki anlamlar›na göre
s›n›fland›rm›flt›r (Tablo 11).
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fiehir
Toronto, Kanada

Paris, Fransa

Birmingham, ‹ngiltere

Colon, Panama

Tokyo, Japonya

Hong Kong

Yerel numara
(416) 872-2372

01 12 34 56 78

(0121) 123 4567

441-2345

(03) 4567 8901

2345 6789

Uluslararası biçim
+1 416 872 2372

+33 1 12 34 56 78

+44 121 123  4567

+507 441 2345

+813 4567 8901

+852 2345 6789
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Tablo 11: Ülke ve bölgelere göre renkler ve anlamlar› (Campbell 2000)

Blandin, renk temsiliyetinin ötesinde, renkler ve kültür aras›ndaki iliflkide farkl› bir
boyuta vurgu yapm›flt›r. Blandin’e göre, her kültürde bulunan farkl› renk ulamlar›,
asl›nda kültürel bir üretimin sonucu olarak de¤erlendirilmelidir. Örne¤in mavi ve
yeflil gibi iki rengin farkl›l›¤›n› ay›rdedebilmek, ancak bu iki renk, o dilde ayr›
ulamlar olarak ifade edilebiliyorsa mümkündür. ‹ngiliz ve bir Yeni Gine kabilesi
olan Dani kökenli kullan›c›lar aras›nda gerçeklefltirilen Kay-Kempton deneyi de bu
saptamay› do¤rulam›flt›r. Dani kültüründe yaln›zca iki renk ulam› bulunmakta
olup, mavi ve yeflil ayn› ulama aittir (Blandin 2003).

Renk

kırmızı

sarı

yeflil

mavi

beyaz

siyah

Mor

Anlam
aristokrasi

tehlike

e¤lence, zevk

korkaklık 
zerafet, asalet, çocuksuluk
mutluluk ve refah

ihanet, suç

do¤urganlık, güç, enerji,
gençlik

güven, yavafllık

refah, huzur

erillik, sakinlik, otorite

gelecek

erdem, kader, gerçek

saflık, erdem

ölüm, yas

ölüm, fleytani kötülük
incelik, cazibe
ölüm ve çarmıha gerilme

ruhanilik, aristokrasi, 
gizem ve tutku

Ülke/Bölge
Fransa

Amerika
Japonya

Çin

Amerika
Japonya
Fransa

Çin

Japonya
Arap Ülkeleri

Fransa

Amerika

Batı Avrupa
Amerika

Japonya

Arap Ülkeleri

Batı Avrupa 
Amerika

Japonya
Çin

Batı Avrupa
Amerika
Fransa

Batı Avrupa
Amerika
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Seçilen imgeler ve biçimler de kültürlere ba¤l› olarak farkl› anlamlar ifade edebilir.
Horton, "Icon Book" adl› kitab›nda belli biçimlerin ikon olarak kullan›m›n›n farkl›
kültürlerde sak›ncalar do¤urabilece¤ine iflaret etmifl ve örneklerini flu  bafll›klar
alt›nda toplam›flt›r: Jestler, mitolojik ve dini semboller, hayvanlar, vücudun
bölümleri ve yerellik. Örnek verilen ikonlar›n tasarland›¤› ülke olan Amerika esas
al›nmak suretiyle, her tabloda ilgili ikonun alt›nda, o ikona Amerikal› tasar›mc›lar
dolay›s›yla Amerikan kültürü taraf›ndan yüklenen anlam verilmifltir.

Afla¤›daki tabloda (Tablo 12), Amerikan toplumunda da yayg›nl›kla kullan›lan ve
arayüz ikonlar›n›n tasar›m›nda da s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z el jestleri gösterilmifltir
(Horton 1994). "Tamam" anlam›na gelen jest, Sicilya’da çok a¤›r bir küfür
anlam›na gelirken, "Evet" anlam›ndaki jest, Fransa’da "0" veya "de¤ersiz"
anlam›ndad›r. "Dur" jesti, yunancada "yüze pislik atmak” anlam›n› tafl›r.

Tablo 12: Jestler (Horton 1994)

Dünyada farkl› mitolojik ve dini simgeleri kullanan çok say›da din ve inanç grubu
bulunmaktad›r. Horton, bu çeflitlili¤in gözönünde bulundurulmas› gerekti¤ini
söylemekte ve bu simgelerin uluslararas› arayüzlerde kullan›lmamas›
gerekti¤inin alt›n› çizmektedir. "Önemli hata" uyar›s› için kullan›lan azrail
ikonunun, bir Budist veya Hindu taraf›ndan kolayl›kla kavranamayaca¤› ortadad›r.
"‹lk yard›m"› ifade eden haç, özellikle ‹slam ülkelerinde tepki çekebilir ki bu
ülkelerde yard›m kurulufllar› "hilal" ile temsil edilmektedir. Yine ayn› flekilde
"dönüfltür"  ikonu da herkes taraf›ndan kavranamayacak "büyücülük" gibi
metafizik bir kavram üstüne kurulmufltur (Horton 1994) (Tablo 13).

Tablo 13: Mitolojik ve dini semboller (Horton 1994)

TAMAM            EVET DUR

ÖNEML‹ HATA               HATA                    ‹LKYARDIM         DÖNÜfiTÜR



Hayvan figürleri, gerek kurumsal kimlik çal›flmalar›nda, gerekse ikonlarda s›kl›kla
kullan›lmaktad›r. Bu kullan›mlarda, genellikle seçilen hayvan›n h›z, sadakat, vb.
gibi ayr›cal›kl› bir özelli¤ine vurgu yap›lmaktad›r, fakat bu yaklafl›m farkl›
kültürlerde kavray›fl problemlerine yol açabilmektedir (Horton 1994). Örne¤in
Amerika’da, köpekler sad›k ev hayvanlar›yken, Asya’da yemek olabilmektedir.
Benzer flekilde Bat›’da erdemin simgesi baykufl, Güneydo¤u Asya’da kaba ve
aptal bir kufl olarak tan›mlanmaktad›r. Tavflanlar, Almanya’da girifl yeme¤iyken,
Avustralya’da zararl› bir hayvan olarak tan›mlanmakta ve baz› yerlerde cinsel
iliflkiyi temsil etmektedir. Domuz, müslümanlar ve yahudiler aras›nda haram
olarak de¤erlendirilirken, ço¤u kimsenin tehlikeli bularak çekindi¤i y›lan, Do¤u’da
bir yaflam ve yeniden do¤um simgesidir (Tablo 14).

Tablo14: Hayvanlar (Horton 1994)

Vücudun belli bölümlerinin, farkl› kültürlerdeki (ço¤unlukla) dini ve mitolojik
inan›fllara göre kavran›fl› çeflitlilik göstermektedir. Örne¤in ayak alt› görüntüsü
Do¤u’da rahats›zl›k verici olabilir. Göz, özellikle Türk kültüründe nazar anlam›na
gelmektedir. Vücudun s›radan pozisyon ve durufllar› da farkl› kavran›fllara yol
açabilir. Eli havada bir insan figürü, "hofl geldin"den ziyade, taksi ça¤›ran veya
soru soran bir insan› hatta Nazi selam›n› dahi ça¤r›flt›rabilir (Tablo 15).

Tablo 15: Vücudun bölümleri (Horton 1994)

Uluslararas› kavramlar, her zaman  uluslararas› simgelerle anlat›lmamaktad›r.
Ayn› fikir ya da eylem, farkl› ülkelerde farkl› simgelerle temsil edilebilir. Bu
duruma örnek olarak afla¤›daki tabloda, farkl› kavram ve eylemler Amerika’daki
temsilleriyle gösterilmifltir (Horton 1994) (Tablo 16). 
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Tablo 16: Yerellik (Horton 1994)

Evers’de, birçok yaz›l›m›n, dolay›s›yla grafik arayüzün Kuzey Amerika kökenli
firmalar taraf›ndan üretilip dünya pazar›na sunuldu¤una dikkat çekmifl ve Kuzey
Amerika’n›n yerel ba¤lam›n›n bu grafik arayüzlerde belirleyici oldu¤unu
örneklerle ortaya koymufltur. Afla¤›daki tabloda Kuzey Amerika kültürüne ve
ba¤lam›na ba¤l› olarak tasarlanm›fl ve kültürleraras› kullan›mda kavran›fl
problemlerine yol açabilecek ikonlar gösterilmifltir (Resim 4). Soldan sa¤a do¤ru
birinci s›ra: pano (clipboard), doktor çantas›, bir fincan kahve, masa (desk),
köpekevi, dosya dolab›, ekmek adam (gingerbread man); soldan sa¤a ikinci s›ra:
Amerikan k›rsal alan posta kutusu, Amerikan dolar›, kahve fincan› (mag), rolodex
tipi dosya, kar tanesi, çöp tenekesi, Amerikan flehir tipi posta kutusu.

Resim 4: Kuzey Amerika kültürüne ve ba¤lam›na ba¤l› olarak tasarlanm›fl ve 
kültürleraras› kullan›mda kavran›fl problemlerine yol açabilecek ikonlar (Evers 1999)

Bu duruma uygun farkl› bir örne¤i Russo (1993) çöp tenekesi ikonu ile ilgili olarak
vermifltir (Resim 5). Russo’ya göre, Tayland’da çöp tenekesi, bizim MacOS ve
Windows iflletim sistemlerinde kullanageldi¤imiz tipte de¤il, aksine tamamen o
kültüre özgü nitelikler tafl›yan has›r örgü bir yap›dad›r.
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Resim 5: Tayland’da kullan›lan çöp tenekesi (Russo 1993).

Sonuç

Kültürel ba¤lamdan ba¤›ms›z bir kullan›labilirlik yaklafl›m›n› benimsemek,
kavray›fl ve yorumlamada sorunlar yarataca¤› için arayüz ve kullan›c› aras›ndaki
iletiflimi engelleyecektir, çünkü alg›, yorum ve anlam, çevreyle girilen etkileflim
sonucu edinilen deneyimlerle mümkün olmaktad›r ve bu deneyim bütünü
kültürün kendisini oluflturmaktad›r. Yukar›da verilen örnekler üzerinden de
görüldü¤ü gibi, web siteleri gibi uluslararas› kullan›ma aç›k her etkileflimli ürün,
uluslararas›laflt›rma ve yerellefltirme paradigmalar›n›n içerdi¤i parametreler
temel al›narak tasarlanmal›d›r. Ancak bizce, tek bafl›na bir uluslararas›laflt›rma
paradigmas›, temelde kültürlerüstü nitelikte etkileflimli arayüzler yaratma çabas›
olarak tan›mlansa da, yeryüzünde yaflayan kültürlerin çeflitlili¤i gözönüne
al›nd›¤›nda tek bafl›na bu hedefi gerçeklefltirmekten uzak bir paradigmad›r.
Ancak devam›nda yerellefltirme sürecinin öngörüldü¤ü bir uluslararas›laflt›rma
süreci, kültüre özel kullan›ma imkan tan›yan arayüzlerin geliflimini mümkün
k›lacakt›r. 

Sonuç olarak bu parametrelerden hareketle kültürleraras› etkileflimli ortam
tasar›m›na dair saptad›¤›m›z ilkeleri afla¤›daki gibi özetleyebiliriz: 

Dil en temel iletiflim arac› olup, kültürden kültüre farkl›l›k göstermektedir.
Dünyada bugün kullan›lan 6700 adet dil oldu¤u düflünülürse, uluslararas›
etkileflime aç›k arayüzlerde hedef kitlelere ba¤l› olarak farkl› dil seçeneklerine yer
vermek bir zorunluluk olarak öne ç›kmaktad›r. Buna ek olarak, bu dil
seçeneklerinin haz›rlanmas›nda, basit bir tercüme çabas›n›n ötesinde, ak›c› ve
etkin bir ak›fl sa¤lamak ve kullan›labilirlik verimini artt›rmak üzere yeni bir tasar›m
yaklafl›m› hedeflenmelidir.

Dilleri yaz›l› olarak temsil etmek üzere dünyada yaklafl›k 30 farkl› yaz› sistemi
kullan›lmaktad›r. Tek bir dile ait yaz› sistemleri oldu¤u gibi, ayn› yaz› sistemi
birden fazla dilde de kullanabilmektedir. Ayr›ca yaz› sistemleri içinde, yaz›m
do¤rultular› ve metin ak›fl› ile ilgili temel farkl›l›klara rastlamak mümkündür. Bu
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çeflitlili¤i gözetmek suretiyle, uluslararas› arayüzlerin metin içerikleri, farkl› hedef
kitlelerin kulland›¤› tüm yaz› sistemlerinin gereklerini karfl›layabilmelidir.

Zaman ölçümü gibi temel ölçüm sistemlerinde de benzer bir çeflitlilik oldu¤unu
daha önce vurgulam›flt›k. Günümüzde toplam 10 farkl› takvim sistemi
kullan›lmakta olup, bafllang›ç süreleri farkl› dini inan›fllarla flekillenmekte ve
periyodlar günefl ve/veya ay›n hareketlerine göre belirlenmektedir. ‹nternet gibi
sürekli güncellenebilen dinamik ortamlarda, zaman olgusu çok daha büyük önem
tafl›maktad›r. Bu anlamda, uluslarararas› kitlelere aç›k sitelerde, zaman
gösterimlerinin hedef kültürlere uygun seçeneklerinin yer almas› gerekmektedir.
A¤›rl›k, uzunluk ve tekstil ölçülerindeki kültürlere özel gösterim farkl›l›klar› da,
özellikle uluslararas› ticaret sitelerinde kullan›l›rken özen gösterilmesi gereken
unsurlard›r. Co¤rafi yerleflim sistemleri ve posta, telefon gibi iletiflim
sistemlerindeki ülkelere özel çeflitlilik, sunulan iletiflim bilgilerinin tüm kullan›c›lar
taraf›ndan do¤ru kavranmas› anlam›nda önem tafl›maktad›r. 

Son olarak metin, resim ve renk bileflenlerinden oluflan görsel tasar›m,
etkileflimli arayüzlerin kültürleraras› kavran›fl›nda büyük önem tafl›maktad›r.
Gündelik hayatta her yerde karfl›laflt›¤›m›z s›radan renkler, imgeler ve biçimler,
kültürlere ba¤l› olarak farkl› ve hatta olumsuz anlamlar ifade edebilir. Bu
farkl›l›klar› gözard› eden bir yaklafl›mla tasarlanan etkileflimli bir ürün, kavray›fl
düzeyinde problemleri beraberinde getirecek ve kullan›m düzeyinde
yayg›nlaflamayacakt›r. Bu anlamda, özellikle dini inanç düzeyindeki farkl›l›klar
gözetilmeli ve mitolojik ve dini sembollerin kullan›m›nda özenli olunmal›d›r.
Kültürel temsile özel hassasiyetler sürekli olarak gözönünde bulundurulmal›,
kavray›fla dair olas› sak›ncalar› engellemek üzere insan ve hayvan bedeninin farkl›
bölümleri ve jestleri gibi unsurlar›n gösteriminden kaç›n›lmal›d›r.
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