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Özet

Küresel ölçekte yeni bir iletiflim ve yay›nc›l›k ortam› olan internet,
1980’lerden itibaren gelifltirilen "iletiflim toplumu" senaryolar›n›n bafl
aktörü haline gelmifl, internetin modern toplumlarda yaflanan aksakl›klar›
giderecek bir teknoloji oldu¤u kabul görmüfltür. Gerçekten de internet,
toplumsal iliflkileri dönüfltürebilecek benzersiz özelliklere sahiptir.
Özellikle kamusal iletiflimin en önemli formu olan gazetecilik aç›s›ndan
düflünüldü¤ünde internetin haber üretim ve da¤›t›m süreçlerini daha
demokratik, kat›l›mc›, çoksesli ve özgür hale getirebilme potansiyeli
vard›r. Ancak bu potansiyelin kullan›lmas›, politik bir ba¤lam› gerektirdi¤i
kadar, belli toplumsal, ekonomik, kültürel koflullar›n oluflmas›na da
ba¤l›d›r. K›sacas› "iletiflim toplumu" söyleminde internete atfedilen rolün
ve potansiyelin, ulusal ya da mikro ölçekli vaka çal›flmalar›yla s›nanmas›
gerekmektedir.

* Bu makale, 17-19 Mart 2004 tarihlerinde, ‹stanbul Üniversitesi’nde gerçeklefltirilen 2.
Uluslararas› Türk-Amerikan ‹letiflimcileri Sempozyumu’nda ayn› bafll›kla sunulan bildirinin
gelifltirilmifl halidir. 
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Bu çal›flma, Türkiye örne¤inde internet gazetecili¤inin, mevcut haliyle,
bahsedilen potansiyel gücü ne kadar harekete geçirebildi¤ini araflt›rmaktad›r. Bu
amaçla, baflta geleneksel medyadan ba¤›ms›z olarak faaliyet gösteren haber
siteleri olmak üzere, Türkiye’deki çeflitli internet gazetecili¤i uygulamalar›n›
incelemekte; haber sitelerinin kurumsal yap›lar›, haber merkezleri, haber
kaynaklar› ve ekonomik örgütlenmelerinden yola ç›karak Türkiye’de internet
gazetecili¤inin geliflimini s›n›rlayan faktörleri tart›flmaktad›r.

Çal›flmada kullan›lacak olan verilerin derlenmesinde bir dizi farkl› araflt›rma
yöntemi kullan›lmaktad›r. Haber sitelerinin yöneticileriyle yap›lan derinlemesine
görüflmeler, internet gazetecileriyle yürütülen bir anket çal›flmas›yla ve haber
sitelerinin ofislerinde yap›lan yerinde gözlemlerle desteklenmekte, ayr›ca
sitelerin web sayfalar› ve di¤er ikincil kaynaklar incelenmektedir.

Abstract

As a new global communication and publication medium, the Internet has
become the major actor of the ‘information society’ scenarios which had been
advanced since the 1980s. It has been acknowledged that the Internet is a
technology which can solve the prevailing troubles in modern societies. 

It is true that the Internet has unique features which can transform social
relations. When considered from the point of view of journalism, the most
important form of public communication, the Internet has a special potential to
make the news production and distribution processes more democratic,
participatory, pluralist and free. However, the realization of this potential
necessitates a political context as well as certain social, economic and cultural
conditions. In short, the role and the potential that have been attributed to the
Internet in the discourse of ‘information society’ must be scrutinized by national
or micro case studies.

This study examines, in the case of Turkey, how much the Internet journalism
in its present state is capable of activating potential power of this medium. It
investigates various Internet journalism applications including primarily those
news sites which operate independently of the traditional media. Based on its
findings on the institutional and economic structures, news production and
news sources of online news sites it also discusses the factors that impede the
development of the Internet journalism in Turkey.

A series of different research methods have been implemented in order to
gather the data used in the study. In-depth interviews conducted with the
managers of the news sites are supported with a questionnaire executed with
the Internet journalists and with a number of participatory observations carried
out in the offices of the news sites. Moreover web pages of the news sites and
other secondary sources are also examined. 
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Türkçe Haber Siteleri ve Türkiye’de ‹nternet Gazetecili¤inin 
Geliflimini S›n›rlayan Faktörler

‹nternet günlük hayat›m›za 1990’l› y›llar›n ortalar›nda girmifl ve di¤er iletiflim
araçlar›yla k›yaslanmayacak bir h›zla, çok k›sa bir zaman zarf›nda yayg›nlaflarak
küresel ölçekli bir iletiflim ve yay›nc›l›k ortam› haline gelmifltir. Bu yeni iletiflim ve
yay›nc›l›k ortam›, k›sa zamanda akademik ilgiyi de üzerine çekmifl, özellikle
internet ve demokrasi iliflkisini konu alan hat›r› say›l›r büyüklükte bir düflünsel
birikime ulafl›lm›flt›r. Bu birikim içerisinde, interneti genifl bir bilgi ak›fl› sa¤layarak
modern toplumlarda yaflanan pek çok aksakl›¤› giderecek, güçlü bir
demokrasinin önünü açacak bir teknoloji olarak gören liberal yaklafl›m›n a¤›rl›kta
oldu¤u gözlemlenmektedir. Bu görüfle karfl›l›k, internetin bugün itibariyle
toplumsal sorunlar› çözmekten çok, bu sorunlar› derinlefltirdi¤ini ya da yeni
boyutlar›yla yeniden üretti¤ini savunan elefltirel görüfller de bulunmaktad›r.
‹nternetin gerek eriflimi, kullan›m› ve altyap›s›, gerekse üzerinde yürütülen
faaliyetlerin çeflitlili¤i aç›s›ndan birçok eflitsizlik ve d›fllay›c›l›k içermesi, bu
görüflleri do¤rular niteliktedir. 

‹nterneti toplumsal iliflkilerden ayr›, ba¤›ms›z bir de¤iflken olarak ele almak
yerine; toplumsal iliflkiler içinde flekillenen, ancak o iliflkileri dönüfltürebilecek
benzersiz özelliklere sahip bir teknoloji olarak de¤erlendirmek gerekmektedir.
‹nternet, toplumsal sorunlar› tek bafl›na gideremeyecek ve kat›l›mc› bir
demokrasinin kurumsallaflmas›n› sa¤layamayacakt›r, ancak bu sürece arac›l›k
edebilecek ve onu kolaylaflt›racak özelliklere sahip oldu¤u gözden
kaç›r›lmamal›d›r. Kamusal iletiflimin en önemli formu olan gazetecilik aç›s›ndan
düflünüldü¤ünde internet, mevcut uygulamalar› pek çok aç›dan olumlu yönde
de¤ifltirebilir. Bu anlamda, haber üretim ve da¤›t›m süreçlerini di¤er haber
medyalar›na göre daha demokratik, kat›l›mc›, çoksesli ve özgür hale getirebilme
potansiyeli vard›r. Ancak bu potansiyelin kullan›labilmesi politik bir ba¤lam›
gerektirdi¤i kadar, belli toplumsal, ekonomik ve kültürel koflullar›n oluflmas›na ve
belli sorunlar›n afl›lmas›na da ba¤l›d›r. Bu anlamda internete atfedilen olumlu
rolün ve potansiyelin, ulusal ya da yerel ölçekli vaka çal›flmalar›yla s›nanmas›
do¤ru olacakt›r. Bu çal›flmada, Türkçe haber siteleri örne¤inde, Türkiye’de
internet gazetecili¤inin mevcut haliyle bahsedilen potansiyel gücü ne kadar
harekete geçirebildi¤i araflt›r›lmakta ve internet gazetecili¤inin geliflimini
s›n›rlayan faktörler ortaya konmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Türkiye’nin internetle tan›flmas›, ülkenin siyasal ve ekonomik yap›s›yla birlikte
medya ortam›ndaki köklü de¤iflimin de ivme kazand›¤› y›llara rastlamaktad›r. Bu
dönemde, medya d›fl› holdinglerin büyük yat›r›mlarla medya sektörüne
girmeleriyle birlikte geleneksel medya sahipli¤i yap›s›nda önemli bir de¤iflim
yaflanm›flt›r. Yeni medya sahipli¤i yap›s›, sektörü sürekli büyümeye zorlad›¤› ve
böylece sektöre d›flar›dan giriflleri giderek zorlaflt›rd›¤› için, yo¤unlaflmaya
yönelik içkin bir e¤ilim bar›nd›rmaktad›r. Türkiye’deki medya kurulufllar›n›n
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önemli bir bölümünün birkaç büyük medya grubunun mülkiyeti ve kontrolü
alt›nda oldu¤u bu yeni dönemde, medyada haber kalitesi ve çeflitlili¤i, çokseslilik,
bas›n özgürlü¤ü, medya çal›flanlar›n›n sosyal hak ve özgürlükleri gibi bir dizi
alanda çok önemli sorunlar yaflanmaktad›r. ‹nternet, Türkiye’de, toplumsal
iletiflime, haber üretim ve da¤›t›m süreçlerine yapabilece¤i katk›yla, geleneksel
medyada gözlemlenen gazetecilik anlay›fl›n› dönüfltürebilecek özgün ve alternatif
bir aç›l›m, bir araç olabilir.

Türkiye’deki internet gazetecili¤i uygulamalar›n› incelerken ikili bir ayr›m yapmak
do¤ru olacakt›r. ‹lk grupta geleneksel medya kurulufllar›n›n internet siteleri yer
almaktad›r. ‹kinci grup ise, yaln›zca internet ortam›nda var olan haber sitelerinden
oluflmaktad›r. Bugün Türkiye’de internet gazetecili¤i olarak tan›mlanan faaliyetin
önemli bir bölümü, geleneksel medya kurulufllar›n›n internet siteleri arac›l›¤›yla
yürütülmektedir. Geleneksel medya ortam›n›n hâkimi olan büyük medya gruplar›,
internet gazetecili¤i alan›na yat›r›m yapmakta zaman kaybetmemifller, bas›l› ve
elektronik ortamlar için haz›rlad›klar› ürünlerini internete de tafl›yarak k›sa
zamanda bu alanda da faal ve güçlü bir konuma gelmifllerdir. Bunun yan› s›ra,
internet ortam›nda yer alan haberlerin, ço¤unlukla geleneksel medya kurulufllar›
taraf›ndan üretiliyor olmas›, haber üretimi, yay›m› ve da¤›t›m› alan›ndaki
sorunlar›n internet ortam›na da tafl›nmas› ihtimalini do¤urmufltur. Bu durum,
Türkiye’de büyük medya gruplar›ndan ba¤›ms›z ve alternatif anlay›fllarla yay›n
yapan bir internet medyas›na olan ihtiyac› daha da belirgin hale getirmektedir.
‹nternet gazetecili¤inin vaad etti¤i aç›l›m, hâkim medyadan ba¤›ms›z, kendi
ayaklar› üzerinde durabilecek ve onlarla rekabet edebilecek güçte haber
sitelerinin mevcudiyetini gerektirmektedir.

Bu çal›flmada geleneksel medya kurulufllar›n›n siteleri, temel olarak web
sayfalar› ve birtak›m ikincil kaynaklar üzerinden incelenmifltir. Haber siteleri ise,
derinlemesine görüflmeler, yerinde gözlemler ve anket çal›flmas›ndan oluflan bir
araflt›rma kapsam›nda daha detayl› olarak ele al›nm›flt›r.

1. Geleneksel Medya Kurulufllar›n›n ‹nternet Siteleri 

Türkiye’de internet ile ilgili altyap› harcamalar› d›fl›ndaki ilk yat›r›mlar, aralar›nda
medya gruplar›n›n da oldu¤u büyük sermaye gruplar› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu
gruplar, internet sektörüne, baflta servis sa¤lay›c›l›k olmak üzere çeflitli internet
hizmetleri verdikleri flirketlerini kurarak ad›m atm›fllard›r. K›sa bir süre sonra
internet flirketlerinin internet ba¤lant›s› satabilmeleri için internetin Türk
kullan›c›lar için cazip hale getirilmesi gerekti¤ini fark ederek, Türkçe içerikli ilk
büyük portalleri hayata geçirmifllerdir. (Bkz. Tablo 1)
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Tablo 1. Medya Gruplar›n›n ‹nternet Yat›r›mlar›

‹nternet asl›nda düflük maliyetli bir iletiflim ve yay›nc›l›k ortam›d›r, bu anlamda
internet yay›nc›l›¤› büyük sermayeler gerektirmemektedir. Ancak Türkiye’de ilk
aflamada küçük giriflimcilerin kurumsal olarak bu alana girmeleri mümkün
olmam›flt›r. Çünkü büyük medya gruplar›, o dönem için yeni ve ticari olarak riskli
bir mecra olan internet yay›nc›l›¤›na, küçük yat›r›mc›lar›n gerçeklefltiremeyece¤i
büyüklükteki altyap›, personel ve en önemlisi reklam harcamalar› yaparak
bafllam›fllard›r. 

‹nternet yay›nc›l›¤›n›n en önemli alanlar›ndan biri olan internet gazetecili¤i de,
yine büyük medya gruplar›n›n 1996 y›l›ndan itibaren, gazetelerini internet
ortam›na tafl›malar›yla bafllam›flt›r. Büyük gruplar›n internet gazetecili¤ine
yönelmelerinin arkas›nda, internetteki Türkçe içeri¤i geniflleterek internet
ba¤lant›s› satman›n yan› s›ra birkaç nedenden daha bahsedilebilir. Bunlardan
birisi, ilk y›llar› itibariyle geliflme dinamikleri tam olarak kestirilemeyen internetin
giderek yaz›l› bas›n›n ve televizyonun yerini alabilece¤i endiflesidir. Medya
gruplar›, internetin ileride bas›n, radyo, televizyon gibi sektörlerin en az›ndan
reklam paylar›n› daraltabilece¤i kayg›s›yla, internet ortam›nda da güçlü ve örgütlü
olmalar› gerektiklerini düflünmüfllerdir. Medya gruplar›n› internet gazetecili¤ine
yönelten bir baflka neden de, ticari ürün yelpazelerini daha da geniflletmek
istemeleridir. 

Geleneksel ortamlarda yay›n yapan kurulufllar›n internet gazetecili¤i yapmaya
bafllamalar› teknik ve finansal aç›dan pek zor olmam›flt›r. Haber metinleri ve
görsel malzemeler, geleneksel yay›n sürecinin elektronik dizgi ve sayfa düzeni
aflamalar›nda bilgisayar ortam›na zaten aktar›lmaktad›r. Bu malzemelerin, fazla
de¤ifliklik gerektirmeden, hatta do¤rudan bir flekilde internette de
yay›nlanabilece¤i kolayl›kla keflfedilmifltir. Böylece internet üzerinde hiçbir yay›n
tecrübesi olmayan gazetelerin basit teknik yard›mlar sayesinde yay›nlar›n›
internete tafl›malar› mümkün olabilmifltir.
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Medya grubu ‹nternet fiirketi Portal

DO⁄AN Do¤an Online http://www.e-kolay.net

ÇUKUROVA Superonline pttp://www.superonline.com

B‹LG‹N Turkport http://www.turkport.com

UZAN Webbee http://www.netbul.com

DO⁄Ufi ‹xir http://www.ixir.com

‹HLAS ‹hlas-net http://www.ihlas.net



Medya gruplar›n›n internetin ilk y›llar› için oldukça büyük ölçekli say›labilecek
yat›r›mlar›ndan bekledikleri ticari performans› alamad›klar› söylenebilir. Dünyada
esen yeni ekonomi rüzgar›n›n h›z kesmesi, ABD’deki internet flirketlerinin
peflpefle iflaslar› ve as›l önemlisi Türkiye ekonomisinin 2000 ve 2001 y›llar›nda
yaflad›¤› kriz sonras›nda, Turkport ve ‹xir flirketleri iflas etmifl, di¤er bütün
internet flirketleri ise harcamalar›n› ve bütçelerini daraltmak zorunda kalm›fllard›r.
‹nternet Türkiye’de henüz medya gruplar›n›n bekledikleri ticari getiriyi
yakalayacaklar› bir ortam haline gelmedi¤i için, bu gruplar›n flu an için yat›r›mlar›n›
en azda tutarak, uygun ortam›n geliflmesini bekledikleri düflünülebilir. 

Geleneksel medya kurulufllar›n›n internet siteleri incelendi¤inde, bu sitelerin
esas olarak geleneksel ortamlar için haz›rlanan içeri¤in internet ortam›na
aktar›lmas› amac›yla faaliyet gösterdikleri görülmektedir. Bu tür sitelerde
interneti geleneksel medyalardan ay›ran en basit teknik uygulamalar bile s›kl›kla
kullan›lmamakta, var olan içerik ço¤u zaman üzerine hiçbir ekleme yap›lmadan
internete tafl›nmaktad›r. Örne¤in internet sitesi olan 23 gazetenin sitelerine
bak›ld›¤›nda, e-posta d›fl›nda kalan etkileflimli uygulamalar›n, hemen hiçbir sitede
hayata geçirilmedi¤i görülmektedir (Çevikel, 2003: 65-68). Kullan›c›lar›n haber ve
köfle yaz›lar›na kendi yorumlar›n› ekleyebilme ve di¤er kullan›c›lar›n yorumlar›n›
okuyabilme imkân›, bu sitelerin yaln›zca üç tanesinde (Hürriyet, Radikal,
Tercüman) mevcuttur. Kullan›c›lar›n kendi aralar›nda iletiflim kurabilmelerine
olanak tan›yan chat ve forum uygulamalar› ise yaln›zca Hürriyet gazetesinin
sitesinde yer almaktad›r. Bunun d›fl›nda internetin kullan›c› kontrollü bir medya
olmas›n› sa¤layan temel özelliklerinden biri olan kiflisellefltirme, k›smen dahi olsa
flu an için hiçbir gazetenin sitesinde uygulanmamaktad›r. Ayn› flekilde internetin
çokluortama uygun yap›s›ndan da yeterince faydalan›lmamakta, metin ve
foto¤raf d›fl›ndaki ses, video gibi anlat› unsurlar›na yine yaln›zca Hürriyet
gazetesinin sitesinde yer verilmektedir.

Bunun d›fl›nda 23 gazete sitesinin yaln›zca iki tanesinde (Hürriyet ve Milliyet)
gazeteden farkl› olarak, internete özel, ekstra içerik üretildi¤i de göz önüne
al›n›rsa, geleneksel medyan›n mevcut hâliyle, internet gazetecili¤ine yeni, özgün
ve alternatif bir aç›l›m getirmedi¤i, sahip oldu¤u yap›sal sorunlar nedeniyle de
getirmesinin kolay olmad›¤› düflünülebilir. 

Bu durum, daha önce de vurguland›¤› gibi, Türkiye’de internet gazetecili¤inin
vaad etti¤i aç›l›m›n ancak hâkim medyadan ba¤›ms›z, kendi ayaklar› üzerinde
durabilecek ve onlarla rekabet edebilecek güçte haber sitelerinin mevcudiyetiyle
mümkün olabilece¤ine iflaret etmektedir. 

2. Haber Siteleri 

Türkiye’de yaln›zca internet ortam›nda var olan ilk haber siteleri, günlük
gazetelerin birer ikifler internete tafl›nd›¤› s›rada ortaya ç›kmaya bafllam›fllard›r.
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Bu türdeki haber sitelerinin ilk örne¤i XN olmufltur. XN, yay›n hayat›na 1996
y›l›n›n Ocak ay›nda bafllam›fl, günlük gazetelerden derledi¤i haberleri ve köfle
yaz›lar›n› internet ortam›na tafl›m›flt›r. Daha sonralar› internette yer alan gazete
say›s› artt›kça, bu sitelerde yer alan haberlere ve köfle yaz›lar›na yap›lan
ba¤lant›lardan oluflan baflka küçük haber siteleri kurulmaya bafllam›flt›r. Say›lar›
azalm›fl olmakla birlikte, hiçbir özgün içerik üretmeyen, derleme niteli¤indeki
haber siteleri, bugün de vard›r.

1990’l› y›llar›n sonuna gelindi¤inde günlük gazetelerden haber derlemeleri yapan
internet sitelerine kendi haberlerini yapan siteler de eklenmeye bafllam›flt›r.
A¤ustos 1998’te yay›na bafllayan Net Gazete, kendi haberlerini kendisi üreten ilk
haber sitesi olmufltur. 2000 y›l›ndan sonra yaflanan ekonomik kriz boyunca
geleneksel medya kurulufllar›nda iflsiz kalan gazeteciler internete yöneldikleri ve
kendi küçük flirketlerini kurarak internet gazetecili¤ine bafllad›klar› için, bu
dönemde haber sitesi say›s›nda kayda de¤er bir art›fl yaflanm›flt›r.

Bu çal›flmaya konu olan 22 haber sitesi flunlard›r: 

Tablo 2. Haber Siteleri ve URL Adresleri

Haber Sitesi URL Adresi
Bianet http://www.bianet.org
Digi Medya   http://www.digimedya.com
E Haber    http://www.ehaber.net
Haber 1     http://www.haber1.com
Haber 3   http://www.haber3.com
Haber A    http://www.habera.com
Haber Analiz   http://www.haberanaliz.com
Haber Gazete   http://www.habergazete.com
Haber Metre    http://www.habermetre.com
Haber Türkiye    http://www.haberturkiye.com
Haber Vitrini   http://www.habervitrini.com
Haber X   http://www.haberx.com
Havadis   http://www.havadis.net
‹ Medya     http://www.imedya.com
‹nternet Haber  http://www.internethaber.com
Net 1 TV     http://www.net1tv.com
Net Gazete   http://www.netgazete.com
Net Haber    http://www.nethaber.com
Objektif Haber  http://www.objektifhaber.com
Olay Haber    http://www.olayhaber.com
Press Türk    http://www.pressturk.com
Sansürsüz http://www.sansursuz.com
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Bu siteler tüm Türkçe haber siteleri aras›ndan bir dizi kritere göre elemeye tabi
tutularak seçilmifltir. Sitelerin ortak özellikleri, 
– Tematik olmayan, genel içerikli haberlere yer vermeleri
– Medya gruplar›ndan ba¤›ms›z olarak faaliyet göstermeleri
– Yaln›zca internet ortam›nda var olmalar›
– ‹çeriklerini kendileri üretmeleri 
– Düzenli ve ciddi olarak güncellenmeleri

olarak belirlenmifltir. Araflt›rma boyunca, 17 haber sitesinin sahipleriyle ya da
genel yay›n yönetmenleriyle yüz yüze, derinlemesine görüflmeler yap›lm›flt›r. 10
haber sitesinin ofisleri ziyaret edilerek, internet gazetecilerinin çal›flma ortamlar›
yerinde gözlemlenmifltir. Ayr›ca haber sitelerinde çal›flan tüm internet
gazetecilerinin yaklafl›k % 65’iyle de bir anket çal›flmas› yürütülmüfltür. 

Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlar flu flekilde özetlenebilir:

2.1. Haber Merkezlerinin Örgütlenmesi

Gazete ve televizyon gibi geleneksel medya kurulufllar›n›n haber merkezleri,
kararlar›n güçlü bir emir komuta zinciri içerisinde al›nd›¤›, kat› bir hiyerarfliyle
örgütlenmifl yap›lard›r. Buna karfl›l›k, online haber merkezleri, ademimerkeziyetçi
ve esnek bir örgütlenmeyi gerektirmekte ve deneysel, adapte olabilir bir yönetim
kültürünü yans›tmaktad›r (Pavlik, 2001: 99). Türkçe haber sitelerinin haber
merkezleri de, bu önermeyi do¤rular biçimde örgütlenmifllerdir.

Görüflme yap›lan haber sitesi yöneticilerinin tamam›, geleneksel medya
kurulufllar›ndan farklar›n› vurgularlarken, öncelikle h›zl› bir haber medyas›
olduklar›n›n alt›n› çizmifllerdir. Gerçekten de haber siteleri, içeriklerini belli bir
zaman k›s›tlamas›na ba¤l› kalmaks›z›n, çok h›zl› ve sürekli olarak
güncellemektedirler. Bu h›zl› güncellenme temposu, haz›rlanan haberlerin
editoryal bir denetime ya da müdahaleye maruz kalmadan, do¤rudan yay›na
sokulmas›n› gerektirmektedir. ‹nternet ortam›ndaki haberlerin, her an
düzeltilebilme ya da yay›ndan kald›r›labilme olana¤›n›n bulunmas› da editoryal
denetim ihtiyac›n› azalt›c› bir faktör olarak düflünülmelidir.

Haber sitelerinde güçlü bir editoryal denetimin olmamas›n›n yan› s›ra, geleneksel
medyalar›n haber merkezleriyle k›yaslanamayacak kadar az say›da gazeteci
istihdam edilmesi de, ademimerkeziyetçi ve esnek bir örgütlenmeyi zorunlu
k›lmaktad›r. Araflt›rma kapsam›nda yer alan ve yöneticilerine ulafl›labilme imkân›
bulunan 17 haber sitesinde, toplam 83 gazeteci çal›flmaktad›r. Bir baflka deyiflle,
Türkçe bir haber sitesi ortalama 4,8 gazeteci istihdam etmektedir. Bu kadar az
say›da gazetecinin çal›flt›¤› haber sitelerinde, geleneksel medya kurulufllar›nda
al›fl›lagelmifl türden bir haber merkezinin varl›¤›ndan söz etmek mümkün
de¤ildir. 
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Türkçe haber siteleri, genellikle bir genel yay›n yönetmeni veya bir haber
müdüründen ve ona ba¤l› olarak çal›flan, kendi aralar›nda eflit yetkilere sahip
editörlerden oluflmaktad›r. Haber sitelerinin pek ço¤unda, genel yay›n
yönetmenleri ya da haber müdürleri de, t›pk› editörler gibi haber üretimi ve
yaz›m›yla u¤raflmaktad›rlar. Bu esnek ve yatay örgütlenme modelinde
gazeteciler, bir iflyerinin personelinden çok, orta¤› gibi çal›flmaktad›rlar. ‹nternet
gazetecileri, genel olarak internet ortam›n›n sa¤lad›¤› özgürlüklerin yan› s›ra,
kurum içi iliflkiler anlam›nda da, mesleklerini geleneksel medya kurulufllar›nda
çal›flan meslektafllar›na göre daha özgür bir flekilde sürdürme imkân›na
sahiptirler.

Bu olumlu özellli¤ine karfl›n, online haber merkezlerindeki esnek, yatay ve
gevflek örgütlenme modeli, gazetecilik mesle¤inin güvenilirli¤ini ve itibar›n›
azalt›c› birtak›m riskler de bar›nd›rmaktad›r. ‹nternetin h›zl› bir haber medyas›
olmas›, haber merkezlerindeki kontrol mekanizmalar› üzerinde olumsuz bir bask›
yaratmakta, haberlerin çeflitli kaynaklardan do¤rulanmas› zorunlulu¤u kimi
zaman atlanabilmektedir. Haberi her an düzeltme ya da yay›ndan kald›rma
olana¤›n›n bulunmas› da, haber sitelerinde eksik, yanl›fl ya da özensiz olarak
haz›rlanm›fl haberlerin yer almas›na neden olabilmektedir. Bu riskler, internet
yay›nc›l›¤› alan›nda var olan büyük hukuki bofllukla birlikte de¤erlendirildi¤inde,
haber sitelerinin güvenilirli¤ini önemli bir sorun haline getirmektedir.

2.2. Haber Merkezlerindeki Çal›flma Rutini

Haber siteleri, geleneksel medya kurulufllar›n›n aksine, haberlerini belli bir zaman
k›s›tlamas›na ba¤l› kalarak haz›rlama zorunlulu¤uyla karfl› karfl›ya de¤illerdir. Buna
karfl›l›k iyi bir haber sitesi, sayfalar›n› sürekli olarak ve s›k aral›klarla güncellemek
zorundad›r. Haber sitelerinin sürekli ve s›k aral›klarla güncellenmesi ifllemi, az
say›da gazeteciyle yürütüldü¤ünden, internet gazetecileri oldukça yo¤un bir
çal›flma temposuyla karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Türkiye’deki internet gazetecileri,
bir haftada ortalama 6,1 gün; bir günde ise ortalama 10,5 saat çal›flmaktad›rlar. 

‹nternet gazetecilerinin günlük mesailerinde hangi ifllerle, ne kadar süre meflgul
olduklar› sorusu da Türkiye’de internet gazetecili¤inin nas›l yap›ld›¤›na dair
önemli veriler sunmaktad›r. ‹nternet gazetecileri, s›radan bir çal›flma gününde
mesailerinin en önemli bölümünü, ortalama 3,1 saatle haber yazmaya ve 2,6
saatle internette araflt›rma yapmaya ay›rmaktad›rlar. Bu iflleri s›ras›yla 1,5 saatle
baflkalar›n›n yaz›lar›n›n yeniden yaz›lmas› ve 1,0 saatle yaz›lar›n internete teknik
uyumunun sa¤lanmas› takip etmektedir. Gazeteciler, site kullan›c›lar›yla e-posta
al›flverifline ise günde ortalama 0,6 saat ay›rmaktad›rlar. Bu durum, internet
gazetecili¤inin en güçlü özelliklerinden biri olan gazeteci ve kullan›c› aras›ndaki
etkileflimin haber sitelerinde yeterince hayata geçirilemedi¤ine iflaret
etmektedir. En dikkat çekici olan veri ise, internet gazetecilerinin ofis d›fl›nda
haber takibine günde ortalama yaln›zca 0,5 saatlerini ay›rmalar›d›r. Bu veri aç›k bir
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flekilde, Türkiye’de internet gazetecili¤inin flu haliyle neredeyse tamam›yla masa
bafl›nda ve bilgisayar karfl›s›nda yap›ld›¤›n› göstermektedir.

2.3. Haber Kaynaklar› 

Haber sitelerinin dört temel haber kayna¤› vard›r.

2.3.1. Ulusal Haber Ajanslar›

Ulusal haber ajanslar›, Türkçe haber sitelerinin en önemli haber kaynaklar›d›rlar.
Haber sitelerinin tamam› Anadolu Ajans›’n›n, ‹hlas Haber Ajans›’n›n ya da her
ikisinin birden abonesi konumundad›rlar ve içeriklerinin çok büyük bir k›sm›n›
ajans haberleriyle oluflturmaktad›rlar. 

2.3.2. Geleneksel Medyalar

Haber merkezlerinde yap›lan gözlemler geleneksel medya kurulufllar›n›n, haber
siteleri için vazgeçilmez bir haber kayna¤› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. ‹nternet
gazetecileri haberlerini haz›rlarlarken, günlük gazetelerin internet sitelerinden,
radyolardan ve televizyonlardan s›kl›kla yararlanmaktad›rlar. Özellikle NTV, CNN
Türk, TV8 ve Sky Türk gibi televizyon kanallar›, haber sitelerinde gün boyu ve
yo¤un olarak takip edilmektedir. Bu kanallar›n canl› olarak yay›nlad›klar› bas›n
toplant›lar›, meclis kararlar› gibi çeflitli son dakika geliflmeleri, h›zla yaz› diline
dökülerek internete aktar›lmaktad›r. Bunun d›fl›nda gazetelerin internet
sitelerindeki haberler de, kaynak gösterilmek suretiyle aynen kopyalanarak ya da
do¤rudan gazetenin ilgili sayfas›na ba¤lant› verilerek kullan›lmaktad›r.

2.3.3. ‹nternet ve E-postalar

Haber sitelerinde internet de önemli bir haber kayna¤› olarak s›kça kullan›lmakta,
internet gazetecileri günde ortalama 2,6 saatlerini, haz›rlayacaklar› haberler için
internette araflt›rma yaparak de¤erlendirmektedirler. En yayg›n internet
uygulamalar›ndan biri olan e-posta da, site kullan›c›lar› ve gazeteciler aras›nda
kurdu¤u etkileflimli iletiflim sayesinde, kullan›c›n›n haberin içeri¤ine katk›da
bulunmas›n› sa¤layabilmektedir. Ancak Türkiye’deki internet gazetecileri, günün
ancak 0,6 saatini site kullan›c›lar›yla e-posta al›flverifline ay›rabilmektedirler. Karfl›
karfl›ya olunan yo¤un ifl yükü, gazetecilerin kullan›c›larla iletiflimde olmas›na ya
da daha önce yaz›lan haberlere dönerek, onlara eklemelerde bulunmas›na izin
vermemektedir. 

2.3.4.Özgün Kaynaklar

Toplam haber içeriklerinin ihmal edilebilecek kadar az bir bölümünü olufltursa da,
haber siteleri baz› özgün haber kaynaklar›na da sahiptirler. Bugün pek çok haber
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sitesi, temas halinde olduklar› çeflitli resmi kurumlardaki kiflileri ya da baflka
medya kurulufllar› için çal›flan ve kendileriyle yar› profesyonel iliflki içinde olan
muhabirleri haber kayna¤› olarak kullanabilmektedirler. Örne¤in Haber Gazete
sitesini haz›rlayan Savafl Süzal, haber kaynaklar›n›n Anadolu Ajans›’n›n yan› s›ra,
"flu anda Türk bas›n›nda çal›flan, ancak gazete ve dergilerine yollad›klar› haberler
çeflitli kayg›larla yay›mlanmayan meslektafllar›" oldu¤unu belirtmifltir (Süzal,
2003). Net Haber’in Genel Yay›n Yönetmeni Nevzat Bas›m da, Haber Türk’ten
bahsederken benzer bir duruma dikkat çekmifltir. "Gazetelerde sermaye
gruplar›n›n hofluna gitmedi¤i için yay›mlanmayan haberler, muhabirler taraf›ndan
eski yay›n yönetmenlerine (Haber Türk Genel Yay›n Yönetmeni Ufuk Güldemir’e)
s›zd›r›ld› ve Haber Türk’te yay›nland›. Bu site, Türkiye’de bu flekilde bir fenomen
haline geldi" (Bas›m 2002).

2.4. Ekonomik Yap›lar›

Türkçe haber sitelerinin Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (Bianet) hariç tamam›, gelir elde
etme amac›yla kurulmufl, faaliyetlerini ait olduklar› anonim flirketler çat›s› alt›nda
sürdüren ticari örgütlenmelerdir. Bianet ise, bir Avrupa Birli¤i fonundan sa¤lad›¤›
maddi destekle kurulmufl, kâr amac› gütmeyen, ba¤›ms›z bir giriflimdir. Çeflitli
yerel haber kaynaklar›n› web sayfalar› üzerinden birlefltirerek, alternatif bir haber
havuzu oluflturmak amac›yla faaliyet göstermektedir. 

Bianet d›fl›nda kalan haber sitelerini ekonomik yap›lar›na göre kabaca iki
kategoride de¤erlendirmek mümkündür:

‹lk kategorideki haber sitelerinin ait olduklar› flirketler, esas olarak internet
gazetecili¤i yapmak üzere kurulmufllard›r; bu haber siteleri, flirketlerinin as›l
ürünü konumundad›rlar. Genellikle küçük çapl› iflletmeler olan bu flirketlerin pek
ço¤unun kurucular› ve sahipleri, 2000 ve 2001 y›llar›nda medya sektöründe
yaflanan kriz süresince geleneksel medya kurulufllar›ndaki ifllerini kaybetmifl
gazetecilerdir. Bu gazeteciler, geleneksel medya sektöründe yeni bir büyüme
dönemine geçilene kadar iflsiz kalmamak ve mesleklerini özgürce
çal›flabilecekleri bir ortamda sürdürmek için internet gazetecili¤ini seçmifller ve
bu amaçla kendi flirketlerini kurmufllard›r. 

‹kinci kategoride yer alan haber siteleri ise, flirketlerinin yan ürünü
konumundad›rlar. Bu flirketler temelde internet gazetecili¤inden baflka
faaliyetlerde bulunmak üzere örgütlenmifllerdir ve internet gazetecili¤ini ikincil
önemde bir faaliyet alan› olarak görmektedirler. Bu flirketlerin baz›lar› haber
sitelerini ticari ürünlerini çeflitlendirmek, di¤er ticari ürünlerini tan›tmak ya da
pazarlamak amac›yla kurmufl olsalar da, baz›lar› yaln›zca prestij ya da siyasi ç›kar
amaçl› kullanmaktad›rlar. Bunun d›fl›nda gelecekte internet gazetecili¤inden
önemli maddi dönüfller sa¤lanabilece¤ini düflünüp, haber sitelerini ileriye yönelik
birer proje olarak tasarlayan flirketler de mevcuttur. 
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Haber sitelerinin gelir kaynaklar›, ekonomik yap›lar›yla ilgili yap›lan
kategorizasyona uygun olarak, sitelerin ait olduklar› flirketlerin faaliyet alanlar›yla
do¤rudan iliflkilidir. 

Haber sitelerinin tamam›, içeriklerini ücretsiz olarak sunmaktad›rlar. Ücretsiz
sunulan içeri¤in maliyeti ise, siteye al›nan reklamlarla karfl›lanmaya
çal›fl›lmaktad›r. ‹nternet gazetecili¤inin bu yönüyle televizyon sektörüne
benzedi¤i düflünülebilir. Reklama dayal› gelir modeli olarak tan›mlanabilecek bu
iflleyiflte, özellikle ait olduklar› flirketlerin temel ürünü olan haber siteleri,
gelirlerini yaln›zca reklamdan elde etmektedirler. 

Yap›lan görüflmelerde, haber sitelerinin yöneticilerinin tamam›, hat›r› say›l›r
oranda kullan›c›ya sahip olmalar›na ra¤men reklam gelirlerinin tatmin edici
düzeyden çok uzak oldu¤unu belirtmifllerdir. Ayr›ca reklam gelirlerinin
konjonktüre ba¤l› olarak büyük farkl›l›klar gösterebildi¤ini, kimi zaman uzun
süreler boyunca hiç reklam alamad›klar›n› da vurgulam›fllard›r. Haber Vitrini’nin
Genel Yay›n Yönetmeni Metin Özer, ilk reklamlar›n›, yay›n hayatlar›na
bafllamalar›n›n üzerinden ancak 10 ay geçtikten sonra alabildiklerini belirtmifltir
(Özer, 2003). Reklam›n haber siteleri için flu anda düzenli, sürekli ve güvenilir bir
gelir kayna¤› olmad›¤› kesinlikle söylenebilir. Kald› ki Türkiye’deki internet
sektöründeki reklam pastas› da pek büyük de¤ildir. ‹nternet reklamc›l›¤›
harcamalar› 1999 y›l›nda 1 milyon dolar civar›nda, 2000 y›l›nda ise 7-9 milyon dolar
aras›nda gerçekleflmifl, sektördeki krizle birlikte 2001’de internet reklamlar› dibe
vurmufl, 2002’de ise 5 milyon dolarl›k bir düzeye ulafl›lm›flt›r (Özçelebi, 2002;
Karabulut, 2002). Bahsedilen rakamlar Türkçe içerikli tüm internet sitelerinin
reklam gelirlerini ifade etmektedir, haber sitelerinin ise bu pastadan ihmal
edilebilecek kadar küçük bir pay ald›¤› tahmin edilmektedir. Ayr›ca, internet
reklam gelirlerinin 2001 y›l›nda % 50’si, 2002 y›l›nda ise % 60’› Do¤an Medya
Grubunun reklam pazarlama flirketi Medya-Net taraf›ndan tek bafl›na elde
edilmifltir. 

Ait olduklar› flirketin temel ürünü olan haber sitelerinin, reklam gelirlerinin yetersiz
ve düzensiz olaca¤›n› öngörerek örgütlenmifl olduklar› söylenebilir. Haber sitesi
yöneticileri, faaliyetlerini internet reklamc›l›¤›n›n mevcut durumunu göz önüne
alarak sürdürdüklerini, bu yüzden flirketlerinin harcamalar›n› en az düzeyde
tutmaya çal›flt›klar›n› vurgulam›fllard›r. Buna ra¤men haber sitelerinin pek ço¤u
genellikle kâr etmeden reklam gelirleriyle kendilerini ancak finanse edebilmekte,
hatta kimi aylar› negatif bütçeyle kapatmak durumunda kalmaktad›rlar. ‹nternet
gazetecilerinin pek ço¤u, böyle durumlarda sitelerinin ayakta kalmas›n› sa¤lamak
için, kiflisel fedakârl›klarda bulunduklar›n› belirtmifllerdir. 

Ait olduklar› flirketin yan ürünü olan haber siteleri ise, temel gelirlerini zaten
flirketin di¤er faaliyetlerinden elde ettikleri için, ilk kategorideki haber siteleri
kadar reklama ba¤›ml› de¤illerdir. 

158



2.5. Ziyaretçi Say›lar›

Türkiye’de internet sitelerinin ziyaret edilme oranlar›n› ölçen ve de¤erlendiren bir
kurulufl yoktur. Temsil yetene¤i oldukça s›n›rl› olan Alexa d›fl›nda da, istatistiklere
d›flar›dan ulaflma imkân› bulunmamaktad›r. Bu konuda eldeki tek veri, haber
sitelerinin kendi sunucu bilgisayarlar› arac›l›¤›yla tespit etti¤i ve site yöneticileri
taraf›ndan beyan edilen rakamlard›r. Haber sitelerinin yöneticileri, hafta sonlar›
yar› yar›ya azalmakla birlikte, 20 binden 100 bine kadar de¤iflen günlük tekil
ziyaretçi say›lar› telaffuz etmifllerdir. Bu rakamlar›n do¤ru oldu¤u kabul edilirse,
birçok haber sitesinin günlük ziyaretçi say›s›n›n, orta halli pek çok günlük
gazetenin tiraj›ndan daha fazla oldu¤u görülecektedir. Nitekim Türkiye’de yay›n
yapan 37 günlük gazetenin 17 tanesinin tiraj› 50 binin alt›nda seyretmektedir
(Dördüncü Kuvvet Medya, 2003). Çok ziyaretçi alan haber siteleri, bu durumu
kendi reklamlar›n› yaparlarken özellikle vurgulamakta ve reklamverenlerin
dikkatini bu yolla çekmeye çal›flmaktad›rlar. Oysa, bir haber sitesinin ana
sayfas›n› indirip, birkaç dakika bak›p geçmekle, bir gazeteyi sat›n almak aras›nda
ciddi bir fark oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu nedenle bir haber sitesinin günlük
ziyaretçi say›s›yla, bir gazetenin günlük tiraj›n› k›yaslamak pek sa¤l›kl›
görünmemektedir. Ancak yine de, Türkiye’de internetin yayg›n olarak
kullan›lmad›¤› ve haber sitelerinin birer marka olarak fazla tan›nmad›klar›
düflünülürse, bu rakamlar›n hiç de az›msanmamas› gerekti¤i, Türkiye’de haber
sitelerini düzenli olarak takip eden, hat›r› say›l›r büyüklükte bir kitlenin mevcut
oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Ancak bu durum, sitelerin kullan›c› kitleleriyle etkileflimli bir iletiflim içinde olduklar›
ve interneti geleneksel medyalardan ay›ran teknik olanaklar› yeterince kulland›klar›
anlam›na gelmemektedir. Bir arflive sahip olma ve bu arflive anahtar kelimelerle
arama yaparak ulaflabilme gibi basit say›labilecek internet uygulamalar› dahi, haber
sitelerinin tamam›nda yer almamaktad›r. ‹nternet kullan›c›lar›n›n güncel
geliflmelerle ilgili e¤ilimlerini ölçmek için düzenlenen anketler, haber sitelerinin
ancak % 40’›nda vard›r. Kullan›c›lar sitede yer alan haberlerle ve köfle yaz›lar›yla
ilgili yorum yazabilme ve baflkalar›n›n yorumlar›n› okuyabilme imkân›na ise haber
sitelerinin yaln›zca % 18’inde sahip olabilmektedirler. Kiflisellefltirme, chat, forum,
çokluortam gibi daha ileri internet uygulamalar› ise, bir ya da iki haber sitesi
d›fl›nda neredeyse hiç kullan›lmamaktad›r. Haber sitelerinin hiçbirisinde
kiflisellefltirilme özelli¤i yoktur. Benzer flekilde, yaz› ve foto¤raf d›fl›nda kalan,
video, ses, animasyon gibi farkl› anlat› unsurlar›na, flu an için hiçbir haber sitesinde
yer verilmemektedir. Bunun d›fl›nda, internet kullan›c›lar›n›n haber sitelerine ve
internet gazetecilerine ulaflma yollar›n›n da aç›k oldu¤u söylenemez. Haber
sitelerinin tamam›, sayfalar›nda editörlerinin e-posta adreslerine yer verseler de,
haber sitelerinin ofis telefonlar› söz konusu oldu¤unda bu oran % 45’e, ofisin
adresi söz konusu oldu¤u zaman ise % 27’ye düflmektedir. Kald› ki, haber
sitelerinin % 50’sinde bir künye dahi bulunmad›¤›ndan ve Bianet d›fl›nda hiçbir
sitede kuruluflun vizyonuna ve misyonuna dair bir bilgi yer almad›¤›ndan, internet
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kullan›c›s›, ço¤u zaman ziyaret etti¤i siteyi kimin, hangi amaçlarla yap›yor
oldu¤undan bile haberdar olamamaktad›r.

3. ‹nternet Gazetecili¤inin Geliflimini S›n›rlayan Faktörler

Tüm bu veriler, bize aç›kça Türkiye’deki internet gazetecili¤i uygulamalar›n›n
mevcut halleriyle nitelikli, alternatif, çoksesli bir gazetecilik ortam› yaratamam›fl
olduklar›n› göstermektedir. Bu durum, Türkiye’de internetin çoksesli, demokratik
ve kat›l›mc› bir kamusal iletiflim ortam› ve bir haber medyas› yarat›lmas›na
katk›da bulunmas›n› zorlaflt›ran, bu anlamda internetin bu yöndeki potansiyelinin
hayata geçirilmesini engelleyen önemli sorunlar›n varl›¤›yla aç›klanabilir. 

Bu sorunlar›n bir k›sm›, genel olarak Türkiye internetinin geliflme dinamikleriyle
ilgilidir. Türkiye’de internet, belli bir geliflmifllik düzeyine ulaflm›flt›r, ancak bu
geliflme bütüncül kamusal politikalar olmadan, ço¤u zaman kendili¤inden ve
plans›z yafland›¤› için çeflitli sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r ve birçok aç›dan
internetin emekleme dönemi henüz afl›lamam›flt›r.

Bugün Türkiye’de internet kullan›m›n›n ve bilgisayar okuryazarl›¤›n›n dar bir
çevreyle s›n›rl› kald›¤› söylenebilir. 2002 y›l› itibariyle dört milyonun biraz üzerinde
olan internet kullan›c›lar›, ülke nüfusunun ancak % 6,5’ini oluflturmaktad›r. Bu
küçük kitle de yafl, e¤itim düzeyi, gelir durumu, co¤rafi bölge gibi bir dizi kritere
göre de¤erlendirildi¤inde, kendi içinde önemli eflitsizlikler ve d›fllay›c›l›klar
bar›nd›rmaktad›r. Bu durum, toplumda önceden var olan ekonomik temelli s›n›f
farkl›l›klar›na, bilgi temelli yeni bir toplumsal tabakalaflma eklenmesi riskini
do¤urmaktad›r. 

Kimi umut verici geliflmelere ra¤men, internet altyap›s›nda da önemli eksiklikler
yaflanmaktad›r. Türkiye, her 100 kifliye düflen 0,01’lik geniflbant oran› ile,
internet eriflimi kapasitesi ve h›z› anlam›nda OECD s›ralamas›n›n sondan
dördüncü basama¤›nda yer almaktad›r (Paltridge, 2002). 1995-2000 y›llar›
aras›nda 20 saatlik internet erifliminin maliyeti ise 54 $ olarak gerçekleflmifltir.
(OECD 2001) Maliyet anlam›nda OECD s›ralamas›n›n ortalar›nda yer al›nsa da,
Türk Telekom taraf›ndan iflletilen TTNET’in Rekabet Kurumu’nun uyar›s›ndan
sonra fiyat artt›r›mlar›na gitmesi, ayr›ca servis sa¤lay›c› pazar›n % 86’s›n›n
yaln›zca dört flirketin elinde bulunmas›, internet eriflimi maliyetinin giderek
düflece¤ine dair umutlar› azaltmaktad›r (Güngör ve Evren, 2002: 66).

‹nternetin düzenlemesi konusunda da önemli bir yasal bofllu¤un varl›¤›ndan söz
edilebilir. Türkiye’de henüz internete özel bir yasal düzenleme yap›lmam›flt›r,
ortaya ç›kan yeni sorunlar mevcut yasalar›n yorumlanmas›yla afl›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. ‹nternetle ilgili düzenlemeler öngören 4756 Say›l› Yasa da, büyük
ölçüde yanl›fl ve uygulanamaz nitelikteki iki maddesiyle, internetin geliflimini
olumsuz yönde etkileyebilecek sak›ncalar bar›nd›rmaktad›r. 
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Ayr›ca, internet henüz rüfldünü ispat edememifl, yeni bir sektör oldu¤u için
global ve yerel düzeydeki ekonomik krizlerden di¤er sektörlere göre daha
derinden etkilenmektedir. Nitekim Türkiye’de internet sektörü, k›sa süreli, h›zl›
bir büyüme döneminden sonra, 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik krizle birlikte çok
ciddi bir gerileme ve küçülme süreci yaflam›flt›r. 

Türkiye internetinin genel düzeydeki bu sorunlar›n›n yan› s›ra, internet
gazetecili¤inin de, haber siteleriyle ilgili yap›lan araflt›rmada da vurgulanan,
önemli sorunlar› mevcuttur. 

Bugün Türkiye’deki haber siteleri temelde ekonomik nedenlerden kaynaklanan
bir dizi sorunla karfl› karfl›yad›rlar. Haber merkezlerinde örgütlenme, iflleyifl ve
iflgücü aç›s›ndan önemli yetersizlikler yaflanmaktad›r. Gelir kaynaklar›n›n yeterli,
sürekli ve güvenilir olmamas›, bu sitelerin alternatif haber üretme ve yayma
potansiyellerini hayata geçirmelerini engellemektedir.

Haber siteleri, yeni bir haber medyas› olarak, haber yay›m›na, sunumuna ve
kullan›c›larla paylafl›m›na dair yepyeni olanaklar bar›nd›rmaktad›r. Ancak mevcut
flartlarda ayn› olanaklar›n haber üretimi süreci için de geçerli oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir. Haber siteleri, haber kaynaklar› anlam›nda geleneksel
medyalarla çok belirgin bir ba¤›ml›l›k iliflkisi içerisindedirler. Oysa haber
sitelerinin alternatif ve nitelikli bir gazetecilik yapmalar›, en çok da hâkim
medyan›n çeflitli nedenlerle ilgisiz kald›¤› konularda alternatif haberler
üretmelerine ba¤l›d›r. Ancak, kaliteli ve özgün haber üretimi için genifl bir
muhabir a¤›na ve nitelikli gazetecilere ihtiyaç duyulmakta, bu da ba¤›ms›z haber
sitelerinin karfl›layamayacaklar› kadar yüksek bir maliyet gerektirmektedir.
Bianet, bu engeli çeflitli yerel medya kurulufllar›n› ve haber kaynaklar›n› web
sayfalar› üzerinden bir havuz içerisinde toplayarak aflmay› denemektedir. Ancak
alternatif bir haber medyas› oluflturmaya yönelik bu türden giriflimlerin yeterli
yayg›nl›kta ve güçte oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. 

Bunun d›fl›nda, internet ortam›nda da güçlü ve örgütlü olan büyük medya
kurulufllar›, ba¤›ms›z haber sitelerini hem ekonomik rekabet anlam›nda, hem de
kimi zaman olumsuz tav›rlar tak›narak bask› alt›nda tutabilmektedirler. Yak›n
gelecekte internet gazetecili¤inin kâr eden bir sektör olmas› durumunda, büyük
medya kurulufllar› güçlü ekonomik yap›lar› sayesinde internet yat›r›mlar›n›
kolayl›kla geniflleterek, rakip olarak gördükleri haber sitelerini ekonomik olarak
zor durumda b›rakabileceklerdir. Bunun d›fl›nda, büyük medya kurulufllar›yla
haber siteleri aras›nda ekonomik nedenlerden kaynaklanmayan ancak bu
sitelerin varl›¤›n› tehdit edebilecek baflka çat›flmalar›n da ortaya ç›kma ihtimali
vard›r. Nitekim bu türden çarp›c› bir örnek Medyakronik olay›nda yaflanm›fl, bu
site iki y›la yak›n yay›n yapt›ktan sonra, herhangi bir maddi sorun yaflamamas›na
ra¤men Hürriyet gazetesiyle yaflad›¤› çat›flma sonucunda kapanmak durumunda
kalm›flt›r (K›vanç, 2002).
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Haber sitelerinin hâkim medyadan farkl›, alternatif haber üretebiliyor olmalar› da,
çoksesli, nitelikli ve alternatif bir gazetecilik anlay›fl›n›n hayata geçirebilmesi için
tek bafl›na yeterli de¤ildir. Haber siteleri, kurumsal anlamda da geleneksel
medya kurulufllar›n›n alternatifini oluflturabilmeli; fleffaf, yatay örgütlenmifl ve
çal›flanlar›n›n sosyal haklar›n› gözeten bir kurumsal yap›ya sahip olmal›d›rlar.
Türkçe haber sitelerinin mevcut koflullarda böyle bir kurumsal yap›ya sahip
olmad›¤›, yaln›zca maddi olarak güçsüz olduklar›ndan yola ç›k›larak bile
söylenebilir. Bugün Türkiye’de haber sitelerinde çal›flan internet gazetecilerinin
% 82’si gelirlerini kesinlikle yeterli bulmamaktad›rlar. Bu gazetecilerin ancak %
35’i flirketlerinin kadrosunda yer almakta, % 40’› ise yaln›zca telif karfl›l›¤›nda ve
hiçbir sosyal güvenceye sahip olmadan çal›flmaktad›rlar (Çevikel, 2003: 99).
Bunun d›fl›nda, sitelerin % 50’sinin sayfalar›nda kurumlar›n› tan›tan bir künyeye
bile yer vermemesi, haber sitelerinde de kurumsallaflma yönünde isteksizlik ve
çekinceler bulundu¤unu göstermektedir. Ayr›ca Türkiye’de internetin
düzenlenmesi konusundaki büyük yasal boflluk, hem haber sitelerinin
kurumsallaflmas›n› geciktirmekte, hem de internet gazetecilerinin -yasal
anlamda gazeteci olarak kabul edilmedikleri için- di¤er meslektafllar›n›n
yararland›¤› sosyal haklardan yararlanmalar›n› engellemektedir. 

Tüm bunlar bize Türkiye’de, t›pk› internetin genel geliflme dinamiklerinde oldu¤u
gibi, internet gazetecili¤i alan›nda da önemli sorunlarla karfl› karfl›ya olundu¤unu
ve henüz toplumsal dönüflümleri h›zland›racak bir yap›lanma içine girilemedi¤ini
göstermektedir. Ancak haber sitelerinin geliflimine yavafl da olsa devam etti¤i ve
do¤ru kamusal politikalarla bu sürecin h›zland›r›labilece¤i de gözden
kaç›r›lmamal›d›r. Var olan sorunlar›n en az›ndan bir k›sm›n›n afl›lmas›, kamu
yarar›n› esas alan, internet kullan›m›n› ve bilgisayar okuryazarl›¤›n› artt›rmay›
amaçlayan ve haz›rl›k sürecine internet kullan›c› ve yay›nc›lar›n›n da dahil oldu¤u
düzenlemelerle mümkün olabilir. Bunun d›fl›nda, ticari kayg›lar›n d›fl›nda
konumlanan, kamusal fonlarla desteklenen, ba¤›ms›z, alternatif haber sitelerinin
ço¤almas› da büyük önem tafl›maktad›r.

162



Kaynakça

BASIM Nevzat (2002, 27 Temmuz), Konuyla ilgili yap›lan görüflme, NetHaber,
‹stanbul

ÇEV‹KEL Tolga (2003, Eylül), “Türkiye’de ‹nternet Gazetecili¤i: Kurumsal Yap›,
‹flleyifl ve Sorunlar”, Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul

DÖRDÜNCÜ KUVVET MEDYA (2003, Mart), Tiraj Raporu, 
http://www.dorduncukuvvetmedya/categories.php?op=newindex&catid=26

GÜNGÖR Müberra ve EVREN Gökhan (2002, May›s), “‹nternet Sektörü ve
Türkiye ‹ncelemeleri”, Ankara, Telekomünikasyon Kurumu

KARABULUT Behiye (2002, Aral›k), "‹nternet Reklam Dünyas›’nda 2002 Y›l›", 
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=6441

KIVANÇ Ümit (2002, Aral›k), "Medyakronik Niçin Kapand›?", 
http://www.haysiyet.com 

OECD (2001), Perspectives des Communications de l’OCDE 2001, Paris, Les
Editions de l’OCDE

ÖZÇELEB‹ Meltem (2002, Aral›k), "‹nternetin Bir Reklam Mecras› Olarak
Sundu¤u F›rsatlar, Geliflimi ve Türkiye'deki Sorunlar›",
http://inet-tr.org.tr/inetconf8/bildiri/109.doc

ÖZER Metin (2003, 15 Nisan), Konuyla ilgili yap›lan görüflme, Haber Vitrini,
Ankara

PALTRIDGE Sam (2002, Ekim), "The Development of Broadband Access in
OECD Countries", http://www.oecd.org/xls/M00035000/M00035838.xls 

PAVLIK John Vernon (2001), “Journalism and New Media”, New York,
Columbia University Press

SÜZAL Savafl (2003, 23 fiubat). Konuyla ilgili gönderilen e-posta mesaj›

163


