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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Tiirkiye’nin savunma sanayisinin genel gériiniimiiniin incelendigi bu ¢alismada Tiirkiye’nin 2000-
2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalari, savunma harcamalarinin blitcesi ve kaynaklart verilerle
agiklanmistir. Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin analiz edilmesi igcin birim kdk testi,
Engle Granger es biitiinlesme testi, Toda ve Yamamoto Nedensellik testi ve Hacker ve Hatemi-] nedensellik testi
kullamlmistir. Engle Granger es biitiinlesme testi sonucuna gore “savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir” sonucuna ulasiimistir. Nedensellik testlerinin sonuglarina gére,
“savunma harcamalari ve ekonomik biiytime arasinda nedensellik iliskisi yoktur” sonucuna ulasilmigtir. Yani,
Tiirkiye’de biiytime oranlart savunma harcamalarini etkileyecek boyutta olmadigi gibi, savunma harcamalart da
biiyiimeyi etkileyecek él¢iitte olmadigi belirtilmistir.
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JEL Smiflandirmasi: B21, B22, B23, J010.
Absract

The aim of this research is to analyze the relation between Turkey’s expenditure on defence and economical
growth. At the first part of research, the definition of defence and the expenditure on defence and the features of this
expenditure are mentioned. Then, the former researches about the relation between economical growth and
expenditure on defence explained as well as the findings of the research. The second part of the research includes a
general outlook on Turkey’s defence industry, the expenditure on defence between the years 2000-2016, the budget
and the resources of this expenditure. And the third part of research, economic methods are defined and related
knowledge is given. At the fourth part of the research, implementation and implementation tests are covered. The
results of the unit root test, Engle Granger cointegration test, Toda Yamamato and Hatemi-] causality test are
analysed. According to the Engle Granger cointegration test, it has been concluded that there is a long term
cointegration relation between the variables. Casuality tests concludes that there isn’t any casuality relation
between the variables. We can define that rates of economical growth in Turkey don’t have any effect upon
expenditure on defence and expenditure on defence doesn’t have such a high dimension that affects the economical
growth.
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1.GiRis

Devlet tarafindan saglanan savunma hizmeti, en 6nemli hizmetlerin basinda geldiginden, kamusal mallar
icinde yer almaktadir. Devlet, savunma hizmetini gerceklestirirken farkli olan bircok maliyetle karsi karsiya
kalmaktadir. Devletin savunma hizmetlerini ifa etmek i¢cin ayirdigi kaynaklar, iilke biitcesinde ve reel ekonomik
degiskenler iizerinde etki yaratabilecegi diisiincesiyle, devletin yapmis oldugu savunma harcamalarinin iktisadi
yont literatlirde ¢cok 6nemli bir arastirma konusu haline gelmektedir. Savunma harcamalarinin tam kamusal mal
ozelligi tasimasi nedeniyle bu harcamalar icin ayrilan finansman biitiin tilkelerde genellikle devlet biitcesinden
karsilanmaktadir. Giiniimiizde devletler savunma harcamalarina yiiksek seviyede pay ayirmaktadir. Savunma
harcamalarina ayrilan payin yiiksek olmasi, buitcedeki diger gider kalemleri agisindan problem tegkil etmektedir.
Savunma hizmetine ayrilan pay, diger harcama kalemlerindeki yatirimlara daha az kaynak ayrilmasini zorunlu
hale getirmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci béliimiinde savunma harcamasi ve ekonomik
biiytime iliskisi teorik olarak aciklanmis, calismanin ti¢iincii béliimiinde bu konuda daha énce yapilmis yerli ve
yabanci ¢alismalara yer verilmistir. Dordiincii bolimde Tiirkiye’deki savunma sanayinin genel goriinimi
tablolar ve sekillerle acgiklanmaya c¢alisiimistir. Calismanin besinci bolimiinde uygulanacak ekonometrik
yontemler aciklanmis ve asagida verilen hipotezler test edilmistir.

Engle-Granger es biitiinlesme testi i¢in;

e Ho: degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi yoktur.
e Hi:degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi icin;

e Ho: Blyiime oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi yoktur.
e Hp: Savunma harcamalarindan biiyiime oranlarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi yoktur.

Hacker ve Hatemi-] nedensellik testi i¢in;

e Hp: Biiylime oranlarindan savunma harcamalarina dogru cift yonlii nedensellik iliskisi yoktur
seklinde hipotez olusturulmustur.

2.TEORIK CERCEVE

Genel manasiyla savunma, “Devietin egemenligi ve bagimsizliginin, diger devletlerin egemenlik ve
bagimsizlik iddialarina ve miidahalelerine karst koruma” olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir halk toplulugu
istlinde bagimsizlik olusmasinin temel sarti, diger iilkelerin o halk toplulugu tistiindeki egemenlik iddiasinin
kesin bir sekilde reddidir. Bu sebeple devlet, disaridan gelen miidahaleleri, saldir1 ve tehditleri engellemek igin
tedarikli olmak mecburiyetindedir (Bulutoglu, 1988).

Savunma sanayi, askeri manada her tiirlii taktik ve stratejik, savunma ve saldiri silah sistemleriyle askeri
techizatlar1 meydana getiren, arastirma-gelistirmesini yapan, bilhassa yatirim mallar1 ortaya ¢ikaran sanayi
kollar1 basta olmak iizere diger iktisadi ¢alisma sahalariyla ¢ok yakin is birligi icerisinde olan, kamu ve 6zel
kuruluslarin sahipligindeki sirketler cemiyetidir (Simsek, 1989).

Savunma hizmeti tam kamusal hizmettir ve bu hizmet ¢ift taraflidir. Bunlardan birincisi, iilkeye karsi
yapilacak herhangi bir taarruza karsi caydirici olmasi, ikincisi taarruz oldugu durumlarda buna karsi
konulmasidir. Caydiriciligin ve taarruza karsi basarinin saglanmasi icin sulh doénemlerinde askeri egitim,
techizat, ara¢ ve gere¢ icin savunma harcamasi yapilmasi lazimdir. Harp basladiginda, harbin ¢esidini,
yogunlugunu ve yayginligini 6teki faktorlerle birlikte sulh donemlerinde yapilan savunma harcamalarinin
biiytikligi belirleyecektir (Aslan, 1988).

Savunma sanayi sektori diger sektdrlerden farkli 6zellige sahiptir. Savunma Sanayi'nde piyasada tek
alicinin olmasi ve bu alicinin da devletin olmas1 gerekmektedir. Tek alicinin oldugu bu sektér, piyasanin
biiytikligiini belirleyip alicinin (devletin) giiciinii arttirmaktadir. Firmalar arasindaki bu rekabet, fiyat ile diger
aktorlerden daha fazla teknolojik gelismislik tizerinde yogunlagsmaktadir. Ulkelerin gelismislik seviyesine gore
savunma sanayi harcamalari degisik 6zellikler tasimaktadir. Gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin
ekonomik degerlendirmesi gerektigi gibi yapilamamakta ve daha ziyade giivenlik ihtiyaci ve tehdit altinda olma
duygusu, savunma biitgesinin belirleyicisi konumundayken, gelismis iilkelerde uzun vadeli bir bakis agisiyla
iktisadi yonii de icinde olmak lizere ¢ok yonlii degerlendirilmektedir (TUBITAK, 1998).

Ulkelerin savunma sanayisi gizil giicii ile iktisadi giicii arasinda kuvvetli bag mevcuttur. Savunma sanayi
potansiyelinin iktisadi potansiyeli zorlamasi ve bu potansiyeli asmasi, iilkelerin sosyo-ekonomik dengesinde
bozukluklara sebep olmaktadir. Ulkelerin silahlanma tesebbiisii ve savunma sanayi yatirim iilkenin giivenlik
giictinii arttirirken, tilkenin sosyo-ekonomik yapisina da ket vurmaktadir (Alniak, 1997).
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3. LITERATUR TARAMASI

Askeri harcamalar ve ekonomik gelisme arasindaki iliski E.Benoit (1978) yaptig1 calismalar sonunda hiz
kazanmistir. Benoit'e gore askeri harcamalar, insanlarin barinma, gida ve giyim gibi temel ihtiyag¢larina katki
saglayarak iktisadi hayatin etkiledigini, ayrica saglik, egitim, alt yap1 ve altyap1 hizmetlerini saglamak suretiyle
sivil iiretime pozitif katkilarda bulundugunu ileri siirmistiir.

D.K Whymes (1979) yaptig1 calisma sonucunda kisi basina diisen gelirle savunma harcamalarindaki artis
arasinda olumlu bir bag oldugu sonucuna varmistir.

G. Kennedy (1974) yaptig1 calisma sonucunda savunma sanayi, ulusal giivenligi arttirir ve 6zel sektoriin
yatirimlari tesvik edilerek ekonomiye dogrudan bir katki saglanacagini ileri siirmektedir.

R. Ayres (1983) yaptig1 calisma sonucunda savunma sanayi icerisindeki temel sektdrlerin diger sektorler
ile siki bir bag icerisinde olmasinin sanayi ve askeri Uriinlerinin ¢esitlenmesine katkida bulunacagini bu da
iktisadi kalkinmayi arttiracagini ileri siirmistiir.

AR Chowdury (1991) yaptig1 ¢alisma sonucunda askeri harcamalarin ekonomi iizerindeki tesirinin
genellestirilemeyecegi, tesirin iilkeden iilkeye farklilik gosterecegi sonucuna varmistir (Giimiisdas ve Usluy,
2007).

C.Kollias (1997) yaptig1 calismada 1954-1993 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile ele almis, ekonomik biiylime ve savunma
harcamalari arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna varmistir.

N. Dristakis (2004) yaptig1 ¢calismada Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarini Johansen es
biitiinlesme analiziyle ele almis, uzun dénemde her iki iilkenin savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile
anlaml bir iliskisi olmadig1 sonucuna varmistir.

S. Isik ve H. Gorkem (2008), 1968-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve savunma
harcamalarindaki iliskiyi Granger nedensellik analiziyle ele aldiklar1 ¢alismada, savunma harcamalar ile
ekonomik bliyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna varmislardir.

M. Sit (2016) yaptig1 calismada 1980-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin,
ekonomik bliylime, cari islemler dengesi gibi makro biytikliikler tizerindeki etkisini Granger ve Toda Yamamoto
nedensellik testleriyle analiz ettigi calismada, savunma harcamalarinin makro biiyiikliikler tizerinde etkili oldugu
sonucuna varmistir.

Hatemi-] vd. (2017), 1988-2013 yillar1 arasinda diinyanin en biiylik 6 savunma sanayi tedarikgisi olan
tilkelerde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime herhangi bir nedensellik olmadig1 sonucuna varmislardir.

Literatiir sonuglarina gore, yapilan bir¢ok ¢alismada savunma harcamalar: ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

4. TURKIYE’'DEKi SAVUNMA SANAYINiN GENEL GORUNUMU

Savunma harcamalar bir iilkenin, icten ve distan gelebilecek her tiirli tehdit ve tehlikeye karsi kendini
koruma maksadiyla, iilkenin biitiinliigline yonelik her tiirli tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak milli gelirden
savunmasina ayirdig1 pay olmaktadir. Savunma harcamalari, savunma hizmeti ve amacina tahsis edilmis askeri
ve sivil personel ile ilgili harcamalardan, yine bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereglerin (askeri mithimmat ve ekipman
vs.) liretimi ve satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina vb. yap faaliyetlerinden, arastirma-
gelistirme harcamalarina denir (Tiigen, 1989).

Ulkelerin savunma harcamalarini etkileyen faktérlerden biri de komsu ve bélge iilkelerinin askeri ve
savunma harcamalaridir. Komsu veya bolge icin tehdit unsuru olan devletlerin savunma harcamalarin
arttirmasi diger tilkelerin de savunma harcamalarini arttirmasini tetiklemektedir (Yildirim ve Sezgin, 2002).

Tiirkiye, jeopolitik konumu sebebiyle cevresindeki biitiin komsulariyla dikkatli bir sekilde politik strateji
iligkisi gelistirmek ve baris durumunda bile savunma sistemini gii¢lii tutmak mecburiyetindedir. Bu mecburiyet
beraberinde savunma harcamalarindaki artis1 getirmektedir (Altun, 1998).

Tirkiye'nin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalarinin genel durumuna baktigimizda,
iilkenin savunma harcamalarinin yatay seyrettigi goriilmektedir. Nitekim Sekil 1’deki veriler de bu durumu
destekler niteliktedir.
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Sekil 1. 2000-2016 Dénemi Tirkiye Savunma Harcamalari Verileri (Milyar $)
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Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitiisii) 2018’den derlenmistir.

Sekil 1’de goriildiigi gibi, Tirkiye’nin savunma harcamasi 2000 yilinda 17.404 milyar dolar iken, 2005
yilinda 13.237 milyar dolar, 2007 yilinda, 13.656 milyar dolar, 2009 yilinda 14.777 milyar dolar, 2012 yilinda
14.939 milyar dolar, 2015 yilinda 15.397 milyar dolar, 2016 yilinda ise 14.974 milyar dolar olmustur.
Turkiye’'nin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalarinda belirgin bir artis veya azalis
gorilmemektedir.

Tablo 1. 1995-2005 Déneminde Tiirkiye'ye aktarilan kaynaklar (Milyon Dolar)

Milli Kaynaklar Diger Kaynaklar
MSB .. Fms Nato Devlet/
YILLAR | baslangi¢ 'I:skgv. Ssd v Ozel Toplam | kredisi/ Enfr. firma |Toplam

. . biit¢esi fonu | 6denekler . R

biitcesi hibe Fonu kredileri
1995 3.342 10,7 942 77 4.372 329 184 186 699
1996 3.998 9,5 1387 102 5.496 320 161 498 980
1997 4.407 11,8 1166 112 5.697 175 140 400 715
1998 5.327 11,4 477 108 5.833 150 100 400 650
1999 5.968 11,2 748 54 6.781 - 165 400 565
2000 7.218 11 1.306 65 8.600 - 180 300 480
2001 4.378 6,5 845 11 5.240 20 115 622 757
2002 5.471 4,7 1464 3 6.943 28 127 125 280
2003 6.828 6,6 1322 46 8.203 - 56 45 101
2004 6.242 7,6 1198 57 7.505 - 64 53 118
2005 6.810 8,3 1231 52 8.101 - 30 24 54

Kaynak: Milli Savunma Bakanlig, Beyaz Kitap 2005’den derlenmistir.

1995-2005 Doneminde Tiirkiye’ye aktarilan kaynaklar déviz cinsinden Tablo-1’de gosterilmistir. Tablo
1’e gore, 1995’de Tiirkiye'ye aktarilan milli kaynaklar 4.372 milyon dolar, diger kaynaklar 699 milyon dolarken,
1996’da milli kaynaklar artarak 5.496 milyon dolara, diger kaynaklar 980 milyon dolara ¢ikmistir. 2000 yilinda
ise, milli kaynaklar 8.600 milyon dolara ¢ikarken, diger kaynaklar azalarak 480 milyon dolara diismiistiir. 2003
yilinda milli kaynaklar 8.203 milyon dolar seviyesindeyken, diger kaynaklar 101 milyon dolara diismiistiir. 2005
yilinda milli kaynaklar azalarak 8.101 milyon dolara diiserken, diger kaynaklar yariya diiserek 54 milyon dolar
seviyesine gerilemistir.
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Tablo 2. 2009-2010 Déneminde Milli Savunma Bakanlig1 Biitgesi (Tiirk Lirast)

2009 (Teklif)

2010 (Teklif
Tavanlar)

2011 (Teklif
Tavanlan)

2012 (Teklif
Tavanlar)

Personel giderleri

6.175.173.000

6.438.135.000

6.895.730.000

7.363.172.000

SGK prim giderleri

905.437.000

1.276.022.000

1.360.366.000

1.452.582.000

Mal ve hizmet alim
giderleri

7.324.231.000

7.187.799.000

7.537.218.000

7.787.381.000

Cari Transferler

90.828.000

168.590.000

124.077.000

126.410.000

Sermaye giderleri

36.953.000

47.688.000

47.300.000

54.000.000

Genel toplam

14.532.622.000

15.118.234.000

15.964.691.000

16.783.545.000

Kaynak: Milli Savunma Bakanlig1 2009-2010 biitce geregleri esas alinmistir.

Tablo 2’ye gore, biitgenin %42,5’ini personel giderleri olustururken, %49,2’sini Mal ve Hizmet Alim
Giderleri, %6,2’sini Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, %1,2’sini Tedavi Giderleri, %0,6’sin1
Cari Transferler ve %0,3’linli Sermaye Gideri olusturmaktadir. 2009’da Milli Savunma Bakanlhg1 biitce teklifi
14.532.622.000 Tiirk Lirasi iken, 2011’de biitce teklifi artarak 15.964.691.000 Tiirk Lirasina ¢ikmis, 2012’de ise
biitce teklifi 16.783.545.000 Tiirk Lirasi seviyesine ylikselmistir.

Tablo 3. Baz iilkelerin NATO (Enfrastriiktiir) fonundan faydalanma oranlari (%)

Avrupa Miittefik Komutanlig1 Seviyesinde NATO Giiney Bolgesi icerisinde
Ulke Faydalanma Orani (%) Ulke Faydalanma Oram (%)
Tiirkiye 16% Tiirkiye 48%
Yunanistan 7% Yunanistan 21%
italya 10% italya 32%
Almanya %21.5

Kaynak: Milli Savunma Bakanlig, Beyaz Kitap 2000.

Tablo 3’e gore Tiirkiye, bu fonun kullaniminda %16’lik payla Avrupa’da %21,5 pay alarak 1. konumda
bulunan Almanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. NATO Giiney bdlgesinde %48’lik oranla en biiytik
faydalanma Tiirkiye'ye aittir. 2. sirada %21 ile Yunanistan 3. sirada ise %32’lik oranla italya gelmektedir.

5. EKONOMETRIiK YONTEM

Bu ¢alismada Tirkiye’'nin 2000-2016 yillar1 arasinda savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Person (PP) birim kok testleri, Engle-Granger es
biitiinlesme ve Toda-Yamamoto ile Hacker ve Hatemi-] nedensellik testleri ile analiz edilmistir.

5.1 Birim Kok Testi

Zaman serileri analizlerinde analize baslamadan once degiskenler zaman i¢inde degisip degismedigine
yani duragan olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Bunun icin kullanilan birden ¢ok birim koék testi
bulunmaktadir.

Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi; hata terimlerinin otokorelasyon* icermesi durumunda
kullanilamamasi nedeniyle, Dickey Fuller tarafindan bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degisken
olarak Dickey Fuller modeline katmasiyla model geliserek Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) olarak
adlandirilmistir. Genisletilmis Dickey Fuller testi otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. Teste gore,
alternatif hipotez serinin duragan oldugunu gosterirken, sifir hipotezi serinin duragan olmadigini ve birim koke
sahip oldugunu (Ho: y=0) ortaya koymaktadir. Genisletilmis ADF Testi (1.1) nolu denklem ile gdsterilmistir
(Temiir, 2013).

AYt=Bo+ vV + X0, @idY,_; +1+ e (1.1)

4 Otokorelasyon bir diger deyisle (ardisik bagimliligi), regresyon modelinde hata terimlerinin birbiriyle iligki olma hali
demektir. Hata terimlerinde otokorelasyonun olup olmadigimi anlamak icin cesitli yontemler gelistirilmistir. Ornegin, Durbin
Watson testi hata terimlerinde otokorelasyonun olup olmadigi belirleme yontemidir.
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Testte diizeyde duragan olmayan serilerin farklar1 alinir, eger serilerin birinci derecede farklari
alindiginda duraganlasiyorsa seri birinci derecede biitiinlesik demektir. Eger duraganlasmiyorsa seriler
duraganlasana kadar farklar1 alinmaya devam edilmektedir (Capan, 2009: 100). Genisletilmis Dickey Fuller test
istatistiginin mutlak degeri, Mc Kinnon kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse sifir hipotez reddedilir ve
seri duragan demektir (Karaca, 2003).

Phillips Perron Birim Kok Testi; birim koék testi uygulamalarinda kullanilan bir diger yontemdir. Test,
Genisletilmis Dickey Fuller testi siiresi icerisinde P.Perron (1989) tarafindan diizeltme faktoriiniin (Correction
Factor-CF) eklenmesi esasina dayanir. Testin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmaktadir (Alptekin,
vd.,2010).

Ho: p=0 ise, seride birim kok vardir, seri duragan degildir,
Ho: p<0 ise, seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Test, ADF birim kok testinin tamamlayicisi niteliginde olmasinin yanisira daha esnek varsayimlara
sahiptir. Ayrica test homojenite ve bagimsizlik varsayimlarini reddederek, hata terimlerinin heterojen dagilimini
ve zayif bagimliligini kabul etmistir. Phillips Person (PP) duraganlik testi (1.2) ve (1.3) numarali denklemlerle
gosterilmektedir (Akkaya, vd., 2005).

Yt = ao + 0:1 + Yt—l + Ht [12)
Yt=ay+a;.Y;1 +a,. (t - g) + u (1.3)

Yukarida verilen (1.2) ve (1.3) denklemde T goézlem sayisini, a trend degiskenlerini, u ise hata terimini
gostermektedir.

5.2 Engle Granger Es biitiinlesme Testi

Engle Granger Es biitiinlesme testi; degiskenlerin koentegre olup olmadiklarini belirlemek i¢in Engle-
Granger koentegrasyon yontemi kullanilmistir. Yontemde degiskenler ayni dereceden entegre ise, denklem (1.4)
en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilir.

Yoy = Bo + ij Y, + g
12 (1.4)

Yukarida verilen (1.4) numarali denkleme gore, degiskenlerin koentegre oldugu ve her ne kadar
degiskenler kendi basina duraganlik gostermeseler de, analizde uzun dénem denge noktasi bulundugu anlamina
gelir (Cetintas, vd., 2003).

5.3 Toda ve Yamamoto Nedensellik Analizi

Toda ve Yamamoto Nedensellik Analizi; 1995 yilinda Toda ve Yamamoto, VAR modeline serilerin
maksimum biitiinlesme derecesi kadar fazladan gecikme alinarak yapilacak WALD hipotez sinamasinin Ki-kare
(X2) dagilimina sahip olacagini belirtmislerdir. Test, standart bir VAR modeline uyar ve dolayisiyla serilerin
biitiinlesme derecelerinin hatali veya yanlis belirlenmesi ihtimalinden kaynaklanan riskleri asgari diizeye indirir
(Erbaykal, 2007).

LY, = Z%{:fmax ag; LYy + Z{:{jmax B1i LSHe + Myt (1.5)
LSH, = Y imax g LSHy; + T ™ B LYy + pyy (1.6)

Yukarida verilen (1.5) ve (1.6) numarali denklemlerde dmax modele giren degiskenlerin maksimum
biitiinlesme sayisini ifade ederken, k ise VAR modelindeki gecikme sayisini ifade etmektedir. Bu testin dayandigi
temel diisiince, VAR modelindeki gecikme sayisini modele giren degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi
kadar arttirmaktadir. Denklem (1.5) i¢in temel hipotez i < k icin 2 1i =0 seklinde kurulmaktadir. Eger temel
hipotez reddedilmezse “savunma harcamalar: ekonomik biiytimenin nedeni degildir” seklinde yorumlanabilir.
Ayni sekilde denklem (1.6) icin temel hipotez i < k i¢in 32i =0 seklinde kurulmaktadir. Eger temel hipotez
reddedilmezse, bu durum “ekonomik biiyiime savunma harcamalarinin nedeni degildir” seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu ydntemin en 6nemli noktalarindan birisi gecikme uzunlugunun dogru olarak
belirlenmesidir.

Ho: Savunma harcamalari ekonomik biiylimenin nedeni degildir.

Hi: Ekonomik biiylime savunma harcamalarinin nedeni degildir.
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5.4 Hacker-Hatemi ] Nedensellik Testi

Hacker-Hatemi ] Nedensellik Analizi; 2006 yilinda serilerin normal dagilmadigi ve ARCH etkisinin
oldugu durumlarda TY test istatistigi x2 dagilimina uymadig1 icin uygun degerlerin Efron (1979) tarafindan
gelistirilen yeniden 6rneklemeye dayali bootstrap simiilasyonu ile olusturulmaktadir. Bootstrap simtlasyonu ile
daha giivenilir tablo kritik degerleri elde edilebilmektedir. Hatemi-] (2003) SIC ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterleri ile ¢oziilen modellerde farkli sonuclar karsilasabilecegi sebebiyle iki bilgi kriterlerinin ortalamasina
dayanan Hatemi-] (H]JC) yontemini gelistirmistir.
n?InT+2n" In(InT)

2T ' j=0....k (1.6)

Yukarida verilen (1.6) numarali denklemde, n VAR modelindeki denklem sayisini, T gozlem sayisini ifade
etmektedir. Hacker Hatemi-] nedensellik testlerinde HJC ile optimal gecikme uzunlugu belirlenebilmektedir
(Pata, 2018).

6. UYGULAMA SONUCLARI

Bu arastirmada, Tiirkiye i¢cin 2000-2016 yillar1 arasinda savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskisinin test edilmesi i¢in yapilan analiz sonuglar asagida verilmistir. Analiz sonuglar: sirasi ile
birim kok testi, es biitlinlesme testi ve nedensellik analizi seklinde verilmistir.

HIC=In(|Q|+(

Tablo 4’te Tiirkiye’'nin biiyiime oranlar1 (BO) ile savunma harcamalar1 (LNSH) degiskenlerinin ADF ve PP
test sonuglar verilmistir.

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF PP Degiskenler ADF PP
-3.94(0) -3.94(0) -7.76(0) -7.76(0)
BO BO
.‘% [0.00961* | [0.0095]* 5 % [0.0000]* [0.0000]*
2 | 9 -2.53(0) -2.53(1) = » -4.32(0) -4.32(0)
S LNSH i LNSH
a [0.1253] [0.1254] = [0.0051]* [0.0051]*
-3.83(0) -3.84(1) = -7.64(0) -7.64(0)
2 BO @ = BO
2 [0.0422]** | [0.0415]** 2 [0.0001]* [0.0001]*
+ +
g -2.35(0) -2.37(5) 2 -4.36(0) -4.43(3)
= LNSH = LNSH
[0.4231] [0.3750] [0.01847** | [0.0165 ]**

Not: * ** ve *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliligini géstermektedir. Parantez
icindeki degerler, ADF icin Schwarz istatistik bilgi kriterine; PP icin cekirdek (kernel) yontemi “Barlettkernel” ve
bant genisligi (bandwith) “Newey West bandwith” yéntemine gére uygun gecikme uzunlugunu gdstermektedir.
Gecikme uzunlugunun sifir olmast durumunda Dickey-Fuller testini gdstermektedir. Kégseli parantez icindeki
degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’de gore, diizey degerlerinde sabitli modelde hem ADF hem de PP testlerinde BO degiskeni %95
diizeyinde duragan iken, LNSH degiskeni sabitli modelde her iki test icin de birim kokliidir. Ayni1 degiskenlerin
sabitli ve trendli modellerinde de benzer sonuglara ulasilmistir. Yani, BO degiskeni ADF ve PP testlerinde %95
diizeyinde duragan iken LNSH degiskeni her iki test icin de birim koékli cikmistir.

Degiskenlerin bazilarinin birim kokli ¢ikmasindan dolayr birinci dereceden farki alinarak tekrar
duraganlik analizine tabi tutulmustur. Fark: alinan degiskenlerden BO hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modelde ADF ve PP testleri sonucunda %95 diizeyinde duragan ¢ikmistir. LNSH degiskeni ise sabitli modelde
ADF ve PP testlerinde %95 diizeyinde duragan iken, sabitli ve trendli modellerde ADF ve PP testlerinde %95

diizeyinde duragan ¢ikmistir.

Tablo 5’te Engle-Granger es biitiinlesme test sonuglar1 verilmis ve bu testin hipotezleri asagidaki gibi
kurulmustur.

Ho: Degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iligkisi vardir.
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Tablo 5. Engle-Granger Es-Biitiinlesme Testi

ADF Test Engle-Granger Es biitiinlesme Testi Kritik
Istatistigi Degerleri
1%* 5%** 10%***
-3.90* 3.28 3.67 4.32

Not: %, ** ve *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliligini gostermektedir.

Tablo 5’e gore, ADF test istatistigi Engle-Granger tablo kritik degerleriyle karsilastirilmistir. Buna gore,
%95 diizeyinde mutlak degerce biiylik (3.28) oldugu igin Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, H:
“degiskenler arasinda uzun dénemli eg biittinlesme iliskisi vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 4’te analize dahil edilen savunma harcamalar1 (LNSH) ve biiylime oranlari1 (BO) degiskenlerinin
ADF ve PP birim kok testlerinde birim kokli ¢ikmalar1 ve 1.dereceden farki alindiginda ise duragan oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle dmax=1 alinir. Toda-Yamamoto analizinde dmax degerinin belirlenmesinden sonra
ikinci adim olarak kullanilacak gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun icin en biiyiik gecikme
uzunlugu 4 olarak sec¢ilmis olup Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) gibi kritik degerleri en kii¢iik
yapan gecikme uzunlugu belirlenmeye ¢alisiimistir (Tablo 6).

Tablo 6. VAR Modeli Bilgi Kriterlerine Gore Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag AIC SC HQ
0 2.710377 2.797292 2.692512
1 2.647751 2.908497 2.594156
2 3.092714 3.527291 3.003389
3 3.520529 4.128936 3.395474
4 2.457789 3.240026 2.297004

Tablo 6’da, SC, AIC ve HQ bilgi kriterine gore gecikme sayilarinin farkli sonuglar ¢ikardigini fakat birim kok
testlerinde SC bilgi kriteri kullanildigi i¢in uygun gecikme uzunlugunun 1 olarak alinmasi gerektigi uygun
gorilmektedir.

VAR modelinin gecikme sayisi belirlendikten sonra bu gecikme sayisina, modele giren degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi olan (dmax=1) 1 eklenerek k+dmax= (1+1)= 2. dereceden VAR modeli
cercevesinde nedensellik analizi yapilmistir.

Ho: Bliylime oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii Toda ve Yamamoto nedensellik iliskisi
yoktur.

Hi: Savunma harcamalarindan biiylime oranlarina dogru tek yonlii Toda ve Yamamoto nedensellik iliskisi
yoktur.

Tablo 7. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

. Gecikme Uzunlugu : P Olasihik
Temel Hipotezler k=1,dmax=1 F-Istatistigi Degeri Sonug
Buyume oranlarindan savunma
BY% L NSH 2 31.760 0.2046 harcamalarina dogru tek yonlu

Toda ve Yamamoto nedensellik
iliskisi gorulmemektedir.

Savunma harcamalarindan
blUyume oranlarina dogru tek
LNSH#BY 2 21.019 0.3496 yonlu Toda ve Yamamoto
nedensellik iligkisi
gorulmemektedir.

Tablo 7’deki Toda-Yamamoto Nedensellik analizi sonuglarina gore F istatistigi olasilik degerinden biiytik
(sirasiyla 0.2046 ve 0.3496) oldugu icin, Ho ve Hi seklinde kurulan hipotez “biiyiime oranlari ile savunma
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harcamalart arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur” kabul edilmektedir. Yani, Tiirkiye’de biiyiime
oranlar1 savunma harcamalarini etkileyecek boyutta olmadigi gibi, savunma harcamalari da biiyiimeyi
etkileyecek dl¢iitte olmadig belirtilebilir.

Hacker-Hatemi ] Nedensellik Testinin hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.
Ho: Biiylime oranlarindan savunma harcamalarina dogru cift yonlii nedensellik iliskisi yoktur.

Es biitiinlesme iligkisinin var olmasi durumda, degiskenler arasinda en az bir yonlii nedensellik
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak es biitiinlesme, degiskenler (savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime) arasinda nedenselligin yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, savunma
harcamalar1 ve ekonomik biuiyiime iliskisi ile ilgili nedensellik testleri yapilmistir. Bunlar, Hacker ve Hatemi-]
(2006) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testleridir. Hacker ve Hatemi-] (2006) testinde Ki-kare (x?)
dagilimi yerine bootstrap dagilimi kullanilmaktadir. Bu yiizden, nedensellik testindeki kritik degerleri elde
edebilmek icin bootstrap simulasyon teknikleri kullanilir. Bootstrap yontemi, test istatistik dagilimini tahmin
etmek icin veri setini yeniden 6rneklendirir. Bu yontem, daha kesin kritik degerler elde ederek uygulamalarda
sapmalar1 azaltabilmektedir. Ayrica, veri setinin ampirik dagilimina sahiptir ve normallik varsayimina duyarh
degildir. Bununla birlikte, bu ydntem otoregresif sartlh degisen varyans (AutoRegressive Conditional
Heteroscedasticit, ARCH) durumunu dikkate almaktadir (Hacker ve Hatemi-J, 2006).

Tablo 8. Hacker ve Hatemi-] Bootsrap Nedensellik Testi

Temel Test Kritik Degerler
: ; o Karar
Hipotez Istatistigi 1% 5% 10%
BY#LNSH 0.112 _ Ho tgmel
19.755 9790 | 6.577 | hipotezikabul
LNSH#BY 0.049 _ Ho tgmel
17.884 9.042 | 6.318 | hipotezi kabul

Tablo 8’deki Hacker-Hatemi-] Bootsrap Nedensellik test sonuclarinin test istatistik degerleri bootsrap
kritik degerlerden kii¢iik (sirasiyla 0.112 ve 0.049) oldugu i¢in biiyiime orani ile savunma harcamalar1 arasinda
¢ift yonli bir nedensellik iligskisine rastlanmamis “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklinde
kurulan Ho temel hipotezi kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan nedensellik testleri karsilastirildiginda; Toda-Yamamoto Nedensellik testi ile
Hacker-Hatemi-] Bootsrap Nedensellik testleri olmak iizere iki adet test gerceklestirilmistir. Nedensellik testleri
sonucunda elde edilen bulgular birbirlerini desteklemekte olup degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisine rastlanmamustir.

Analiz sonuglar1 gostermistir ki; degiskenler arasinda nedenselligin olmamasinin iktisadi sebebi, tilkenin
yapmis oldugu savunma harcamalarindaki artisin veya azalisin ekonomik biiylimeyi degil de diger
makroekonomik degiskenleri etkilemis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

6. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Ekonomi literatiiriinde, heniiz netlik kazanmamis konulardan biri, savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tizerinde etkisinin olup olmadigidir. Her tlkenin yapisal farklilig, politik durumu, jeopolitik konumu
nedeniyle savunma harcamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle, literatiirdeki arastirmalarin
sonuglari birbirinden farkli ¢ikmaktadir.

Komsu veya bolge icin tehdit unsuru olan devletlerin savunma harcamalarina yaptigi harcamalari
arttirmasi diger llkelerin de savunma harcamalarini arttirmasini tetiklemektedir. Tiirkiye, gerek Ortadogu’ya
yakinhig1 gerekse de diger iilkelerle ge¢cmisten gelen husumetler nedeniyle kritik bir bolgededir. Tirkiye,
jeopolitik konumu nedeniyle biitiin komsulariyla dikkatli bir sekilde politik strateji iliskisi gelistirmek ve baris
durumunda bile savunma sistemini gii¢lii tutmak durumundadir.

Tiirkiye icin savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirildigi bu arastirmada
uygulanan her iki nedensellik testi sonuglarina gore, savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda cift
yonli bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. “Tiirkiye’de biiyiime oranlart savunma harcamalarini etkileyecek
boyutta olmadigi gibi, savunma harcamalari da biiyiimeyi etkileyecek 6lciitte degildir” sonucuna ulasimistir.
Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin nedensellik analizleriyle incelendigi bu
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¢alismanin sonuglari, bu alanda daha 6nce C.Kollias (1997), N. Dristakis (2004), S. Isik ve H. Gérkem (2008),
Hatemi-] vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularimi destekler niteliktedir.
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