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OzET

Facebook, Twitter ve benzeri “sosyal medya” olarak adlandirilan sitelerin gelisimi internette bilgi
paylasim seklimizi degistirmistir. Bilginin anlik paylasilabiliyor olmasi 6zellikle de genglerde akillarindan
gecenleri takipgileri ile hemen paylasma istegi olusturmaktadir. Ancak anlik paylasim ve takipgiler tarafindan
“begenilme” ihtiyact paylasilanlarin uzun vadede doguracagi sonuglar diisiiniilmeden goénderilmesine sebep
olmaktadir. Ozellikle genglerin sosyal medya sitelerindeki gizlilik ayarlarina giivenerek daha rahat davranmalart
mahkemede bitebilecek durumlara kapi agmaktadir. Bu ¢aligma genglerin Facebook’ta mahremiyete bakis agilarini
ele almaktacir. Calismada kolayda &rneklem yontemi ile segilen 145 Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencisine anket yontemi uygulanmustir. Elde edilen verilere gore, katilimcilar Facebook iizerinde paylasilan
bilgilerin olumsuz bir sonug¢ dogurabileceginin farkindadir, ancak olasit risklerin boyutlarinin ve risklerin
kaynaginin farkinda degildir. Paylasilan igeriklerin arkadas listelerinin disina ¢ikmayacagini diigiinmektedirler.
Buna ek olarak, olumsuz sonuglara maruz kaldigini belirten erkek katilimeilarin oranimin kadin katilimcilardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Facebook, mahremiyet, mobil internet

SOCIAL MEDIA AND THE CHANGING PRIVACY
“FACEBOOK PRIVACY”

ABSTRACT

Social media sites such as Facebook and Twitter have changed the way we share information on the
internet. Since it is possible to share instantly, especially the youth wants to send anything that comes to their mind
instantly to their followers. But this instant nature of the sharing in social media and the need to get liked by
followers causes them to share information without thinking through. The belief that the privacy settings of social
media sites can hide all these information may result in cases that end in the court. In this study we have conducted
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a survey on 145 Selcuk University Communication Faculty students to examine the perspectives of youth about the
privacy on Facebook. According to the data gathered, the participants are aware of some risks involved with sharing
on Facebook, but they are not aware of the scope or source of the risks. They believe that the post that they share
can be viewed only by the people in their friends list. It is also found that male participants suffer from negative
consequences more than female participants.

Keywords: Social media, Facebook, privacy, mobile internet
Giris

Internetin cep telefonlarimiza kadar girdigi, bilgi paylasiminin son derece
kolaylastig1 bir ¢agda yasamaktayiz. Insanlar artik giinliik hayatlarinda yasadiklari
seyleri, akillarindan gecenleri anlik olarak paylasmakta ve paylasilanlar
tilketmekteler. Sosyal medyada bilginin viral olarak ¢ok hizli bir sekilde milyonlarca
kisiye yayilabildigi g6z oniine alindiginda, sosyal medyanin kimi zaman firsat, kimi
zaman ise tehdit olabilece§i gercegi ortaya cikmaktadir. Zira boyle bir ortamda
tizerinde fazla diisiinmeden yapilan bilgi paylagimlari, mahremiyet konusunda yeni
problemleri beraberinde getirmektedir. Bu calisma, genglerin Tiirkiye’de en cok
kullaniciya sahip olan sosyal paylasim ag1 Facebook sitesinde yaptiklari paylasimlarin
boyutlarmi, risklerin farkinda olup olmadiklarini, bu riskleri ne seviyede
onemsediklerini ele alarak, sosyal aglarda mahremiyet algisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu amagla oncelikle internet, sosyal medya ve sosyal ag siteleri
anlatilacak, ardindan sanal diinyadaki ger¢ek mahremiyet riskleri ele almacaktir. Son
olarak arastirma bulgularina yer verilerektir. Calismanin ana sorunsalin1 “Genglerin

sosyal aglarda mahremiyet algis1 nasildir?”” sorusu olusturmaktadir.
1. internet ve Sosyal Medya

Internetin yaygimlasmasi ve web sitelerinin gelisen teknik altyapis1 internet
iizerinde etkilesimi arttirmis, sosyal medyanin ve sosyal ag sitelerinin 6niinti agmustir.
90’11 yillarin basinda insanlar internet lizerinden goriismek icin WELL (Whole Earth
‘Lectronic Link — Diinya Capinda Elektronik Baglanti) ve benzeri sistemleri
kullanmiglardir.  WELL kullanicilar1 bilgisayar ortaminda yazismis, arkadaglik
kurmus, hatta ger¢ek hayatta bulugmalar ayarlamistir (Chen, 2011: 755). Ancak
internette kalic1 bir sekilde var olmak i¢in insanlarm kendilerine birer kisisel web
sayfasit yapmalar1 gerekmistir. “Homepage” adi verilen bu statik web sayfalarinda

kisiler kendilerini tanitmig (Kaplan ve Haenlein, 2010: 60), ilgi duyduklar1 konular1
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yazmis, begendikleri sitelerin baglantilarmi1 ve evcil hayvanlarinin fotograflarmni
paylasmistir. Kimi sitelerde e-posta adresi vermis, Kimilerinde de ziyaretgi defteri yer
almistir; ancak etkilesim bundan ibarettir. Bu statik web sayfalar1 ¢esitli yazilimlar
araciligiyla iretilebilse de, internette var olmak i¢in teknik bilgiye ihtiyag

duyulmustur.

Insanlarin internette daha kolay var olabilme ihtiyact Blogger ve benzeri
internet glinliigli yazma sitelerinin oniinii agmustir. Bir blog sahibi olmak i¢in ¢ok az
teknik bilgiye ihtiya¢ vardir (Akar, 2010: 47). Adi “blog” olsa da, bu siteler
“homepage”lerin yerine ge¢mektedir, zira insanlar bloglarda da ilgi duyduklari

konularda paylagim yapmaktadir.

Bloglara paralel olarak, belirli alanlara odaklanmis sosyal medya siteleri ortaya
cikmistir. Sosyal medya, Kaplan ve Haenlein (2010: 61) tarafindan su sekilde
tanimlanmistir: “Sosyal medya, Web 2.0°1in teknolojik ve ideolojik temelleri tizerine
kurulan ve kullan:c: tarafindan iiretilen iceriklerin olusturulmasina ve paylasilmasina
imkan veren bir grup internet tabanli uygulamadir”. Web 2.0’1n temel prensipleri
arasinda internetin uygulama c¢alistirmak icin bir platform olarak kullanilmasi,
kullanicilara igeriklerinin kontroliinii verme ve igerigi daha kolay paylasmak i¢in yeni
metotlarin kullanimi bulunmaktadir (Whittaker’dan aktaran: Akar, 2010: 11). Fotograf
paylasmak ve fotograf¢ilik odakli konularda bir gruba dahil olmak i¢in Flickr, video
paylasmak i¢in YouTube, miizik dinlemek ve miizisyenler etrafinda topluluklar

olusturmak i¢in Last.FM gibi siteler kullanilmaktadir.
2. Sosyal Ag Siteleri

Facebook, Twitter, LinkedIn gibi sosyal ag siteleri “sosyal medya” kavraminin
kapsamu igerisinde degerlendirilebilir. Sosyal ag siteleri insanlarin tanidiklari ile
iletisim kurmasini, eski arkadaslar1 ile tekrar gorlismesini, ve hobiler, ilgi alanlari,

topluluklar ve arkadas cevreleri dolayisiyla yeni insanlarla iligki kurmasmi saglar
(Zhang vd., 2010: 13).

Sosyal aglar temelde su 6zelliklere sahiptir (Zhang vd., 2010: 13):

J Kullanicilarmin profilleri araciligiyla kendilerini dijital ortamda ifade

etmelerine olanak saglar.
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J Diger sosyal ag kullanicilar1 ile iligkilerini, yani arkadas / takipg¢i

listelerini ortaya koymalarini saglar.

o Kullanicilarm gercek diinyada var olan sosyal iligkilerini sanal ortamda

da yonetmelerine olanak saglar.

. flgi alanlari, mekan ve aktiviteleri temel alarak yeni iliskilerin

olusmasina olanak saglar.

Sosyal aglarm tarihi 1997 yilina kadar uzanmaktadir. Boyd ve Ellison’a gore
ilk sosyal ag sitesi 1997°de kurulan SixDegrees.com’dur (2007: 214). Bu site
kullanicilarina profil olusturma, arkadaslarini listeleme ve 1998’den itibaren de
arkadas listelerinde gezinebilme imkani vermekteydi. Site ticari olarak siirdiiriilebilir
olamamig ve 2000 yilinda kapanmistir. O yillarda internetin giinlimiizdeki kadar
yaygin olmamas1 arkadas olarak eklenebilecek kisileri sinirlamistir. Buna ek olarak
insanlar birilerini ekledikten sonra da yapilacak bir sey bulamamislardir. 2001°de ise
Ryze.com ile ticari baglantilar kurma amacli ilk sosyal ag sitesi ortaya ¢ikmistir 2002
yilinda kurulan Friendster ise ‘“‘arkadaslarmin arkadaslarmi” bulmayi1 saglamasi
dolayisiyla dikkat ¢cekmistir. Ancak Friendster’in kurumlarin, miizik gruplarmin vb.
profil olusturmasina izin vermemesi 2003’te kurulan MySpace’in Oniinii agmistir

(Boyd ve Ellison, 2007: 214-217).

Mark Zuckerberg 2004 yilinda Harvard’daki yurt odasinda Facebook’un
temellerini thefacebook.com adresinde atmustir. Facebook ilk olarak sadece Harvard
e-posta adresi olan 6grencilerin kullanabilecegi 6zel bir site olarak agilmistir. Yeni
girdikleri yabanc1 iiniversite ortaminda arkadasliklar kurmak isteyen 6grenciler igin
Facebook bulunmaz bir kaynak olmustur. Sitenin sadece Harvard 6grencileri ile sinirlt
olmas1 kullanicilarin paylasma istedigini arttirdig1 gibi, sitenin ad1 duyuldukca sadece
belirli kisilerin girebildigi bu 6zel kuliibe katilmak isteyenlerin sayis1 da artmus, Site
herkese agilmistir (Delaney, 2013: 88). Bugiin Facebook’un 1 milyarin iizerinde

kullanicis1 bulunmaktadir (Facebook, 2013).

Sosyal ag siteleri insanlarm yeni “homepage”i olmustur. Onceleri sadece
gerekli teknik bilgiye sahip kisiler internette bir seyler paylasabilirken, sosyal ag

sitelerinin getirdigi kolayliklar sayesinde herkes paylasim yapabilme imkanina sahip
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olmustur. E-posta mesaj1 gondermek yerine Facebook mesaji gondermek (Qualman,
2011: 52-53); MSN Messenger gibi programlarda mesajlasmak yerine Facebookta
mesajlasmak; web sitesi adresi vermek yerine Facebook sayfasi adresi vermek;

blog’da yazmak yerine Facebook’ta paylasmak popiiler olmustur.

Sosyal aglarin 6nemli oOzelliklerinden biri paylasimin  kolaylastirilmig
olmasidir. Begenme, tekrar paylasma, bildirimler gibi 6zellikler dolayisiyla bilgi daha
hizl1 bir sekilde yayilir olmustur. Sosyal aglar yayginlasmadan 6nce de insanlar e-posta
mesajlarin1 birbirlerine yonlendirmekteydi, ancak bilginin sosyal aglar tizerindeki

yayilimi e-posta {izerindeki yayilimdan daha etkilidir (Qualman, 2011: 110).

Buna ek olarak, sosyal aglar insanlarin kendileri hakkinda bir seyler
paylagsmasini tesvik etmektedir. Sosyal aglarin mesaj goénderim kutularinin
kullanicilarina “Ne yapiyorsun?” ve benzeri sekilde sorular sormakta, fotograflarda
kisileri etiketlemeyi tavsiye etmekte, bulundugunuz konumun GPS koordinatlarini
istemektedir. Ornegin Twitter 2006°da acildiginda ilk kullanicilardan cevaplamasini
istedigi soru su olmustur: “Su anda ne yapiyorsun?” Kimileri yemekte ne yedigini
yazmistir, kimileri benzer ilgi alanlarina sahip kisilerle baglant1 kurmustur, kimileri de
hayatlar1 hakkinda yazdiklar1 detaylara bakarak yabancilar1 tanimaya c¢aligmistir

(Chen, 2011: 755).
3. Dijital Diinyada Mahremiyet

Mahremiyet (privacy), “Yalniz kalma hakki”, “kisisel bilgileri digerlerinden
koruma hakki1” gibi sekillerde tanimlanabilmektedir. Internetin gelisimi “bilgilerin
gizli kalmas1” noktasinin da mahremiyet kapsamina girmesini gerektirmektedir (Chen
ve Michael, 2012:44). Altman’a gore ise mahremiyet kisiler arasi sinirlari belirleme
stirecidir. Buna gdre insanlar kiminle ne kadar bilgi paylasacaklarini belirlerler. Amag
sadece gizlemek degildir, hem baglant1 kurmak istenir, hem de bu baglant1 belirli

sinirlar igerisinde tutulur. Boylece bir denge yakalanmaya ¢aligilir (Tiifekei, 2008: 21).

Gegmiste glinliik tutulur ve siki siki saklanirken, bugiin akla gelen her sey
internet tlizerinden yiizlerce kisi ile paylasilmaktadir. Ancak sosyal aglarda atilan bir
mesaj silinse bile pek ¢ok kisiye ulagsmaktadir. Tiifek¢i (2008: 21)’nin de belirttigi gibi,

dijital iletisim kalic1 olmaktadir. Yazilanlar web siteleri, internet servis saglayicilari,
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arama motorlar1 tarafindan arsivlenmektedir. Bu mesajlar iliskileri zedeleyebilmekte,
yasal sikintilara, isten atilmalara sebep olabilmektedir (Qualman, 2011: 124).
Yurtdisinda igverenlerin bir kisiyi ise almadan 6nce Facebook hesabini gostermesini
istedigi durumlar bile yasanmaktadir (Delaney, 2013: 91-92). Bir arastirmada
igverenlerin %63 linlin sosyal ag sitelerinde adaylarla ilgili gordiiklerine dayanarak is
basvurularini reddetmistir (Chauhan, 2013: 130). Hayatlarina dair pek ¢ok detay1
paylasan kisiler, kotii niyetli kisilere agik kap1 birakmaktadirlar.

Facebook’ta varsayilan paylasim ayari, arkadas listesindeki kisilerle
paylasimdir. Facebook’a iiye olan bir kisi hi¢cbir ayar1 degistirmeden yazmaya,
fotograflar gobndermeye baslarsa, bu gonderiler sadece o kisinin arkadas listesindeki
kisiler tarafindan goriilebilir. Ancak bu durum paylasilan seylerin glivende oldugunu
gostermemektedir. Zira Facebook’ta arkadas sayisini yiikseltmek i¢in yabancilar bile
arkadas olarak eklenebilmektedir (Chen ve Michael, 2012: 49). Bu durum “arkadaslar”
ile sinirlt olan bir profilin gériiniirliglinii arttrmaktadir (Brandtzeg, 2010: 1007).
Arkadas listesini gruplara aymrip bu mesajlarin sadece belli arkadaglara gitmesini
saglayan ayarlar olsa da, 6zellikle de gen¢ kullanicilar bundan haberdar olmayabilir
(Mannen, 2010: 1026). Cinsiyeti dahil, pek ¢ok bilgisi muglak olan, aslinda var
olmayan bir 6grenciye Facebook hesab1 agmis, okuldaki diger 6grencilere gonderdigi
arkadaglik isteklerine %72 oraninda olumlu cevap almistir (Lemieux, 2012:291).
Benzer arastirmalarda arkadaslik isteklerine %30 ile %41 oraninda olumlu cevap
verildigi gorilmiistiir (Debatin vd., 2009: 87). Bununla birlikte arkadas ekleme
konusunda sosyal baskilar da olabilmektedir. Oregin bir kisi patronundan gelen
arkadaglik istegini reddetmekte zorlanabilir, boylece is hayati ile 6zel hayatin

istemeden de olsa birbirine katmak zorunda kalabilir (Mannen, 2010: 1027).

Bilginin dijitallesmesi mahremiyet konusunda {i¢ sikintiyr beraberinde
getirmistir (Tiifekgi, 2008: 22):

. Mekansal sinirlarin olmamasi: Kisi bir sinifta, bir kafede, bir restoranda
ise, izlerkitlesi duvarlar, kapilar ya da uzaklikla smirlidir. Dijital diinyada ise
bu sinir kalkmaktadir.

J Izlerkitlenin gelecekte var olabilmesi: Bilginin kayt altina almabilmesi

ve kalict olabilmesi bir bilginin gelecekte de tiiketilebilmesine olanak
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vermektedir. Artik bir kafede yapilan konusma gegici ve sadece o anda orada
bulunanlara yonelik degildir, ¢iinkii kaydedilip gelecekte kontrol
edemedigimiz, haberimiz bile olmayan bir izlerkitle tarafindan dinlenebilir.

. Sanal ve fiziksel ortamlarin kesigmesi: Bir kisi bir partide uygun
davraniglar sergilemis olsa da, bu kisinin partide ¢ekilip sosyal ag sitelerinden
birine yiiklenen bir fotografi, fotograf o kisinin hayatinin tamamini yansitmiyor

olsa bile, potansiyel igverenler tarafindan uygunsuz kabul edilebilir.

Zhang ve arkadaslarina gore (2010: 13) sosyal ag siteleri liye olmay1 ve bilgi
paylasimini kolaylastirmak adina mahremiyet kontrol mekanizmalarimi 6zellikle zay1f
tutmaktadir. Tiifekgi ise (2008: 20) genglerin internette goniillii olarak hayatlarina dair
detaylar1 paylasmasini ebeveynlerin anlamakta zorlandigin1 belirtmektedir; gencler
goriilmek ve fark edilmek istemektedir. North Carolina {iniversitesinde yapilan bir
arastirmada genclerin %96,2’sinin dogum giinlerini, %83,2’sinin iliski durumlarini,
%74,7’sinin siyasi goriisiinii ve %16,4’linlin cep telefonu numaralarin1 paylastiklar

ortaya ¢ikmustir (Tufekci 2008: 23).

Kimi bireylerin goniilli olarak kigisel bilgilerini ifsa etmesine karsin
kimilerinin de rizalar1 diginda kisisel bilgileri kullanilmaktadir. Her iki durumda da

mahremiyetleri tehlike altina girmektedir. Westin’e gére mahremiyete yonelik

tehditler su sekildedir (Yiiksel, 2003: 185-186):

. Kisinin kendini ifsa etmesi (Self-revelation): Insanlarin kendileri
hakkinda yaptiklar1 agiklamalarla 6zel yasam alanlarini sinirlandirmasidir.

. Merak (Curiosity): Kiiltiire ve bireye gore degismekle birlikte, evrensel
bir egilimdir.

. Gozetleme (Surveillance): Temel sosyal kontrol araglarindan biridir.
Gozetim teknikleri zaman icerisinde gelismistir. Ug tiiriinden sz edilebilir:
Gozlem, ifsa ettirme ve iletisimin kayit cihazlariyla kaydedilip yeniden

uretilmesi.

Bu tehditlerin {iglinlin de Facebook i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
Facebook’ta kisiler kendilerine dair bilgileri ifsa etmekte, diger kisiler ifsa edilen bu

bilgilere bakip merak duygularmi tatmin etmekte, paylasilanlar ana-baba, sevgili/eski
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sevgili, 6gretmenler, igverenler/potansiyel igverenler, devlet kuruluglar1 vb. tarafindan
takip edilebilmektedir. Yiiksel’in (2013: 183) de belirttigi gibi, giliniimiizde
mahremiyete yoOnelik tehditler sadece devlet birimlerinden degil, 6zel kisi ve

kuruluslardan da gelebilmektedir.

Kullanicilar sosyal aglarda bilgilerini gizlemeyi se¢mis olsalar bile, arkadas
listelerindeki kisilerin eylemleri sonucu gizlemek istedikleri bilgilerin bir kismi agiga
cikabilir (Zhang vd., 2010: 13). Bir kullanic1 fotografin1 ya da bulundugu yerleri
paylasmasa da, arkadaslarindan birinin paylastig1 fotografta ve koordinatlarda onu

etiketlemesi sonucu bu bilgileri ortaya ¢ikabilir.

Sosyal ag sitelerinde ortaya ¢ikan giivenlik problemlerinin bazilar1 asagidaki

sekilde siralanabilir (Abdulhamid vd., 2011: 34-35):

. Viriisler: Web sayfalarma gomiilebilen ya da bir linke tiklanmasi ile

bilgisayara yiiklenebilen zararl yazilimlar.

. Araclar: Sosyal ag hesaplarini ele gegirme amaclh ¢esitli yazilimlar

saldirganlar tarafindan kullanilabilir.

. Sosyal Miihendislik Saldirilari: Saldirganlar giivenilir kaynaklardan
geliyormus gibi goziiken e-posta mesajlar1 ya da linkler araciligiyla 6zel

bilgilerinizi vermeniz i¢in ¢aba harcayabilir.

o Kimlik Hirsizhg: Saldirganlar, kisinin internette paylastigi bilgileri

kullanarak adiniza hesap agabilir.

o Uciincii-parti Yazihmlar: Bazi sosyal medya siteleri Kkisilerin
hesaplarma web tarayicist ilizerinden c¢alisan yazilimlar yiliklenmesine izin
vermektedir. Bu yazilimlar kimi zaman paylasmak istenilmeyen, ya da
kullanicinin paylastigindan haberi dahi olmayan verilere erigebiliyor olabilir.

Ornegin, arkadas listenizdeki tiim kisilerin e-posta adresleri gibi.

o Ticari Verilere Yonelik Tehditler: Sirket iginde olanlara, ticari
anlagmalara, miisterilere dair verilere sosyal ag sitelerinde yer vermek

rakiplerin igine yarayabilir.
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J Profesyonel Saygimhga Yonelik Saldirilar: Sosyal ag sitelerinde
kullanicilarin kendi istekleri ile paylastiklar veriler kisinin kariyerine olumsuz
etki yapabilir. Pek ¢ok sirket bir kisiyi ise almadan Once internette neler

paylastigini incelemektedir.

o Kisisel Tliskilerin Zedelenmesi: Sosyal ag sitelerine anlik génderim
yapilabilmesi kimi zaman sonuglar1 lizerinde diisiiniilmeden, daha sonra
pisman olunabilecek paylasimlar yapilmasina neden olmaktadir. Internette

paylasilan bir verinin kontrolii paylasan kisiden ¢ikmaktadir.

o Kisisel Giivenlik Tehditleri: Paylasilan kimi bilgiler kullanicilarin
kisisel giivenligi agisindan tehdit olusturmaktadir. Ornegin kullanicilarm evden

uzakta oldugunu belirtir mesajlar gondermesi hirsizlik riski dogurabilir.

Ortalama bir kullanicinin profilinde hangi okula gittigi, evcil hayvanina hangi
ismi verdigi, ailevi detaylar1 vb. bilgiler bulundugu ve bu tiir bilgilerin ¢esitli internet
sitelerindeki  “sifremi unuttum” boliimlerinde giivenlik amaciyla soruldugu
diistiniiliirse, riskin biiyiikliigii anlasilabilir (Chen ve Michael, 2012: 49). Cesitli
calismalarda edinilen sonuglara gore, kullanicilar giivenlik risklerinin farkinda olsalar
bile kisisel bilgilerini paylasmaya devam etmektedir (Henson vd., 2011: 255).
Mahremiyete yonelik disaridan gelebilecek tehditlere ek olarak, Facebook’un
kendisinin de tehdit olusturdugu sdylenebilir. Facebook un tiyeleri hakkinda topladigi
veriler ve bunlarin ticari kullanimi géze goriinmemektedir (Debatin vd., 2009:88).
Halbuki Facebook kuruldugu giinden beri pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Beacon
programi, Facebook Connect programi, kullanici sozlesmesinde sessizce yapilan

degisiklikler ve benzerleri tartisilmaktadir (Hoy ve Milne, 2010: 30).
4. Facebook’ta Mahremiyet Uzerine Yapilan Calismalar

Stutzman ve arkadaglar1 (2011), yaptiklar1 aragtirmada, gizlilik bildirgesini
okuyan katilimcilarin daha az mesaj paylasimi yaptiklar1 bulgusuna ulasmislardir.
Yazarlar, gizlilik bildirgesini okumanin mahremiyet ile ilgili kaygilar1 artirdigini,
ancak gizlilik bildirgelerinin ve gizlilik ayarlarmin basitlestirilmesinin faydal

olabilecegini belirtmiglerdir.
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Nosko ve arkadaslar1 (2010), katiimcilarin yas1 yiikseldikge, profillerde
paylagilan kigisel bilgi seviyelerinin azaldigin1 bulmuslardir. Bu c¢alismada,
katilimcilarin bilgi paylasimi seviyelerinde, politik ve dini goriis paylasimi disinda,
cinsiyete dayali bir anlamli farklilik bulunmamistir. Erkeklerin, politik ve dini

gorislerini kadinlara gore daha fazla paylastiklar: bulunmustur.

Fogel ve Nehmad (2009), 205 {iniversite 6grencisine yaptiklari arastirmada,
kadinlarin mahremiyet kaygilarmin erkeklere gore daha fazla oldugu, erkeklerin
telefon numaralarini ve ev adreslerini daha fazla paylasma egiliminde olduklarini,
sosyal aglarda profilleri olan kullanicilarin, olmayanlara gére daha fazla risk alma

egilimi bulundugu sonuglarina ulasmislardir.

Hoy ve Milne (2010), sosyal aglarda mahremiyet ihlalleri ile ilgili kaygilarin
hem erkekler, hem de kadinlarda diisiik oldugunu bulgusuna ulagmislardir. Bununla
birlikte, kadinlarin erkeklere gore daha fazla kaygi duyduklari da bulunmustur.
Kadilar ayn1 zamanda paylastiklar1 bilgilerin nasil kullanildig1 hakkinda bilgi sahibi

olmanin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Kolek ve Saunders (2008) iiniversite 6grencilerinin Facebook profillerinde
neler paylastiklarmi incelemis ve 6grencilerin %48.1’inin adreslerini, %14,6’smin
telefon numarasini paylastiklarini; %87,3liniin profil resmi olarak kendi fotograflarmi
kullandiklarimi bulmustur. Buna ek olarak, kadinlarin erkeklere gore daha fazla

paylasim yaptiklar1 da bulgular arasindadir.

Acilar ve Mersin’in (2015) 789 katilimer iizerine yaptig1 anket calismasinda
Facebook kullanan ve kullanmayan 6grencilerin mahremiyet kaygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Facebook kullanmayan katilimcilarin,
kullananlara gore daha ¢ok mahremiyet kaygisina sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte arastrmada, Facebook kullanan katilimcilarin arkadas sayisi,
Facebook kullanma siklig1 ve Facebook’ta bir giin i¢inde gecirilen ortalama siire ile

mahremiyet kaygis1 arasinda anlamli bir negatif iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zengin ve Zengin’in (2015) 514 katilimcinin yer aldigi ¢evrimi¢i anket ile
yaptiklar1 c¢alismada katilimcilarin  Facebook’ta sahip olduklar1 arkadagslarinin

nitelikleri mahremiyet konusunda etkili olmaktadwr. Katilimcilarin Facebook
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arkadaslar1 6nceden tanidiklar1 kisilerden olustugu icin Facebook’u yeni arkadaslar
edinilen bir ortam olarak gormemektedirler. Katilimcilar, Facebook’taki
arkadaglarinin se¢iminde temkinli davranmak, profiline yiikledigi fotograflar
konusunda titiz davranmak, dahil oldugu gruplar1 dikkatli segmek gibi davranislarla
mahremiyetlerini korumaktadir. Ancak sosyal agin giivenlik ayarlar1 yoluyla
mahremiyetin korunmasi o kadar da giicli degildir. Dolayisiyla katilimcilar
mahremiyetlerini se¢icilik yoluyla korudugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
arastrmada cinsiyetler arasinda mahremiyet kaygisi agisindan bir farklilik olup
olmadig1 da sorgulanmis, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da agirlikli
ortalamalara gore kadmlarin daha fazla mahremiyet kaygisi giittiikkleri bulgusuna

ulagilmistir.

Oz (2014)’iin ¢alismasma gdre Facebook’un giinliik kullanim siiresi arttikca,
mahremiyetin olumsuz sonuglar1 hakkindaki farkindalik seviyesi de artmaktadir. Buna
ek olarak, farkindaliklari yiiksek olan katilimcilarin Facebook’taki paylasimlarini

sadece arkadaslariyla sinirlandirma egiliminde olduklar1 bulgusuna ulasilmstir.

Yukaridaki literatlir taramasmin 1siginda, bu calismada asagidaki sorular

yanitlanmaya caligilacaktir:
Arastirma sorusu 1: Katilimcilar Facebook kullanim sikligi nedir?

Arastrma sorusu 2: Katilimcilar Facebook kullaniminin dogurabilecegi

mahremiyet risklerinin farkinda midir ve bu riskleri 6nemsemekte midir?

Arastirma sorusu 3: Katilimcilar Facebook kullaniminin sonucu olumsuz

sonuglara maruz kalmis midir ve bu konuda cinsiyete dayali bir farklilik var midir?

Arastirma sorusu 4: Katilimcilar Facebook’ta farkli tiirlerde verileri ne diizeyde

paylagmaktadir?
5. Yontem

Aragtirma Orneklemi genclerin sosyal medyayr yogun olarak kullanmasi
dolayisiyla Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi olarak belirlenmistir. Arastirma
Eyliil-Ekim 2013 tarihlerinde fakiiltedeki tiim boliimlere uygulanmistir. Uygulama

oncesinde On test uygulanmig ve Yyapilan diizenlemeler sonucunda 155 lisans
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ogrencisine kolayda 6rneklem metodu uygulanarak anket uygulamasi yapilmis olup
10 anket cesitli nedenlerle gegersiz sayilmistir. Toplamda uygulanan gegerli anket
sayis1 145°tir.

Anketten elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Anketin ilk
bolimiinde katilimcilarin Facebook kullanimi ile ilgili bilgileri elde etme amagh
sorulara yer verilmistir. Ardindan katilimcilarin Facebook’ta hangi tiir paylagimlari ne
siklikta yaptigma dair 8 soruya yer verilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Arasira”, “Siklikla” ve “Her zaman” sec¢enekleri ile birbirinden
ayrilmigtir. Anketin tiglincii boliimiinde ise fayda, farkindalik ve Onemseme
kategorilerinde 13 soruya yer verilmistir. Katilimcilar bu sorulara cevap verirken
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birini se¢mistir. Bir sonraki bdliimde
katilimeilarin  Facebook’ta hangi tiir kisisel bilgilerini kimlerle paylastiklarmi
O0grenmeyi amaclayan 8 soru sorulmustur. Son olarak, Facebook’ta kisisel bilgilerin
paylasilmasi1 sonucu olusabilecek olumsuz durumlar listelenerek, katilimcilarin bu
durumlara maruz kalip kalmadig1 sorgulanmistir. Anket demografik bilgiler alinarak

sonlandirilmistir.
6. Bulgular

Arastirma, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin Halkla Iliskiler,
Gazetecilik, Radyo TV Sinema ve Reklamcilik boliimlerinde, 1. ila 4. siiflarda
okumakta olan 17-24 yas arasindaki gencglere yapilmustir. Katilimcilarin %44,4’4
kadm, %55,6’s1 erkektir.

6.1. Facebook Kullanimi

Katilimcilarin %49,7°s1 Facebook’a bilgisayardan, %47,6’s1 cep telefonundan,
%2,8’1 tabletten baglanmaktadir. Cep telefonundan baglanma oranmnin yiiksekligi
dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin %90°1 Facebook’u evde kullandiklari belirtmistir.
Okulda kullananlarin oranm1 %6,3’tiir. Katilimeilarin %71°1, glinde birka¢ kez
Facebook’a girmektedir. Giinde bir girenlerin orant %17,2 iken, haftada birkac kez
diyenlerin orant %8,3’tlir. Buna gore katilimcilarin %88,2°si her giin Facebook’a

girmektedir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Facebook’taki arkadaslarinin sayisi

124

N Minimum | Maximum X SS
Facebook'ta ka Toplam 142 50,00 1350,00 357,06 229,15
arkadasiniz var(?; Kadin 63 50,00 750,00 299,58 20,93
: ‘ Erkek 78 53,00 1350,00 406,14 29,57
Katilimcilarin  Facebook’taki arkadas sayilar1 50 ile 1350 arasinda

degismektedir. Ortalama arkadas sayis1 357°dir. Kadinlarin ortalama arkadas sayisi
299 iken, erkeklerin arkadas sayis1 406°dir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine gore,
ankete katilan kadinlarla erkeklerin arkadas sayilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik bulunmaktadir (t=2,810; sd=139; p<0,05).

Bununla birlikte “Facebook’taki arkadas sayim ne kadar ¢oksa o kadar iyi”
ifadesine katilimcilarin ¢ogu katilmadiklarmni belirtmistir. Bu ifadeye katildigini
belirtenlerin oram1 sadece %6,8 iken, katilmayanlarn oram1 %80’dir (X=1,86;
$s=1,00). Kadinlarin ve erkeklerin bu ifadeye katilim degerleri arasinda da anlamli bir

farklilik bulunmamustir (t=-,407; sd=142; p>0,05).

Katilimcilara, Facebook’ta neler paylastiklarma dair sorular sorulmustur.
Katilimeilar “Hig¢bir zaman”, ‘“Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” ve “Her zaman”

seceneklerinden birini segmistir.

Tablo 2: Katiimcilarin Facebook’ta paylastiklari icerikler

5 c

E S e il g

N £ % = g [ a

= 2 © = N <

8 z < a 5}

T T
Profil resmi olarak kendi fotograflarimi kullanirim 41 34 41 | 179 | 703 | 446 | 1.02
Kendi fotograflarimi paylaginm 55 | 124 | 476 | 228 | 117 | 322 | 0,99
Siyaset ve giindem ile ilgili gériislerimi yazarim 224 1280 | 266 | 147 | 84 | 258 | 1.22
O andaki ruh halimi yazarim 222 1361 | 278 | 104 | 35 | 236 | 1.04
Firmalar ile ilgili sikayetlerimi yazarim 455 | 343 | 168 | 21 14 | 179 | 0.89
Yedigim ictigim seylerin fotograflarini paylagirim 607 | 269 | 83 34 07 | 156 | 084

Katilimeilarin %70,3’t “Profil resmi olarak kendi fotograflarimi kullanirim”
ifadesine “Her zaman” cevabini vermistir. Bu ifadeye “Hicbir zaman” cevabini veren

katilimcilarin orani sadece %4,1°dir. Katilimecilardan kendi fotograflarini hi¢gbir zaman
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paylasmayanlarin orani %5,5’te kalmaktadir. Agirlikli ortalamalara bakildiginda,
profil resmi olarak kendi fotografim paylasma (X=4,46) ve kendi fotograflarmni
paylagsma (X=3,22) maddelerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Buna ek olarak, yapilan t-
testi sonuglarina gore, erkekler (X=2,01; ss=0,94) firmalarla ilgili sikayetlerini
kadinlara (X=1,53; ss=0,74) gore daha fazla yazmakta (t=3,28; sd=140; p<0,05) ve
yine erkekler (X=2,79; ss=1,25), siyaset ve giindem ile ilgili goriislerini kadinlara
(X=2,34; ss=1,12) gore daha fazla paylasmaktadir (t=2,20; sd=140; p<0,05).

6.2. Fayda

“Facebook arkadaslarimla iletisimimi kolaylastiriyor” ifadesine katilimcilarin
%87,6’s1 katildigmi ifade etmistir (X=4,15; ss=0,96) . “Facebook’un hayatimda
onemli bir yeri var” ifadesinde ise katilanlarin oran1 %41,7, katilmayanlarin orani
%35,4, kararsizlarm orami %22,9’dur (X=3,09; ss=1,21) . Facebook olmasaydi
arkadaslar ile daha az goriisebilecegini ifade eden katilimcilarin oran1 %30,1 iken, bu

ifadeye katilmayanlarm oran1 %50,4 tiir (X=2,65; ss=1,28) .

Sonuglardan  goriilecegi  tlizere  katilmcilar  Facebook’un iletisimi
kolaylastirdigini diisiinmekle beraber, Facebook’u hayatlarmin olmazsa olmazi olarak

da géormemektedir.
6.3. Farkindalik

Facebook kullanimmin mahremiyet acgisindan risklerinin farkinda olup
olmadiklarmi anlamak i¢in katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir. Katilimcilar
“Kesinlikle Katilmiyorum” (SD), “Katilmiyorum” (D), “Kararsizim” (N),
“Katiliyorum” (A) ve “Kesinlikle Katiltyorum” (SA) se¢ceneklerinden birini se¢mistir.

Tablo 3: Katiimcilarin Facebook kullaniminin mahremiyet agisindan riskleri
hakkindaki farkindaliklar

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
X
SS

Facebook'ta paylastigim bir seyin gizlilik ayarini herkes
olarak isaretlediysem bunu internetteki herkes gorebilir.
Facebook'ta paylasilan seyler insanin basini derde
sokabilir
Paylasilan seyler insanin kisisel glvenligini tehlikeye
sokabilir.

7,7 9,1 9,8 38,5

w
o
o

383 | 1,21

2,8 8,5 28,4 | 39,0 | 206 | 3,80 | 1,97

11,3 | 15,6 | 20,6 | 36,9 | 15,6 | 3,29 | 1,23
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Facebook'taki  uygulamalar-oyunlar  benim  Kkisisel
bilgilerime erisebilir.

Gizlilik ayarlarimi  yapmis olsam bile Facebook'ta
paylastigim seyleri arkadas listem disindaki kisiler | 29,4 | 28,0 | 154 | 19,6 | 7,7 2,48 | 1,30
gorebilir.

19,3 | 22,1 | 20,0 | 27,9 | 10,7 | 2,88 | 1,30

Facebook’ta paylasilan bir seyin herkese agik olmasi, Facebook iiyesi olmasi
gerekmeksizin internete girebilen herkesin o seyi gorebilmesi anlamima gelmektedir.
Bunun dogru anlasilip anlasilmadigini anlamak i¢in katilimcilara yoneltilen
“Facebook'ta paylastigim bir seyin gizlilik ayarini herkes olarak isaretlediysem bunu
internetteki herkes gorebilir.” ifadesine %63,5’1 katildigint belirtmistir. Agirlikl
ortalamaya bakildiginda (X=3,83) katilimcilarin bu ifadeye “Katiliyorum” cevabi
verdikleri goriilmektedir. “Gizlilik ayarlarimi yapmis olsam bile Facebook'ta
paylastigim seyleri arkadas listem disindaki kisiler gorebilir.” ifadesine katilanlarin
orani ise 27,3’tiir. Agirlikli ortalamaya gore (X=2,48) katilimcilarm bu ifadeye
“Katilmiyorum” cevabi verdikleri soylenebilir. Ancak kisinin sadece arkadas listesi ile
paylastig1 seyleri arkadaslarindan birinin kaydedip, herkese acik bir sekilde yaymlama

olasilig1 her zaman bulunmaktadir.

Katilimcilarm  %52,5’1 “Facebook’ta paylasilan seyler insanm kisisel
giivenligini tehlikeye sokabilir” ifadesine katildigin1  belirtirken, %26,9°u
katilmadigmi ifade etmistir (X=3,29). Katilimcilar bu ifade konusunda kararsizdirlar.
“Facebook'ta paylasilan seyler insanmn basimni derde sokabilir” ifadesine ise %59,6
oraninda katildiklarini ifade etmislerdir (X=3,80). Bu ifadeye katiliyor olmalari, bir
risk oldugunun farkinda olduklarini gostermektedir. Ancak “Facebook'taki
uygulamalar-oyunlar benim kisisel bilgilerime erigebilir.” ifadesine %38,6 katildigmni,
%31,4’ katilmadig1 belirtmistir  (X=2,88). Bu konudaki farkindahigin yeterince
yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan t-testlerinde katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlarda cinsiyet
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliga rastlanmamustir. Bununla birlikte,
“Facebook'taki uygulamalar-oyunlar benim kisisel bilgilerime erigebilir.” sorusu

haricindeki tiim sorularda, erkeklerin ortalamalar1 daha yiiksek degerdedir.

6.4. Onemseme
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Katilimcilara “Facebook’ta kimlerin arkadaglik istegini kabul ediyorsunuz”
sorusu yoneltilmis, katilimcilarin %49,3’i “Sahsen tanidigim kisilerin”, %34,7’si
“Tanidik gelen herkesin”, %9’u “Arkadaslarimin”, %3,5’1 “Yakin arkadaslarimin”,
yine % 3,5’i “Istek gonderen herkesin” cevabini vermistir. Katilimcilarm bir
boliimiiniin tanidik gelen herkesin arkadaslik isteklerini kabul etmesi dikkat ¢ekicidir.
Buna ek olarak katilimcilarin %6,2’si firmalardan gelen arkadaslik isteklerini de kabul

etmektedir.

“Facebook’ta paylastiklarinizi kimler gorebiliyor” sorusuna katilimcilarin
%801 “Sadece arkadaslarim” cevabini vermistir. Bununla birlikte ortalama arkadas

sayisinin 357 oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin Facebook kullanimi sonucu olusabilecek mahremiyet ihlallerini

onemseyip onemsemediklerine dair sorulan sorular asagidaki gibidir.

Tablo 4: Katiimcilarin Facebook kullanirken mahremiyetlerini 6nemsemeleri

25 5 | e E |ef
ié g‘ g‘ % S ié S < 4
gE| E | 5 | £ g2 ”
5 5 2| & <8
~ ~
Facebook'ta bir seyler paylasmaktan bana zarar gelmez. 87 1196 | 333|312 | 72 | 308 | 107

Facebook'ta yazdiklarimin kot niyetli kisiler tarafindan
kullaniimasindan korkuyorum.

Facebook'un benim kisisel bilgilerime sahip olmasi beni
rahatsiz etmiyor.

Baskalari bana dair bir seyler paylastigl zaman rahatsiz
oluyorum.

Bugiin is bagvurusu yapacak olsam Facebook'ta yazdigim
bazi seyleri silerdim.

13,8 | 24,1 | 23,4 | 22,8 | 15,9 | 3,02 | 1,29
10,5 | 23,8 | 315 | 2522 | 91 | 298 | 1,13
7,7 | 338 | 254 | 21,8 | 11,3 | 295 | 1,15

30,6 | 340 | 13,2 | 13,2 | 90 | 2,36 | 1,28

“Facebook’un benim kisisel bilgilerime sahip olmasi beni rahatsiz etmiyor”
ifadesine verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin ortak bir fikre sahip
olmadiklar1 soylenebilir. Nitekim katilimcilarin %34,3’1 katilmadigini, yine %34,3’1
katildigini, %31,5°1 ise kararsiz kaldigmi belirtmistir. Agirhikli ortalama degeri
(X=2,98) de “Kararsizim” araliginda bulunmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin

licte birinin bu konuda rahatsizlik duymuyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Facebook'ta yazdiklarmin kot niyetli kisiler tarafindan kullanilmasindan
korkanlarm oran1 %38,7 iken, korkmadigini belirtenlerin oran1 %37,9°dur (X=3,02).
“Facebook’ta bir seyler paylasmaktan bana zarar gelmez.” ifadesine ise% 38,4’
katildigin1 belirtmis, % 33,3’ii kararsiz oldugunu belirtmistir (X=3,08). Katilimcilarin
%64,6’s1 “Bugiin is bagvurusu yapacak olsam Facebook'ta yazdigim bazi seyleri
silerdim.” sorusuna katilmiyorum yanmitin1 vermistir (X=2,36). “Baskalar1 bana dair
bir seyler paylastigi zaman rahatsiz oluyorum.” sorusuna ise % 41,5’1 rahatsiz
olmadigini belirtmistir ve agirlikli ortalama degeri (X=2,95) kararsiz olduklarina isaret

etmektedir.

Yapilan t-testlerinde katilimcilarm bu sorulara verdikleri yanitlarda
“Facebook’un benim kisisel bilgilerime sahip olmasi beni rahatsiz etmiyor” sorusu
haricinde, cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliga rastlanmamaistir. Bu
soruya verilen cevaplara bakildiginda, kadinlarin (X=2,77; ss=0,98) verdigi cevaplarin
agirhkli ortalamasmm erkeklere gore (X=3,16; ss=1,21) daha diisiikk oldugu,
dolayisiyla rahatsizlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=2,04;
sd=140; p<0,05). Bununla birlikte, agirlikli ortalama degerlerine bakildiginda,
kadinlarin mahremiyet kaygilarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmustir.
6.5. Olumsuz Sonuglar

Katilimcilarin Facebook kullanimi sonucu mahremiyet agisindan olumsuz

sonuglarla karsilasip karsilagsmadiklari anlamak {izere asagidaki sorular sorulmustur.

Tablo 5: Katilimcilarin Facebook kullanimi sonucu mahremiyet agisindan olumsuz
sonuglarla karsilagmalari

Evet Hayir

Facebook'ta paylastiklarimdan dolayi bagima istemedigim seyler geldi. | Toplam 5,6 94,4
Kadin 1,6 98,4

Erkek 8,9 91,1

Paylastiklarim bana sorulmadan baska yerlerde kullanildi. | Toplam 23,1 76,9

Kadin 14,3 85,7
Erkek 30,4 69,6

Ozel hayatima dair paylasiimasini istemedigim seyler paylasildi. | Toplam 4,2 95,8
Kadin 3,2 96,8

Erkek 51 94,9

Verdigim bilgileri kullanarak adima sahte hesap agildi. | Toplam 5,6 94,4

Kadin 6,3 93,7

Erkek 5,1 94,9

Hesabim bagkalari tarafindan ele gegirildi. | Toplam 16,8 83,2
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Kadin 15,9 84,1
Erkek 17,7 82,3
Facebook'tan 6grendikleri ile beni rahatsiz edenler oldu. | Toplam 21,7 78,3
Kadin 25,4 74,6
Erkek 19,0 81,0
Paylastigimdan dolayi utang duydugum seyler oldu. | Toplam 9,1 90,9
Kadin 4,8 95,2
Erkek 12,7 87,3
Paylagmak istemedigim seyleri yanhshkla paylastigim oldu. | Toplam 31,5 68,5
Kadin 25,4 74,6
Erkek 36,7 63,3

Katilimcilarm %31,5°1 paylagmak istemedigi seyleri yanlislikla paylastigimni,
%23,1’1 paylastiklarmin kendisine sorulmadan baska yerlerde kullanildigini, %21,7’s1,
Facebook’tan Ogrendikleri ile kendisini rahatsiz edenlerin oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %31°1 bagma gelenlerden sonra gizlilik ayarlarini degistirdigini, %8,3’1

ise Facebook hesabini kapattigini belirtmistir.

Tablodan goriilecegi lizere, “Verdigim bilgileri kullanarak adima sahte hesap
acildi.”, “Facebook'tan 6grendikleri ile beni rahatsiz edenler oldu.” ifadeleri disinda,
erkeklerin, kadinlara gére olumsuz sonuglara maruz kaldigini belirtme oranlar1 daha
yiiksektir. Yapilan t-testi sonuclarina gore ise, kadin ve erkek katilimcilar arasinda
“Paylastiklarim bana sorulmadan baska yerlerde kullanildi” ifadesi disinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu ifadeye erkekler, kadinlara gére daha fazla evet cevabi

vermistir (t=-2,28; sd=140; p<0,05).
6.6. Uygulama

Katilimcilara ayrica kendileri ile ilgili bilgileri Facebook’ta kimlerle
paylastiklart sorulmustur. Facebook’taki paylasim segeneklerinin yansitilmasi
amagclanarak, “Herkes”, “Arkadaslarimin Arkadaslar”, “Arkadaslarim”, “Sadece
Ben” segenekleri sunulmus, bunlara ek olarak “Bilmiyorum” ve “Bu bilgimi hi¢
yazmadim” se¢enekleri de eklenmistir.

Tablo 6: Katiimcilarin Facebook’ta kendileri hakkinda kimlerle, hangi bilgileri
paylastigina dair veriler

slarimi

Herkes
n Arkadaslari
Arkadaslarim
Sadece Ben
Bilmiyorum
Yazmadim

o | Arkada

w

5

o9
w
&
©
o
N
0

Dogum tarihi | Toplam 27,8
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Kadin 188 | 16 | 641 | 9,4 0 6,3
Erkek 34,2 | 10,1 | 50,6 51 0 0
Harita lizerindeki konum | Toplam 21,0 | 5,6 55,9 5,6 2,1 9,8
Kadin 155 | 16 | 594 | 7,8 3,1 | 125
Erkek 244 | 9,0 | 536 | 3,8 1,3 7,7
Telefon numarasi | Toplam 1,4 0,7 | 222|340 | 14 | 403
Kadin 0 0 95 | 44,4 0 46,0
Erkek 2,5 1,3 | 325|263 | 25 | 350
Yasadigi sehir | Toplam 37,8 | 56 | 51,0 | 0,7 2,1 2,8
Kadin 29,7 4,7 59,4 1,6 0 4,7
Erkek 436 | 6,4 | 449 0 3,8 1,3
Evadresi | Toplam 1,4 0 14,8 | 22,5 1,4 | 59,9
Kadin 0 0 12,9 | 21,0 0 66,1
Erkek 2,5 0 16,5 | 24,1 2,5 54,4
E-posta adresi | Toplam 10,4 | 42 | 36,8 | 306 | 3,5 | 14,6
Kadin 1,6 16 | 328|391 | 47 | 20,3
Erkek | 17,7 | 6,3 | 40,5 | 22,8 | 2,5 | 10,1
iliski durumu | Toplam | 11,9 | 2,1 | 52,4 | 11,2 | 1,4 | 21,0
Kadin 4.8 0 476 | 143 | 1,6 | 31,7
Erkek 16,5 | 3,8 | 57,0 | 89 1,3 | 12,7
Siyasi gorust | Toplam 8,4 1,4 | 294 | 11,2 3,5 | 46,2
Kadin 1,6 16 | 286 | 11,1 | 3,2 | 54,0
Erkek 139 | 1,3 | 304 | 11,4 | 3,8 | 39,2

Katilimcilarin Facebook’ta hi¢ belirtmedigi bilgilerin basinda %59,9 ile ev

adresi gelmektedir. Bunu siyasi goriis (%46,2), telefon numarasi (%40,3) ve iligki
durumu (%21) izlemektedir. Sadece kendilerinin goérebilecegi sekilde ayarlanmis
bilgilerde ise en yiiksek oranlar telefon numarasi (%34), e-posta adresi (%30,6) ve ev
adresindedir (%22,5).

Katilimcilarin herkese agik olarak belirttikleri bilgileri ise yasanilan sehir
(%37,8), dogum tarihi (%27,8), harita lizerindeki konumdur (%21). Bu bilgilerin
sadece arkadaslara degil, herkese agik olarak paylasilmasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarm  %56,3°i  dogum tarihlerini, %55,9’u harita tizerindeki
konumlarini, %52,4’1 iliski durumunu, %51°1 yasadig sehri, %36,8’i e-posta adresini
arkadaslar1 ile paylasmaktadir. En az paylasilan bilgiler ev adresi (%14,8), telefon
numarasi (%22,2) ve siyasi goriistiir (%29,4).

Katilimcilarin toplamda bagkalar1 (arkadaslari, arkadaslarinin arkadaglari,
herkes) ile paylastiklar1 bilgilerin oranma bakildiginda, yasanilan sehrin %94.,4 ile
birinci sirada geldigi goriilmektedir. Bunu takiben katilimcilarin %90,4’i4 dogum
tarihlerini, %82,5’1 harita iizerindeki konumlarini, %66,4’1 iliski durumlarini,
%51,4’1 e-posta adreslerini, %32,9’u siyasi goriislerini, %24,31i telefon numaralarini

paylasmaktadir.
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Cinsiyetler aras1 farklara bakildiginda, biitiin basliklarda erkeklerin bilgi
paylagiminda daha agik olduklar1 dikkat cekmektedir. Tablo 6’da da goriildiigii lizere,
Kadinlar paylastiklar1 bilgilerin kimlere agik oldugu soruldugunda g¢ogunlukla
“Arkadaglarim” “Sadece Ben” ve “Bu Bilgimi Hi¢ Yazmadim” cevaplarini
vermektedir. “Herkes” ve “Arkadaslarimin Arkadaslar1” ayarlar1 ile paylasilan
bilgilere bakildiginda ise, erkeklerin daha yiiksek oranlara sahip olduklar1

goriilmektedir.

Bunlara ek olarak, katilimcilarin %36,2’si mesajlarina kisiye/gruba 0zel
goriintiileme ayar1 yapmis, %47,9’u uygulamalar1 ve oyunlar1 engellemistir.
Facebook’ta akrabalik iliskilerini “annem”, “dayim” vb. sekilde isaretleyerek
belirtenlerin oran1 %37,9°dur. Bu noktada, bankalarin “Annenizin evlenmeden onceki
soyad1” seklinde sordugu giivenlik sorusunun cevabinin Facebook’ta “day1” olarak

isaretlenen bir kisinin soyania bakarak anlagilabilecegini belirtmekte fayda vardir.

Facebook’ta gizlilik ayarlar1 boliimiine girip girmedikleri soruldugunda,
katilimcilarin %89°u girdiklerini, %1,4’1 girmediklerini belirtmis; %9,7’s1 ise bu
soruya cevap vermemistir. Katilimcilarm %56,9’u profilinin bagkalarmma nasil
gbziiktiigiinii diizenli olarak kontrol ettigini ifade etmistir. Katilimcilarm %76,4°1 ilk
kez karsilastig1 bir kisiyi daha iyi tanimak i¢in profilinde paylastiklarini inceledigini

belirtmistir.
SONUC

Bu calismada genglerin Facebook iizerinde mahremiyete yaklagimlari
incelenmigtir. Katilimcilarin %88,2’s1 giinde en az bir kere Facebook’a girmektedir.
Katilimcilarin yarisina yakminim cep telefonundan Facebook’a giriyor olmasi mobil

kullanimin ne kadar yaygin oldugunu gostermesi acisindan dnemlidir.

Katilimcilar Facebook’ta paylasilanlarin olusturabilecegi risklerin kismen de
olsa farkindadir. Facebook’ta yapilan paylagimlarin baglarin1 derde sokabilecegini
diistinmekte, fakat bunun kisisel giivenliklerini tehlikeye sokacak diizeyde
olabileceginden emin degildirler. Ancak kisileri arkadas listelerine ekleme konusunda
yeterince secici davranmamaktadirlar. Tanidik gelen herkesi ekleyenlerin orani

%34, 7°dir. Arkadaglarim1i ve yakin arkadaslarini ekleyenlerin orant %12,5te
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kalmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin arkadas sayilar1 50 ile 1350 kisi arasinda
degismekte, ortalama arkadas sayis1 357 kisi olmaktadir. Kadinlarin arkadag sayilari,
erkeklere gore daha azdir. Fogel ve Nehmad’in (2009) ¢aligmasinda da benzer bir
bulguya ulasilmistir.

Mahremiyetin dnemsenmesi bagligi altinda sorulan sorulardan sadece biri
istatistiki olarak anlamli farka isaret ediyor olsa da, agirlikli ortalamalara bakildiginda
kadin katilimcilarin mahremiyet kaygilarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla paraleldir (Acilar ve

Mersin’in, 2005; Fogel ve Nehmad, 2009; Kiilcii ve Henkoglu, 2014).

Katilimcilarin yarisindan fazlasi arkadas listesindeki kisilerle dogum tarihi,
harita tizerindeki konum, iliski durumu ve yasanilan sehir bilgilerini paylagsmaktadir.
Katilimcilarin bir boliimii bu bilgileri “arkadaslarinin arkadaslar1” ve “herkes” ile de
paylastiklarint belirtmistir. Erkek katilimcilarm kadin katilimcilara gore bilgilerini
daha agik sekilde paylastigi da bu arastirmanin bulgular1 arasindadir. Bu bilgilere ek
olarak katilimcilar Facebook’ta kendi fotograflarin1 paylagmakta, ruh hallerini
yazmakta, siyaset ve giindem ile ilgili gériislerini belirtmektedir. Yapilan t-testlerine
gore erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore firmalarla ilgili sikdyetleri ile siyaset
ve giindem ile ilgili goriislerini daha fazla paylasmaktadir. Nosko ve arkadaslar1 (2010)
da erkeklerin politik ve dini goriislerini kadmlara gore daha fazla paylastiklari

bulgusuna ulagmislardir.

Facebook’ta en c¢ok karsilasilan problemlerden biri paylasmak istenilmeyen
seylerin yanlglikla paylasiimasidir (%31,5). Bunun ardindan paylagimlarin
sorulmadan baska yerlerde kullanilmas1 (%23,1), Facebook’tan dgrenilen bilgilerle

kisilerin rahatsiz edilmesi (%21,7) ve hesabin ele gecirilmesi (%16,8) gelmektedir.

Katilimeilarm %89°u gizlilik ayarlar1 boliimiine girdigini belirtse de, iligki
durumlarindan harita tizerindeki konumlarmna kadar pek ¢ok bilgiyi paylagmaktan
cekinmemektedirler. Bazi bilgilerin sadece arkadas listesindeki kisiler ile paylasiliyor
olmas1 da yeterli degildir, zira arkadas sayisinin ¢oklugu ve tanidik gelen herkesin
ekleniyor olmasi bu kisitlamayr anlamsiz kilmaktadir. Katilimecilarm %801

yazdiklarin1 arkadaslarinin gérebildigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, Facebook’ta
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yapilan paylagimlarin arkadas listesi disindaki kisilere de ulagabilecegini gz oniinde
bulundurmamaktadirlar. Buradan hareketle sahte bir giivenlik hissine kapildiklari

sOylenebilir.

Bu calismada elde edilen Onemli verilerden biri, erkek katilimcilarin
mahremiyet ile ilgili olumsuz sonuglara kadin katilimcilardan daha fazla maruz
kaldiklarint bildirmelerine ragmen, erkeklerin bilgi paylasimi konusunda daha acik

olmalar1 ve kadinlara gére daha diisiik mahremiyet kaygisi giitmeleridir.

Her ne kadar Facebook kullanicilar1 kisisel bilgilerini kendi rizalari
dogrultusunda kullansalar da Facebook firmasmin ya da iigilincii sahislarin kendi
bilgilerini onlarm ne sekilde kullanildigi konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler ve

bu ylizden de mahremiyetlerinin ihlali onlar1 rahatsiz etmemektedir.
KAYNAKCA

ABDULHAMID, Shafi’i Muhammad; HASSAN, T. Abdulazeez; ABRAHAM,
Ochoche; MOHAMMED, Umar (2011). "Analyzing Membership Profile
Privacy Issues in Online Social Networks"”, The IUP Journal of Information
Technology, 7(3), s. 32-44.

ACILAR, Ali; MERSIN, Seving (2015). “Universite Ogrencilerinin Facebook
Kullanimi ile Mahremiyet Kaygis1 Arasindaki Iliski”, 14(54) Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi. s. 103-114.

AKAR, Erkan (2010). Sosyal Medya Pazarlamasi. Ankara: Elif Yaymevi.

BOYD, Danah M.; ELLISON, Nicole B. (2008). "Social Network Sites: Definition,
History and Scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communication,
13(1), s. 210-30.

BRANDTZAG, Petter Bae; LUDERS, Marika; SKJETNE, Jan Héavard (2010). "Too
Many Facebook 'Friends'? Content Sharing and Sociability Versus the Need
for Privacy in Social Network Sites”, International Journal of Human-
Computer Interaction, 26(11/12), s. 1006-1030.

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:2, €yliil/September 2015 eqifder.qumushane.edu.tr



134

Sosyal medya ve degisen mahremiyet...

CHAUHAN, Rahul S.; BUCKLEY, M. Ronald; HARVEY, Michael G. (2013).
"Facebook and Personnel Selection: What's the Big Deal?", Organizational
Dynamics, 42(1), s. 126-134.

CHEN, Gina (2011). "Tweet This: A Uses and Gratifications Perspective on How
Active Twititter Use Gratifies a Need to Connect with Others", Computers in
Human Behavior, 27(1), s. 755-762.

CHEN, Xi; MICHAEL, Katina (2012). "Privacy Issues and Solutions in Social
Network Sites"”, IEEE Technology and Society Magazine, 31(4), s. 43-53.

DEBATIN, Bernhard; LOVEJOY, Jennettte P.; HORN, Ann Kathrin, HUGHES,
Brittany. N. (2009). "Facebook and Online Privacy: Attitudes, Behaviors, and
Unintended Consequences”, Journal of Computer-Mediated Communication,
15(1), s. 83-108.

DELANEY, James (2013). "Employer Use of Facebook and Online Social Networks
to Discriminate Against Applicants for Employment and Employees: An
Analysis Balancing the Risks of Having a Facebook Account and the Need for
Protective Legislation”, Labor Law Journal, 64(2), s. 86-102.

Facebook. (2013). "Facebook Reports First Quarter 2013 Results”, Facebook:
http://investor.fb.com/releasedetail.cfm?Releasel D=761090 adresinden

alinmustir.

FOGEL, Joshua; NEHMAD, Elham (2009). “Internet Social Network Communities:
Risk Taking, Trust, and Privacy Concerns” Computers in Human Behavior,

25(1), s. 153-160.

HENSON, Billy; REYNS, Bradford W.; FISHER, Bonnie S. (2011). "Security in the
21st Century: Examining the Link Between Online Social Network Activity,
Privacy, and Interpersonal Victimization”, Criminal Justice Review, 36(3), s.
253-268.

HOY, Mariea Grubbs; MILNE, George (2010). "Gender Differences in Privacy-
Related Measures for Young Adult Facebook Users", Journal of Interactive
Advertising, 10(2), s. 28-45.

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:2, €yliil/September 2015 eqifder.qumushane.edu.tr



135

Sosyal medya ve degisen mahremiyet...

KAPLAN, Andreas M.; HAENLEIN, Michael (2010). "Users of the World, Unite!
The challenges and opportunities of Social Media", Business Horizons, 53(1),
s. 59-68.

KOLEK, Ethan A.; SAUNDERS, Daniel (2008). “Online Disclosure: An Empirical
Examination of Undergraduate Facebook Profiles”, National Association of

Student Personnel Administrators Journal, 45(1), s. 1-25.

KULCU, Ozgiir; HENKOGLU, Tiirkay (2014). “Privacy in Social Networks: An
Analysis of Facebook”, International Journal of Information Management, 34,
S. 761-769.

LEMIEUX, Robert (2012). "Fictional Privacy Among Facebook Users",
Psychological Reports: Relationships & Communication, 111(1), s. 289-292.

MANEN, Max Van (2010). "The Pedagogy of Momus Technologies: Facebook,
Privacy, and Online Intimacy"”, Qualitative Health Research, 20(8), s. 1023-
1032.

NOSKO, Amanda; WOOD, Eileen; MOLEMA, Seija (2010). “All About Me:
Disclosure in Online Social Networking Profiles: The Case of Facebook”.

Computers in Human Behavior, 26(3), s. 406-418.

OZ, Mustafa (2014). “Changes in Use and Perception of Privacy: Exploring Facebook
Users' Privacy Concerns and Awareness of Privacy Implications”, Journal of

Yasar University. 35(9), s. 6245-6254.
QUALMAN, Erik (2011). Socialnomics, New Jersey: Wiley.

STUTZMAN, Fred; CAPRA, Robert; THOMPSON, Jamila (2011). “Factors
Mediating Disclosure in Social Network Sites Computers in Human Behavior”,

27(1), 5.590-598.

TUFEKCI, Zeynep (2008). "Can You See Me Now? Audience and Disclosure
Regulation in Online Social Network Sites", Bulletin of Science, Technology
& Society, 28(1), s. 20-36.

YUKSEL, Mehmet (2003). "Mahremiyet Hakk1 ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi", Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58(1), s. 181-213.

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:2, €yliil/September 2015 eqifder.qumushane.edu.tr



136

Sosyal medya ve degisen mahremiyet...

ZENGIN, Melis Oktug; ZENGIN, Ibrahim (2015). “Facebook’ta Giivenlik Davranisi
ve Mahremiyet Kaygist: Istanbul’da Yasayan Kullanicilara Iliskin Bir
Arastirma”, Uluslararas1 Hakemli iletisim ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi.

3(6), s. 1-41.

ZHANG, Chi; SUN, Jinyuan; ZHU, Xiaoyan; FANG, Yuguang (2010). "Privacy and
Security for Online Social Networks: Challenges and Opportunities”, IEEE
Network, 24(4), s. 13-18.

e-qifder, CiltNolume:3, Sayi/Number:2, €yliil/September 2015 eqifder.qumushane.edu.tr



