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Oz

Tiirkiye’de ortaokul Ogrencilerinin liselere gegis siirecinde
uygulanan merkezi sinav sisteminde her yil degisiklik yasandigi
goriilmektedir. Bu degisikligin etkisiyle 6grencilerde stres, bunalim ve
kaygi gibi duygular ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara bagh olarak
Ogrencilerde smav kaygisi goziikmektedir. Sinav kaygisi her alanda
oldugu gibi fen bilimleri alaninda da yasanmaktadir. Dolayisiyla, bu
calisma 2018 yilinda “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis” sinavinin
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kaldirihp, yerine “Liselere Gegis Sinavi” adi altinda bir smavin
uygulanmaya baslamasi sebebiyle sinav degisikligi yasamis olan
sekizinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri smav kaygilarinin ne
diizeyde oldugunu incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma
nicel arastirma yonteminin tarama deseninde gerceklestirilmistir.
Calismanin orneklemini Nigde'nin Ulukisla ilgesinde farkli okul
bolgelerindeki 108 kiz, 104 erkek, toplam 212 sekizinci sif 6grencisi
olusturmustur. Bu kisiler rasgele olmayan 6rneklem tiirlerinden olan
uygun Orneklem tiirti kullanilarak secilmislerdir. Veri toplama araci
olarak “Fen Bilimleri Sinav Kaygis1 Olgegi” kullamilmistir. Bu 6lgegin
gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Arastirmanin
analizleri bagimsiz Orneklemler t-testi ve ANOVA testleri ile
ylritiilmistiir. Analizler sonucunda, ortadgretime gecis siirecinde
smav degisikligi yasamis olan sekizinci siuf Ogrencilerinin fen
bilimleri smavi kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Kadin ve erkek ogrencilerin fen bilimleri smav kaygi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir. Benzer sekilde, okul bolgelerine (yatili, kdy ve merkez)
gore Ogrencilerin fen bilimleri sinav kaygilar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilara yol
gostermek amaciyla arastirma bulgular1 ve siurliliklan tartisilmis ve
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Smav Kaygisi, Liseye Yerlestirme
Smavi

Giris

Ortaokul ogrencilerinin bir diger ifadeyle ergenlerin
derslerindeki  basarilarina etki eden cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de 6grencilerin duyussal
olarak gosterdikleri tepkilerdir. Bloom’a (2012) gore duyussal
olarak Ogrencilerin bir derse karsi tutumlari, motivasyonlari,
kaygilar1 gibi birtakim davramiglari vardir. Bunlardan kaygy,
diisiik veya ¢ok fazla olmasi durumunda 6grencilerin basarisin
kotlii yonde etkilemektedir. Kaygi, riskli bir durum ortaya
¢iktiginda 6grencinin herhangi bir davranis gosterememesi ve
karst ¢itkamamasi durumudur (Santrock, 2018).
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Ogrencilerin en ¢ok kaygi duydugu seylerin baginda
smavlar gelmektedir. Smav Oncesinde ve esnasinda
kaygilanmak smavdan olumsuz sonuglar alinabilecegi
anlamina gelebilir ¢iinkii kisinin bilissel becerilerini y&neten
beyin, kisi kaygi duydugu esnada, bilgileri uzun siireli
bellekten yeniden geri getirip isleyememektedir (Goleman,
2003; Santrock, 2018). Bu c¢alismaya rehberlik edecek olan
“Bilgiyi Isleme Kuram1” bilgilerin uzun siireli bellekte
depolanabilmesi icin 6grencilerin kayg: seviyelerini diistirmesi
gerektigini savunmaktadir (Barrett, Rapee, Dadds ve Ryan,
1996). Bu kurama gore sinav kaygis1 kendiliginden olusmaz,
bellekteki belirli kodlamalar sonucu ortaya ¢ikar ve 6grencilerin
yasantilar1 ve bazi1 degiskenler smav kaygisini etkiler (Akgiin,
Gonen ve Aydin, 2007). Sinav sistemlerinde yapilan degisikler
ogrencilerin yagantilarini etkiler ve bu yasantilar da smav
kaygisini tetikler. Bir bagka ifadeyle, yasanan degisimin aniden
olmasi, Ogrenci ve ailelerinde kaygi diizeyini yiikseltebilir
(Biber, Tuna, Polat, Altinok ve Kiigiikoglu, 2017). Bu sebeple, bu
calismada sinav sisteminde degisiklige gidilmis Ogrencilerin
sinav kaygi diizeyleri arastirilmistir.

Alanyazinda kaygi c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ornegin, cinsiyetler arasinda kaygi puanlar
agisindan bir fark olup olmadigini arastiran bir¢ok g¢alisma
mevcuttur (Akgiin vd., 2007; Dogan ve Coban, 2009; Girgin,
1990; Retequiz, 2006). Girgin (1990), Reteguiz (2006) ve Akgiin
vd (2007), kadin katilimcilarin kaygi seviyelerinin erkek
katilimcilara gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ote
yandan, Dogan ve Coban (2009) ise kadin ve erkek
katilmalarin  kaygi puanlar1 arasinda anlamhi bir fark
bulamamusglardir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da kadin ve erkek
ogrenciler arasinda sinav kayg: puanlar1 agisindan bir fark olup
olmadig arastirilmaya c¢alisiimistir. Bu anlamda, elde edilecek
bulgular ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerine kadin ve erkek
Ogrencilerinin kaygi seviyeleri ile nasil ilgilenecekleri
konusunda bir 1s1k tutacaktir.

Sinav sisteminin degismesiyle 6grencilerde yasanabilecek
kaygiy1r etkileyen faktorler arasinda okul bolgeleri de
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bulunmaktadir. Bu diisitinceyi destekleyen bir c¢alismada
Yenilmez ve Ozbey (2006) okul bblgesi agisindan dzel ve devlet
okulu 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla bu ¢alismada da
yatili, koy ve ildeki merkez okul 6grencilerinin kaygi puanlari
arasinda bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Buradan elde
edilecek veriler, her ii¢ bolgede gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerine 6grencilerin kayg: diizeyleri agisindan bir 11k
tutacaktr.

2017-2018 egitim Ogretim yilinin basinda, Milli Egitim
Bakanhigr (MEB), 2013 yilindan beri yiiriirliikte olan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavinin 6grencilerin
smav kaygisini artirdigini belirterek ortadgretime geciste yeni
bir sistem arayisina baslamistir. TEOG smavi ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan ve Ogrencilerin {ist diizey diisiince
stireclerini 6l¢gmede sinirlar1 olan bir sistemdir. Yeni sinav olan
“Liselere Gegis Smav1” ise tst diizey diisiinme siireglerini
olgmede TEOG smavina gore daha {istiin yanlar1 olan bir
smavdir (MEB, 2018). Bu sebeple bu c¢alismada smav sistemi
degisikligi tecriibesini dogrudan yasayan sekizinci siuf
ogrencileri ¢alismanin katilimcilart olarak belirlenmistir.
Buradan hareketle, ¢alismanin arastirma sorusu, “Ortadgretime
geciste smav sistemi degisikligi yasayan sekizinci simf
ogrencilerinin fen bilimleri simnav kaygilar1 hangi diizeydedir?”
seklindedir. Alt problemleri ise asagidaki gibidir:

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fen smavi kaygi
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin okul bolgelerine gore fen sinavi kayg
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Yontem

Calismanin Deseni

Bu calismada smav sistemi degisikligine maruz kalmig
olan ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin fen smav kaygi
diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu sebeple bu
calismada nicel arastirma yonteminin tarama deseni
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kullanilmistir. Tarama deseni ge¢miste yasanmis veya su an
devam eden bir durumu, olay1 oldugu gibi betimler. Ayrica
kisilerin diisiincelerinin, inanglarinin veya algilarmin diizeyini
belirler (Ary, Jacobs, Sorensen, ve Razavieh, 2010). Bu
calismada tarama deseninin tercih edilmesinin sebebi, sekizinci
smif Ogrencilerinin var olan veya devam eden sinav kaygi
diizeylerinin belirlenmek istenmesidir. Arastirmanin stirekli
degiskeni fen smav kaygisidir, siireksiz degiskenleri ise okul
bolgesi (yatili, merkez ve kdy) ve cinsiyettir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedef evreni Nigde ilindeki, ulasilabilir
evreni ise Nigdenin Ulukisla ilgesindeki 2018-2019 yilinda
egitim goren sekizinci sinif 6grencileridir. Orneklem rastgele
olmayan oOrneklem yonteminden uygunluk esashi Orneklem
tiiriine gore secilmistir. Uygunluk esash 6rneklem; ekonomiklik
ve siire yoniinden Orneklemin rahat erisilebilir ve calisilabilir
olmasmi saglar (Aypay, 2015). Uygunluk esasli orneklem
arastirmacilarin genelleme yapma sansini azaltacak olmasina
ragmen, birinci arastirmacinin sartlarinin bu 6rneklem tiiriine
uygun olmasi sebebiyle boyle bir yol izlenmistir (Aypay, 2015).
Dis gegerliligi arttirmak igin orneklem ulagilabilir evrenin %
10’'undan fazla olmas: gerekir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu
calismada oOrneklem olarak ulagilabilir evrenin tamamina
ulasilmistir.

Bunun sebebi, birinci arastirmacinin  arastirmay:
gerceklestirecek ilgede 6gretmenlik yapmasi ve bu ilcede sadece
212  sekizinci smif Ogrencisinin  bulunmasidir.  Birinci
arastirmaci 212 ogrenciye de farkli zamanlarda ulasarak dlgegin
uygulamasini  gergeklestirmistir. Bununla birlikte kaygt
olgeginde belirlenen soru sayisinin 20 adet olmasi sebebiyle bu
saymin 10 kat1 olan 200 adet o6grenci ile galisilacak olmasi yine
dis gecerliligi arttirmak igin uygun bir yol olarak yeterli
gorilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2012; Fraenkel ve Wallen, 1996).
Arastirmada uygulamanin yapildig1 212 6grencinin 108 tanesi
kadimn, 104 tanesi erkek ogrencilerdir. Okul bolgesi olarak ise,
yatili, kdy ve merkez okulda okuyan 6grencilerle arastirma
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yuriitilmistiir. Her iki siireksiz degisken agisindan katilimci
sayilar1 Tablo 1'de demografik bilgiler seklinde verilmistir.

Tablo 1. Degiskenler hakkinda demografik bilgi

Degisken Grup Kisi Sayis1
L Kadin 108
Cinsiyet Erkek 104
Yatili 110
Okul Bolgesi Koy 49
Merkez 53
Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak sinav kaygisi
Olcegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkgeye gevirisi ve uyarlanmasi
Albayrak-Kaymak (1987) tarafindan yapilmistir. Smav kaygisi
Olcegi iki boyutludur; bunlardan birincisi “kuruntu” ikincisi ise
“duyusgsallik” boyutudur. Smnav kaygisinin kuruntu boyutu
bilissel yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir, duyusgsallik boyutu ise
fizyolojik yoniinii ortaya cikarir. “Fen bilimleri dersinden
alacagim notu diisiinmek, smav sirasinda basarimi olumsuz
yonde etkiler” maddesi kuruntu, “Fen bilimleri sinav1 sirasinda
kendimi sinirli ve rahatsiz hissederim” ise duyussallik
boyutuna 6rnek maddelerdir. Olgek, bir sayfa icinde soru ve
cevap kisimlarindan ibarettir. Olgegin ydnergesi formun
icindedir, formda 20 adet madde kokii ve maddelerin sag
tarafinda dort secenekli (1) hemen hicbir zaman, (2) bazen, (3)
sik sik, (4) hemen her zaman cevaplari yer almaktadir. Olgek,
sinav Oncesinde, sinav esnasinda ya da smavdan sonra ortaya
¢ikan olumsuz duygularin ortaya ¢itkma seviyesini 6l¢mektedir.
Orijinal Olgek Oncelikle ortadgretim ve lisans oOgrencilerine
yonelik olusturulmus; fakat olgegin Tiirkgeye cevrilmesinin
ardindan ortaokul diizeyindeki 6grencilere uygulanabilmistir
(Oner, 1990). Olgegin hem acimlayict hem de dogrulayic faktor
analizi yapilarak, duyussallik faktoriinde 12 soru (1, 6, 7, 9, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 18 ve 19) ve kuruntu faktoriinde sekiz soru (2,
3,4, 5,8, 12, 17 ve 20) toplanmustir (C)ner, 1990). Sonug olarak,
orijinal ~ Olgegin, gecerlilik ve giivenilirlik calismalarn
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yapildigindan dolayi, Olgiit gegerligi ¢alismasinda olgiit dlgek
olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Olciit olarak alinan olgegin bu galismada fen smav kaygi
diizeyini Olcebilmesi amaciyla bazi degisiklikler yapilarak
kapsam gecerligi ¢alismasi yapilmistir. Bu amacla, yapilan
degisiklikler uzman goriisleri (bir fen egitimi uzmani, iki fen
bilimleri o6gretmeni ve iki rehberlik damisman o6gretmeni)
almarak gergeklestirilmistir. Yapilan degisikliklerden ilki
segeneklerin (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum olarak
degistirilmesidir. Ikinci olarak, genel smav kaygisim &lgecek
olan oOlgegin maddeleri fen smavi kaygisini Olgecek sekilde
degistirilmistir. Ornegin, “Smav esnasinda kendimi rahatsiz
hissederim” yerine “Fen smavini esnasinda kendimi rahatsiz
hissederim” maddesi eklenmistir. Uciincii olarak, bazi sorular
(1, 14, 16) olumsuza gevrilmistir. Tim bu degisiklik ve
incelemeler sonucunda fen sinav kaygis 6lgegi olusturulmus ve
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Olgiit gegerligi kapsaminda yukarida da bahsedildigi gibi
uygulama esnasmnda hem orijinal 6lgek hem de revize edilen
Olcek uygulanmis ve her iki Olgekten elde edilen puanlarin
korelasyonuna  bakilmustir. Olgiit  dlcek 70 kisiye
uygulandigindan dolay1r analizler bu say1 {izerinden
yapilmistir. Her iki Olgekten elde edilen puanlar normal
dagildig1 i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Tki
olcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
.696 ve anlamli olarak bulunmustur. Buradan hareketle, revize
edilen fen smavi kaygi olgeginin oOlgiit gecerligini sagladig:
belirlenmistir (Pallant, 2017).

Agimlayia faktor analizi (AFA) ve dogrulayia faktor
analizi (DFA) revize 6lgek igin tekrar yapilmistir. KMO degeri
910 olarak ¢ikmis ve 212 kisiye uygulanan bu 6lgegin yeterli
ornekleme sahip oldugu ve verilerinin normal dagildig
anlasilmistir. Yukarida orijinal 6lgekte bahsedilen iki faktoriin
ortaya c¢iktig1 ve iki faktoriin toplam varyansmn % 62.988'ni
acikladig: tespit edilmistir. DFA ise bu durumu dogrulamigtr.
DFA ile ilgili indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. DFA indeks ve degerleri

Indeksler Deger

NFI 0.96 (Secer, 2017)
NNFI 0.98 (Secer, 2017)
PNFI 0.81 (Secer, 2017)
CFI 0.98 (Secer, 2017)
IFI 0.98 (Secer, 2017)
FRI 0.96 (Secer, 2017)
RMSEA 0.067 (Seger, 2017)
x3/df 1.95 (Secer, 2017)

Yukaridaki Tablo 2’de LISREL 8.7 programi ile yapilan
DFA’nin indeks degerleri goziikmektedir. Biiyiikoztirk’e (2011)
gore x?/df degeri iig¢lin altinda bir deger tasimalidir. Bu oran
hesaplandiginda 1,95 c¢kmaktadir. Dolayisiyla, olgegin
faktorlerinin dogrulanmas: igin gerekli olan bir durum
karsilanmistir. Diger bir durum ise, RMSEA, NFI, NNFI, RFI ve
IFI indeks degerlerinin ya kabul edilebilir ya da miikemmel
uyum smuirlar igerisinde olmalar1 gerekir (Seger, 2017). Bu
degerler incelendiginde RMSEA hari¢ diger model uyum
indekslerinin 0.90 ve iizeri oldugu ve miikemmel uyum smir1
icinde oldugu, RMSEA degerinin de kabul edilebilir uyum
smir1 icinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Olgegin
faktorleri dogrulanmistir.

Guvenilirlik testin Olgmek istedigi oOzelligi ne derece
dogru olctiigiiyle ilgilidir. Bir baska ifadeyle, 6lcme aracindan
elde edilen puanlarin ne kadar tutarli, kararlh ve duyarh
olduguyla ilgilidir (Biyiikoztirk, 2011). Arastirtmada olgme
aracinin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
i¢c tutarlik katsayisi yorumlanmistir. Olgegin giivenirlik
diizeyine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgme aracinin giivenirligine iliskin sonuglar

Standartlastirilmis
Cronbach's Alffa  Maddelere Dayal1 Alfa Madde Sayis1
Degeri
,935 ,934 20
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Arastirma kapsaminda Olgege iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Faktor bazinda
herhangi bir arastirma sorusu cevaplanmadig: icin tabloda
faktorlerin giivenirlik katsayis1 rapor edilmemistir. Hem
Olcegin hem de faktorlerin giivenirlik katsayisi .70 tizerindedir.
Psikolojik bir test icin Cronbach alfa giivenirlik degerinin .70
tizerinde hesaplanmasi kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2011).
Cronbach alfa hesaplamasinda .94 degerinin .70 degerinden
biiyiik olmasi sebebiyle arastirmadaki Olcekten elde edilen
puanlarin giivenilir oldugu soylenebilir. Diizeltilmis toplam
madde korelasyonuna ve madde ¢ikarildig1 zaman giivenirlik
katsayisinin ne olacagina iliskin degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgme aracinin maddelerinin giivenirlik katsayisina etkisi

Madde Madde Diizeltilmis Madde

Madde ... .... e e toplam- silindiginde
o lindiete | indinieto mlaie G
¢ vary korelasyonu Alfa

ml 61,41 221,447 ,565 ,933
m2 60,44 230,864 423 ,935
m3 61,06 224,689 ,602 ,932
m4 60,94 225,631 ,562 ,933
mb 60,83 226,296 ,572 ,933
mé6 61,67 217,731 ,753 ,929
m7 61,92 227,966 ,526 ,933
m8 60,90 223,781 ,608 ,932
m9 61,64 218,422 ,723 ,930
ml0 61,36 218,013 ,719 ,930
mll 61,41 222,185 ,639 ,931
ml2 60,89 223,636 ,583 ,932
ml3 61,57 216,607 ,769 ,929
ml4 62,03 225,899 ,596 ,932
ml5 61,54 218,335 ,747 ,929
mlé 61,65 218,570 ,683 ,931
ml7 61,30 229,216 ,498 ,934
ml8 61,55 220,363 ,655 ,931
ml9 61,69 218,215 ,731 ,930
m20 60,99 229,199 ,498 ,934
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Diizeltilmis toplam madde korelasyon degeri her bir
maddenin toplam puan ile olan iligkisini belirler. 0,30'dan
kiiclik korelasyon degeri olgegin tiimiinden farkli bir durum
olgtigiiniin  gostergesidir (Pallant, 2017). Tablo 4'te de
goriildigii gibi, en diisiik m17 ve m20 maddelerinin korelasyon
degerleri vardir ama bu degerlerin de 0.30’dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu iki maddenin g¢ikarilmasi
olgekten elde edilen puanlarin giivenirligine ciddi sekilde bir
katk: saglamayacag: i¢in bu maddelerin de Olcekte kalmasina
karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Olgeklerin uygulamasi birinci aragtirmaci tarafindan
yapilmis olup, gerekli izinler alinmistir. Uygulama esnasinda
katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmig ve yeterli stire
verilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri SPSS 22 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki veriler p
= 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilerek yorumlanmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programina girilmeden
once hatalardan armndirmak ve gecerligi arttirmak amaciyla
bazi 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler su sekildedir; ilk olarak
maddelerin isaretlenmesinde herhangi eksik bir isaretleme olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Kontroller sonucunda 6grencilerin
biitiin maddeleri eksiksiz olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir.
Son olarak, oOlgekten elde edilen verilerin her birine birden
baglayarak 212'ye kadar numara verilmigtir. Numara
verilmesinin amaci arastirma siirecinde ve arastirmadan sonra
herhangi bir karisikligin oniine ge¢mektedir.

Fen Smav Kaygist Olgegi puanlanirken olumlu maddeler
icin kesinlikle katilmiyorum bir (1), katilmiyorum iki (2),
kararsizim ii¢ (3), katiliyorum dort (4) ve kesinlikle katiliyorum
bes (5) seklinde puan verilirken, olumsuz maddeler igin tam
tersi bir siire¢ izlenmistir. Fen smav kaygisi Olgeginden
maksimum 100, minimum 20 puan alinmustir. C)grencilerin
smav kaygisi ile ilgili diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
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toplam maksimim puan olan 100’den minimum puan olan 20
¢ikarilmus, islem sonucunda bulunan 80 sayisi bese boliinmiis
(Besli derecelendirme olmasi sebebiyle), ¢ikan sonug en diistik
puana eklenmistir. Bu ekleme islemi her diizey igin yapilarak
maksimum puana ulasilmaya ¢alisilmistir. Boylece, bu
derecelendirme iglemi ile 20-36 aras1 “cok diisiik”, 36.1-52 arasi
“diistik”, 52.1-68 aras1 “orta”, 68.1-84 aras1 “yiiksek” ve 84.1-100
aras1 “gok yiiksek” diizeyleri belirlenmistir. Dolayisiyla,
ogrencilerin ortalamalar1 bu derecelendirmeye uygun olarak
siniflandirilmis ve ana arastirma sorusu ¢oziimlenmistir.

Fen Sinav Kaygisi Olgeginden elde edilen verilerin analizi
asamasinda “betimsel istatistik” ve “cikarimsal istatistik”
olmak tizere iki istatistik tiirti kullanilmistir. Betimsel istatistik
olarak, fen smav kaygisi Olgeginden elde edilen kayg:
puanlarinin normallik varsayimini test etmek igin ¢arpiklik-
basiklik katsayilari, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmigtir.
Normallik varsayiminda; puanlarin normal dagilim sarti
gostermesi icin kaygi Olceginden elde edilen puanlarin garpiklik
ve basiklik degerlerinin eski bir (-1) ve arti bir (+1) puan
araliginda olmas: gerekir (Biiyiikoztiirk, 2011; Pallant, 2017).
Normallik varsayimimnin test edildigi diger bir yontem
Kolmogorov-Smirnov sonuglarini degerlendirmektir. Arastirma
kapsamindaki orneklem sayisinin 50°den fazla oldugunda
degerlendirilecek Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarindaki p
degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi durumunda, Olgekten elde
edilen verilerin puanlariin normal dagilim gosterdigi
belirtilmektedir (Pallant, 2017).

Betimsel istatistik yoluyla normal dagilim varsayim
karsilandig1 i¢in analizin ikinci kisminda ¢ikarimsal istatistik
kullanilmis ve bu istatistik yoluyla iliskisiz 6rneklemler t testi
ve tek yonlii ANOVA analizleri yapilmistir. Bu testleri
yapabilmek icin  baz varsayimlarm karsilanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar iliskisiz 6rneklemler t testi igin
yeterli 0rneklem, normallik ve varyanslarin esitligi varsayimi;
tek yonliit ANOVA igin yeterli 6rneklem sayisi, normallik ve
varyanslarin homojenligi varsaymmidir. Ogrencilerin kaygi
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puanlarinin normal dagilim varsaymmini test etmek igin
betimsel istatistik kisminda belirtilen carpiklik-basiklik
katsayilar1 ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate
alinmigtir. Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in de Levene
testi sonuglar1 yorumlanmistir. Bulgular boliimiinde yer alan
tablolarda da goriilecegi gibi, siireksiz degiskenin tiim gruplari
icin yeterli Orneklem sayis1 karsilanmistir (Kalayc:, 2017;
Pallant, 2017). Verilerin analizinde ¢alismanin giris boliimiinde
verilen Dbirinci alt problemi ¢oziimlemek icin iliskisiz
orneklemler t testi ve ikinci alt problemi ¢oziimlemek igin tek
yonlit ANOVA kullanilmagtir.

Bulgular

Bu boliimde ilk 6nce ana arastirma sorusu cevaplanmuistir.
Daha sonra, betimsel istatistik kisminda verilere iligskin frekans
ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Son olarak, ¢ikarimsal
istatistik baghg1 altinda ise iliskisiz Orneklemler t-testi ve
ANOVA analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Katilimcilarin (212 kisi) fen simavi kaygt 6lgegi ortalamasi
64.56 bulunmustur. Dolayisiyla, katihmcilarin fen kayg diizeyi
“orta” (52.1-68 aras1) olarak tespit edilmistir. Tablo 5te de
gortldiigi gibi, erkeklerin sinav kaygi puanlarmin aritmetik
ortalamas1 63.88, kadinlarin 65,22, yatili okul katilimcilarinin
65,50, koy okulu katiimcalarmm 62,04 ve merkez okul
katilimcilarinin sinav kaygi puan ortalamas: 64,94 oldugundan
tim gruplardaki katiimcilarin smav kaygi diizeyleri “orta”
olarak tespit edilmistir.

Betimsel Istatistige iliskin Bulgular

Fen smavina karsi kaygi puanlarimin normal dagilim
gosterip goOstermedigine iliskin betimsel analiz, siireksiz
degiskenler olan cinsiyet ve okul bdlgesi gruplarma gore
yuriitiilmiistiir. Bu analiz kapsaminda cinsiyet ve okul bolgesi
gruplarinda yer alan 6grencilerin dlgekten elde ettikleri basiklik
ve carpiklik degerleri ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmistir (Bliyiikoztiirk, 2011). Veri sayis1 hem cinsiyet
hem de okul bolgesi gruplarinda vyeterli Orneklem
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biiytikliigiinde, bir bagka ifadeyle 15’in tizerinde olmas: yeterli
orneklem varsayimmin karsilandigmi gostermistir (Pallant,
2017). Asagida her iki siireksiz degisken agisindan toplam
puana iligkin betimsel istatistik verileri Tablo 5te ve normal
dagilim varsaymmin karsilandig1 gosterilmeye ¢alisiimistir.
Faktorler (duyussalllk ve kuruntu) bazinda bu g¢alisma
kapsaminda herhangi bir soru cevaplanmamustr.

Tablo 5. Siireksiz degiskenlerin betimsel istatistik degerleri

Kisi  Aritmetik Standart

klik Basiklik
Grup Sayis1  Ortalama  Sapma Garpikh astd
Kadin 108 65,22 15,03 ,408 -,208
Erkek 104 63,88 16,38 ,056 -,143
Yatils
11 1 41 -,34
Okul 0 65,50 6,06 418 ,340
Koy
Okulu 49 62,04 12,75 -,301 ,119
Merkez
4,94 17,2 -12 -,297
Okulu 53 64,9 ,29 ,126 ,29

Tablo 5'te verilen degerlere bakildiginda hem cinsiyet
hem de okul agisindan carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1
arasinda deger aldig1 saptanmistir. Buradan hareketle,
normallik varsayiminin hem cinsiyet hem de okul tiirii
agisindan karsilandig1 goriilmektedir. Normallik varsayiminin
test edilecegi bir baska yontem olan Kolmogorov-Smirnov
sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik analizi

sonuglari
Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Fakti Cinsivet e
aktor MSYEY  Gratistic df  Sig. ftat““ af  sig.
Kaygi Erkek ,063 104 ,200* ,991 104 ,720
Toplam Kiz ,090 108 ,030 ,969 108,012

Aragtirma kapsaminda orneklem sayisinin 212 §grenci ile
yuriitiliiyor olmasi sebebiyle kisi sayis1 50’den biiyiik oldugu
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icin Kolmogorov-Smirnov sonuglarma bakilmistir. Tablo 6’da
goriildiigi tizere kadin Ogrencilerin Kolmogorov Smirnov
sonucuna gore normallik varsayimini ihlal ettigi diistiniilse de
yukarida basikhlk ve carpiklik agisindan  karsilandig:
gosterildigi i¢in bu durum go6z ard1 edilmistir. Erkeklerin kaygi
puanlarinin normalligi sagladigi Kolmogorov-Smirnov testine
gore de kanitlanmustir.

Tablo 7. Okul bolgesi Kolmogorov-Smirnov normallik analizi

sonuglari
Normallik Testleri
N Okul Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Faktor .« . o . T -
bolgesi  Statisticdf Sig. Statisticdf Sig.
Yatils ,099 110 ,009 ,968 110 ,010
Kayg1 ..
Koy ,001 49 ,200% 981 49 ,609
Toplam

Merkez 068 53 ,200 977 53 ,407

Tablo 7'de gorildiigii lizere 6grencilerin okul bolgesine
gore kaygi puanlarmin normallik varsayimimi sadece yatih
bolgede ihlal ettigi goriilmektedir. Koy ve merkez okul
ogrencilerinin kayg1 puanlarinin normal dagildig1 Kolmogorov-
Smirnov’a gore de kanitlanmustir. Yatili okul 6grencilerinin
puanlarmin normal dagildigr basiklik ve carpikhik degerleri
dikkate alinarak kabul edilmistir.

Cikarimsal Istatistige iliskin Bulgular

Ogrencilerin fen smav kaygis1 diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla iligkisiz
orneklemler t testi analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi
icin kisi sayis, normal dagilm ve varyanslarin esitligi
varsayimlari karsilanmistir (Bryman ve Cramer, 2001). Niskisiz
orneklemler t testi analizine iliskin bulgular Tablo 8de
verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet acisindan kaygi diizeyi t testi sonuglar
Boyutlar Cinsiyet N X SS t )

Erkek 104 63,88 16,38

Kaygrtoplam 3 4n 108 6522 1503 020 9%
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lligkisiz drneklemler t testinin uygulanmasi igin gerekli
olan yeterli Orneklem sayist ve normallik varsayimmin
karsilandigr betimsel istatistik boliimiinde gosterilmistir.
Ugiincii varsayim olarak Levene istatistigi kullanilarak kadin ve
erkeklerin  varyanslarmin  esit oldugu  varsayiminin
karsilanmas1 gerekir. Levene istatistiginde anlamlilik degeri
.05’ten biiyiik oldugu i¢in bu varsayim da karsilanmistir (Seger,
2017). Tablo 8de cinsiyetler agisindan toplam smav kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(t210=-.620, p>0,05).

Bir bagiml degisken tizerinde ii¢ ya da daha fazla diizeyi
bulunan bagimsiz degiskenin etkisini belirlemek icin tek yonli
ANOVA kullanilir (Seger, 2017). Bu analiz yiiriitiilmeden 6nce
belli varsayimlarin test edilmesi gereklidir. Yeterli 6rneklem ve
normallik varsayimi betimsel istatistik boliimiinde karsiland.
Bu varsayimlardan bir digeri ise varyanslarmn homojenligidir.
Bu varsaymm test etmek icin Levene testine bakildi ve okul
bolgeleri arasindaki varyanslarin esit olup olmadigini anlamak
icin gerekli olan anlamlilik degerinin .124 oldugu goriildii. Bu
degerin .05'ten biiylik olmasi durumunda varyanslarin esitligi
saglanmis olur (Bryman ve Cramer, 2001). Dolayisiyla, okul
bolgeleri arasindaki varyanslarin homojenligi varsayimi
kargilanmugtir. Ogrencilerin fen smav kaygisi diizeylerinin okul
bolgesine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmugtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9 ve Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin okul bolgesine gore fen sinav kaygisi
puanlarina iliskin ortalama puanlar

Okul bolgesi N A.Ortalama  S.Sapma

Yatili 110 65,50 16,06
Kaygi toplam N

Koy 49 62,04 12,75

Merkez 53 64,94 17,29

Tablo 9 incelendiginde kayg: toplam puaninda en yiiksek
puan ortalamasinin 65.50 ile okul bolgesi yatili olan 6grencilere
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ait oldugu goriilmektedir. Koy okulu ogrencilerinin kaygi
puanlarmin diger okul Ogrencilerine gore diisiik olmasma
ragmen, bu durum istatistik olarak anlami bir farklilig1 ortaya
koymamustir. Ogrencilerin okul bélgesine gére fen smav kaygisi
diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olmadigina iligkin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin okul bélgesine gore fen smav kaygist
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin Kareler SD Kareler

Bolgesi Kaynag Toplam Ortalamasi P

Kaygt Gruplar aras1 417,836 2 208,918

toplam Grup igi 51506,239 209 246,441 ,848 ,430
Toplam 51924,075 211

Tablo 10 incelendiginde, okul bolgeleri arasinda fen sinav
kayg1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkmn
olmadig1 goriilmektedir (F (2,209) = .848, p= .430). Buradan
hareketle, kdy okullarinda okuyan &grencilerin fen smav kaygi
puanlar1 diisiik olsa da bu durumun anlamh bir farklilik
olusturmadig tespit edilmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu calismada sinav sistemi degisikligi yasayan sekizinci
smif Ogrencilerinin fen smmavi kaygi diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgiyi Isleme Kurami
bilgilerin uzun siireli bellekte depolanabilmesi igin 6grencilerin
kaygi seviyelerinin diistirlilmesi gerektigini savunmaktadir
(Barrett, Rapee, Dadds ve Ryan, 1996). Buradan hareketle, kayg1
diizeyi yiiksege yakin olan katilimcilarin smav kaygi
diizeylerinin diigtiriilmesi onlarm bu smavlarda daha basarili
olabilmeleri ve bilgilerini uzun stireli bellekte tutabilmeleri igin
oldukca gereklidir c¢iinkii kaygi ve basar1 arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu belirten c¢alismalara alanyazinda
rastlanmaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003; Zakaria ve Nordin,
2007). Ote yandan, Crawford ve Ellis (1989) rasyonel olmayan
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bazi davranislarin 6grencilerin sinav kaygisini artirabilecegini
savunmuglardir.

Bu calismada sekizinci sinif kadin ve erkek katilimcilarin
kayg1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu ¢alismanin aksine, Giiler ve Cakir (2013) ve
Yildirim (2004) lise 6grencileri iizerinde yaptig1 calismalarinda
smav kaygist agisindan kadin 6grencilerin lehine anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bir bagka ifadeyle kadin
lise 6grencilerinin daha fazla sinav kaygisina sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Bu iki farkli durum liseye dogru gidildikge
cinsiyetler ~arasindaki kaygi puanmi farkiin = acldigim
gostermektedir. Kadin ogrencilerin 6grenim seviyesi arttikca
daha fazla kaygilanmalar1  6z-diizenleme  becerilerini
diizenleme ve beraberinde sorumluluk duygularmi artirma
¢abalarinin asir1 yasanmasindan kaynaklanabilir (Alc1 ve Altun,
2007). Tlgenin kiigiikk olmasi ve Ogrenciler ve &gretmenler
arasindaki etkilesimin fazla olmasi tiim okullarda kayg:
seviyesini ayn1 oranda tutmus olabilir. Bu ¢alismadan farkh
olarak, Yenilmez ve Ozbey (2006) okul bolgesi agisindan
Ogrencilerin  kaygi diizeylerinin  farklilastift  sonucuna
ulasmislardir. Bu ¢alismada bolgenin ¢ok kiiglik olmasindan
dolay1 benzer okullarin olmas: kaygiy1 farkhilastirmad: ama
okul bolgelerinin farkl kiiltiirel 6zellikler hatta farkli 6gretmen
davraniglar1 gosterdigi yerlerde bu tir kaygi agisindan
farkliliklar yasanabilir.

Sonuglar

Elde edilen veriler gostermektedir ki sinav sistemlerinde
olabilecek rasyonel olmayan ani degisiklikler 6grencilerde bir
kaygi olusturabileceginden dolayr bu tir degisikliklerde
dikkatlice davranilmali ve siire¢ iginde olusabilecek Ogrenci
kaygilar1 distintilerek degisiklige gidilmelidir. Fen bilimleri
O0gretmenlerinin kaygi agisindan 6zellikle kadin Ogrencilerini
liseye uygun bir sekilde hazirlamalar1 gerekmektedir.
Cinsiyetin ele alindig1 diger arastirmalarda da kadinlarin daha
yiksek kaygt diizeylerine sahip oldugu bulunmustur
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(Gengdogan, 2002; Girgin, 1990; Hanimoglu, 2010; Kayapinar,
2006). Ote yandan, Akman, izgi, Bagge ve Akill (2007) ortaokul
ogrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda bu calismaya paralel
olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda kaygi agisindan bir
farklilasma tespit edememislerdir. Bu ¢alismada okul bolgeleri
agisindan sekizinci smuf Ogrencilerinin kaygi puanlarmnin
istatistiksel olarak farkli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yatilh
bolge Ogrencilerinin kaygi puanlar1 diger bolge okullarinda
okuyan Ogrencilere gore daha fazla olsa da bu durum anlamh
bir farklilik meydana getirmemistir. Buradan hareketle Nigde
Ulukisla bolgesi igin ortaokul sekizinci simf Ogrencilerinin
okullarinin ~ farkli  olmasi onlarin  smav  kaygilarim
farklilagtirmiyor. Bu  farklilasmanin  goriilememesinin
sebeplerinden bir tanesi de yeterince homojen Orneklem
sayisina ulasilamamasidir. ANOVA'nin yiiritiilebilmesi igin
yeterli Orneklem sayist ve varyanslarmm  homojenligi
varsayimlar: karsilansa da 6zellikle okul bolgesi agisindan her
i¢ bolgede de heterojen bir 6rneklem dagiliminin olmasi kaygi
agisindan farklilik olmamasi sonucunu dogurmus olabilir.

Oneriler

Bu sonuclardan hareketle birtakim Oneriler sunmak
gerekirse, basar1 ve kaygi iliskisinden hareketle bir Oneri
sunulabilir. $oyle ki; asir1 kayginin 6grenci basarisini olumsuz
olarak etkiledigi yukarida belirtildi. Bu sebeple smav
komisyonlarinda  bulunan  uzmanlar  smnav  sistemi
degisikliginden o©nce Olgme degerlendirme c¢alismalarini
degerlendirmeli, Olgme degerlendirme wuzmanlariyla ortak
calismalar yapmal ve sinav degisikligine karar vermelidir.

Ogrencilerin yasanan smav degisikliginden sonra iginde
bulunduklar: karamsar durumlarin ileri diizeylere ulasmamasi
icin rehber Ogretmenler tarafindan kaygi azaltici ¢aligmalar
yapilmalidir. Bu ¢alismalarin kayg: diizeyi yiiksek olan kadin
veya erkek Ogrencilerde daha ciddi bir sekilde yapilmasi
onlarin gelecekteki basarilarin1 artirma anlaminda bu
ogrencilere oldukca motivasyon saglayacaktir.
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Bu c¢alismanin verileri Nigde Ili Ulukisla ilgesiyle
smirlidir. Dolayisiyla, calisma daha biiyiik bir orneklemi
barindiracak ve rasgele 6rneklem yontemi kullanilacak sekilde
tekrarlanabilir. Boylece, okul bolgesinin 6grencilerin kaygilarin
farklilastirip farklilagtirmadigi hakkinda daha genellenebilir bir
veri elde edilebilir.

Ogrenciler olgegi cevaplarken kendi ozelliklerinin
disindaki segenekleri cevaplamis olabilir. Arastirma konusu
itibar1 ile nicel arastirmaya daha uygun olsa da ozellikle
cinsiyet ve okul boélgeleri arasinda kaygi puanlari agisindan
neden farkin ¢ikmadig arastirilmak istenirse bu durumda nitel
arastirma yaklasimi ile ¢caligilabilir.
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Summary

Problem Statement: In Turkey, the changes are performed almost
every year in the central examination system applied to the transition
process of secondary school students to high schools. With the effect
of this change, students experience stress, anxiety and crisis. The
anxiety dimension causes the exam anxiety depending on the changes
made in the exam system. Exam anxiety is seen in the field of science
as in every field.

Purpose of the Study: This study was carried out in order to examine
the level of science exam anxiety of eighth grade students who had
experienced the changes made in the exam system in 2018 because of
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the transition from “Basic Education to Secondary Education” exam to
“Transition to High Schools” exam.

Method(s): The study was carried out in the survey design of
quantitative research methods. The sample of the study consisted of
212 people, 108 females and 104 males, in different school districts, in
Ulukigla district of Nigde. These individuals were selected using the
convenience sample type, which is one of the non-random sample
types. The Science Test Anxiety Scale was used as the data collection
tool. Validity and reliability studies of this scale were performed. The
analyzes of the research were conducted with independent samples t-
test, ANOVA and ANCOVA tests.

Findings and Discussions: As a result of the analyzes, it was found
that the level of exam anxiety of the eighth-grade students who had
experienced an exam change was at a moderate level. There was no
statistically significant difference between male and female students’
scale scores. Similarly, it was seen that there was no statistically
significant difference between the students’ exam anxiety scores in
terms of different school districts.

Conclusions and Recommendations: The data obtained show that
sudden changes in exam systems may cause anxiety among students,
and these changes should be treated with care and the students
should be considered in the process. In order to guide the researchers,
research  findings and limitations were discussed, and
recommendations were made.

Keywords: Science Education, Science Test Anxiety, Survey
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