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1960 sonrasi donemde Kazan-Tatar Edebiyati nesrinde yeni bir edebi yonelim goralir.
Sovyet Edebiyat'nda Krestyanskiy Realizm (KpecTbsiHckuiA peanuam) olarak adlandirilan bu
akima Tatar Edebiyati’'nda “Avil Realizmi” (Kdy Realizmi) denmistir.

Koy realizmi akiminda igerik olarak kdylinin glndelik yasantisi betimlenir ve toplumsal
sorunlar koéy hayati hudutlari dahilinde dile getirilir. Blylk VatanseverlikSavasi devri
edebiyatinda cephe 6niinde ya da gerisinde yaptiklariyla yiceltilen “fedakar Sovyet yurttas!”
yerinibu devir edebiyatinda “fedakar kéyli”ye birakir. K&y hikayesi bir edebi tir olarak mevcut
siyasi ideoloji sinirlari dahilinde elestiri 6zgurligl tanimakla birlikte icerik bakimindan 6zellikle
milli meselelere deginme imkani sagladigi igin Tatar yazarlar tarafindan benimsenmisgtir.

Emirhan Yeniki 1960 sonrasi Kazan-Tatar edebiyatinda kdy hikayesi turiinde
eserler kaleme almig Tatar nasirlerinden biridir. Onun Rehmet iptegler” (1951-52) adli hikayesi
bu turdn ilk 6érnegi olarak kabul edilmektedir. Bu hikayeyi, Tugan Tufrak” (Dogdugum Toprak)
(1959), Eytelmegen Vasiyet (Soylenmemis Vasiyet) (1965) ve Maturlik (Guzellik) (1964) adh
eserleri takip eder. Bu eserler arasindan Tugan Tufrak ile Eytelmegen Vasiyet adli eserlerinde
Emirhan Yeniki kusak catismasini tema olarak segmistir. Makalede temanin eserlerde islenigi
ve eserlerde bu tema Uzerinden ele alinan toplumsal meseleler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emirhan Yeniki, Kby Realizmi, Kazan-Tatar edebiyati, Eytelmegen
Vasiyet, Tugan Tufrak

CONFLICT OF GENERATIONS THEME IN AMIRHAN YENIKI'S FICTIONS;
HOMELAND AND UNTOLD WILL
ABSTRACT

A new literary movement was observed in Kazan-Tatarian prose after 1960. Tatar
literature translated this literary movement as “avil realizmi” (village realism) from Russian
language named KpecTbsiHCKkMIA peanuaMm (peasant realism).

In this genre, the daily life of the village and the peasant is described and social
problems are handled as a part of village life. ldealized characters of fiction changes according
to the content: A typical character in Great Patroitic War - literature “Self sacrificing citizen” is
replaced to “self-sacrificing peasant”. Village prose genre provided freedom of criticism within
the limits of political ideology. But many Tatar authors chose it in particular because it provided
the opportunity to address the national issues of Tatars.

Amirhan Yeniki is one of the authors who wrote works based on the peasant realism
movement. His work called “Thanks, Friends” is accepted as the first sample of this literary
genre. This work is followed by the literary works called “Homeland” (1959), “Beauty” (1964) and
Untold Will (1965). In these two works Yeniki chose conflict of generation as a theme. In this
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article, the theme will be discussed in the works and social problems related with this theme
evaluated in these works.

Keywords: Amirhan Yeniki, Peasant Realism, Kazan-Tatar Literature, Untold Will,
Homeland.

1960’ll yillardan itibaren Tatar edebiyatinda yeni bir edebi akim ortaya gikmistir.
Milli ve ahlaki degerlere yonelen bu yeni akim «Kdy Realizmi» olarak adlandirilir. Bu
akim dogrultusunda kaleme alinan eserlerde igerik olarak koy insaninin gundelik
yasantisi, toprakla ugrasisi, tretimi konu edilir, sosyal sorunlar kdy yasantisi hudutlar
dahilinde dile getirilir ve adet, gelenek-gorenek gibi kultirel degerler one cikarilir
(Zahidullina 2011: 13).

Kdy hikayesi bir edebi tlr olarak yazarlara mevcut siyasi ideoloji sinirlari
dahilindesistemin elestirisini yapma imkani tanimaktadir. Bunun birlikte bu edebi tirtn
Tatar yazarlarca benimsenmesinin bir diger sebebi de bu tuartn igerik itibariyla milli
kimligi olusturan degerleri 6ne c¢ikarmaya elverigli olusudur. R. Téhfetullin, V. Nurillin,
A. Giylacev, E. Bayanov, S. Refikov gibi yazarlar bu tiriin Kazan-Tatar edebiyatindaki
temsilcilerindendirler.

Kazan Tatar edebiyatinda “kdy realizmi” akimi dogrultusunda kaleme alinan ilk
eser Yenikinin “Rehmet, iptesler* (1951-52) adli hikayesi kabul edilmektedir
(Zahidullina: 41). Emirhan Yeniki, 1960 sonrasinin nesrinde icerikte yeniligin éncisu
olmus Tatar edebiyatinin Gnli nasirlerinden biridir. 1925'te resim ve heykeltiraslik
okumak icin gittigi Kazan’da edebiyatla ilgilenmeye baslayan Yeniki 1926’'da ilk
hikayesi “Ozin Kdy Tiflaganda”yi ile edebiyat sayfalarinda adindan séz ettirir (Hatipov,
2011: 6-7).

Asil sOhretine ise “Blyuk Vatan Savas!” yillarinda kaleme aldigi Bala (1941),
Ana Hem Kiz (1942), Yalgiz Kaz (1944), Mek Cecegé (1944), Bér Géne Segatke
(1944), Tavlarga Karap (1948) eserleriyle erisen Yeniki (Zahidullina, 2011: 37-38).
1960l yillarda edebiyatta baglayan yenilik arayisinin da 6éncisi olmustur. Yazar
Rehmet, ipteslerin ardindan Tugan Tufrak (1959), Maturlik (1964), «Eytelmegen
Vasiyet» (1965), “Golendem Tutas Hatiresé€” (1975) adh eserleriyle kdy hikayeciligi
turdne katki sunmustur (Zahidullina, 2015: 178, 197).

Tugan Tufrak (1959) ve Eytelmegen Vasiyet (1965) Adl Eserlerde Kusak
Catismasi Temasi

Emihan Yeniki'nin 6zellikle 1960 sonrasi donemde kaleme aldi§i eserlerinde
millilik vurgusu dikkati gekmektedir. O, guncelligini koruyan milli meseleleri gindeme
getirmede ‘kusak catismasi’ temasini bir ara¢ olarak kullanmistir. (Zahidullina 2015:
197). Krusgev devrindeki kismi 6zgurlik ortaminda kaleme alinmis olan Tugan Tufrak
(Dogdugum Toprak) ile Eytelmegen Vasiyet (Séylenmemis Vasiyet) hikayeleri tema ve
eser kigilerinin yaratimi itibariyla kdy realizmi akiminin iyi birer érnegidirler. Bu eserler
ayni zamanda Yeniki'nin gelenekle olan bagini ve milli kimlik bilincini iyi yansitmaktadir.

Tugan Tufrak adli eserde dede ve torun tiplemeleri Ulzerinden kusaklar
arasindaki kopukluk dile getirilmektedir. Hikayenin baskisisi olan Klara, sehirde dogup
buyumus ve yasantisi, deg@erleri itibariyla kendi koklerine busbutun yabancilagmig bir
geng kizdir. Dedesi surekli olarak ondan kendisinin dogdugu topraklari ziyaret etmesini,
atalarini, koklerini tanimasini istemekte Klara ise yasl adamin bu soézlerini biraz da
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kigimseyici bir tavirla gecistirmektedir. Dedenin vefati geng kiz igin bir dénim noktasi
olur. Onun yoklugunda Klara sozlerini hatirlamaya ve kendini ona kargi borglu
hissetmeye baslar. Gen¢ kiz sonunda dedesinin istegini yerine getirmeye karar verir.
Kdydeki akrabalarina telgraf ¢cekerek gelecegini bildirir ve dedesinin dogup buyudugu
topraklara; Karakos dogru bir yolculuga c¢ikar. Klara’yi Karakos’a yakin Ziréklébas
koéylunde oturan akrabalari kargilar. Kby yasantisini tecribe eden, dogayla bulusan,
akrabalariyla iligkisi araciligiyla kendi kimligini ve yasantisini sorgulamaya baslayan
Klara icin kdy seyahati bir nevi i¢sel bir yolculuga dénisir. Eserin sonunda geng kizin
kendine, degerlerine ve diinyaya bakisi tamamen degisir.

Eytelmegen Vasiyette de Tugan Tufrak’taki gibi bir nevi kurgusal mekén
degisikligiyle baglantili kisilerin ruhsal déntsumleri hikaye edilir. Eserin baskisisi olan
Akebiy’in hastalanmasinin ardindan komsularinin ihtiyar kadinin sehirde yasayan
cocuklarina haber vermeleri Gizerine sonunda kizi Goélbike kdye gelir ve yash kadini
sehirdeki evlerine goturur. Topragindan ve insanindan uzakta Akebiy bir yabancilik
duygusu igine girer. Torunlarinin anadilleri Tatarcayi bilmemeleri sebebiyle ihtiyar kendi
kanindan canindan olanlarla hakiki ve samimi bir paylasimda bulunamaz. Manevi bir
yalnizlik duygusuna suriklenen Akebiy hastaneye yatirildiktan (¢ giin sonra yasamini
yitirir. Onun ‘sdyleyemedigi vasiyet'i ise cocuklari tarafindan ancak vefatindan sonra
anlasilir. Ve bu miras tipki Tugan Tufrak eserinde oldugu gibi yine mirasgilarinin ruhsal
doénustimiune ve hakikati idraklerine hizmet eder niteliktedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen iki hikdyede kusak catismasi temasi birbiriyle tezat
olusturan kurgusal mekanlar ve eser kigileri vasitasiyla yaratiimis

Tugan Tufrak adli eserin baslangicinda iki farkli kusaga ait iki farkh dinya
gorusunun tam bir karsitlik olusturacak sekilde sunulmasiyla eserin ana temasina dair
bir ipucu verilmis olur. Tugan Tufrak'ta dede, kulturel kimligin koruyucusu, toplumsal
degerlerin temsilcisidir. Onun fikrince insan dogup bulyldugu topraklari en kutsal
varliklarindan biri olarak telakki etmelidir. Dedesinin degerlerine yabanci olan, tam bir
Sovyet insani olarak yetistiriimis geng¢ kusagin temsilcisi Klara icin bu bakis agisi
“politik gericilik” ve “cahillik™ir. Cunkl geng kiza gore kdy; 6zlem duyulamayacak kadar
“karanlik” ve “vahsi” bir yerdir:

Klara dedesinin hatiri igin, dinler gibi yapsa da, yine de kendince
distnldyordu. —Tanrim, diye gegciriyordu iginden. Simdiki kéyun bile bir guzelligi yok,
kim bilir eski kdy nasildir?! Okuyup 6grendiklerinden hareketle biliyordu ki eski kdyin
ne bir guzelligi varmis ne de ilgi gekici bir tarafi. Eski zamanin kéylunde tamamen
dilencilik, karanlik, cahillik, vahsilik varmis. Zenginler fakirleri ezerlermis, kdyltler
surekli a¢ otururmus Bunun neyini 6zlersin? Aslinda, dedesi, soyledigine bakilirsa
orada giizel ati da varmig, ine@i de... Ekin ekermig. lyi de 6yle de olsa bu zamanda
eski koyu 6zleyip durmak yakisik alir is mi simdi. Gericilik, cahillik bu...(Yeniki 2014:
324-325).

Dedenin vefatinin ardindan onun rolini ‘tugan tufrak’ Ustlenir. Eserin ikinci
bélumunden itibaren geng¢ kizin memleketindeki kesifleri, arayislari, aidiyet duygusuna
iliskin sorgulamalari betimlenir. Klara, memleket topragi ile kurdugu iligki dogrultusunda
asama asama degisim gdsterir.Oncelikle misafirleri oldugu akrabalarinin yaklagimlari
onda yabancisi oldugu bu yeni dunyay! tanima istegi uyandirir. Kendisine samimi bir
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yakinlik gosteren bu insanlarin yasam kosullari ile kendi kosullari arasinda ugurum gibi
bir farkin oldugunu fark eder. Bu farkindalik onu iginde bulundugu sisteme ydnelik
sorgulamalara iter. Bu noktada yazar, iki farkli yasam tarzini mukayeseli olarak ortaya
koyarak sinifsiz bir toplum yaratmayi vaat etmis olan mevcut sistemin de elestirisini
yapar:

O dakika ne igleri varsa hepsi de birakip Klara'ya seyretmeye basladilar. Klara
onlarin kendisini, kendisinin zarif, guzel kiyafetlerini, sehir zevkini, sehir zarafetini
yansitan guzel yluzind hayranlikla seyrettiklerini sezdi. Bu onda gurur ve ustinlik
duygusu uyandirdi. Ama ayni zamanda kendisiyle onlar arasinda derin bir ayirim
oldugunu, kendisinin yasadigi rahat, gamsiz tasasiz hayata onlarin sahip olmadigini,
kendisinin is gu¢ nedir bilmeksizin 6mur stirdigind, ne oldugunu bile bilmedikleri hayat
ganimetlerinden yararlandigini bilmelerine ragmen yine de Klara'ya ne kadar i¢ten ve
gonulden davrandiklarini da bir i¢ huzursuzluguyla hissetti (Yeniki: 331).

Son boélimde tabiattan yola cikarak bir hakikat arayisina yonelen Klara, onu
‘tugan tufrak’a beslenen sevgide bulur. Béylelikle yazar eser sonunda yash kusakla
geng kusagi ayni deger etrafinda birlestirmis olur.

Yazarin kederli bir anlatinin nihayetinde okuyucusuna umut agsiladid
eserlerinden biri de EytélmegenVasiyet'dir. Eser, hikayenin baskisisi olan Akebiy’in
g¢ocuklari ve torunlari arasindaki ¢catisma Uzerine temellenmistir. Bu ¢catisma bir dnceki
esere benzer nitelikte yine Akebiy’in cocuklari; Sufiyan, Gaélbike ile torunlar Génnadiy,
Tatyana, Svétlana, Rita, Boris, Ravil, Guzel ‘in kusagin ‘baba ocagdrna, memleketlerine
olan kayitsizliklari, sevgisizlikleri sebebiyledir:

Siz qittiniz, ama o zamanlarda daha Yulkotl'yr unutmamigtiniz, Yulkotl’yi
Ozlerdiniz, yavru kuslar gibi déner gelirdiniz... Lakin sonradan niye unuttunuz? Davete
ragmen yillarca ugramadiniz? iki lafin birinde “memleket” diyorsunuz, Yulkotli ne peki?
Memleketin size en yakin, sizin i¢in en degerli olan bir pargasi degil mi? (Yeniki 2014:
250).

Nesiller arasindaki bu catisma bu eserde de yasli kusak lehine sonuglanir.
Akebiy eser sonunda her ne kadar yasaminiyitirirse de baba ocagi ile temsil edilen
kultirel degerlerin dnemini ve milli kimlik bilicini gocuklarina asilamayi basarmistir:

Evet, siz buyuk adamlar oldunuz, Ulkeye, devlete yararli insanlar oldunuz, simdi
de bunun karsiligini gériyorsunuz, keyfini suriyorsunuz!.. Ama sizi biz; Selimcan ile
Akbike adinda iki siradan Baskurt koylusu dunyaya getirdik. Yulkotli denilen kigucuk
bir Bagkurt koyu, sizi topraginda buyuttt, Baskurt halki sizi bugunki yuksek mertebeye
¢ikardi, siz bunu unutmayin, evlatlarim, duyuyor musunuz? Sizin bunu unutmaya
hakkiniz yok, anliyor musunuz?.. Bu benim kalbimin derinliklerinden gelen en atesli, en
blyuk, en son vasiyetimdir size! (Yeniki: 251).

Robert Mifinullin, Yeniki'yi Tatar halkinin kokli medeniyetini, Tatar insaninin
bilgeligini bugunku kusaga aktarmasi i¢in Tatar halkina gonderilmis bir armagan, bir
dayanak olarak degerlendirmektedir (Mifinullin 2017: 72). Gergekten de yazarin eserleri
icerik itibariyla degerlendirildiinde onun Tatar halkinin geleneksel yasantisini ve
maneviyatini yucelttigini ve Tatarlar igin yasamsal onem arz eden meseleleri guindeme
tasidid1 gozlenmektedir. Bu makalede s6zi edilen Tugan Tufrak ile Eytelmegen
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Vasiyet eserlerinde de kusak catismasi temasi vasitasiyla yazar, topragin, anadilin ve
milli kdiltariin korunmasi meselelerini ele almigtir:

Memleket Toprag: Meselesi:

“Her topluluk kimliklerinin sembolu ve hatiralarinin dayanagi olacak mekanlari
yaratmak ve onu korumak ister” (Assman 2018: 46). Tatar edebiyatinda tipki koy
realizmi dogrultusunda kaleme alinan diger eserlerde oldugu gibi Yeniki'nin bu iki
eserinde de hatirlama figurlerini barindiran memleket topragina; kdye bir kutsiyet
atfedilir.

Eserde memleket topragi, toplumun manevi degerlerinin tasiyicisi, gecmigle,
gelenekle bagin simgesi olarak sunulmaktadir. insanin dogup bilylidiugi topraga
besledigi sevgi ‘hakikat'e ermekle esdeger tutulur. Bu ylzden ata topragi sevgisini
yureginde hisseden kisinin ruhsal bitiinlige ulasacadi mesaji verilir. Ote yandan
Ozellikle yasl kusagin temsilcisi dedenin vefatindan sonra Klara’nin onunla kurdugu
iliski nispetinde “tugan tufrak”in,adeta eser kisilerinden biri gibi kisilestirildigi gézlenir.
Bu sebeple ‘tugan tufrak’i yalnizca mekanin degil ayni zamanda yash kusagin da
temsilcisi olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Misafirperver evin ziyafet meclisinin titen dumani bu... Yok, yok bdyle de degil,
ata topraginin titen dumani bu... Omriinde ilk defa bunun bos bir séz olmadigini
hissettigi icin olaganistii derecede sevindi. ilk defa pek tabii olarak memleketine,
koylustine, sadece lafta degil ta damarlarinda dolasan muhabbet hissiyle doluydu... Ve
batin hislerden de mukaddes, gucli olan bu his onun koérpe ylregini sonsuz bir
sevingle dolduruyordu (Yeniki 2014: 350).

Milli kimlik insasinda vazgecilmez unsurlardan biri olarak sunulan topraga
duyulan aidiyet hissi Eytelmegen Vasiyet'te ise yasli Akebiy’in i¢ monologlari
araciligiyla ifade edilir. Tipki Tugan Tufrak’ta oldugu gibi burada da ‘toprak’ adeta bir
insan halinde tecessim eder:

(...) Akebiy 6mar gecirdigi kdklerini birakip gitmek istemedi. O Yulkotl’'da dogdu,
burada 55 yil yasadi, buyudd, ihtiyar Kaharman’in evine gelin olup gitti, odullar kizlar
bayattd. Yulkotli topraginda ana-babasi, kardesleri, gencecik 6len ¢ocuklari, dGmrinu
gecirdigi esi yatiyor. Bunlarin hepsini nasil birakip da gitsin? El topragina varinca
durasi gelmemisti. Ana-babasi da esi, cocuklari da orada olmaliydi. Boyle diginmustu
0 zamanlar ihtiyar ve bu zamana dek her seye ragmen de bu fikrine sadik kaldi (Yeniki
2014: 228).

Eytelmegen Vasiyet'te ihtiyar Akebiy'in disinda ata topragina sevginin ve
sadakatin temsilcilerinden biri de kdyun en yaslisi olarak tanitilan Mirilébay tiplemesidir.
Eserin basinda Mirilébay tiplemesi Akebiy'le olan diyalogu vasitasiyla okuyucuya
takdim edilir. Buradaki amag¢ yash kusagin temsil ettigi degerleri 6ne c¢ikarmak ve
okuyucuyu Akebiy’in hikayesine hazirlamaktir. Yasl kadinin vefatinin ardindan ise
onun rolind Miklébay Ustlenir.

-Ak kilén dénmedi mi daha?

Garifene cevap verecegini bilemedi — Tabii ki ona gegen yil birka¢ defa Akebiy’in
sehirde vefat ettigini séylemisti. “Bu ihtiyar sonunda iyice ¢ocuk akilli oldu” diye iginden
gecirerek, saskin, kizarak séyle dedi:
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-Birak Mirilébay babay, élen kisi déner mi, dilin ne séylliyor senin?
Ancak ihtiyar onun sézlerine kulak asmayip:

-Yalan séyleme, dedi degneginin ucunu sallayarak. — Akkilén 6lmedi, gitti o..
Gitti... Déner, nasip olursa, dbner... Sen ocadini yakadur, ocagini... Ocaginin atesi
sonmesin (Yeniki: 259-260).

Gorlldiugu tzere bu eserde ‘tugan tufrak’; kdy ‘ocak’ ile sembolize edilmistir.
Burada ‘ocak’ kltirel bir sembol olarak kullaniimistir. Daima titen bir ocak, daima var
olacak milli kiltir demektir. Boylelikle yazar topragi milli kltariin temel dayanagi olarak
go6stermis ve ylceltmis olur.

Ana Dilinin Korunmasi Meselesi

Dil, kdltirin en 6nemli simgesel boyutudur (Haviland vd. 2008: 116) ve
toplumsal kimlik olarak adlandirilan sosyal aidiyet bilinci, ortak bir dilin konusulmasi ile
ulasilan ortak bilgi ve bellege katihm ile saglanir (Assman 2018: 148). Bu sebepledir ki
Modern Tatar edebiyatinin her déneminde Tatar aydinlari milli kimlik bilinci yaratma
baglaminda ana dilin égrenilmesi ve dgretiimesi konusuna titizlikle egilmislerdir. Milli
meselelerin ortik bir sekilde de olsa tartisiimaya baslandigi 1960 sonrasi nesrinde de
bu konu sik¢a edebi eserlerde islenmistir.

Emirhan Yeniki bahsettigimiz iki eserinde bu meseleyikusak catismasi lzerinden
ele almistir. Eytelmegen Vasiyet'te dil meselesi catiskiyr olusturan ana unsurlardan
biridir. Eserde ihtiyar Akebiy’'in oglu Sufiyan, Mariya Vasilyevna adinda bir Rusla
evlenmistir. Sufiyan'in en blylk oglu Génnadiy bir gin babaannesini ziyarete
Yulkotl'ya gelir ancak tek kelime Tatarca bilmeyen cocuk babaannesiyle iletisim
kuramaz. ihtiyar Akebiy torunu Génnadiy’e olan sevgisini dile getirememenin istirabini
derinden hisseder:

(...) Ug gin kaldi, Gi¢ giin Akebiy bir kelime Bagkurtga bilmeyen torununun
onune bitun leziz yiyecek ve iceceklerini serdi, sessiz sedasiz, mahzun bir halde onu
seyrederek oturdu (...) Torununun génlini yapmak igin birka¢ kere ona Bagkurtca bir
seyler sdyledi. Ancak Geénnadiy “babuskasina” bir sey anlamadan comert bir
gllimsemeyle bakti. S6zu cevapsiz kalmasin diye de,

“- A, da da, togna” diyerek basini salladi. (Yeniki: 230).

Kusaklar arasinda dil bilmemekten kaynakli kopukluk eserin ilerleyen
boélumlerinde tekrar dile getirilir. Bu defa Akebiy, kizi Gdlbike’nin evinde hasta
yatmaktayken Sufiyan’ingocuklari onu ziyarete gelirler. Babaanne ile torunlar
arasindaki iletisimsizlik bir kere daha tasvir edilir. Boylelikle kugaklar arasindaki manevi
baglarin korunmasinda anadilin ne denli 6nemli oldugu ortaya koyulmus olur:

ikinci glnd ihtiyarin yanina ziyarete Sufiyan’in en biyiik oglu Génnadiy geldi.
Génnadiy Yulkotl'ya gidip babaannesine misafir oldugu igin bu ytzden ihtiyarla pek
samimi bir bigimde “Ha! Babugka” diye sevinerek selamlasti ve bir sandalye alip yash
kadinin yataginin yanina oturdu. Akebiy sevinerek Baskurtca: “Oglum, geldin mi, sag ol
merhametli oglum” dedi. Geng delikanli da onun ne dedigini anlamis gibi glilimseyerek
basini salladi.Evet ihtiyar, bu sari, dev gibi delikanhyi, kendi nesline pek benzemese
de, hakikaten seviyordu. Yine de onun soyundan, onun kanindan!..(... ) Ah bu dil
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bilmemek! ihtiyarin dil 6grenecek vakti ¢oktan gegmisti, ama ah bu akilsiz Sufiyan!
Cocuklarina hi¢ degilse babaanneleriyle anlasacak kadar dilimizin birkag dizine
sdzcugunu 6gretemez miydi? (Yeniki 2014: 238).

Tugan Tufrak adli eserde ise ana dili meselesidogrudan bir gatisma unsuru
degildir. Bununla birlikte asimile olmaya baglamig bir tipin yaratiminda yazar bu konuya
miracaat eder. Eserin baskisisi olan Klara kdydeki akrabalariyla iletisim kurabilecek
kadar Tatarca bilse de i¢ monologlarinda Rusgay! siklikla tercih etmektedir.Klara’nin
yabanci bir dilde distiniyor olmasionun ana dilini unutuyor oldugunu gosterir

Klara, gézinu acgtiginda tekrar ak kilerin rafinda ve ince agagclarinda isimlerini
bilmedigi esyalari — yin abayi, kendir taragi, kayin kabugundan 6rGimus kigUk sepeti,
kurumus kus kirazi ile dolu aga¢ canagi gordi. Bu mucizevi seyler onu cok eski
zamanlara goéturdld. —Stranno, nomilo! (tuhaf ama sevimli) — diye gecirdi icinden ve
bunlarin timund hayranlikla izleyerek ve yumusak yerinden kalkmaya Usenerek
uzunca bir sire yatti (Yeniki: 328).

Yazar ana dili yitimine iliskin bu i¢ monologlari eser igerisinde tekrarlayarak
kiltdrel asimilasyon tehlikesine dikkati cekmek ister. Zira dil, insanin kendisini ifade
etme bigimi olmasinin yani sira basli basina bir gegmis ve kiltlr tasiyicisidir ve dilidlen
bir toplumun gecmisinden s6z etmek olanaksizdir (ilhan 2018: 108).

Anadil meselesi ile baglantili olarak her iki eserde de dikkat ¢ekici bir diger
ayrinti torunlarla temsil edilen geng¢ kusagin Klara, Génnadiy, Tatyana, Svétlana, Rita,
Boris gibi Rus isimlerine sahip olmalaridir. Béylelikle yazar eserdeki torun tiplemelerini;
adlari, gérunugleri ve kullandiklari dil ile yabanci (Rus) kimliginde betimleyerek kulturel
yozlagmaya vurgu yapar.

Milli Kiiltiriin Korunmasi Meselesi:

Milli kdltdrin korunmasi meselesi iki eserde de belirli hatirlama figurleri ile
aktariimaktadir.

Tugan Tufrak adli eserde sorunbireyin esyayla olan iligkisi Uzerinden aktarilir.
Eserin bagkisisi olan Klara icin akrabalari kdydeki tek bélmeli evlerinin kilerini onun icin
misafir odasi haline getirmiglerdir. Kendisine ayrilan bu yerde uyandigi sabah adini
dahi duymadigi egyalarla karsilagsan Klara saskinlikla ve ilgiyle esyalari izler:

Klara igin bir de her sey yeni, tuhaf, ilgi gekici idi. iste evin ici. Bilyiik soba,
kiguk pencereler (...) Pencere yanlarinda — kizil bagli uzun havlular, beyaz tiller.
Kapinin bagkdsesinde cam kapakli, kisa boylu siyah dolap, raflarda turllu renkte, tirll
sekillerdeki kapkacaklar, ¢atisinda karton not defterleri ve dagiimis kitaplar. (...) Sonra
el yapimi dik arkasi olan ada¢ kanepe, asina asina sararmis kalin ayakli siskin
sandalyeler, iplikli masa o6rtlsu olan adi masa, masada hikimdar basari ile bezenmis
piring semaver. (...) Zengin isi midir fakir isi mi, Klara o kadarini bilmiyordu ama evin igi,
ona eskiden beri hic degismeden korunmus gibi geliyordu. Kim bilir bu mucize
semaverden sadece dedesi degil, belki, dedesinin anne ve babasi da ¢ay i¢miglerdi.
Herhalde, burada eski ile yeni bir aradaydi (Yeniki: 332).

White, kultiri semboller toplami olarak ele almig ve kiltird “maddi 6gelerin,
davraniglarin, dusunce ve duygularin, sembollerden olusan simge (sembol)lere
dayalibir drgutlenmesidir” seklinde tanimlamigtir (Eginli vd. 2018:59). Yukarida
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alintilanan boélimde bahsi gegen esyalar da kiltlrl olusturan somut sembollerdir ve bu
semboller gen¢ kizda nostalji; gecmigse Ozlem duygusu uyandirmigtir. Bir anlamda
“mekanin 6rgusl, gegmiste var olani tamamen estetik bir zaman duygusuyla simdide

var etmigtir” (ilhan 2018: 134) ve bdylelikle “zaman” olarak gegmis ile “mekan” olarak
gecmis somut semboller vasitasiyla birlesmistir®.

Eytelmegen Vasiyet adli eserde ise yazar,maddi kultlrel 6gelerden ziyade
somut olmayan kulttrel 6gelere agirlik verir. Kusaklar arasindaki ¢catismada Akebiy’in
yani sira kultirel belledin koruyucusu olarak yazar, “sair” tiplemesini yaratir. Akebiy’in
oglu Sufiyan’in evine misafir olarak gelen sair ihtiyar kadinla bir diyalog igerisine girer.
Bu diyalog sirasinda Kazan Tatarlarinin milli sairi Abdullah Tukay’a génderme yapilir.
Sairin halkin kultirel mirasina verdigi dnemi ifade eden satirlar onun milli kimligin
sembolu haline gelmis ‘Tukayruhu’nun devamcisi oldugunu gostermektedir:

-Beni deli sanma olur mu? Ne yapayim, ben sairim, buylik Tukay’'in dedigi gibi
halk tlrklUsunU peygamberin tirnagiymiscasina yuregimde saklarim.

-Ben Tukay’i biliyorum, dedi ihtiyar, hemen.
- Hadi oradan! dedi sair saskin. Nereden biliyorsun sen onu?

- Sufiyanlar mektepte okuduklari yillarda: “ly Tugan Té&l, iy Matur T&I®” diye, bir
tirkd soylerlerdi, oradan akhmda kalmis (Yeniki 2014: 244).

Kazan-Tatar Edebiyatt uzmani Prof. Dr. D. Zahidullina Emirhan Yeniki'nin
eserleri i¢in; “Onun sanatinin her déneminde gdrulen egzistansiyalist yénelim, értull bir
keder ile orulmustlr. Bununla birlikte her devirde eserlerini hep umut Gzerine insa
etmistir’” der (Zahidullina 2011: 51). Her iki eserde de gen¢ kusagin kiltlrel olarak
yozlagsmasi elestirinin odagi olmakla birlikte eserlerin sonlarinda yazar, yash kusak ile
geng kusagi uzlastirir. Boylelikle halkin milli kimligini muhafaza edecegine duydugu
inancini dile getirmis olur.

Sonug

Koy realizmi akimi patriarkal koyli Rusya’sinin ideallerine egilen, Stalinist
kolektivizm ile din arayisinin ortill bir elestirisini yapan ve aleni gelenekgiligi ile
sosyalist realizme zit disen bir akim olarak 1960 sonrasi Sovyet edebiyatinda yer
bulmustur.(Lipovetskiy 1999: 318). Kazan-Tatar edebiyatinda da yazarlar icerikte
dolayli bir sistem elestirisi yapabilme ve gelenekle baglanti kurarak milli ruhu
canlandirabilme imkanini veren bu tiribenimsemiglerdir.

Siyasi otorite sebebiyle bir milli kimlik olarak ‘Tatar’ kimligi acik¢a eserlerde yer
alamayacagindan her iki eserde de koy, milli kimligi olugturan degerlerin tUmunu
kendinde toplamis bir sembol mekan olarak yansitiimis yani ‘tugan tufrak’, ‘Tatar
kimliginin bir diger adi olarak sunulmustur.

Buzlarin ¢o6zulmesi’ olarak nitelendirilen Krusgcev devrinin kismi 6zgurluk
ortaminda Kazan-Tatar Turklerinin milli meselelerini giindeme getiren yazarlardan biri
de Emirhan Yeniki'dir. Esasinda edebiyat haricinde toplumsal hayattaki faaliyetleriyle

IHatirlama figlrleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Assman, J. (2018), Kdltiirel Bellek, s. 46-
48., ilhan, M. E. (2018), Kiiltiirel Bellek, s. 127-137.
8Kazan Tatarlarinin milli sairi Abdullah Tukay (1886-1913)in “Tugan Til” (Anadili) isimli giiri.
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de Yeniki'yi, Tatar milli hareketinin en 6nde gelen dava adamlarindan biri olmustur. Ana
dili problemini ilk defa dile getiren, bagimsizliiga iligkin deklarasyonu ilk kabul
edenlerden biri olarak bilinen (Mifinullin 2017: 73) yazar, milli kimlikle iliskili meselelere
edebi yaratimlarinda da dogal olarak genis yer vermistir.

Yukarida ele alinan Tugan Tufrak ve Eytelmegen Vasiyet adli hikayelerinde
Yeniki, bu meseleleri kusak catismasi temasindan yararlanarak dile getirmistir. Her iki
eserde de sahislarin i¢ monologlari ve birbirleriyle olan diyaloglari araciligiyla bir ulusu
olusturan temel unsurlar olan toprak, ana dili ve milli kiltir kavramlarina vurgu
yapmistir. Bir ulusun varligini surdirebilmesinin yegane kosulunun bu temel unsurlara
sahip gikmakla mimkun olabileceginin mesajini vermistir.
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