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Cingenelerin Otekilestirilmesi Baglaminda Korkoro Filmi Uzerine
Dekonstriiktif Bir Okuma
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Ozet

Kendini tanimlama bicimi olarak goriilen oteki, tarihsel baglamda bakildi§inda farkli olan: anlatma
bicimi olarak kullamilmaktadir. Oteki olana bakis, stereotip, damgalama, on yargi, Gtekilestirme ve
dislama seklinde gerceklesmektedir. Insanlik tarihinden bu yana pek cok Gtekilestirme tiirii ortaya
ctknmig, bireyler kendilerini tamimlamak icin “oteki/Otekiler” belirlemislerdir. Calismada etnosentrik
otekilestirmeye maruz kalan Cingeneler ele alinmigtir. Gogebe bir topluluk olarak yasayan Cingeneler,
gittikleri her iilkede otekilestirilmis, pek cok dislayici tamimlama ile kars:t karsiya kalmuslardir.
Bu calismamn amaci, Cingenelerin yasanus oldugu Otekilestirme problemlerine tarihsel bir izlek
cercevesinde incelemek ve bir sanat dali olan sinemanin, Cingeneler gibi dislanmsg kisilere daha fazla
egilmesi gerektigini vurgulamaktir. Calismamin amacina yonelik ise yonetmenligini Tony Gatlifin
yapmis oldugu Korkoro (Ozgiirliik, Tony Gatlif, 2010) filmi ele almmugtir. Yonetmen, filmde gercek bir
Cingene ailesinin yasamis oldugu travmatik olaylar anlatmaktadir. Korkoro filmi, ¢alisma ile dogrudan
ortiistiigii icin se¢ilmistir. Film ¢oziimlemesi Derrida’nin dekonstriiktif okumasi iizerinden yapilnustir.
Okuma gerceklestirilirken New Mexico Literacy Project’in belirlemis oldugu 5 soru tizerinden film
analiz edilmistir. Batili filmlerin hepsi tek tek incelenmese de genel baglamda bakildiginda, Cingene
kokenli olmayan yonetmenlerin Cingenelerin dtekilestirilme sorununa cok fazla egilmedikleri agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle gerek literatiir calismasinda, gerekse film incelemesinde Batili
yonetmenlerin Cingenelerin itekilestirilmesi konusunda daha fazla film yapilmas: gerektigi sonucuna
varilnstir.
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A Deconstructive Reading on the Korkoro Movie in the Context of the
Otherization of Gypsies
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Abstract

The other, which is seen as a form of self-definition, is used as a way of telling what is different in
historical context. The view of the other is stereotype, stigmatization, prejudice, marginalization and
exclusion. Since the history of humanity, many other types of othering have emerged and individuals
have identified “other /others” to identify themselves. In this study, Gypsies subjected to ethnocentric
marginalization are discussed. The Gypsies, who live as a nomadic community, have been marginalized
in every country they went to, and faced many exclusionary definitions. The aim of this study is to
examine the problems of Gypsies” marginalization in the context of a historical perspective and to
emphasize that cinema, which is a branch of art, should focus more on the excluded people like Gypsies.
For the purpose of the study, the film Korkoro Tony directed by Tony Gatlif is discussed. The film tells
the traumatic events of a real Gypsy family. The film Korkoro was chosen for its direct overlap with the
work. The film analysis was based on the deconstructive reading of Derrida. During the reading, the
film was analyzed on 5 questions determined by New Mexico Literacy Project. Although not all Western
films are examined individually, it is clear that in general terms, non-Gypsy directors do not pay much
attention to the problem of Gypsies’ marginalization. For this reason, both literature review and film
analysis concluded that Western directors should make more films about the marginalization of Gypsies.
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Giris
Bati metafizik diistince gelenegine dayanan “ben” ve “6teki” ayrimi, bireylerin, gruplarin

kendini tanimlama bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Logos merkeze Bat1 konulurken, merkezin
disinda kalanlar periferiye itilerek dtekilestirilmistir.

Tarihsel baglamda pek cok otekilestirme tiirti ortaya ¢ikmis, calismada etnosentrik
otekilestirme baglaminda Cingenelerin 6tekilestirilmesi ele alinmistir. “ Avrupa’nin zencileri”
olarak adlandirilan Cingeneler (Blum-Reid, 2005, 2), gocebe bir yasam tarzi benimseyerek
gittikleri pek ¢ok tilkede otekilestirilmeye maruz kaldiklar1 gortilmustiir. Cingenelere yonelik
son yillarda “otekilestirme” olarak nitelendirilebilecek haberlerden birkagina bakarak,
Cingenelerin otekilestirmeye maruz kaldiklar1 mevcut 6rnekler tizerinden de gortilebilir.

Ornegin; “Macar Bakan sigimmacilarin entegrasyonunu Cingenelere benzetti” (AA,
2018) baslikli haberde Bakan'in otekilestirme ifadesi olarak “Cingene” sozctiglinii kullandig:
gortilmektedir. Bir diger 6rnek olarak ise “Ibrahimovic’in heykeline irkci saldir1” (CNNTURK,
2019) baslikli haber verilebilir. Haberin igeriginde saldirganlarin, heykelin bulundugu
yere eski Yugoslavya'da kullanilan “Cigani do” (Cingene’ye o6liim) seklinde irk¢1 slogan
yazdig belirtilmistir. Bu sozciik de yine Cingenelere yonelik irkciliga varacak boyuttaki
otekilestirmenin bir ifadesi olarak okunmaktadir. Her iki haberde de yer alan sdylem ve
pratikler incelendiginde, Cingenelere yonelik otekilestirme davranisinin giintimiizde de
devam ettigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Calismada o©ncelikle kendini tanmimlama bigimi olarak “oteki” ve “otekilestirme”
kavramlarina bakilarak, kuramsal bir altyapr cizilmistir. Daha sonra ise etnosentrik
otekilestirme baglaminda Cingenelerin 6tekilestirilmesi tarihsel izlek tizerinden aktarilmstir.
Cingenelerin 6tekilestirilmesinin Korkoro (Ozgiirliik, Tony Gatlif, 2010) filmi iizerinden
incelendigi bu makalede, “Cingene” s6zctigii bilingli olarak kullanilmistir. “Roman” s6zctigii,
“Cingene” sozctigtiniin getirmis oldugu olumsuz cagrisimdan otiirti kullanilmaktadar.
Bu durum da otekilestirici bir ifade olarak yorumlandigindan calisma boyunca “Cingene”
kelimesi tercih edilmistir.

Arastirmanin amaci, bir sanat olan sinemanin “6teki”, “arkaik”, “yabanc1” olarak goriilen
bireyler ya da gruplarin yasamis olduklar1 dislanmisliga daha fazla yer verilerek, bireyleri
bilinglendirmesi gerektigini gostermektedir. Bu amagtan hareketle, gecmisten giintimiize
periferiye itilen Cingenelerin yasam tarzlari, dzguirltiklerinin elinden alinmasi ve yasamis
olduklar1 dislanmisliklar, calisma boyunca ele alinmistir. Etnosentrik 6tekilestirmeye maruz
kalan Cingenelerin, yasamis olduklar1 ayrimcili1 en iyi anlatan filmlerden biri olan Korkoro,
calismanin orneklemini olusturmaktadir. Kokeni Cingene olan Fransiz yonetmen Tony
Gatlif'in ¢cekmis oldugu film, “ben/biz” olarak goriilen Batili yonetmenlere de yon vermesi
amaciyla secilmistir.

Korkoro filmi, hem soylemsel, hem de goriintiisel olarak derin anlamlar ifade etmektedir.
Bunedenle film Derrida’nin dekonstriiktif (yapisokiim) okumastile ¢coztimlenmistir. Soylemler,
mekanlar, renkler, sesler tek tek incelenerek altmetinler bulunmus, Cingenelerin 6tekilestirmeye
ugradigl sahneler gosterilmeye calisilmistir. Dekonstriiktif okuma gergeklestirilirken, New
Mexico Literacy Project’in (Nkana, 2010) belirlemis oldugu bes sorunun cevaplari ile calisma
son bulmustur.

1.Ben’i Tanimlama Bicimi Olarak Oteki’ye Kuramsal Bakis

Otekilestirme ve otekilestirme tiirlerini anlayabilmek icin, 6teki kavraminin kuramsal
okumasini yapmak, énem arz etmektedir. Oteki terimi aciklanirken, Bat1 metafizik diisiince
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gelenegi olan dtalist epistemoloji {izerinden tamimlama gerceklestirilmis ve bu noktada
Hegel’e basvurulmustur.

“Hegel tez, antitez ve sentez olarak formiillestirdigi diyalektikle varliklar aras1 karsilikli
iliski, zithiklar bigimindeki etkilesim bir bigimde birlesmeye, yani uzlasmaya dontismektedir”
(Glingor, 2016, 24). Bir diger deyisle bireyler, kendilerini antitezi, yani otekisi tizerinden
tanimlamaktadir.

Hegel, Tinin Gortingtibilimi kitabinda, 6zbilincin kendi i¢inde oldugunu, 6zbilincin ilk
olarak kendisini yitirdigini ve kendinden baska somut bir 6z olarak buldugunu belirtmektedir.
Oteki, bagimsiz 6zii ortadan kaldirarak, kendisinden baska bir 6z yaratir. (1986, 124-125) Yani
ben, 6zbilincinden bagimsiz olarak oteki ile karsilasir ve kendisini yeniden tamamlar. Bu
baglamda Hegel'in antitezi, ben’in kendisini 6teki tizerinden tanimladig1 yeni bir ben’dir. Bu
diyalektik, toplumlarin kendilerini tanimladig1 noktada da gecerlidir.

Oteki kavramina etimolojik bir cerceveden bakilirsa, 4.ytizyildan 7. ve 6. yiizyila kadar
Greklerin “yabanc1” i¢in kullandiklar1 bir terimdir. Bu esnada barbar terimi de 6teki sdylemi
icinde alt-insanlik fikrini gelistirme yolunda kullanilmistir. 12. Ytizyildan, 18. yiizyila kadar
Hristiyan olmayanlar ve vahsi davrananlar icin kullanmilirken; 18. ytizyila gelindiginde,
Ronesans’ta aydinlanmamus olanlar i¢in kullanilmustir. 20. ytizyilda ise Avrupa ve Amerikanin
“cahil”, “geleneksel” ve “kendilerinden daha az akilli” gordiikleri {ictincii diinya {ilkelerinin
temsilleri olarak oteki kavrami kullanilmistir. Giiniimiizde Bat1 diinyasinda oteki teriminin
kullanimina bakilirsa, Avrupaidealini tehdit eden Japonlar, Miisliimanlar ve yoksullar, 6tekiler
olarak gortilmektedir. (S6zen, 1999, 24-25) Gorildiigii gibi gecmisten, giintimiize teki terimi
pek cok degisim gecirmis olsa da ytiklenen anlam hep olumsuz gondermeler icermektedir.

Romali olmayanlar1 belirten bir baska oteki kelimesi de bugtin dahi bu 6tekilik mirasini
stirdiiren barbaria’dir. Tiirkcedeki oteki kelimesi ise Latince ceterus’a (Ing. the rest) yani
geri kalana daha yakindir. (Nahya, 2011, 29) Oteki, Ingilizce other kokiinden gelmekte olup,
“belirtilen ya da ima edilenden farkli olan, gelenegin disinda kalan” olarak tanimlanmaktadir.
Oteki, biz tarafmm bittigi yerde baslayan, biz'in dig stiridir. (Kaya Erdem, 2011, 48)

Nasil ki ben kendisini tanimlayabilmek i¢in 6teki olana ihtiya¢ duyuyorsa, toplumlarin
kendilerini tanimlamalar:1 da belirli farkliliklar1 olan toplumlarin varliklar: ile olur. Bu
toplumlarin birbirleriyle karsilikli iligki ve etkilesimi olmas: gerekmektedir. Otekilik olmadan
kimlik olmas: dustintilemez. Aidiyet ya da kimlik, otekilik ile tanimlamir. Biitiin kimlikler
farkliliklartyla beraber vardir. (Bulut, 2010, 12) Her sey otekisini bularak, oteki tizerinden
kendisine deger bicer. Ben'in ben olabilmesi icin 6teki’ye ihtiyaci vardir. Bu nedenle ben
ve oteki bir arada bulunur. Yani 6teki olarak adlandirilanlarin varlig: kabul edilir. Ben olan
oteki'yi her zaman yok etmek istese de tteki olmadan da kendi varligini insa edemez, bu
nedenle de 6teki olana daima ihtiyag duyar. Ben'in kendisine iliskin yaptig1 her belirleme aym
zamanda ben olmayana dair bir olumsuzlama icermektedir.

Diinya ben/biz ile sen/6teki ayrimi ve bu ayrim arasindaki iliski tizerine kuruludur.
Ben/biz iliskisi her durumda gti¢/iktidar konumunda oldugu icin sen/6teki karsisinda daha
gliclii bir konuma sahip olmasi olagandir. (S6zen, 1999, 29)

Farkliuluslararasiiliskiler kuramlari ve farkli felsefi modernite soylemleriincelendiginde,
bu kuramlarin ve sdylemlerin dort farkl 6teki’ye yaklasim modelini igerdikleri goriilmektedir.
(Keyman, 2002, 19)

ik olarak; Ampirik/Kulttirel bir nesne olarak o6teki, tizerine bilgi toplanmas1 gereken
ve bu bilgilerle aciklanabilecek bir nesne olarak gortilmekte, 6tekilestirme tam da bu noktada
baslamaktadir. Amag, hakkinda s6zde nesnel ve gerceklere dayanan bilgi saglayarak, oteki
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olam: actklamaktir. Tkincisi yaklasim bir varlik/ varolus olarak oteki’dir. Hem farkliliga bir
varolus durumu, bir varlik olarak yaklasir, hem de 6teki'yi modern benligin yaratilmasina
katkida bulunan goriinmeyen benlik olarak tanimlar. Ugtincii yaklagim, sdylemsel bir kurgu
olarak 6teki’dir. Bir nesne veya bir varlik degil; “sdylemsel bir kurgu” olarak tanimlanmaktadir.
Sonuncu yaklasim ise farklilik olarak 6teki’dir. Farkliligin iliskisel niteligini, somtirgeci Batiile
somiirge Dogu arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. (Keyman, 2002,
19- 22)

Oteki olarak adlandirilanlar, ben’in yaratmis oldugu diizeni bozacak olanlar olarak
goriilmekte ve yok edilmesi gerekenler olarak diisiiniilmektedir. Otekiler, yok edilmedikleri
takdirde toplumdaki sorunlarin, baskaldirislarm, suglarin nedeni olarak gosterilirler. Oteki
karsisinda birlesen insanlarda da biz duygusu gelisir. Oteki kavrami son zamanlarda, tehdit
iceren ve onlem alinmasi gereken bir unsur olarak tasarlanmaya baslanmistir. Bu tasavvurun
sonucunda bireyin kendisinden farkli gordiigii kisileri dislama, yabancilastirma, diisman
haline getirmeyi tanimlama amaci ile 6tekilestirme kavramu literatiire eklenmistir.

Otekilestirme, 6teki olarak goriilenlerin haklarini simirlandirmak ya da yok etmek
anlamina da gelmektedir. Otekilestirilenler genellikle negatif, degersiz ya da radikal olarak
resmedilmekte, cok nadir olumlu ideallestirme yapilmaktadir. (Kilig, 2011, 148) Otekilestirme
yapilarak insan haklarina mitidahale etmek, smirlandirmak veya yok etmek icin bireyler
nesnelestirilir. Bir diger deyisle bireyler, seylestirilir. Bireyler varliklar1 yerine, 6tekilestirici
unsurlari ile adlandirilirlar. Ornegin, bulunmus oldugu etnik yapidan dolay1 6tekilestirilen
bir birey, artik ismiyle degil, etnik kimligi ile tanimlanmaktadir. Etnik kimligin yani sira,
cinsiyetci, dini, ableist vb. 6tekilestirme tiirlerinde de birey ayn1 duruma maruz kalir.

Belirli bir grubun tiyelerinin, salt bu gruba aidiyetleri nedeniyle baska bir grup tarafindan
farkli bir gozle gortilmesi ve dolayisiyla olumsuzlanmasi, 6tekilestirme olgusunun temelidir.
Toplum ve bireylerin, diger toplum ve bireylerden dislama pratigi olarak da gortilebilecek olan
otekilestirme kavrami, otekilestirmenin temelinde yatan negatiflikten kaynaklanmaktadir.
Farkli olanlar ile olan iliskiler genis bir yelpaze olusturur. Bu iliskiler is birligi ve birlikte
yasama yoniinde gelisebildigi gibi, dislama, rekabet, yabancilik, diismanlik gibi bicimlerde de
olabilir. Buradan da denilebilir ki her 6tekilestirmenin temelinde, kategorilendirme mevcuttur;
ama her kategorilendirmenin sonucu 6tekilestirme degildir. (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010, 3)
Kategorilendirmenin &tekilestirici bir anlam ifade etmesi igin, farkliliklar1 6ne ¢ikararak ben
merkezli yaklasma, dislama gibi pratikleri igerisinde barindirmasi gerekmektedir.

2.Etnosentrik Otekilestirme Baglaminda Cingenelerin Otekilestirilmesi

Insanligin baslangicindan itibaren kendini 6teki tizerinden tanimlama bigimi zaman
icerisinde pek ¢ok 6tekilestirme tiirtinti de beraberinde getirmistir. Calismanin ana konusunu
olusturan Cingenelerin 6tekilestirilmesi, etnosentrik otekilestirme icerisinde yer almaktadir.
Bu nedenle, etnosentrik 6tekilestirmenin neyi ifade ettigini bilmek, 5nem arz etmektedir.

Etnosentrizm kavrami, toplumsal farkliliklarin genel bir bakisi olarak goriilmesinin yani
sira, dogas1 nedeniyle nefretin diger ttirlerinden farklidir. Ayrica, egilimlerin 6n plana ¢iktig1
pozitif ve negatif duygular: icermektedir. (Poyraz, 2017, 168)

Etnosentrizm kelimesi, ilk olarak 1906’da William Graham Sumner tarafindan
tanimlanmistir. Sumner, grup i¢i ve grup dist terimleriyle birlikte etnosentrizme agiklik
getirmistir. (Bizumic, 2014, 3) Sumner’a gore;

Grubunigerisinde olanlara karsi baris, diizen, kanun, yonetim, endiistri vb. Hepsi gereklidir.
Grubun distakilerle ve dis grup ile iliskisi savas ve yagma tizerinedir. Gruba kars1 sadakat
ve fedakarlik 6n plandayken, grubun disinda olanlara karsi nefret duygusu 6n plana cikar.
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Etnosentrizmde i¢ grup her seyin merkezidir ve dis gruba iliskin anlamlandirilan her sey
i¢ grubun yorumlamalarina dayanir (Sumner’dan akt. Ozbek, 2004, sy.).

Bir diger deyisle, etnosentrizmin kokeninde derin bir ayrimcilik yatmaktadir. Grup
icinde olanlar merkeze yerlestirilirken, grubun disinda olanlara nefret duyularak merkezin
disarisina atilmaktadir. Cingeneler de etnosentrik otekilestirmeye maruz kalan gruplardan
birisini olusturmaktadir. Etnosentrik tekilestirmeye maruz kalan Cingenelerin tarih boyunca
ne olduklarmma dair adlandirmalar da yine o6teki unsuru olarak gosterilebilecek ifadeler
barindirmaktadir. Yani 6tekilestirme dilde/soylemde baslamaktadir. Bu nedenle “Cingene”
kelimesini etimolojik cercevede incelemek gerekmektedir.

“Cingene” Ingilizcede “gypsy” ya da “gipsy” olarak kullamilmaktadir. The
Oxford sozliigiinde Cingeneler, geleneksel olarak yasayan, seyahat eden kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Yine sozliikte Cingenelerin Hintce veya Giiney Asya’dan gelen bir dil
kullandig1 aciklanmaktadir. Cingene kelimesinin bir diger anlami ise “gocebe ve 6zgtir ruhlu”
kisiler olarak ifade edilmektedir. (The Oxford Dictionary, ty.)

Cingene kavraminin tanimlanmasinda dahi gocebe olmalarina vurgu yapilmaktadir.
Tarihsel baglamda pek cok yere go¢ eden Cingeneler, gittikleri her yerde farkli 6tekilestirmelere
maruz kalmis, kalmaya da devam etmektedirler.

Avrupa smirlari icerisindeki en eski kiiltiirel 6tekilerden biri olan Cingenelere, millet
degil, bir grup insan goziiyle bakilmaktadir. 19. ytizyilda ise Cingeneler “ Avrupa’nin zencileri”
olarak gortilmektedir. (Blum-Reid, 2005, 2)

Hint asilli olduklar1 diisiiniilen Cingeneler, M.O 242-642 yillar1 arasinda Hindistan’in
Kuzey kisimlarina dogru gog etmisler, daha sonra da iran’a dogru gitmisler. Bazilarma
gore Cingeneler, Dom olarak isimlendirilen Hintli miizisyen demircilerin ya da savasgilarin
neslinden gelmektedir. M.O 642-900 yillar1 boyunca Hintli gocmenler, Orta Dogu’ya
zorla gotirilmislerdir. M.O 900 yilindan sonra Hintliler, Bizans Imparatorlugu'na dogru
ilerlemislerdir. Hintlilerin bir kismi, Bizans 1mparatorlugu’na gelmeden 6nce, Ermenistan’a
hareket ettiklerinden Ermenice ve Yunanca dillerinden ¢ok etkilenmislerdir. (Kyuchukov,
2007, 71-72) Kuzey Hindistan’dan go¢ eden Cingeneler, “Domlar” olarak adlandirilirken,
go¢ etmelerinin ardindan “Rom” ve “Lom” isimleriyle anilmiglardir. Ozellikle Ermenistan
civarinda Cingeneler “Lom” olarak bilinmektedir. (Hhan ve Firat, 2017, 266)

Gogebe bir topluluk olarak yasayan Cingeneler, kendilerine 6zgii dinamiklere
sahip olsalar da ulusal baglamda Cingenelerin algilanisi, stereotipler, damgalanmalar ve
ayrimcilikla ilintilidir. (Ozatesler, 2016, 16) Gitmis olduklari neredeyse her iilkede, kendi
kiilttirlerini, inaniglarini, yasam bicimlerini stirdtirmeye gayret etmislerdir. Ancak etnosentrik
otekilestirmenin yani sira; dini 6tekilestirmeye de maruz kalmislardir. Bu nedenle Cingenelerin
inaniglariyla ilgili pek cok goriis de yer almaktadar.

Dini gortisler bir toplumun tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Cingenelerin
dini gortsleriyle ilgili olarak tarihsel baglamda cesitli goriisler hakimken, iki diistince 6ne
¢ikmaktadir. Birincisi Cingenelerin herhangi bir dininin olmadig1 olsa da misafir oldugu
halklarin dinine uyum gosterdikleri; ikinci goriis ise zamaninda Cingenelerin kilisesinin
domuz yagindan insa edilmis oldugu, bu kiliseyi de kopeklerin yemis oldugu gorustidiir.
Bu goriis Romanya ve Macaristan’da yaygindir. (Berger, 2000, 13-14) Bir diger deyisle,
Cingenelerin inanglar1 {izerinden de otekilestirme yapilmaktadir. Yaygin iki 6tekilestirici
gortisten birincisi; Cingenelerin tamamen inangsiz oldugu dusiincesiyken, digeri de
Hristiyanlik gibi bir dine inansalar dahi Cingenelerin kiliselerinin farkli oldugu onlarin domuz
yagindan insa edilen kiliseye sahip olduklari ifadesi inanglarini asagilamak i¢in kullanilan bir
ifadedir. Bu diistinceden hareketle, Cingenelerin go¢ etmis olduklari tilkelerde dini goriislerini
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soylemek istememesi olagan karsilanmaktadir. Cingenelerin, irksal baglamda 6tekilestirmeye
ugramasinin yan sira, dinsel inanislari sebebiyle de cesitli ayrimciliklara maruz kalmalar:
muhtemeldir.

Cingenelerin inanclarini belirtmemelerinin nedenini Bauman’in azmliklarla ilgili
gortsleri tizerinden agiklamak miimkiindiir. Ona gore bu durum azmnliklarmn, yoneticileri
hosnut etme telasina diismeleri ile ilintilidir. Azinliklar, bir baskaldir1 ihtimalinin olmadigin:
kanitlayarak yoneticilerin kendilerine gtiven duymalarini saglamaktadir. (2014, 99) Cingeneler
de toplumlarda azinlik kesimi olusturdugundan gerek ge¢miste, gerekse giinimiizde hep
cogunluktakileri hosnut etmeye ve bagkaldir1 ihtimalinin olmadigin1 kanitlamaya gayret
etmislerdir. Inanislar1 konusunda yasamis olduklar1 suskunluk, bu duruma ornek teskil
etmektedir.

Cingenelerin bu zamana kadar karsilastig1 en biiyiik sistematik otekilestirme Nazi
Almanya’s1 doneminde yasanmustir. Maruz kaldiklari jenosit, bunun en buiyiik gostergesidir.
Nazi Almanya’s1 doneminde Auschwitz kentindeki toplama kamplarinda mahktm edilen
Cingene sayis1 baslangicta 200 iken; daha sonra bu say1 23.000"e ulasmustir. Getirilen kisi sayis1
arttikca yasam kosullar1 daha da koétiilesmistir. Bu durumdan dolay1 kagcmaya calissalar da
kamp kayitlara gore otuz iki Cingene esiri oldtirtlmusttir. 1943 yilinin Temmuz aymdan
itibaren Cingene kampini cevreleyen dikenli tel citlere yiiksek elektrik voltaji uygulanmus,
ancak bu engel bile kagma cabalarina son verememistir. (Lewy, 2000, 152-158).

Nazi Almanya’sinda Cingenelere yapilan travmatik olaylardan birisi de deneylerdir. Dr.
Josef Mengele mahktim edilen Cingeneler tizerinde deneyler yapmak icin aktif rol oynamistir.
Ozellikle ikizler tizerinde ¢aligmalar yapan Mengele, ikiz Cingeneleri saatlerce soguk odalarda
bekletip deneyler yapmustir. (Lewy, 2000, 158) Gerek Cingenelerin mahkém edilmesi, gerekse
mahktmiyet kosullar1 Cingenelerin 6tekilestirilmesine verilebilecek 6rnekler arasindadir. Nazi
Almanya’sinda Cingenelerin yasadig1 bu travmatik deneyim gibi pek cok drnege rastlamak
miimkiindiir. Ginimiizde de Cingenelere kars1 6n yargi devam etmektedir.

3.Korkoro Filminin Dekonstriiktif Okumasi

Cingenelerin otekilestirilmesinin ele alindigi bu makalede 6rneklem olarak Tony
Gatlif'in yonetmis oldugu Korkoro filmi ele alinmistir. Calismanin bu bolimiinde Derrida’nin
dekonstriiktif okumasina iliskin agiklamalarin yani sira, filmin konusu ve ¢éztimlenmesi yer
almaktadr.

3.1.Filmin Kiinyesi ve Konusu

Yonetmenligini Tony Gatlif'in yaptig1 “Korkoro” 2009 yapimu bir filmdir. Filmde kinci
Diinya Savas sirasinda yerlesik yasama ge¢gmeye zorlanan bir Cingene ailesinin hayati konu
edinmektedir.

Korkoro kelimesinin anlami da filmin igerigi tizerine ipuclar1 barindirmaktadir.
Cingene dilinde kullanilan “Korkoro” kelimesinin Fransizca karsilig1 “Liberté” Ttirkcede ise
“Ozgiirlik” anlamina gelmektedir. (IMDB, ty)

Cingenelerin esmer tenli olmasi, renkli giyim tarzlari, miizige olan duskunliikleri,
danslari, gocebe yasamdan kaynaklanan farkli meslekleri film boyunca da resmedilmistir.

Filmde yer alan karakterlere bakilirsa, ana karakterlerden biri olan Theodore’yi, Marc
Lavoine canlandirmaktadir. Theodore, Cingenelere yardim eden belediye gorevlisi olarak rol
almaktadir. Filmdeki ana karakterlerden Lundi’ye hayat veren ise Marie-José Croze’dur. Lundi,
Cingenelere yardim eden 6gretmen roltinde oynamaktadir. Filmin en 6nemli karakterlerinden
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biri olan Taloche’e, James Thiérrée canlandirmaktadir. Cingene roliinde oynayan Taloche,
filmdeki pek ¢ok altmetni de izleyici ile bulusturan karakter olarak goriilmektedir. Filmin bir
diger onemli karakteri de P’tit Claude ya da Cingenelerin deyisiyle Cororo’yu canlandiran
cocuk oyuncu Mathias Laliberté’dir. Kimsesiz bir cocugu canlandiran Cororo, Cingenelerin
ailesine katilmaya galisan “gaco” (¢ingene olmayan) olarak adlandirilmaktadir. Cororo’nun,
Cingenelerle birlikte yer aldig1 pek ¢ok sahne ben ve oteki dtializminin net bir sekilde
gortilmesini saglamistir. Karakterlerin derinlemesine tahlili, filmin ¢6ztimlendigi boltimde
daha ayrimntili bir sekilde ele alinacaktir.

3.2.Derrida’nin Dekonstriiktif Yaklasum:

Bu arastirmada Derrida’nin, dekonstriiktif yaklasimi benimsenmistir. Buna uygun
olarak filmin icerisinde yer alan hem dilsel, hem de goriintiisel metinler tizerinden filmde nasil
bir anlat1 kuruldugu, bu anlatinin kurulmasindaki baglamin neler oldugu anlamlandirilmaya
calisilacaktir. Bu noktada tematik olarak filmdeki otekiler, 6tekilestirici ifadeler, etnosentrik
otekilestirme, gozetim, denetim gibi olgular incelenecek ve bu olgularin filmin metninde ve
gostergelerinde nasil yansitildig1 aciklanacaktir.

Bu arastirmada Derrida’nin yapisokiimcii okumasi aslinda gortiniir ve biitiin olan
“Cingenelerin Otekilestirildigi” savini pargalara ayirarak, film aracihifiyla giindelik yasam
pratiklerinde yansimasinin biitiinden daha gticlii etkiler tasidig: belirtilmistir. Bu yapisokiimii
gerceklestirirken, filmin temel birimleri olan mekanlar, karakterler ve stylem {izerinden
yola cikilarak, gtindelik hayattaki otekilestirmenin goriinmez oldugu fakat yapisokiimcii bir
okuma ile bunun goriiniir kilindiginda aslinda bastaki biitiinctil genel 6tekilestirme algisindan
daha giiclti ve derin bir otekilestirme algismi olusturdugu, sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Filmden bir ¢rnek tizerinden gidilecek olunursa, miilk edinmenin genel bir perspektifle
bakildiginda olumlu algiya temas ettigini soylemek miimkiindiir; fakat Cingenelerin yasam
tarz1 ele alindiginda bunun da bir 6tekilestirme, yasam tarzina karisma olarak ele alinmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Bu noktadaki biittinciil yapi, miilk edinme iyi bir yasam iken;
yapisokiimcii bir okuma ile parcadaki ttekilestirme go¢ etmesini engelleyerek, tutsak etme
amaci, goriintir kilinmustir.

Metin¢oztimlemesi, “filmile yazin elestirisinde kullanilan yaklasimlardan yararlanilarak,
anlam tretiminin gerisinde yatan mekanizmalar1 anlamak icin iletisim araglarmin bigim
ve yapisini sorgulayan bir ¢oztimleme bicimi” (Mutlu, 2004, 210) olarak tanimlanmaktadir.
Film bir metin gibi ele alinarak, dekonstriiktif okuma ile incelenmistir. Bir metin gibi ele
alman film, btitinden parcalara dogru ayrilmis, bu da kimlik, iktidar temsilleri, tahakkiim
yontemleri gibi tist bagliklarin irdelenmesini gerekli kilmistir. Ust bagliklardan alt baglklara
dogru gidildiginde, Cingenelerin gozetim ve denetim tizerinden merkezin disina itilerek, 6teki
konumunda yer almasi, tahakkiim altina alinmasi baglaminda bir okuma gerceklestirilmistir.

Unlii sinema kuramcilarindan Robert Stam’a gore “Metinsel analiz, filmin bir arag gibi
onu sadece edebi seckinci yazimdan degil; ayni1 zamanda da filmleri yalnizca eglence olarak
goren gazeteci elestiriden de ayiran ciddi bir calismay1 hak ettigini varsayar” (2014, 196). Peter
Brunette de konuyla ilgili olarak film analizlerinde, basili bir metne uygulandig: gibi bir arac
olarak yapisokiim okuma yapilabilecegini belirtmistir (Akt. Gliven ve Serarslan, 2018, 44). Bu
baglamda metinsel analiz, metni parcalara ayirmas1 bakimimdan dekonstriiktif bir tavir ile
hareket etmektedir.

Film, bir metin gibi okunmaya baslandiginda, ayn1 zamanda icerisinde gostergeleri,
soylemi de tasimaktadir. Dolayisiyla sinemadaki metin ¢dziimleme eyleminin icerisine ok
say1ida farkli kategorinin dahil olmasi kaginilmazdir. Buradan hareketle dekonstriiktif okuma
gerceklestirilirken Derrida’nin diistinceleri ekseninde ilerleme gerceklestirilmistir.
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Dekonstriiksiyon bir metnin acikca ifade etmek istedigi sey ile anlatilmak zorunda kalinan
sey arasindaki gerilimleri, istemeden el verdigi ¢ikmazlari, kirilma noktalarini dikkatle arayip
bulmak olarak tanimlanabilir. (Kaya Erdem, 2011, 219) Bir diger ifadeyle dekonstriiksiyon,
metinde ortaya konulmak zorunda olunan seylerin, perde arkasina bakilarak asil anlatilmak
isteneni ortaya ¢ikarmaktir.

Derrida, kendisini dekonstriiktif okumaya iten seyin genel teorik ve sistematik bir
felsefenin, dekontruiktif strateji ile hazirlanmadig1 takdirde metinsel bozulmalarin daima
asir1 veya ampirik deneylere, bazen de ayni anda klasik metafiziklere diisme riski tasidig:
inancindan kaynaklandigini belirtmektedir. (Derrida, 1981, 68)

Dekonstriiksiyonu bir kavram olarak ele almak yerine onu bir metin gibi okuyan Derrida,
her okuma stirecini bir kriz olarak dustinmektedir. Ona gore kriz ¢oziilmeden okuma sona
ermemektedir. Dekonstriiksiyon, devam eden krizi imlemeyen bir metin okuma stratejisidir.
(Rutli, 2019, 24) Ele alman bu calismada da film okumasi Cingenelerin tekilestirilme krizinin
sona ermedigini ve Derrida’nin séylemis oldugu gibi devam eden krizin okunmasina bir 6rnek
teskil etmektedir. Devam eden bu kriz filmde, mekanlar, karakterler, miizik gibi etmenler
tizerinden incelenmistir. Her degisen mekanin dekontriiktif okumasi, ayni1 zamanda 6zneler
arasmdaki krizi de anlatmaktadir.

Derrida, “Yash Avrupa, kendi 6zdesligini saptama tizerine olan biitiin soylem ve
karsi-sdylem olasiliklarini tiiketmis goziikiiyor” (2011, 30) diyerek, Bati metafiziginin dualist
yapisinin sona erdigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda filmde kullanilan
dekontriiktif okuma aslinda Bati metafiziginin 6zcii bir ben ve 6teki karsithgindan ziyade;
blitinti parcalara bolerek, stirekli krizin cesitli mekan ve karakterler araciligiyla kendini
yeniden tirettigini anlatma amaciyla kullanilmstir.

Derrida, “Japon Dosta Bir Mektup” adli yazisinda dekonstriiksiyonun ne olmadigini
anlatmakta ve Fransizca’da acik ve tek bir anlami oldugunu diistinmemek gerektigini de
vurgulamaktadir. (2008, 187) Diger bir deyisle Derrida dekonstriiksiyon kavraminin tek
bir anlam icerecek sekilde anlatimini reddetmektedir. Buna ek olarak yapisokiimiin bir
yontembilim olarak ele alinamayacagini da belirtmektedir. (2008, 189)

Mevcut varhigmn acilimiyla ilgili olarak cizgisel bir sema bulunmakta, bahsi gecen
cizgisellik semasi, diiz veya dairesel olabilmektedir. Derrida, bu cizgisel tarih modelini
reddeder. Cizgisel olmayan bir yazi ortaya koymak, farkli yazmak icin tekrar tekrar okuma
yapmak gerektigini vurgulamistir. (Derrida, 1997, 85-87) Bir diger ifadeyle, metni okurken, diiz
anlaminin disinda; derinlemesine okumalar yapilmasi gerektigini, bu okumalarin sonucunda
da alt metinlerin ortaya ¢ikarilarak, metnin yeniden okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Derrida “Metin disinda bir sey yoktur” der. Gergek olarak adlandirilan varliklara
yalnizca metin igerisinde erisebilecegimizi belirtir. (Derrida, 1997, 158) Ele alinan bu calismada
da film ¢oztimlemesi gerceklestirilirken, ben ve 6teki ayrimini, gostermek amaciyla film adeta
bir metin gibi okunmustur.

Ona gore, gosterilen ve gosteren iliskisi keyfidir. Gostergenin, ayn1 zamanda gosteren
olabilecegini diistinerek gosteren/gosterilen ayrimini sorunsallastirmaktadir. (Evre, 2007, 13)
Gosteren/ gosterilen iliskisi Derrida’ya gore i¢ ice ge¢mistir. Gosteren olarak belirtilen seylerin
ayni zamanda gosterilen olabilecegini vurgulamakta ve boyle bir ayrimi sorunlu bulmaktadir.

Derridac1 anlamda varligin metafizigi, gosterge kavramiyla sarsilir; ayrica nasil
konusuyor, yaziyor ve okuyor olursak olalim, kelimelerin dile ickin oldugunu diistinmektedir.
(Sozen, 2014, 53-54) Saussure’tin dilbilimde ortaya koymus oldugu, gosteren, gosterge
ifadelerini elestiren Derrida, her metnin altinin kazinmasi gerektigini belirtmektedir.
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Yani acik anlatim olsa dahi derinlemesine okumalar yapilmalidir.

“Dekonstriiksiyon hem tersyiiz etmeyi, hem de miidahale etmeyi gerektirir.
...Dekonstriiksiyonu bir sistem, yontem ve fikirler biinyesi olarak diistinmek, onun dogasini
tahrif etmek gibi bir seydir.” (Sozen, 2014, 59) Bir diger deyisle, dekonstriiktif okumalarda bir
sinirlama ve kesin gizgiler yoktur.

Dekonstriiktif okuma temelde metnin yapisal dokusunu parcalara ayirarak ele aldig:
metin icerisindeki kavramlardan hareket eder. Bu kavramlar igerisinde ortiik olani yerinden
sokerek, ona yeni anlamlar kazandirmaktadir. (Giiven ve Serarslan, 2018, 43) Ayrica
“Dekonstriiktif okuma diinyay1 bir metin gibi gormektedir.” (Sozen, 2014, 60) Bir diger deyisle,
edebiyat metinlerinden, sinemaya; haberlerden, mekan okumalarmna kadar her sey metin
olarak goriiliir. Bu nedenle, Korkoro filmindeki miizik kullanimindan, renklere; sdzciiklerden,
mekanlara dair tim Ogeler bu baglamda degerlendirilerek, incelemeye tabi tutulmustur.
Ayrica filmin yonetmeni Tony Gatlif'in de diistinsel olarak yer aldig: taraf, metni okurken
goz ontinde bulundurulmasi gereken noktalardan bir tanesidir. Bu durumdan hareketle
yonetmenin diistinsel yapist da okunacaktir.

Metin igerisinde yer alan ve okunmasi gereken metinler ile sinema filminin analizinin
yapilmasi ayn stirece isaret etmektedir. Korkoro filmi 6zelinden gidildiginde gercek bir
olaydan esinlenerek yapilan film, kurgusal bir anlat: ile btitiinlesmistir. Dolayisiyla metni
yani filmi okurken, hikdyenin derinliginde yatan Cingenelerin farkli cografyalarda yasadig1
otekilestirme yaklasimina isaret edilebilmektedir. Metnin buitlinii, 6tekilestirme ve gozetim
basligin1 verirken; derinlemesine inildiginde hangi karakterlerin gozetime kars1 ozgiirltigi
temsil ettigini dekonstiiktif bir anlayisla ortaya cikarmak gerekmektedir. Film analiz edilirken,
bu teknik ile ilerleyerek karakterler tizerinden de okuma mtimkiin olacaktir.

Dekonstriiktif okuma yapilirken, New Mexico Literacy Project (Nkana, 2010, 174-
175) adli grubun tanimlamis oldugu sorular tizerinden okuma gerceklestirilecektir. Grup,
dekonstriiktif okuma yaparken sorulmasi gereken sorulari soyle siralamistir:

1-Bu kimin mesajidir? Bu medya iletisini kim yaratmis ya da finanse etmistir? Neden?
2-Hedef kitle kimdir? Hangi metin, imaj veya ses buna isaret etmektedir?
3-Bu iletinin diiz anlami1 nedir?

4-Bu iletinin altmetni nedir? Gizlenen ve soylenmeyen anlamlar konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

5-Bu mesajlarin kazanan ve kaybedeni kimlerdir?

3.2.1.Bu kimin mesajidir? Bu medya iletisini kim yaratmis ya da finanse etmistir?
Neden?

Etnosentrik otekilestirme baglaminda Cingenelerin 6tekilestirilmesinin ele alindig1 bu
calismada, 6rneklem olarak bir sinema filmi belirlenmistir. Bu nedenle mesajt olusturan da
filmin yonetmenidir. Ele alian Korkoro filminin yonetmeni Tony Gatlif’tir. Bu noktada Tony
Gatlif'in bu medya iletisini neden yarattigin1 bulmak icin, yonetmen {izerinden ekonomi-
politik bir okuma gerceklestirmek zaruridir.

10 Eylil 1948 yilinda Cezayir'de diinyaya gelen Tony Gatlif'in asil ismi Michel
Dehmani’dir. 1960'larda Cezayir’den Fransa'ya go¢ eden Gatlif, sinemaya okul yillarinda ilgi
duymaya baslamistir. Yonetmenlik disinda, senaryo yazarligi, oyunculuk ve yapimcilik da
yapmistir. Filmlerinin genel temasini Cingeneler olusturmaktadir. (Cakan, t.y.) Kendi kokleri

347 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

de Cingenelerden gelen yonetmenin bu mesaji iletmesindeki neden, etnosentrize edenlere
elestirel bir mesaj vermektir. Bati metafizik diistince geleneginde logos merkeze Batililar
konulurken; merkezin disinda kalanlar, “6teki” olarak goriilenler, periferiye itilmistir.

3.2.2.Hedef kitle kimdir? Hangi metin, imaj veya ses buna isaret etmektedir?

Korkoro filminde, gecmisten giintimiize “Avrupa’nin zencileri” olarak adlandirilan
Cingenelerin otekilestirilmesinin, gormezden gelinmesine karsilik; onlarin gerceklerini,
0z degerlerini yansitmak amaclanmistir. Filmin hedef kitlesini yalnizca otekilestirilenler
(Cingeneler) degil, otekilestirmeyi (Ben/Biz) yapanlar da olusturmaktadir. Dahasi, filmde
Cingenelerin sesini duyurmak, tarihsel baglamda yasamilan etnosentrik o6tekilestirmeyi
gostermek misyonu da tistlenilmektedir.

3.2.3.Bu iletinin diiz anlami nedir?

Dekonstriiktif okuma yapilirken, cevaplanmasi gereken {ictincti soru, metinlerin diiz
anlaminin verilmesidir. Film okumasmin gerceklestirildigi bu ¢alismada iletiler; soylemler,
mekanlar, renkler ve sesler tipki birer metin gibi okunmustur. Diiz ve yan anlamlarin bir arada
gosterilmesi calismanin anlasilirlig1 agisindan zaruridir. Bu nedenle dérdiincii soru olan yan
anlamin igerisinde hem diiz anlam hem de yan anlam okumasinin birlikte verilmesi uygun
gorilmiistiir. Diiz anlamin aslinda igerisinde cesitli celiski ve ¢atismalar1 barindirdigi bu
durumundaancak yan anlam okumalariile karsilastirilarak gosterilebilecegi distintilmektedir.

3.2.4.Bu iletinin altmetni nedir? Gizlenen ve soylenmeyen anlamlar konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Media New Literacy Project sorularindan dordiinciisii, metinlerin alt okumasimin
gerceklestirildigi boltimdiir. Bu bolum, soylenmeyen ya da gizlenen anlamlarin ortaya
¢ikarildigr kismi olusturmaktadir.

Korkoro filmine bakildiginda, yerlesik diizeni temsil eden iktidarin, Cingene ailesini
“terbiye etmek” icin gosterdigi caba goriilmektedir. Buradaki diiz anlam, Bati tipi bir
modernlesmenin geregi olarak yerlesik yasama gecilmesi sartidir. Cingenelerin de
“modernlesmek” icin gocebe yasami terk etmesi ve yerlesik yasama gecmesi onlarin yararina
gibi gosterilmektedir. Oysa bu durumdaki altmetine bakilacak olursa, Cingenelerin kiilttirel
kodlarmin yok edilmeye calisildig1r goriilmektedir. Ayrica, Cingenelerin yerlesik diizene
gecirilme cabasi, iktidarin kendisi icin faydali gormedigi ve denetim altinda tutamadig:
Cingeneleri yerlesik yasama gegirerek denetim altinda tutma isteginden kaynaklanmaktadir.

Oysa su agiktir ki; Cingene kiiltiirtinde hareketsizlik, yerlesik yasama zorlanmak,
klasik anlamda “modern” yasamun icerisinde yer almak ayni zamanda ¢liimle de esdegerdir.
Fakat iktidar agisindan bakildiginda ise Cingene ailesi, savas sirasinda basibos gezen ve
faydalanamadigi (6rnegin savas icin kendisine eklemleyemedigi, vergi alamadigi) bir
yapidadir. Bu durumdan dolay1 yerlesik yasama gegirilmesi zorunludur. Bu baglamda
bakildiginda, stirekli hareket halinde olan Cingene ailesinin gerek yasadigi mimari yap1 ve
mekanlar, (onlar icin bu cadirlar ve gozetimden uzak araziler, ormanlar olacaktir), hareket
etmelerini saglayan at arabasi (onlar igin 6zgtirlugii simgelemektedir), enstriimanlari, danslar1
vb. birgok sey bu kiiciik Cingene ailesinin yasaminin olmazsa olmazlarindandir.

Bauman'in, gozetim ve iktidar iliskisini acikladigi, Ernest Gellner'mn bahcivanlar ve
yabani ot benzetmesi bu durum ile birebir orttismektedir. “Ne kadar iyi olursa olsun bahgenin
kendini yeniden tiretmesi konusunda bahge tasarimina giivenmek olmaz” der. Yabani otlar
surekli gozetim gerektirir. “Moderniteyi yaratan iktidar bah¢ivan modeli tizerine kuruludur.”
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(Bauman, 1996, 67) Filmde de iktidarlar, yabani ot olarak goriilen Cingeneleri gozetim altinda
tutmak i¢in gogebe sekilde yasamalarina izin vermemektedir.

Foucault iktidarlarin toplumu savunurken, otekilere kars: kendilerini ya da o6tekilerin
baskaldirisina karsi egemenliklerini savunabileceklerini ve bunu uyruklastirma igerisinde
kalic1 kilabileceklerini dustinmektedir. (2002, 34) Filmde de iktidar olarak goriilebilecek olan
Fransiz askerleri ve hiikiimeti, 6teki olarak goriilen Cingenelerin baskaldirilaria kars: cesitli
onlemler almaktadir. Bu ¢nlemlerden en 6ne ¢ikani da gogebeligi durdurma kararidir. Bu
durum yalnizca Cingenelerin yasam tarzlarina miidahale etmek degil, ayn1 zamanda oteki
olan1 kontrol altinda tutmanin da bir gostergesi olarak okunabilir.

Filmde 6gretmen Matmazel Lundi'nin ¢ocuklarmn okula gelmelerine karsilik olarak
yolladig: yiyecekler, Cingene aile tarafindan esit bir sekilde bolustilmektedir. Buradaki diiz
anlamda Cingenelerin a¢ ve yardima muhtag bireyler gibi gortilmesi vardir. Ancak altmetine
bakildiginda Batililarin, Cingeneleri korkulacak, acinacak veya dislanan bir varlikmis gibi
gosterilmesinin aksine; Cingenelerin aslinda ne kadar paylasimci oldugu verilmektedir.
Etnosentrik 6tekilestirmenin elestirel olarak gosterildigi filmde, Cingenelerin yasamlarmin 6n
yargilarin 6tesinde oldugunun onemli bir sahnesidir. Batililarin, Cingeneleri otekilestirmek
icin sunmus oldugu dislayic1 pratiklerin disinda farkli bir bakis acis1 getiren yonetmen,
Batililar1 elestirmekte, Cingeneleri sunulmus olan yargilarin 6tesinde gostermektedir.

Filmde mekansal okumalar1 gerceklestirmenin en 6nemli nedeni, igerisinde barindirdig:
diyalektiklikten kaynaklanmaktadir. Mekan toplumsal iligkileri hem yansitmakta, hem
de etkilemektedir. Mevcut iktidarin yurutttigti tahakkiim ve hegemonyanin stirmesine,
saglamlasmasina ve giiclenmesine katki saglayacak bir kullanim nesnesi olmasi anlaminda
veya tahakkiim ve hegemonyanin yipranmasina hatta ¢okmesine neden olabilecegi icin
diyalektiktir. (Oztiirk, 2012, 27-28) Calismada hem tablo seklinde genel olarak mekanlarin
diiz anlam ve yan anlam okumalar1 verilmis hem de metin igerisinde derinlemesine okuma
gerceklestirilmistir.

Mekéan Diiz Anlam Altmetin okunmasi

Cadirlar Evsiz Cingenelerin, cadirda yasamasi Cadirlar, Cingenelerin yasam tarzlarini,
ozgtrliklerini temsil eder.

Orman Doga Bati1 tipi modernlesmeye karsi, tassiz
duvarsiz 6zgiir mekan

Gokytizii Doga Ozgiirligiin temsili

Toplama Bati tipi modernlesmenin gerekliligi Kamptaki teller, tutsak olani; kapatilan

Kamp1 olarak yerlesik yasama zorlanan Cingeneler 6zgiirliigin yitimini
Cingeneler gostermektedir.

Cingenelere | Bati tipi modern yasamin simgesi Cingeneler icin tutsakligin mekéan:

verilen ev

Filmin mekanlarma bakildiginda 6zgiirliik soyleminin tiretildigi yerleri vurgulamak
icin secildigi goriilmektedir. Oncelikle Cingene ailesinin evi olan cadirlardan baslamak
gerekmektedir. Bachelard evi “gercek bir kozmoz” (2017, 34) olarak nitelendirmektedir. Bu
kiictik Cingene ailesinin kozmosu ise ¢adirlaridir. Cadirlarin diiz anlamina bakilacak olursa,
kalacak bir evi olmayan Cingenelerin cadirlarda yasamasi resmedilmektedir.
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Ancak altmetinsel okumada durum bambaskadir. Cingeneler icin cadirlar, mekénsal olarak
barinabilecekleri bir alani tanimlarken, ayni zamanda kiilttirlerine uygun olarak stirekli hareket
halinde olmaya hazir, onlar gibi gocebe olan bir nesneyi de betimlemektedir. Dolayisiyla,
filmde oldugu gibi cadirlarinin ellerinden alinmasi ve yok edilmesi ayni zamanda onlar igin
mekansal bir 6tekilestirme olarak da okunabilir. Mekan tizerine olan iktidarin sdylemi, yerlesik
yasama gecirme tizerinedir.

Lefebvre’ye gore “Egemenlik ‘mekan” demektir. (...) Egemen iktidar, askeri olarak hakim
oldugu bir mekan tizerinde yayilir” (Lefebvre, 2015, 288). Orman her ne kadar diiz anlamda
dogay1 temsil etse de filmdeki altanlami bambaskadir. Orman; kapatilmaya kars:1 6zgtirltigi,
modern yasama karsi cingenelerin dostu olan dogay1 betimlemektedir. Taloche karakterinin
ormanda diledigince kosmasi, ormanin tehlikeye kars1 koruyucu, saklayici bir mekan islevi
gormesi oldukca 6nemlidir. Ayn1 zamanda Cingenelerin go¢ yollarini da olusturmakla birlikte
beslenebilecekleri bir mekan olarak da gortinmektedir. Taloche’'un ormandayken {izerini
yapraklarla 6rtmesi ise ormanin saklayicilik ve koruyuculuguna yapilan bir gonderme olarak
okunabilir.

Filmdekibir diger mekanise gokytiztidiir. Dtizanlamda gokytizii yine dogay1 gostermektedir.
Ancak altmetinsel okumada ¢zgiirliige yapilan vurgunun mekansal yansimalarindan biri
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda otekilestirme baglaminda bakildiginda ytiziin yukar:
dontik olmasi, yere bakilmamas: fiziksel olarak da otekilestirmeye karsi yapilan bir durus
olarak okunabilir.

Filmin diger temel mekéanlarindan biri ise toplama kampidir. Cingene ailesi burada
iktidarin gozetimi ile karsilasmustir. Foucault'un hapishaneler ve gozetim igin belirttigi
“hiyerarsik gozetim” (2015, 256) burada toplama kampi olarak belirmektedir. Toplama
kampinda Taloche'un goziiktiigii sirada duyulan “Ozgiirliik. Ozgiir olmak istiyorum” sesi
ile toplama kampinin telleri birbiri ile karsitlik olusturmaktadir. Tekrar Foucault’a doniilecek
olunursa “kamp, genel bir goriilebilirlik etkisiyle hareket eden bir iktidarin diyagramidir”
(2015: 257) denilebilir. Kamptaki askerler, iktidarin eli, kolu, bedenidir. Iktidarin mekan,
mimarisi ve yapist ile tahakkiimiin hatirlatilmasi tizerine kuruludur.

Filmde mekéansal okumanin ardindan stylemsel anlamda da diiz anlam ve altmetin
okumasi gergeklestirilmistir. Mekansal okumada oldugu gibi sdylemsel okumada da tablo
seklinde ve ayrintili olarak okuma gergeklestirilmistir.

Soyleyenler Soylenenler | Soylemler Diiz anlatim | Altmetinsel okuma
Fransiz Cingeneler “Pis suratl Cingenelerin | Cingenelerin, fobik temsil
koyltler komsulara komsu olarak | tizerinden 6tekilestirilmesi.
ihtiyacimiz yok.” [ istenmemesi
Fransiz koylii | Cingeneler “Cingeneler geri | Cingenelerin | Fobik temsil tizerinden
cocuklar dondi” koye Cingenelerin korkulmasi
dondiiguniin | gereken bir varlik gibi
haberinin algilanmast.
verilmesi
Fransiz koyli | Cingeneler “Babam Cocuklar Cingenelerin korkulmas: ve
cocuklar Cingenelerin arasindaki toplumdan uzaklastirilmasi
cocuk kagirdigimi | cekisme gereken varlik olarak
soyler” goriilmesi.
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Cingeneler Cororo “Beyazmus” Cocugun Fiziksel olarak kendini “6teki”
ten rengine tizerinden tanimlama
vurgu
yapilmasi.
Cingeneler Cororo “Cororo seni | Cingene Kendini, 6teki tizerinden
seviyoruz =~ ama | olmamanin tanimlama.
bizden biri | ifadesi
degilsin”
Fransiz Lundi ve “Cingenelere Cingenelere | Makbul 6zne, “6teki”
askerler Theodore yardim etmek de | yardim olarak kabul edilenleri
en az Cingene edilmemesi otekilestirmezse, makbul
olmak kadar gerektiginin | olmaktan cikip 6tekilestirmeye
suctur.” ifadesi. maruz kalir.
Cingeneler Fransiz “Bu sizin Cingenelerin | Cingenelerin yasam tarzi
yetkili savasimniz! savasa olarak herhangi bir savasta
Biz higbir katilmadig1 taraf olarak yer almamasi ve
zaman savas kendilerini 6teki tizerinden
baglatmadik!” tanimlamasi.
Fransiz yetkili | Cingeneler “Savastayi1z | Savastaki Cingenelerin go¢ etmesini
durum ¢ok ciddi” | olagantistii engelleyerek denetim altina
hal almak
Talosche Tktidarlar “Suyu ozgiir Muslugun Cingenelerin, 6zgiir yasama
birakin” agik isteklerin su iizerinden temsili
birakilmasi

Filmin sdylemlerine bakildiginda, ytizeyselden derine dogru gidilirken stylemin diiz
anlaminin farklilasarak altmetin okumasina bir olanak yarattig1 goziikmektedir. Bazi Fransiz
koyliilerinin “Pis surath komsulara ihtiyacimiz yok.” diye bagirmasi diiz anlamiyla sadece
komsu olarak istenmeyen bir takim kisilere vurgu olmasinin yani sira, altmetine bakildiginda
Cingenelerin fobik temsil tizerinden 6tekilestirildigi salik verilmektedir.

Yerlesik yasayan koyliiler tarafindan Cingeneler, korkulan, “cocuk kagiran” 6zneler
olarak betimlenmistir. Bu durumu ifade eden diger sdylem de “Cingeneler geri dondu!” diye
koye dogru kosturan agik tenli kiz cocugudur. Bu sahne siradan, tiim baglamindan kopararak
ylizeysel olarak ele alindiginda diiz anlatim Cingeneleri koye geri dondtiglinti haber veren
bir anlam tasimaktadir; fakat altmetine bakildiginda yine Cingeneler, baz1 Fransiz koyliileri
tarafindan fobik bir temsil tizerinden korkulmas: gereken varliklarmis gibi algilanmaktadir.
Korku, ayn1 zamanda saldirganligi da beraberinde getirmektedir. Metnin derinine inildiginde
bu korkunun, saldiriya, kdyden Cingeneleri atmak istemeye kadar uzanacag: goriilmiisttir.
Fobik temsil, korkuyu besleyen bir islev gordiigii icin diisman yaratarak kendisini devam
ettirmeye calisan koyliileri ortaya ¢ikarmaistir.

Filmde ¢ocuklarin aralarinda konustuklar1 soylemler de Cingenelerin 6tekilestirilmesini
elestire] baglamda anlatan ©nemli sahnelerden birisini olusturmaktadir. Fransiz koylu
¢ocugunun, “Babam Cingenelerin ¢ocuk kacirdigini sdyler.” sozii diiz anlamiyla her ne kadar
cocuklar arasindaki cekismeyi gosterir gibi gortinse de altmetinsel bir okuma yapildiginda
cocukluktan itibaren ogretilen ben ve oOteki diializmi goze carpmaktadir. Kiictikliikten
baslayarak, kendini “tteki” {izerinden tanimlayan bireyler, korkulmasi ve otekilestirilmesi
gereken kisileri Cingeneler olarak belirlemislerdir.

Cingenelerin Cororo’yu gordiikleri ilk andan itibaren rengine vurgu yapmalar: bireyin
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kendisini Oteki tizerinden tanimlamasmna ornek teskil etmektedir. “Beyazmis!” sdylemi
diiz anlamiyla ten rengine vurgu gibi gortilse de aslinda kendilerinin gocuktan daha siyah
oldugunu belirtmeleri icin kullanilmistir. Otekilestirmenin temelinde yatan kendini 6teki
tizerinden tanimlama, bu sahnede agik bir sekilde goriilmektedir.

Filmde ben ve 6teki ayriminin net bir sekilde goriildugii bir diger soylem, Cingenelerin,
Cororo’ya sdylemis oldugu “Seni seviyoruz ama bizden degilsin.” soylemidir. Diiz anlamda
“bizden degilsin” soylemi Cingene olmamanin ifadesi olsa da yan anlamda, ben/biz olanin
kendini 6teki/dtekiler tizerinden tanimlamasidir.

“

Bauman, biz ve onlar ayrimini sosyolojik baglamda soyle degerlendirmektedir:
‘Onlarin” olan ‘bizim” olmaz ve ‘onlar’ ‘biz" degildir; ‘biz” ve ‘onlar” ancak birlikte karsilikl
catisma icinde anlasilabilir” (2014, 78). Filmde de “Sen bizden degilsin” soylemi Bauman’in
onlar, bizim ayrimini gosterir niteliktedir.

Filmde Cingenelere yardim eden karakterlerden Lundi ve Theodore'nin tutuklandiklar1
sahne de derinlemesine okuma gerektirmektedir. Nazi askerlerinin bu iki karaktere hitaben
“Cingenelere yardim etmek de en az Cingene olmak kadar suctur.” sdylemi diiz anlamda
Cingenelere yardim edilmemesi gerektigidir. Altmetinsel okumada ise, iktidar tarafindan
oteki olarak goriilen kisilerin dtekilestirilmesi gerektigi, aksi takdirde otekilestirme taraftar:
olmayan kisilerin de onlardan biri olarak sayilacag: goriilmektedir. Bir diger deyisle, makbul
Ozne, oteki olarak kabul edilenleri Gtekilestirmezse, makbul olmaktan ¢ikip o6tekilestirilir.
Askerlerin Lundi ve Theodore’yi gozaltina almasi, 6tekilesmenin politik baglamdaki boyutu
olarak da belirtilebilir. Lundi'nin direniscilere yardim ettigini haber alan iktidar, fiziksel
iskence yoluyla onu “terbiye etmeye” calismaktadir. Bu iktidarin cezalandirma, tahakkiim
altina alma yontemlerinden biridir ve kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir.

Ben ve oteki diializminin en net sekilde goriildugti bir diger sdylem de “Bu sizin
savasiniz. Biz hicbir zaman savas baslatmadik!” soylemidir. Diiz anlamiyla Cingenelerin
savasa katilmadigi salik verilse de altmetinsel olarak, Avrupa’da o donemde stiren bir savasin
parcast olmadiklar1 ve herhangi bir yere aidiyetleri bulunmadigindan kendilerini o savas
igerisine de dahil etmemeleridir. Ctinkii bulunduklar1 topraklar onlara ait degildir; sadece
gelip gectikleri yerlerden biridir. Yani, Avrupalilarin aksine savasmaya deger bir miilkleri
veya topraklar: yoktur. Ayrica, onlarin zaten halihazirda varliksal bir savasi vardir. Varliksal
savastan kasit, kendi yasam tarzlarina uygun bir yasam bigimini kabul ettirme istegidir.

Gogebe bir topluluk olarak yasayan Cingenelerin go¢ etmesini engellemek igin
“Savastayiz, durum ¢ok ciddi” soylemi ise, diiz anlamiyla olaganitistii hali gosterse de
altmetinsel okumada Cingenelerin iktidar olarak goriilen Fransiz yetkililerin tahakkiimii
altina girmelerini kolaylastirma amaci tagimaktadir. Oteki olarak goriilen Cingeneler, ne kadar
iktidarin gézuniin éntinde olursa, o denli denetim de kuvvetli olacaktir. Ancak Cingenelerin
yasamis olduklari ormanlar, cadirlar ve de stirekli konar-gocer sekilde hareket etmeleri,
iktidarlarin asla kabul etmeyecegi bir durumdur. Ciinkii mekansal bir gozetimin yoklugu
iktidarin tahakkiimiiniin de zayiflamasina neden olacaktur.

Filmdeki ana karakterlerden biri olan Taloche’un belediye baskaninin evinde sular1
acmasi ve “suyu dzgiir birakin” sdylemi diiz anlamiyla meczup bir karakter olarak goriilen bu
karakterin, muslugu acik birakip suyla oynamasi gibi goriilse de altmetinsel olarak yerlesik
yasamin esaretine karsi ¢ikan bir séylemin ifadesidir. Tktidar, yerlesik yasami 6giitlese bile
Cingeneler icin 6zgiirliik, cadirlar, ormanlar, akarsulardir. Bir diger altanlam olarak ise
musluk Bat1 tipi modernlesmenin bir 6gesi olarak kendisini gostermektedir. Cingenelerde ise
su, dogadaki kaynaginda ozgtirdiir. Filmde Cingenelerin 6zgtirligii ile doganin 6zgiirliigii
birlikte temsil edilmistir.
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Filme genel baglamda diizanlatim olarak bakildiginda, Cingenelerin Bati tipimodernlesmeye
uygun hale getirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Oysa altmetinsel okumada Cingeneler, gerek
tarihsel, gerekse gtinimiiz baglaminda 6zgiirliiklerini stirdiirmek istemektedirler. Buradaki
ozgilirliik herhangi bir iktidarin tahakkiimii altina girmeksizin yasamlarini stirdtirme istegidir.
Bu durum film boyunca izleyiciye gosterilmektedir.

3.2.5. Bu mesajin kazanani ve kaybedeni kimlerdir?

Yonetmen Tony Gatlif, Cingenelerin 6tekilestirilmesine elestirel baglamda yaklasmaktadir.
Media New Literacy Project’in besinci sorusuna bakildiginda mesajin kazanan Cingenelerdir.
Hernekadar filminsonunda Cingene ailesi toplama kampina kapatilmis, 5nemli karakterlerden
biri olan Taloche 6ld{irtilmiis, cadirlar bos kalmus olsa da atesin yanmaya devam edip dumanin
¢ikmasi Cingenelerin giintimiizde de yasamaya devam ettiklerini gostermektedir.

Filmin sonunda calan sarkinin sozlerine bakilacak olursa; “Neden burada olmadigimizi
merak eden olursa, 1siktan ve gokytiiztinden stirtildtigtimiizti anlat.” sozleri de Cingenelerin
sirf yasam tarzlari ytiziinden otekilestirildiklerinin gosterildigi sahnedir. Mesajin kaybedeni
ise Bat1 duialist epistemolojiyi savunanlardir. Yonetmenin elestirel bakis acis1 boylelikle yerini
bulmustur.

Sonucg

[nsanligm varolusundan bu yana kendini tanimlama bigimi olarak 6teki olana daima ihtiyag
duyulmus, bireyler, kendilerini tanimlarken, karsisindakilere gore ne olup ne olmadigina karar
vermistir. Bat1 metafizik diistince gelenegindeki ikircikli yap1, ge¢gmisten gtiniimiize kendisini
gostermektedir. Merkeze konulan bireyler ben/biz olarak adlandirilirken; merkezin disinda
olup periferiye itilenler oteki/otekiler olarak adlandirilmaktadir. Merkezin disina itilip,
otekilestirilenlerdenbiride Cingenelerdir. Otekilestirmetiirlerindenetnosentrik 6tekilestirmeye
ugrayan Cingeneler, calismada da ele alindig1 gibi tarih boyunca diglanmiglardir. Ozellikle
gocebe bir topluluk olmalarindan dolayi, gerek koyu tenleri, gerekse yasam tarzlari nedeniyle
pek ¢ok toplum tarafindan &tekilestirilmiglerdir. Ozellikle Nazi Almanya’sinda Cingenelerin
yasamis oldugu travmatik olaylar, etnosentrik otekilestirmenin bariz bir sekilde gortldiigu
donemdir.

Filmde ortaya cikan bir diger sonug ise Cingene ailesinin gocebe yasaminin, yerlesik
sistemi yapisokiime ugratmasidir. Hareket halindeki bu ailenin varligi bir biittiin olarak
goriilen yap icerisinde bir gedik olarak goriilmiis, bundan dolay1 da denetim altina almak
istenmistir.

Arastirma cercevesinde, etnosentrik 6tekilesme baglaminda Korkoro filmi ele alinmistir.
Cingenelerin farkli cografyalarda maruz kaldiklar1 6tekilestirme pratikleri, filmde temsiller,
diyaloglar ve gercek bir hikdyeden alinmasinin olay orgiisii ile islendigi gortulmiistiir.
Cingene dilinde “6zgtirliik” anlamina gelen “korkoro” kelimesi filmin adindan da anlasilacag:
tizere, Cingenelerin 6zgtirliik ugruna vermis olduklar1 yasam miicadelesini anlatmaktadir.
Ancak ozgtirliklerinden alikonulan Cingene ailesi, film boyunca anlatilsa da filmin sonunda
Talosche’un oldiriliip, ailenin tutuklanmas: ile Cingenelerin kazanan tarafta olduklarim
gostermektedir. Ctinki filmin sonundaki “kalanlara bol sans” ifadesi ile at arabasinin gicirtist
gocin son bulmadigini, Cingenelerin de yasam tarzlarindan vazge¢mediklerini gosteren
onemli bir altmetindir. Giindelik hayattaki gerilim devam edecektir. Dolayisiyla filmin sonu
bir “son” degildir ve devinime isaret eden bir bitis s6z konusudur.

Film otekilestirme baglaminda degerlendirilip, dekonstriiktif bir okuma
gerceklestirilmesinin ardindan elde edilen sonuglarda gortilmiistiir ki sinema 6tekilestirmenin
ortadan kaldirilmas: icin ¢nemli bir aragsal firsat sunmaktadir. Tarihsel bir bilgi tizerinden
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insa edilen Korkoro, ayn1 zamanda toplumun belli bir kesiminin giindelik hayatta 6teki olarak
gordugu toplumsal gruplara yonelik bu algiin degismesi icin de 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Otekilestirme sorununu temel alan filmlerin, sadece &teki olarak goriilen toplumsal gruba ait
olan yonetmenler tarafindan degil; ayn1 zamanda ben/biz ya da Bati metafizigine gore Logos
merkez olarak goriilen toplumsal gruba ait yonetmenler tarafindan da yapilmas: ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece sinemanin toplumsal islevi daha fazla belirginlesecektir.

Bu galisma kapsaminda, genel olarak 6zcii bir yaklasimla ele alinan 6tekilestirme algisi
ve pratikleri dekonstriiktif bir okuma ile parcalara ayrilmistir. Buradan c¢ikan sonug ise
parcalardaki, yani giindelik hayattaki 6tekilestirme eyleminin biittinde gortinenden daha fazla
etkili oldugu ve olumsuz sonuglarinin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Korkoro filmi baglaminda
ele alindiginda mekan, karakterler, soylem gibi filmsel 6geler yoluyla oOtekilestirmenin
gilindelik hayatta nasil yansima buldugu aciklanmistir. Film, giindelik yasamda “goriinmez”
olan dtekilestirmeyi gortintir kilmistir.
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