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Politika Basaris1 ve Basarisizhigi:

Politika Degerlendirme Siirecinde Nesnel Kriterler Miimkiin Mii?”

Fatma Giill GEDIKKAYA!

Oz
Kamu politikalarinin uygulanmasinin ardindan, politikalarin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigimnin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme siyasetgilerin kendileri tarafindan yapilabilecegi gibi farkli
politika aktorleri tarafindan da yapilabilir. Giinliik siyaset tartigmalari igerisinde politika; onu destekleyenlerce
basarili kabul edilirken, desteklemeyenler tarafindan basarisiz olarak nitelenir. Dolayisiyla kamu politikalari
alaninda 6nemli bir sorun alani, politika degerlendirme siirecinde nesnelliktir. Kamu politikalar1 degerlendirme
calismalar1 oldukca genis bir literatiire sahiptir. Ancak politikalarin basaris1 ve basarisizligina iligkin calismalar
bu alan igerisinde olduk¢a kisitli kalmistir. Politika basarist veya bagarisizligi kavramlarinin 6znel bir ¢agrisim
yapmasi, neye ve kime gore basarili veya basarisiz bir politikadan bahsedilebilecegi sorunlar1 bu alana tartigmali
bir goriiniim vermektedir. Ozellikle 2000 sonras1 yabanci literatiirde politika basaris1 ve basarisizlig1 alaninda
teorik ve amprik c¢aligmalar artmustir ancak heniiz Tirkge literatiire kazandirilmamigtir. Bu ¢alismanin amaci
politika degerlendirme calismalari icerisinde politika basarisi ve basarisizliginin kuramsal temellerini ortaya

koyarak, bahsi gecen galigsmalarin politika degerlendirmedeki olumlu ve eksik yonlerini tartismaktir.

Anahtar kelimeler: Kamu politikasi, politika degerlendirme, politika basarisi, politika basarisizlig:

Policy Success and Failure: Are Objective Criteria Possible in the Policy

Evaluation Process?

Abstract

Following the implementation of public policies, it is necessary to assess whether the policies have
achieved the set goals. This assessment can be made by the politicians themselves or by different policy actors.
Policies in daily politics are considered successful by those who support it, and also are considered unsuccessful
by those who do not. Therefore, an important problem area in the field of public policies is objectivity in the
policy evaluation process. Public policy evaluation studies have a wide literature. However, the studies on the
success and failure of policies have been limited in this field. The fact that the concepts of policy success or
failure are linked to subjectivity and the problems to whom and why a policy can be cosidered successful or
unsuccessful give a controversial and complex view to this field. Especially in the foreign literature after 2000,
theoretical and empirical studies on policy success and failure have increased. However, it has not yet been
added to the Turkish literature. The aim of this study is to present the theoretical foundations of policy success
and failure in policy evaluation studies and discuss the positive and missing aspects of the said studies in policy

evaluation.

*Bu makale Tiirkiye'de Aile Politikalar1: 2003-2018 Dénemi Uzerine Analiz baslikli tezden tiiretilmistir.
1 Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi, Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi, fggedikkaya@gelisim.edu.tr
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1. Giris

Politika yapicilar, kamu politikalar1 ile vatandaglarin hayatini ¢ok biiylik bir Olciide
sekillendirebilmektedir. En biiyliglinden en kiigiigiine politik miidahaleler vatandaslarin
hayatinda degisimler olusturmaktadir. Bu degisimler vatandaslarin bugiiniinii etkileyebilecegi
gibi gelecek nesilleri de etkileyebilmektedir. Bu nedenle kamu politikalarinin anlasilmasi ve
degerlendirilmesi gibi konular 6n plana ¢ikmistir. 1970’li yillarda itibaren kamu
politikalarinin yapim siirecine odaklanan ¢aligsmalarin sayisi artmistir. Politikalarin giindeme
gelisine iliskin Kingdon’un (2003) “Agendas, Alternatives, and Public Policies” ¢alismasi,
politikalarin uygulanmasina iligkin Pressman ve Wildavsky’nin (1973) ve “Implementation”
isimli eseri en bilindik ve alanda atif alan kitaplar olmustur. Elbette literatiir bu iki eserle
simirli kalmamis ve politika yapim siirecinin ozellikle giindeme gelme ve uygulanmasi
konularinda c¢aligmalar artmistir. S6z konusu artis politikanin olusum ve uygulama
asamalarinda olmakla birlikte, politika degerlendirme alaninda nispeten sinirli kalmistir. Bu
calismada genelde kamu politikalarinin degerlendirilmesi 6zel de ise giderek daha cok ilgi
goren politika basarist ve basarisizligi kavramlari tizerinde durularak bu kapsamda gelistirilen

model ve c¢ergeveler (framework) irdelenecektir.

Politika degerlendirme alani, temelde normatif bir girisimdir; alanin temel motivasyonu,
ne yapild1 ve ne yapilmaliydi sorulari karsilastirma arzusudur. Politika degerlendirme, bir
politikanin sistematik olarak 1yi veya basarili olup olmadigini degerlendirme girisimidir
(Smith ve Larimer, 2009: 133). Kamu politikalar1 temelde bir kamu hizmetinin tiretilmesiyle
sonuclandigindan; kit kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmas1 beklenmektedir.
Bu cercevede kamu politikalarinin denetim stireci neticesinde kamusal faaliyetlerin ne dlgiide
amacina ulastig1 tespit edilmeye calisilir ve sonunda iyilestirici faaliyetler yapilir. Politika
degerlendirmesi yapilmasinda ki esas amag politikanin uygulanmasindan sonra istenilen
sonuglara ve etkiye ulagip ulagmadigini tespit etmektir. Aksi takdirde hem politikanin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan harcamalar bosa gitmis olacak hem de politikanin ortaya ¢ikmasina
neden olan sorun ortadan kalkmayacaktir. Politikanin degerlendirilmesi, kimi politikalarin
uygulanmasindan beklenilen sonug¢ veya sonuglarin elde edilmemesi durumunda, politikadan
vazgegme ya da araglar1 degistirme gibi 6nlemler alinmasi bakimindan énemlidir. Ornegin
aile i¢i siddetin Oniine ge¢mek i¢in uygulanan giivenlik butonu uygulamasi pilot illerde (Bursa
ve Adana) denenmis ve 2015 yilinda uygulamanin etkinliginin olmamasi nedeniyle

kaldirilmigtir. Uygulama siddet géren kisinin siddeti uygulayanla karsi karsiya kaldig:
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durumlarda diigmeye basilmasini kapsamaktaydi. Ancak pratikte magdurun diigmeye basmasi
ile kolluk kuvvetlerinin olay yerine gelmesi vakit alacagindan zaman yoniinden sikintilar
olusmakta bu da istenmeyen sonuglara sebebiyet vermekteydi. Neticede aile i¢i siddette bir
politika aracit olarak giivenlik butonun islevsiz oldugu goriilmiis ve bu uygulamadan

vazgecilmistir.

Kamu politikasi, hiikiimetler tarafindan énceden belirlenen kosullara verilen cevaplari
temsil eden eylemlerdir (Nowlin, 2011: 41). Kamu politikalarinin uygulanmasinin ardindan,
politikalarin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Giinliik siyaset tartismalarinda, belirli bir politikanin savunuculart o politikayr basarili
bulurken, farkli bir grubun tamamen aksi goriiste oldugu durumlar oldukc¢a yaygindir.
Dolayistyla kamu politikalar1 alaninda 6énemli bir sorun alani, politika degerlendirme siireci
ve degerlendirme dlgiitleridir. Kamu politika yapimi ve degerlendirme siirecini sistematik bir
sekilde ele almak icin politika basaris1 ya da basarisizliginin belirli 6l¢lide nesnel kriterlere
dayanmasi, politikanin karmasik yapisinin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Ancak kamu
politikasinin kamu politikasinin basarilt olup olmadigi nasil anlasilmasi karigik metodolojik
zorluklar igermektedir (McConnell, 2017: 2). Kimin i¢in basar1 ya da basarisizliktan sz
edileceginden hangi zaman aralifinda politikalarin basarisinin degerlendirilecegine kadar
bir¢cok farkli metodolojik kisit vardir. Bu ¢alismada metodolojik zorluklar da goz Oniine
aliarak yapilmis politika degerlendirme ¢erceveleri irdelenerek, aralarindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1; avantajlar1 ve dezavantajlar tartigilacaktir.

2. Politika Basaris1 ve Basarisizhig1 Kavramlari

Kamu politikasi, bir sorunla ilgili olarak hiikiimet tarafindan bir yasa, yonetmelik, karar
verme, diizenleme, emir veya bunlarin birlesimi seklinde ortaya ¢ikan niyet ifadesidir. Bu tiir
aciklamalarin olmamas1 Ortiilii bir politika beyani da olabilir. Dolayistyla kamu politikas,
hiikiimetin bir konuda ne yapilacagi ya da yapilmayacag: ile ilgili verdigi karardir (Dye, 2012:
3). Bu politikalarin bir kism1 basarili bir kism1 basarisiz olmaktadir. Ya da ikisi arasinda ve
fakat basarisizlifa daha yakin bir yerde durmaktadir. Dahasi, politika basaris1 ve basarisizlig
aralarinda genis bir alan vardir ve belirli programlarin bu genis spektrumun icine girdigi
sOyleyebiliriz (Schuck, 2014: 39). Politika dongiisiinlin mantiginda basarili politikalar
uretmek, basarisizliktan kacinmak yatar. Clinkii en genel ifade ile basar1 sosyal faydalar
saglarken basarisizlik hedef gruplar i¢in ve beklenmedik sonuglarla karsilasan politika
yapicilar i¢in riskler ve tehlikeler olusturmaktadir (McConnell, 2017: 2). Basar1 genel olarak

Kisinin yetenek ve yetismeye bagl olarak gosterdigi anlik ya da eylemsel etkinliklerinin
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olumlu iiriinii (TDK, 2019) olarak tamimmlanmaktadir. Oxford Ingilizce Sézliigiine gore
success kavraminin anlami “istenilen ya da umulan sonuglara ulagsma” olarak tanimlanmuistir.
Orneklendirilirken basar1 kavrami ¢ogu zaman kendisinin zitt1 ile 6rneklendirilir. Adalet-
zuliim ile basar1 —basarisizlik ile agiklanmaktadir. Tersi durumda ise tersi gegerlidir. Diger bir
ifade ile basarisizlik tanimlanirken “not successful or lack of success” basarinin olmayisi

seklinde kullanilmaktadir.

Basar farkli insanlara, farkli zamanlarda farkli seyler ¢agristirabilir (Bovens vd., 2002:
20). Politika basaris1 genellikle politika basarisizliginin tam tersi olarak degerlendirilmektedir.
Bu tanimlamalardan birini yapan Kerr'e gore (1976: 362) ¢esitli nedenlerle uygulanamayan
veya amagclarint yerine getiremeyen veya ulasmayir vaat ettigi dilizenlemeyi yerine
getiremeyen politikalar basarisiz olur ve basarisiz olmayan bir politika basarili kabul
edilebilir. Nagel (1980: 8) politika basarisin1 amaglar ve gergeklik bakimindan iki farkli
sekilde tanimlamaktadur. ilki, politika amaglaria ulasmissa basarilidir. Ikincisi bir politikanin
faydalari, maliyetini en aza indirdigi Ol¢iide basarilidir. Amagclarin yapilabilecek olanin
altinda belirlenmesi ya da faydasmin maliyetini karsilamamasi, politikayr basarili

yapmayabilir.

Kamu kuruluslar1 her zaman pek cok seyi planlarlar, kararlar alirlar, yerine getirirler,
ayarlarlar ve sona erdirirler. Devletin kapsamini kiiciiltmekle ilgili otuz yillik retorige ragmen,
miidahaleleri hayatlarimizin ve toplumlarimizin hemen hemen akla gelecek her yoniinii
kapsamaktadir. Bu sayisiz faaliyetlerin sadece bir kismi, politika yapicilar tarafindan umulan,
beklenen ve planlandig1 gibi ortaya ¢ikmaktadir (Bovens ve t’Hart, 2016: 2). Bircogu ise
beklenen sonucu vermemektedir. Dye benzer bir kaygiy: dile getirmektedir (2012: 63) “Kamu
orgiitleri genellikle ne yaptigimi biliyor mu? Genel konusmak gerekirse hayir. Programlar ve
politikalar iyi organize edilmisse, etkin bir sekilde isletiliyorsa, yeterince finanse edilir ve
genellikle biiyiik ¢ikar gruplari tarafindan desteklenir, hala sormak istiyorum, Onlar
calistyorlar mi? Bu programlarin herhangi birinin topluma yararl etkileri var mi? Etkileri
derhal mi yoksa uzun vadede mi olacak.” Gibi sorularin cevaplanmasi i¢in heniiz yeterli
calisma yapilamamistir. Ancak giin gectik¢e politika degerlendirmenin 6neminin anlagildigi
goriilmektedir. Oyle ki Policy Studies Dergisi’nin 2016 yili Kamu Politikalar1 Yilligi’na dzel
olarak yapilan incelemede dergi iiyelerinin calisma alanlarinda ilk olarak politika analizi ve
politika degerlendirme yer almistir. Ardindan politika siireci teorisi, giindem belirleme ve

uygulama yer almistir (Trousset, vd. 2016: 8). Bu sonuglar 1970’li yillarda goriilen,
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politikanin olusum ve wuygulama konularima agirlik verilmesi egiliminin politika

degerlendirme yoniinde degistigini gostermektedir.

McConnell (2010: 31) politika basarisindan ne anlasilmasi gerektigini epistomolojik bir
yaklasimla; temelcilik, anti- temelcilik ve gercekeilik bakis agilari ile agiklamistir. Temelcilik
yaklasimina gore basar1 bir gergekliktir ve tanimlanabilir standartlar ile degerlendirilebilir. Bu
yaklagima gore hedefler ve istenilen sonuglar elde edilebilir ve bazi politikalar evrensel insani
degerleri tesvik edebilmektedir. Anti-temelcilik ise basarinin sadece bir yorum meselesi
oldugunu ve basar1 i¢in tanimlanabilir standartlarin olmadigini iddia eder. Politika basarisi
kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin bir politikanin basarili olup olmadigir séylenemez.
Omegin Isvec'te babalara aylarca babalik izni 6ngdren politika, babalarin ebeveyn izni
almamasi gerektigini savunanlar i¢in bir basar1 degildir. Ayn1 sekilde, temel insani degerleri
alanina girdigimizde (toplulugu cevreleyen politika tartismalar1 gibi) evrensel anlasmadan
cok, genellikle diismanca bir tartigma diinyasina giriyoruz (McConnell, 2010: 37).
Gergekgilik yaklasimi ise bagarinin hem bir gerceklik oldugunu hem de yorumlama oldugunu
savunur. Bir politika cesitli durumlarda (amaglar1 yerine getirdiginde) basarili olabilir ancak

herkes bunu basar1 olarak yorumlamayabilir. Asagida basar1 kavramimnin epistemolojik

cercevesi kisaca 6zetlenmistir.

Tablo.1. McConnell’tn “Basar1” Kavramina Epistemolojik Yaklasim

Yaklasimlar Temel savlar Gerekgeler Ornek olay: Niikleer enerji santrali projesi
Hiikiimet amagladig1 gibi santrali kurmustur.
Hedefler ulasilabilirdir.
Bagan bir gergekliktir. Santral ulusal enerji ka}fljl?glnln' yﬁzde 10’u
N Tanimlanabilir o o kargilayacak kadar enerji tiretmistir.
Temelcilik Istenilen sonuglar elde edilebilir.

standartlar ile
degerlendirilebilir.

Bazi politikalar evrensel insani
degerleri tesvik edebilir.

Giivenlik tistiin bir degerdir. Santral, calisanlarin
saglikli caligma ortamini ve yerel sakinlerin saghkli
yasamini tesvik etmek igin giivenle galigir.

(Sonug: politika basarilidir)

Anti-temelcilik

Basari sadece bir yorum
meselesidir. Bagarinin
tanimlanabilir
standartlar1 yoktur.

Amaglar ve ¢iktilar farkli
aktorlerce desteklenir veya karsi
¢ikilir. Bir politikanin basarili
olup olmadig séylenemez.
Sadece bagarinin baska tiirlii
tanimlari ayirt edilebilir.

Evrensel insani degerler
tartismalidir. Bir politikanin bu
tip degerler vadetmesi, farklr ilgi
ve ¢ikar gruplarinca farkl
algilanabilecektir: kimileri
basarili olarak algilarken kimleri
basarisiz olarak degerlendirebilir.

Yerel halk ilk etapta santrali istemez. Bu yerel
topluluk i¢in bir basarisizlik olarak yorumlanir.
Hiikiimet ise santralin ingasini1 basari olarak
yorumlar ancak bu sadece onlarin gorisiidiir.
Devlet giivencesine ragmen, yerel halk kendisini
giicsiiz ve tehlikede hissetmektedir. Yerel halk
santralin, halkin sagligini ve refahini tehlikeye
att1igin1 savunmaktadir. Hilkiimet ise bu goriise karsi
¢ikmaktadir.

(Sonug: Politikanin bagarisi ve basarisizlig
konusunda bariz farkl algilar vardir)

Gergekeilik

Basar1 hem gerceklik
hem de bir
yorumlamadir. Politika
¢esitli durumlarda
basarili olabilir ancak
herkes bunu basari olarak
yorumlamayabilir.

Amaglar ve ¢iktilar
ulagilabilirdir. Bu anlamda
politika basarilidir. Farkl
goriisler, bu amaclari ya destekler
ya da kars1 ¢ikar. Sadece
destekgiler politikay1 basarili
algilar.

Hiikiimetin enerji santrali kurma ve isletme projesi,
tasarlandig1 gibi insa edilmis, amaglandig1 gibi
enerji Uretmis ise basarilidir. Ancak, hiikiimet bunu
basar1 olarak algilasa da, yerel halk tarafindan
basarisizlik olarak algilanmaktadir.

(Sonug: Bazi agilardan basarilidir, ama basarili veya
basarisiz oldugu konusunda farkli algilar vardir)
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3Klaynak: McConnell (2010). Understanding Policy Success Rethinking Public Policy, NY: Palgrave Macmillan,

Basarinin ne oldugu nasil algilandigi, politikanin degerlendirilmesinde O6nemli bir
farklilik olusturmaktadir. Yukaridaki tabloda yer verildigi gibi basar1 bir gerceklik olarak
kabul edildiginde; politikalar tanimlanabilir standartlar ile degerlendirilebilir. Ancak basariy1
sadece bir yorum meselesi varsaydigimizda bagarinin tanimlanabilir standartlar1 olmadigindan
bir politikanin basarili olup olmadig1 sdylenemez. Bu iki yaklasimi sentezleyen gergekgilik
yaklasimma gore basart hem bir gercekliktir hem de yorumlanabilir bir tarafi vardir.
Dolayisiyla Politika ¢esitli durumlarda basarili olabilir ancak herkes bunu basari olarak

yorumlamayabilir.

3. Politika Basarisi ve Basarisizhigi1 Calismalari

1980°den itibaren kamu yoOnetiminde hizla yayilan reform calismalari sonucunda,
hiikiimetler daha iyi kamu hizmeti vermek i¢in kamu kurumlarinda yeniden yapilanmaya
gitmislerdir. Politika basarisinin degerlendirilmesi ¢alismalari, neo- liberal yaklagimin kamu
kesiminin biiyiikliigii ve hantallig1 yoniindeki elestirisi sonucu, kamunun “kamusal bir deger”
sundugunu gostermesi yoniinde zorlamasi ile baslamistir (Marsh ve Mcconnell, 2010: 565).
Performans 6l¢iimii, etkinlik ve verimlilik degerlendirmeleri aslinda kamu yonetiminin, kamu
hizmeti sunumunda halen 6nemli bir aktér oldugunu ispatlama ¢abasi oldugu sdylenebilir.
Ciinkii 1990'larin basinda, yeni kamu isletmeciliginin ABD'de yayginlagmas: ile piyasa
temelli diisiince kamu sektoriinde hakim olmaya baslamis ve bu gelismelerden esinlenerek
kurulan yeni kamu yonetimi disiplini, kamu sektoriinlin 6zel sektoriin basarilarindan ne gibi
dersler cikarabilecegine odaklanmistir. Dolayisiyla politika basarisina iligkin 6rnek olay
caligmalar1 da nispeten artmistir (Kay ve Boxall 2015: 33). Ancak yine de politika basarisi

izerine ¢cokca konusuldugu kadar, calisilan bir konu olmamastir.

Politikalarin degerlendirilmesi, hiikiimetlerin yaptiklarinin ne 6lgiide istenene ulastig
konusunda ve sonraki politikalar i¢in yol gosterici olmaktadir. Ancak kamu politikalarinin
degerlendirilmesinde Onemli engellerden biri, "basarili" bir politikayr neyin olusturdugu
konusunda bir fikir birliginin olmamasidir. Son on yildir, akademik camia i¢in ve politika
basaris1 konusunda net bir tanim olmadan politika uygulayicilar1 i¢in rehberlik amaciyla ¢cok
miktarda yazi yazilmistir (Newman, 2014: 192). Basarisizlik, basaridan daha c¢ok ilgi

gormekte ve genellikle analizler basarisizligin giiglii yonleri iizerine daha fazla egilmektedir;
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istenmeyen politika ¢iktilari, yolsuzluklar veya yanlis karar alan biirokratlar (McConnell,
2015: 222) her zaman siyasetin ilgi odagi olmustur. Bu nedenle politika basarisizligina iligkin
akademik ilgide daha fazla olmustur. Kamu yonetimi ve siyaset bilimi aragtirmalarinin 6nemli
temalar1 arasinda politika basarisizliklar1 vardir. Aslinda, politika bilimlerinde 50 yili askin
bir siiredir sadece 'daha iyi' kamu politika yapimini desteklemek i¢in genis bir yelpazede
modeller ve araglar iiretmekle kalinmamis, ayn1 zamanda kamu politikasinda ne kadar siklikla
isler yanlis gidebiliri gosteren arastirmalar yapilmustir. Ornegin, politika uygulama
literatiiriinde, pek ¢ok sosyal programin amaglarin1 gergeklestirmedigi, politikalarin ciddi
istenmeyen etkilere sahip oldugu ve kamu sektorii verimliliginin genellikle zayif oldugu

vurgulanmistir.

Politika degerlendirme ¢alismalarinda, politika basarisindan ¢ok politika basarisizligina
odaklanildig1 goriilmektedir. Bu alanda ilk olarak Peter Hall’'un (1980) “Great Planning
Disasters” adli kitabinda; kosullarin ve kahramanlarin nasil planlama felaketlerine yol
acabilecegini analiz etmistir. Benzer sekilde basarisizlik, politika fiyaskolari (Bovens 1995;
Bovens ve Hart, 1998), gaf veya potlar (Crewe ve King, 2013), skandallar (Garrard ve
Newell, 2006) ve krizler (Boin, McConnell, Hart, 2008) gibi politika basarisizlig
cagrisimlart yapan ¢aligmalar oldukca yaygindir. Politika basarisizligina iligkin mevcut
literatiiriin biiyiik ¢ogunlugu, konunun kavramlastirilmasina veya basarisizligin farkh tiirleri
arasindaki ayrima odaklanmaktadir (Bovens ve Hart 1998). Hay’in (2007) da “Why We Hate
Politics” adli ¢alismasinda belirttigi gibi siyaset ve kamu politikasinin degerlendirmesinde:
hayal kiriklig1, yetersizlik, basarisizlik, istenmeyen sonuglar, yabancilagsma, yolsuzluk,
fiyasko ve kriz kelimelerinden olusan olumsuz bir dil hakimdir. Politika basarisizligina
odaklanmak, nerede hata yapildigim1 gérmek ve bundan ders ¢ikararak gelecekte benzeri
hatalar1 6nlemek bakimindan onemlidir. Ancak sadece basarisizliga odaklanmak basarili

uygulamalar1 gozden kagirma ihtimalini de dogurmaktadir.

Kamu politikalar1, politika yapicilar kadar medya, muhalefet partileri ve diislince
kuruluglart gibi bir¢ok aktor tarafindan degerlendirilmektedir. Politikanin olusmasinda etkili
olan siyasilerin “politikanin basarili oldugunu” sdylemesi kadar muhalefet partilerinin
“basarisiz” oldugunu savunmasit da olduk¢a asina olunan durumlardir. Dolayisiyla bir
politikanin bagsarili veya basarisiz olarak degerlendirilmesinde sistematik bir g¢erceve veya
modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yonde ilk adimin Bovens ve Hart’in (1998) “Politika

Fiyaskolarini Anlamak™ baslikli ¢alismalarinda, politika basarisizliginin politika basarisinin
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karsisinda yer alan bir kavram olarak ele alinmasi ile atildig1 goriilmektedir. Ancak c¢alismada
genel egilim, bazi kamu politika yapim siire¢lerinin nasil ve neden "fiyaskolar" olarak

etiketlendigini irdelemektir. Politika basarisi ise tali olarak ele alinmaktadir.

Dogrudan politika basarisi konusunu ele alan ilk ve kapsamli ¢alisma Bovens, t’Hart ve
Guys (2002) editorliigiinde yaymnlanan "Kamu Yonetiminde Basari ve Basarisizlik:
Karsilagtirmalt Bir Analiz" baglikli ¢calismadan bahsedilebilir. Bovens ve arkadaglarina gore
politika basaris1 iizerinde durulmasinin iki dnemli gerekgesi vardir. 11k olarak basarisizligim en
azindan neo-liberallerin ifade ettigi kadar yaygm olmadigidir. kinci olarak ise basarisizlik
lizerine odaklanmanin siyasi etkilerinin olabilecegidir. Nitekim basarisizlik c¢alismalari,
1980'ler ve 1990'ar boyunca Bati'da kamu yonetimi diisiincesinde ideolojik ¢alkantilar

yasanmasinda istemeden de olsa etkili olmustur (Marsh ve McConnell, 2010: 568).

Ik olarak Bovens ve ‘t Hart (1998) politika degerlendirmesinde program ve siyasi
boyut arasinda bir ayrim yapmistir ardindan McConnell ve Marsh buna stireci de ekleyerek
gelistirmistir. 2016 yilinda Bovens and ‘t Hart politika degerlendirmesine iliskin goriislerini

revize ederek tekrar makalelestirmiglerdir.

Tablo.2. Bovens ve ‘t Hart’in iki Boyutlu Degerlendirme Mantigi

Siyasi Degerlendirme
++ -
Program
Degerlendirme
+t Bagari Trajedi
-- Kaba giiriiltii Fiyasko/ Basgarisizlik

Kaynak: Bovens ve ‘t Hart (2016). Revisiting the study of policy failures, Journal of European Public Policy, 5.

Bovens ve ‘t Hart’a (2016: 4) gore program degerlendirmesi, gercekler diinyasi ve
sosyal bilangolarla ilgilidir: gozlemlenebilir maliyetler ve faydalar, asil amaclar ve nihai
sonuglardir. Her ne kadar program degerlendirmesi 'objektif ve 'kanita dayali' teknik
degerlendirmeler igeriyor gibi goriinse de siyasi degerlendirmelerden bagimsiz oldugunu
sOylemek zordur. Siyasi degerlendirme ise, dogrudan izlenimlere dayalidir: tecriibeler,
kahramanlar ve kotiiler gibi. Objektif degerlendirmelerden c¢ok vatandaslar ve kurumsal
gbzlemciler, yasama organlari, mahkemeler, medya ve politika yapicilarin hesaba kattigi
forumlarda algilandig1 ve tartisildigr sekilde degerlendirilir. Bovens ve ‘t Hart (2016: 4),
siyasi ve program boyutu ile basarili olan bir politikanin basarili oldugunu savunmaktadir.

Siyasi boyutu ile basarili program boyutu ile basarisiz olan bir politika “kaba giirtiltii” olarak
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nitelendirilmistir. Siyasi boyutu basarisiz, program boyutu basarili bir politika “trajedi”, hem
siyasi boyutu basarisiz hem de program boyutu basarisiz bir politika ise “fiyasko” olarak tarif

edilmistir.

Bir diger politika basaris1 ¢alismast Boyne’nin (2003), kamu hizmetinin ilerlemesinin
ne anlama geldigini tartistigi “What is Public Service Improvement?” makalesidir. Bu
calismada kamu hizmetinde etkililik ve ilerleme arasinda ayrim yapilmaktadir. Etkililik
ilerlemeye gore daha dar bir kavramdir. Etkililik 6l¢iimleri daha ¢ok bir kurumun performansi
ile ilgili bir uygulama iken, ilerleme bir dizi birbiri ile baglantili kurumlarin performansini
ifade etmektedir. Boyne, Bovens ve ‘t Hart’tan farkli olarak politikanin program boyutuna
odaklanmistir. Boyne’nin c¢alismasini asil énemli kilan nokta olduk¢a genis olan kurumsal
degerlendirme literatiiriinii bes kategoriye ayirarak incelemesidir. Bu bes kurumsal

degerlendirme modeli asagidaki gibidir (Boyne, 2003: 214-220):

1. Ama¢ modeli: Kurumlar, belirli bir amaci gergeklestirmek tizere kurulurlar.
Kurumlarin amaglarina ulagsma veya ulasamama durumu ise basar1 6lgiitii olarak kabul edilir.
Ornegin, ulusal saghik hizmetinin 6nemli bir amaci niifusun fiziksel refah standartlarmi
yiikseltmek olabilir. Bu durumda, kurumun basaris1 6liim ve hastalik gostergeleri ile

degerlendirilebilir.

2. Sistem icerisinde kaynak edinme modeli: Bu model iki varsayima dayanarak basariy1
degerlendirmektedir. ilki &rgiitlerin gevrelerinden kaynak edinmesi gereken agik sistemler
oldugu vurgusuna dayanmaktadir. Bu modele gore varligimi devam ettirebilen kurumlar
basarilidir. Ikinci varsayim ise orgiitiin varhigini devam ettirdigi 6nkosulu ile "rgiitiin
cevresinden kit ve degerli kaynaklar1 edinmesi" yetenegi ile basarisinin ol¢iilmesidir. Ayrica,
mevcut kaynaklardan en fazla pay1 alarak biiyliyen (ve muhtemelen en uzun siire hayatta

kalan) kurumlar en basarili olarak degerlendirilir.

3. I¢ siirec modeli: Amaglar belirsiz ve tartismali ise ve var olma veya biiyiime basari ile
dogrudan iliskili degilse, basarinin degerlendirilmesi i¢in kurumsal 6zellikler alternatif yol
kabul edilir. Bu modelin ana fikri kurumun teknik yonleri (bilgi ve biitceleme sistemleri) veya
insan  kaynaklar1 (calisanlarin  refah1  veya personelin is tatmini) bakimindan
degerlendirilmesidir. Model kamusal hizmetlerin degerlendirilmesinde yiizeysel bir bakis

acis1 sunmaktadir. Ciinkii ¢iktilarin tanimlanmasi ve ol¢iilmesi ¢ogu zaman zordur.
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4. Rakip degerler modeli: Bu model tim kurumlarin birbiri ile gelisen performans
kriterleri oldugunu varsaymaktadir. Modelin iki boyutu vardir. ilk boyut, kilit paydaslarin
kontrol ve esneklik konusundaki tutumlar ile ilgilidir. lkinci boyut, &rgiitsel faaliyetler
karsisinda giiciin yerini belirtir. Rekabet eden degerler modeli, kurumlarin eszamanli olarak
kontrol ve esnekligi vurgulamasinin veya oncelikle hem i¢ hem de dis paydaslara duyarh

olmasinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.

5. Coklu secim bolgesi modeli: Model kurumsal degerlendirmelerde evrensel kriterler
arayisint terk etmektedir. Bu model kurumlarin performansimin gesitli i¢ ve dis gruplar
tarafindan degerlendirildigini varsaymaktadir. Bu gruplarin her biri basariy1 degerlendirmek
icin farkl ol¢iitler kullaniyor. Tiim paydaslar benzer dlgiitleri kullansalar bile, géreceli agirlik

her birinde farklilik gdsterebilir.

Yukarida kronolojik olarak ele alinan politika degerlendirmeye iliskin literatiir,
programa diger bir ifade ile kurumsal degerlendirmeye odaklidir. Elbette politika
degerlendirme iizerine literatiir, politika ¢iktilarina odaklanmasi agisindan biiytik bir katkidir.
Ciinkii politika degerlendirme, politikalarin nasil ¢alisip ¢alismadigina iliskin degerlendirme
metotlari, araglar1 ve tekniklerini anlama {izerine yogunlasmaktadir. Rasyonalist, bilimsel
gelenek icin politika ¢iktilar1 birgok farkli teknikle dlgiilebilir ve degerlendirilebilir. Tipik bir
sekilde; fayda maliyet analizi, ¢oklu deger fonksiyonlar1 veya istatistiksel metotlar gibi.
Degerlendirme ve dl¢lim i¢in hangi standardi secersek secelim (tipik olarak program hedefleri
secilir) basarisizligr gozlemleyebilecegimiz varsayilabilir. Fakat artik su da bir gergektir ki;
politika sadece programdan ibaret degildir. Politika basarisini da bu nedenle sadece program
boyutu ile degerlendirmek yeterli olmayacaktir (McConnell, 2015: 223). Bu nedenle
politikay1 sadece program boyutu ile degil, siireci ve siyaset boyutlarii da ekleyerek
degerlendiren cergevelerin politika degerlendirme calismalarina derinlik katacagi ifade
edilebilir.

4.  Politikalarin Boyutlara Ayrilarak Degerlendirilmesi

Marsh ve McConnell (2010) “Towards a Framework for Establishing Policy Success”
baslikli makalelerinde, yukarida bahsi gecen literatiirii gelistirerek politika basarisinin analizi
icin bir ¢ergeve Onermislerdir. Daha Once literatiirde yer alan degerlendirme kriterlerine

yenilerini ekleyerek olusturduklari ¢ergevede, politika basarisini {i¢ boyutu ile ele almiglardir.
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Politika basarisini, “siire¢”, “program” ve ‘“siyaset” boyutlarinin kriterleri saglamasina

dayandirmiglardir.

McConnell (2010) bu iic boyutu su sekilde 6zetlemektedir: ilk boyut olan siirecte
politikanin uygulama kismina kadar olan siireci degerlendirilmektedir. Burada belirlenen alt
kategoriler; hedeflerin ve politika araclarinin korunmasi, mesruiyetin saglanmasi,
stirdiiriilebilir bir koalisyonun inga edilmesi ve siirecin desteklenmesidir. Program boyutunda
politikanin hedeflerine ulasmasi; istenen sonucglarin elde edilmesi; hedef gruplara fayda
saglama; program icin destek saglanmasi. Siyaset olarak politikanin degerlendirilmesinde;
yeniden se¢ilme beklentilerini artirma; yonetim isini kolaylastirma; hiikiimet i¢in siyasi destek

¢ekme kriterleri esas alinmaktadir.

Hiikiimetler ve politika belirleyiciler politikalar tiretiyorlar. Bu politikalarin olusumunda
sorunlar1 tanimlama, politika alternatiflerini inceleme, danismanlik yapma, anlasma kazanma
vb. siireglere katilirlar. Bunlar, siiregleri yonlendirmede, hiikiimetin ya da politika yapicinin
bakis acisiyla, basarili ya da basarisiz olabilirler. Bu tiir yonlendirmenin ideal modeli,
asagidaki nitelikleri haiz basariya sahip olacaktir: (a) hiikiimetin onaylanmasini istedigi ve
onay aldig1 politika arasinda bir bosluk olmamasi; (b) yasama siireci ve somut kanitlarla
temellendirme gibi mesru yollarim kullanildiginin yaygin olarak kabul edilmesi; (c)
sirdiiriilebilir bir ¢ikar koalisyonunun insa edilmesi; ve (d) siirece destek icin cazibe

olusturulmasi.

Politika yapicilar politikalarin uygulanmaya konmasi i¢in bir dizi program iiretirler. Bu
Ornegin Saglik Bakanligi bagimlilikla miicadele politikasi gergevesinde Saghg: gelistirme
programlari araciliiyla tiitiin ve bagimlilik yapan madde kullanimimi1 engellemek iizere bir
dizi hedef belirleyebilir. Bu tiir programlarin ne 6lcilide (a) tasarlandigi gibi uygulandigi (b)
hedef gruba istenen faydayi ne derece sagladigi; (c) s6z konusu politika alanin degerleri ile ne
kadar ortiistiigli ve (d) programin amaglarina, degerlerine ve onlara ulasma araglarina belirli

bir destegin olup olmamas1 bicimde degerlendirilir.

Son olarak politika yapicilar yeniden se¢ilmek umuduyla ¢alisirlar. Hiikiimetlerin tek
endisesinin politika tliretip uygulamak oldugunu, bunlarin yankilar ile ilgilenmediklerini
diisiinmek eksik olurdu. Politikacilarin nihai hedefi iktidardir. Bu itibarla; bir politikanin (a)
hiikiimetin ve 6nemli kisilerin itibar / se¢im sermayesi / kariyer 6zlemlerini gelistirmesi (b)

hiikiimetin, politika giindemleri de dahil olmak iizere, yonetim igini kontrol altinda tutmasina
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yardimel olmasi, (c) ve hiikiimete tahakkuk eden herhangi bir siyasi yardim igin destek

saglamasi durumunda bagarili kabul edilir. Bu ii¢ boyut agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo.3. Marsh ve McConnell’in Politika Basarisim Degerlendirmek icin Gelistirdikleri Cerceve

Boyutlar | Gostergeler Kanitlar
e Yasama kayitlari, yiiriitme tutanaklari, Yasal
e Tercihlerin olusumunda mesruiyet: Adil zorluklarin bulunmamasi, prosediirle ilgili
stirecler vasitasiyla anayasal ve yar1 zorluklarin olmamasi (6rnegin, Ombudsman),
anayasal siirecler ve demokratik degerlere Paydaslardan 6nemli elestiri almama
uygun tercihler formiile edilmesi, danigma
ve hesap verebilirlik. e Mevzuat siirecinin analizi, yasama
kayitlarinin kullanilmasi, tanimlama da dahil,
e Siyasi stirdiirtilebilirlik: Politika yeterli yasama oylamasinin degisiklikleri ve analizi
Siire¢ koalisyon destegini aldi m1? Kanunun bakanlarin, paydaslarin, 6zellikle ¢ikar
gecmesi: degistirilmeden mi gegti? Yoksa gruplarinin, medyanin ve kamuoyunun
¢ok az degisiklikle mi gegti? desteginin analizi
¢ Yenilikgilik ve etkilenme: Politika, yeni e Hiikiimetin sdylemleri ve raporlar1 (kanun
fikirlere veya politika araclarina mi1 teklifleri ya da Oneri iceren belgeler
dayanmaktadir? Yoksa bagka bir yerden (White/Green Papers), akademik konferanslar
politikanin alinmasini1 mi igeriyor (politika ve c¢alistaylar, diisiince kuruluslarinin ve ¢ikar
transferi / yayginlagtirma)? gruplarinin raporlari, medya haberleri ve
yorumlart, farkli gérev ve yetki alanlarindan
biirokratlarin veya siyasetgilerin toplantilari
e Kurum igi programlar/ politika
degerlendirmeleri, kurum dis1 degerlendirme
(6rnegin, yasama komisyon raporlari, denetim
raporlart), paydaslarin elestirileri, elestirel
e Isleyis: Politika hedeflere gore medya raporlarinin olmamast
uygulands mi? o Kurum i¢i programlar/ politika
e Sonug: Politika beklenen sonuglara degerlendirmeler.i,.kuljum d1§1 degerlendirme,
ulasts mi? paydaglarin elestirileri, elestirel medya
Program raporlarmin olmamasi
e Kaynaklar: Kaynaklar etkin bicimde
kullantld mi? o I¢ verimlilik degerlendirmeleri, dis denetim
e Aktor/Cikar: Politika/uygulama belirli raporlart / degerlendirmeleri, elestirel medya
. - raporlarinin olmamasi
bir siifa fayda sagladi mi, ¢ikar grubu,
birlik, styasl partl., (ya d.a.l herhangi bir o Grup toplant1 konusmalari ve basin biiltenleri,
rka, din, kurum, ideolojiye, vb.)? .
yasama tartigmalari, komisyon raporlari,
bakanlik bilgilendirmeleri (bilgi notlar1), ¢ikar
grubu ve diger paydaslarin konusmalari/basin
biiltenleri ya da raporlari, diisiince
kuruluslariin raporlari, medya yorumlari
Siyasi ¢ Hiikiimetin popiilaritesi: Politika
siyasilerce popiiler mi? Hiikiimetin e Hem belirli bir politikanin hem de hiikiimetin
(yeniden) secilmesine yardime1 oldu mu? popiilaritesi i¢in yapilan kamuoyu yoklamalari,
Hiikiimetin giivenirliligini saglamlastirdi secim sonuglari, medya yorumlari
mi ya da artird1 mi1?

Kaynak: Marsh, D. ve McConnell (2010). A. Towards A Framework For Establishing Policy Success, Public
Administration, 88(2), 571.
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Kisaca Marsh ve McConnell’in cercevesinde basari ii¢ boyutta degerlendiriliyor: ilkin
politika nasil ortaya ¢ikt1 ve destek seviyesi -siire¢ boyutu-, ikinci olarak belirtilen hedefler
dogrultusunda uygulandi mi1? -program boyutu- ve son olarak se¢menler nezdinde ve

dolayisiyla politikacilar igin popiiler mi? -siyasi boyut-.

Yukarida agiklanan {i¢ boyutlu ¢er¢evenin politika degerlendirme ¢alismalarina katkis;
analizcilere ve uygulayicilara program, siyaset ve siireci birlikte degerlendirme ve kamu
politikasinin bu yoniiyle fazla kesfedilmemis bir diyalog gelistirmesine yardimci olmasina
izin vermesidir. Bununla birlikte, politikanin boyutlart ne olursa olsun, basar1
degerlendirilmesinde ©nemli karmasikliklar oldugunu da kabul etmektedirler. Basariy1
olusturan sey, politika siirecindeki katilimecinin perspektifine ve c¢ikarlarima gore farklilik
gosterebilir. Ayn1 zamanda, bilgi eksikligi ve birbiri ile Ortiisen politikalar, ekonomik
giicliikler ve benzeri diger bagimsiz degiskenlerle karsilastirildiginda bir politikanin nedensel
etkisini belirleme girisiminde bulunulmast nedeniyle 6nemli metodolojik zorluklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢er¢eve, konu hakkinda daha sistemli diisiinebilmemizi

saglayan faydal1 bir yontem olarak goriilmektedir.

Marsh ve McConnell politikayr silireg, program ve siyaset olarak {lige ayirarak
incelenmigstir. Bazi arastirmacilar siirecin siyaset olarak yiiriitiildiigiinii ve bu nedenle sadece
iki kategorinin (program ve siyaset) olmasi gerektigine dikkat cekmektedirler (Bovens, 2010;
Bovens & ‘t Hart, 2016). Bununla birlikte, analiz amaglar1 i¢in ayr1 bir siire¢ kategorisinin
stirdiiriilmesi (politik olarak siirdiigiiniin bilincinde olarak), belirli politika olusturma siirecleri
ve stratejilerinin risklerini daha 1yi anlamamiza yardimci olur (6rn. yasama organi araciligiyla
bir tasarinin hizlica oylanmasi veya “baska bir yetki alaninda gelen bir politikayi, o yetki

alaninda fiilen etkili olduguna dair en az kanitla ithal etmek gibi).

Bovens (2010: 584) Marsh ve McConnell’in gercevesine yonelik iki sayfalik bir elestiri
kaleme almis ve burada cercevenin Onemli ve yenilik¢i bir yaklasimla politika
degerlendirmeye katki yaptigini belirtmistir. Ancak Bovens, siire¢ degerlendirmesi ve sonug
degerlendirmesi arasinda daha acik bir ayrim yapilmis olsaydi, ¢ercevenin daha yenilik¢i bir
katki saglayacagini savunmustur. Ayrica Bovens’e gore olusturduklart 3 p (process, program,

politics), her ne kadar giizel dursa da analitik olarak her biri ayni diizeyde degildir.
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Bovens (2010: 585), uygulanan bir politikanin sonuglarini degerlendirirken oldugu gibi
bir nesnenin de, politikanin benimsenmesine yol acan silirecin hem program hem de siyasi
acidan degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Benzer sekilde, bir politikanin
benimsenmesine yol acan siirecin hem program hem de siyasi agidan analiz edilebilecegini
savunmaktadir. Diger bir ifade ile lokus (politika siireci veya politika sonuglar1) ve fokus
(program ya da siyasi siireci) ayrimina dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla Bovens odaklanilan
sey ile bakis agisin1 ayirmak gerektigini savunmaktadir. Bovens (2010: 585) politika basarisi
icin olusturduklar1 ¢er¢evede politikay: iki kisma ayirarak analiz etmislerdir: siire¢ ve sonug.
Stireg ve sonucun her biri ise iki farkli boyutta incelenebilir: Siyasi ve program. Yani

Bovens’e gore politika basarisin1 degerlendirme toplam dort boyutta gerceklesmektedir:

1. Siireg- program: politika hedeflerini uygulama araglarina doniigtiirmenin mekanigini

ele alan boyut

2. Siireg- Siyasi: politika siirecinin politika formiilasyonu asamasindaki siyasi yonlerini

ele alan boyut
3. Cikti- Program: Politika uygulamanin 6z, icerigine iliskin boyut

4. Cikti- Siyasi: politika ciktilarinin siyasi ve dagilima iligkin yansimalarini iceren

boyut

Tablo.4. Bovens’in Politika Degerlendirme Cergevesi

PROGRAM SiYASI
SUREC Politika hedeflerinin politika araglarina K_amu(_)yunun kabulii ve partizan
doniistiirilmesi dinamikler
CIKTI | Asil hedeflere ulagma Dagitim etkileri ve siyasi sonuglari

Kaynak: Newman, (2014). Measuring Policy Success: Case Studies From Canada And Australia. Australian
Journal of Public Administration, 196.

Bu cergevenin ise iki dnemli zayif noktasi vardir. Birincisi, siire¢-program ve siireg-
siyasi boyut arasindaki ayrim ¢izgisi belirsizdir. Ornegin Bovens’in formiilasyonuna gére, pek
cok degisiklik yapilmaksizin bir kanun yiiriirliige girerse ve bu politika yiiriitmenin 6nerisi
olarak kabul edilirse, bu siire¢- program basarisi olarak nitelendirilir. Bununla birlikte, bunun
muhtemelen, bir yasamanin cogunluk denetiminin varli§i ya da basarili bir politika
koalisyonu ya da aginin destegi ya da onemli kamu desteginin sagladigi mesrulastirma
yoluyla meydana gelmesi muhtemeldir — ki bu durumda hepsi siyasi dinamiklerdir. Bu

cerceve, bu iki kategoriyi kavramsal olarak bagimsiz degerlendirmeye izin verecek sekilde
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ayirmamaktadir. Ikincisi ise, politika siirecinin politika ciktilarindan ayri olarak siyasi
sonuglar1 olabilir mi? Bovens Ornek olarak (2010: 585), John Howard'n Koalisyon
hiikiimetinin 2007 segimlerini kaybetmesini 2005 Endiistri Iliskileri Kanuna atifla
aciklamistir. Bununla birlikte, se¢imin kaybedilmesinde istihdam politikasin1 kanuna
dontigtiirme siireci mi yoksa kamuoyunun kanunun kendisi hakkindaki algisindan mi

kaynaklandig1 belli degildir (Newman, 2014: 195).

Politika basarisinin  degerlendirilmesi i¢in bir ¢ergeve olusturulmasinin amaci,
degerlendirmeyi kolaylastirmaktir. Bunun i¢in politika siireci ve degerlendirilecek boyutlarin
miimkiin olabildikleri 6lgiide ayr1 olarak ele alinabilir olmasi gerekmektedir. Newman ‘a
gore, (2014: 195) Bovens’in gergevesinde politikayr bu kategorilere ve bunlarla iliskili

boyutlara ayirmak pek miimkiin gériinmemektedir.

Marsh ve McConnell (2010b: 587), Bovens’in dortlii cercevesine iligskin olarak: “Her ne
kadar politika basarisi analizinde kullanilabilecek bir ¢ergeve olduguna iliskin bir siiphe
olmasa da biz bunun uygun bir analiz noktasi olduguna ikna olmadik. Bunun sebebi basitce
bu yontemin, basar1 tanimini karmasik hale getirmesidir”. Onlar olusturduklari ¢ercevedeki ii¢
boyut arasinda kesisme olabilecegini, fakat bu {i¢ boyutun analizcinin politikay1r daha iyi
anlamasina yardim edebilecegi materyali sagladigini savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda Marsh
ve McConnell cer¢evesi Bovens’in Onerdigi ¢erceveden daha pratik bir uygulama

sunmaktadir.

David Marsh ve Allan McConnell'in politika basarisi i¢in olusturduklar ¢cergeve bugiine
kadarki en eksiksiz (Newman, 2014: 195) ve en cok atif alan cercevedir. Bu modeli

benimseyerek cesitli alanlara uyarlayan calismalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1. Paul Fawcett and David Marsh, 2012 yilinda “Policy Transfer and Policy Success:
The Case of the Gateway Review Process (2001-2010)”, baslikli makalelerinde politika
transferi basarisi iizerinde durarak Gateway Inceleme Siireci &rnegini ele almislardir. Gateway
inceleme siireci; disaridan gelen uzmanlarin kamuya yol gostermesi, (6zel sektoriin
yontemlerini kamuya aktarma- Ozellikle biiyliik projelerde mal ve hizmet aliminda),
yonetisimi giiglendirmek ve uygulamay1 canlandirmak igin yapilan ve ilk olarak Ingiltere’de
uygulanan bir yontem. Bu ydntemin Ingiltere’de gsterdigi basarmin ardindan Avustralya bu
politikayr transfer etmistir, peki bu transfer basari ile sonuclanmis midir? Iste Fawcett ve

Marsh (2012: 163) politika transferlerinin politika ciktis1 tizerinde nasil bir etkisi olacagina
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odaklanmaktadirlar. Yazarlar, bir politika transferinin basarisiz olmasinda li¢ nedene dikkat
cekmektedir: transferin bilgisizce, eksik ve uygunsuz yapilmasi (Fawcett ve Marsh 2012:
166). Fawcett ve Marsh (2012: 175) Gateway 6rnek olayini siireg, program ve siyasi boyutu
ile ele almislardir. Buna gore politika transferinin siireci basarilidir ¢linkii siyasi destegi
almistir. Program basarisinin gostergesi ise; Hazine ve Sayistay raporlarinda Gateway
Incelemesinden biiyiik oranda olumlu bahsedilmis olmasidir. Siyasi boyutu itibariyla; siyasi
sonuglar doguracak “facialar” olmamistir. Dolayisiyla Ingiltere’den Avustralya’ya transfer
edilen bu politika basarili olmustur. Ciinkii transfer bilgiye dayaliydi dyle ki politika transfer
edilmeden once iki y1l hazirlanma siireci oldu, ayrica Gateway Inceleme siireci markalasmis
ve reklami yapilmistir. Diger bir neden eksiksiz yapilmis olmasi yani biitiinciil olarak transfer
edilmis olmasidir (Ingiltere’deki siirecin tipatip benzeri almmustir). Son olarak politikanin
biiyiik oranda bu iilkeye uygun olmasi, transferin basarisinda etkili olmustur. Kiiltiirel ve
siyasi benzerlikler, ortak dil, ortak siyasi sistem ve benzer kamu hizmeti yapisi ve etigi
sayesinde; Avustralya’daki kamu gorevlileri Ingiltere’dekilerin diisiince ve anlayislarini

paylasabilmiglerdir.

2. Howlett, (2012) “The lessons of failure: learning and blame avoidance in public
policy-making” baslikli makalesinde temelde: “Ne tiir bir 6grenme, politika sonuglarinin
gelistirilmesine veya politika basarisina katkida bulunuyor ve hangi kosullar altinda?”
sorusuna odaklanmaktadir. Howlett makalesinde, literatiirdeki birka¢ farkli politika
basarisizlig1 kavramini anlatan -politika kazalari, hatalari, yanlighlar1 ve anormalliklerini -
McConnell ve meslektaslarinin bu tiir basarisizliklarin genel tiirleri ve kaynaklari hakkinda
son c¢alismalarint incelenmektedir. Makale, 'ince' (teknik stratejik) ve ‘'kalin' (siyasi
deneyimsel) politika ogrenimlerini ayirmakta ve bunlari McConnell'in siyasi, program ve
siire¢ basarisizliklarinin {i¢ kategorisine baglamaktadir. Bu analiz siire¢ ve siyasi problemlerin
onemli ve degeri anlasilmamis rollerine isaret etmektedir. Bu roller, politika basarisizligi

analizi i¢inde ve bu alanlarda ders ¢ikartmak i¢in 6nemlidir (Howlett, 2012: 539).

3. Newman, 2014 yilinda “Measuring Policy Success: Case Studies From Canada
And Australia” baglikli makalesinde kamu politikasinin degerlendirilmesi amaciyla; dort ayri
alana boliinmesi gerektigini savunmaktadir: a) siire¢; b) amaca ulasma- siirecte belirtilen
amaglara ulagsma derecesi; c¢) dagitim ¢iktilari - belirli bir politikadan yararlanan,
cezalandirilan ve bu sonuglarin ne dereceye kadar tecriibe edildigi ve d) siyasi sonugclar;

hiikiimetlere, muhalefetlere ve siyasi partilere tahakkuk ettirilen popiiler goriiste secim
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temettiisli ve odiiller anlamina gelen kazanimlar. Newman 6zellikle daha onceki ¢alismalarda
politika bagarisinin yeterince ele alinmamis olmasina vurgu yapmakta ve hala — muhtemelen
mevcut olmayan- evrensel bir "basar1" tanimi {izerine yogunlasildigina dikkat ¢ekmektedir.
Newman (2014: 193) ozellikle ayr1 bir analiz kategorisi olarak dagilim sonuglarina
odaklanarak, kime gore tam olarak bir politikanin basarili ve hangi derecede basarili oldugunu
kanitlayarak, politika basarisi veya basarisizligi konusundaki birlesik subjektif anlagmay1
kolaylastirabilecegini savunmaktadir. Bunun igin iki farkli iilkedeki ulasim politikasini
(Vancouver, Kanada'daki kentsel demiryolu ag1 ve Sydney Havaalan1 Demiryolu Baglantisi)
karsilagtirarak ele almistir. Yazar ulastirma alanini; ulastirma projeleri biiyiik sermaye
harcamalarina, tartigmali sosyal sonuglara, kamu ve 6zel sektor arasindaki igbirligine ve hem
maddi hem de siyasi / se¢im agisindan kisa ve tartismali yonlerden kazanan ve kaybedenlerin
katilimin1 gerektirdigi i¢cin se¢mistir. Ekledigi dordiincii boyut olan dagitim sonuglart i¢in veri

elde etmenin nispeten daha elverisli oldugunu savunmustur.

Tablo.5. Newman’in Politika Degerlendirmede Belirledigi Dort Kategori

Siirec¢ Hedeflere Ulasma Dagitim Ciktilar Siyasi Sonuglar
. . Basar Gostergesi: Basar1 Gostergesi:
Basar1 Gostergesi: . . T Lo S
" Basar1 Gostergesi: Bazi gruplar belirli Hiikiimetler veya diger siyasi
Kamu politikasi, - P - > . . . .
Belirlenen politika bir politikadan belirli aktorler bir politikanin
mevzuata veya halka . L S .
hedeflerine bir yonde belirli bir kamuoyu tepkisi veya
acik programlamaya
e e ulasilmistir. dereceye kadar fayda kamuoyunda algilanisindan
dontstiriliir. - o
saglar. fayda saglarlar.
Anlamy/6nemi : Anlami/6nemi: Anlami/6nemi:
Politika girdilerini Politika olugturulmasi Politika Anlamy/6nemi :
politika ¢iktilarina ve uygulanmasinin uygulamasinin Politika siirecinin dongiisel
baglar. "yukaridan agagiya" 'asagidan yukariya' niteligini hesaba Katar.
yOniini ele alir. yOniinii ele alir.
Simirhiliklar: Simirhhiklar:
Hedefler belirsiz, Gruplarin ¢ikarlari Simirhliklar:
Simirhiliklar: .. o .
o aciklanmamig veya 0znel olabilir: basari, | Siyasi sonuglarin, kisa vadede
Girdiler ve ¢iktilar ayni IO C " - . .
o N hatali temsil edilebilir. kimin i¢in "bagar1 degerlendirmeyi
Olciitlere gore . . . o
- - . Uzun vadeli hedefler olarak kabul engelleyebilecek 6nemli bir
degerlendirilemeyebilir. . D) N -
kisa vadeli hedeflerden edildigine gore zaman boyutu olabilir.
farkl1 olabilir. tanimlanmalidir.

Kaynak: Newman, J. (2014). Measuring Policy Success: Case Studies From Canada and
Australia. Australian Journal of Public Administration, 73(2), 197.

Newman, (2014: 197) yukarida bahsettigi ¢ergeveyi Vancouver 'daki Canada hatti
(Canada line) ve Sydney'deki Havaalan1 baglantisina (Sydney Airport Link) uyarlayarak
aciklamaya calismistir. Her iki Ornek vakada politika beyanlarinin politika araglarina
dontstiiriilme stireci, ardindan ilgili aktorlerin  belirtilen hedeflere ulasma becerileri
incelenmis, bunu takiben dagitimsal sonuclarin analizi ve son olarak da politikanin siyasi ve

secim sonuglarina nasil katkida bulunduguna iliskin bir degerlendirme yapilmistir.
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4. Mackie (2015) “Success and Failure in Environment Policy: The Role of Policy
Officials” baslikli makalesinde, ¢evre politikalarinin basarisinin degerlendirmesinde Marsh ve
McConnell’in ¢ergevesini kullanmistir. Cevre politikalarinin basarisinda politika yetkililerinin
roliine odaklanan Mackie, ¢ergevenin sundugu kritere ek olarak politika yetkilileri ile de
goriisme yapmis ve bu goriisme sonuglar1 ile cerceveyi birlestirerek degerlendirmistir.
Makalede 2010-2013 yillar1 arasinda son 30 yilda Avustralya federal gevre politikalarina
katilan st diizey yetkililerle yapilan miilakatlar analiz edilmistir. Calismada ¢evre
politikasinin basarili olmasinin muhtemel olup olmadigi ve politika yetkililerinin g¢evre
politikasinin basarisini yonlendiren temel faktorlerin deneyimine sahip olup olmadiklari
arastirilmistir. 51 Federal gevre politikast gorevlisinin toplamda 38 politika ve programi
degerlendirmeleri istenmis, hangi politikalarin basarili veya basarisiz oldugu ve hangi

faktorlerin basarty1 yonlendirdigine iliskin bir ampirik aragtirma yapilmistir.

5. Kay ve Boxall (2015) “Success And Failure In Public Policy: Twin Imposters Or
Avenues For Reform? Selected Evidence From 40 Years Of Health-Care Reform In
Australia” baglikli makalelerinde politika basarisizligi ve gelecekteki politikalar arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Makalelerinde 40 yillik bir déonem boyunca Avustralya saglik
politikasindaki reform c¢abalari, basar1 ve basarisizlik modellerinden secilmis kanitlara
dayandirilarak acgiklanmaya calisilmistir. Bu makale zaman i¢in de degisebilen politika
basaris1 ve Dbasarisizhi@i arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Makalede politika
basarisizliginin, politika yapimmin uzun vadeli asamalarinda nasil etkilendigini
incelenmektedir. Ayrica politika basarisizlifindan dogan 6grenme ve kurumsal yozlasma ve
“metal” yorgunlugunun yol actig1 basarisizliktan dogan reform basarisina vurgu yapilmistir.
Sonugta politika basarisizlig;;  yapisal smurhiliklar ve firsatlar ile birlikte reform
savunucularinin  sinirliliklart yenme ve firsatlart degerlendirme yetenegini gelistirdigi
tespitinde bulunulmustur (Kay ve Boxall, 2015: 34). Bu nedenle politika basarisizliklarindan

0grenmenin politika reformlarinda 6nemli oldugu iddia edilmistir.

6. Howlett ve arkadaslarinin 2015 yilinda yayinladiklari “Understanding the persistence
of policy failures: The role of politics, governance and uncertainty” baslikli makalelerinde de
Marsh ve McConnell ¢ergevesine atifla politika basarisi iizerine degerlendirmeler yapilmistir.
Howlett, ve arkadaslari, basar1 ve basarisizlik i¢in ¢esitli gostergeler belirlemis (Tablo.6.) ve

esas olarak politika basarisizliginin siirekliligine sebep olan siyaset, yonetisim ve belirsizligin
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oynadigi rollere odaklanmiglardir. Howlett ve arkadaslarimin belirledikleri gostergeler

McConnell’in bagar1 kriterlerinden uyarlanmislardir.

Tablo.6. Howlett, Ramesh ve Xun Wu’nun Politika Basarasi ve Basarisizh@ icin Belirledigi Kriterler

Temel Gostergeler Basar gostergeleri Basarisizlik Gostergeleri

Temel hedeflere ulasildi mi? Ulagildi Ulagilamadi

Hedef grup etkisi nasil olmugtur? | Pozitif etki Negatif etki

Sonuglar ne yonde olmustur? Coziim gelistirmek Sorun artirma

Politika onemli bir etki yapti m1? | Harekete gegirdi Hareketsizlik

Destek ve muhalefet kaynagi Hedef gruplarin destegi Kilit gruplar kars1 ¢iktyor (muhalefet)

Yargisal karsilagtirma En iyi uygulama veya daha | Bunu bir bagkasi bir bagka yerde
iyi performans daha iyi yapmaktadir

Bilanco Yiiksek fayda Yiiksek maliyet

Yenilenme diizeyi Yeni degisiklikler Eski tepki/yanit

Kaynak: Howlett, vd., 2015: 212.

Howlett, Ramesh ve Xun Wu’nun politika basarasi ve basarisizlig1 ic¢in belirledigi
kriterler Marsh ve McConnell’in siireg, program ve siyasi boyutlari igerisinde ele aldigi
kriterlerle benzerdir. Ancak basarinin ve basarisizigin hangi boyuttu ortaya c¢iktigini
gostermesi bakimindan Mash ve McConnell’in sundugu cer¢evenin daha agiklayict oldugu

sOylenebilir.

Marsh ve McConnell bir politikanin kesinlikle basarili veya basarisiz olarak kategorize
edilmesinin zor oldugunu tamamen kabul etmektedirler. Yine de, cergeveleri politikalarin ve
programlarinin etkinligini degerlendirmek icin literatiirde en yararli ara¢ olarak kabul gormiis
ve birgok arastirmada kullanilmistir. Boyle bir c¢erceve, akademisyenler arasinda politika
degerlendirmesi icin karsilastirma ve sdylemi kolaylastiracak ve kamu gorevlilerine ve diger
politika uzmanlarina, kamu politikalarinin degerlendirilebilecegi ortak bir degerlendirme

tablosu sunmasi bakimindan énemlidir (Newman, 2014: 192).

March ve McConnell’in politika basarisini degerlendirmeyle ilgili ortaya koyduklar
cerceve farkli politika alanlarina uyarlanmis ve diger arastirmacilar tarafindan g¢esitli
eklemelerle gelistirilmeye calisilmistir. Cergevenin politika degerlendirme ¢alismalarina
katkis1 sadece politika boyutlarini 6nermekle kalmamakta ayni zamanda farkli politika

alanlarina uyarlama noktasinda 6nemli kolaylik saglamaktadir.

5. Sonuc¢
Devletin faaliyet alanlarinin ¢esitlenmesi ve karmasiklasmasi kamu politikalar1 alanina
olan ilgiliyi artirmistir. Bu ilgiyle beraber kamu politikas1 bdliimlere ayrilarak; giindeme

gelme, sekillendirme, uygulama ve degerlendirme gibi asamalar ilizerinden incelenmistir.
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Kamu politikalarinin degerlendirilmesi ise kendi ig¢inde basarili politika ve uygulamalarinin
neler olduguna odaklanilmasint gerektirmistir. Bu gereklilik politika bagarisinin 6znel ve
politik c¢ikarlardan kurtularak bilimsel bir yaklasimla ele alinmasi yoniindeki diisiinceleri
kuvvetlendirmistir. Bu noktada 6énemli adimlardan biri Marsh ve McConnell’in gelistirdigi
cerceve olmustur. Bahsedilen ¢ergeve politikalarin siireg, program ve siyaset boyutlari iizerine
bilimsel bir degerlendirme yapmayr miimkiin kilmaktadir. Marsh ve McConnell’in sundugu
gergevenin en onemli avantaji hem silirecin hem de sonuglarin degerlendirilmesine olanak
saglamasidir. Sonuglar kadar politikanin formiile edilmesi ve uygulanmasinin da basarinin

belirlenmesinde etkisi oldugu bilinmektedir.

Bilimsel ortamlarda bir programin ya da bir politikanin basarisindan s6z etmek kulaga
pek de “nesnel” gelmez. Ancak programin veya politikanin performansi, fayda ve
maliyetinden s6z edildiginde bir nesnellikten s6z edilebilir. Bunun nedeni basarinin esas
kabul edilebilecek kriterlere dayanmadigi diisiincesidir. Bu noktada basarisizlik daha ¢ok 6n
plana ¢ikar cilinkii bir krizi, fiyaskoyu ya da bir siyasi skandali tanimak ¢ok daha kolaydir.
March ve McConnell farkli politika alanlarina uyarlanabilen ¢ergeveleri ile aslinda politika
basarisinin da cesitli kriterler g¢ercevesinde degerlendirilebilecegini gostermislerdir. Bu
calismanin ardindan farkli politika alanlarina uyarlanan gercevede ¢esitli eklemeler yapilacak

gelistirilmeye caligilmistir.

March ve McConnell’in politika basarisi gergevesi ile ilgili ¢esitli metodolojik sorunlar
vardir. Bunlarin giderilmesine iliskin, daha ¢ok teorik ve amprik calismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Cercevenin Onemli zayifliklarindan biri  politikanin = siyasi boyutu
degerlendirmede Ornegin politikayr uygulayan partinin tekrar segilmesinde uyguladigi
politikalarin ne kadar ekili oldugu kestirmek giicliigidir. Her ne kadar se¢im
beyannamelerinde yer alsa da heniiz gelismekte olan demokrasilerde segmenler siyasi partinin
faaliyetlerine gore degil benimsedigi ideolojiye gore oy kullanabilmektedir. Dolayisiyla
modelin gelismekte olan demokrasiler de politikanin siyasi boyutuna iligin a¢iklama giiciiniin
nispeten daha kisitli oldugu sdylenebilir. Politikanin program boyutunun degerlendirmesinde
ise bazi1 raporlarin kamuoyuna duyurmamasi ya da kurum disina verilmesi sorunu ile
karsilagilabilir. Bu durumda belirlenen kriterlerine gore degerlendirme yapmak miimkiin
olmayacaktir. Neticede March ve McConnell’in ortaya koydugu c¢ergevenin gelismis
demokrasilerde ve seffaf yonetimlerde daha etkili bir degerlendirme imkani sunacagi

sOylenebilir.
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Cercevenin agiklama giiciinii etkileyen bir diger eksiklik politika aktdrlerinin roliiniin
net olarak ortaya konamamasidir. Ornegin kimi politikalarda ulusal ve uluslararasi
aktOrlerinin her birinin rolii bulunmakla birlikte denilebilir ki bazilarinin basat rolii
bulunurken (hiikiimet) bazilar1 sembolik diizeyde (iiniversiteler) ya da sekli anlamda aktor
durumundadir. Cergeve aktorleri 6zellikle siire¢ boyutunda hesaba katmaktadir. Ornegin
program boyutu basarisiz oldugunda bunun biirokratlardan yoksa belirlenen politikanin
hiikiimet tarafindan iyi formiile edilememesinden mi kaynaklandigini sdylemek giigtiir.
Dolayisiyla March ve McConnell’in politika basarisi ve basarisizligini agiklamakta etkili
oldugu ancak basarinin ve basarisizligin nedenlerini ve hangi asamada hangi aktoriin sorumlu

oldugunu ortaya koymakta yeterince agiklama imkan1 sunamadigi sdylenebilir.

Sonug olarak politika degerlendirme siirecinde nesnel kriter arayiginda, onemli bir
mesafe alinmakla birlikte; bir takim metodolojik zorluklar devam etmektedir. Bu nedenle
politika alanlar1 (aile, saglik, cevre, ulasim, sanayi gibi) farklilagarak yapilan amprik
calismalarin literatiire 6nemli katkis1 olacaktir. Ayn1 zamanda kamu politikalar siireclerine
odaklanan calismalarin artmasi; yerli literatiiriin kamu politikalarinin tarihsel kékeni, kamu
politikalarmin akademik alandaki gelisimi, lisans ve yiiksek lisans programlarinda kamu
politikalarinin yayginlhigi gibi belirli ve siirli konular etrafinda sekillenmesinin de Oniine

gececektir.
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