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OZET

Bu c¢alismada, orgiitlerde yenilik¢i is davramslarimin bireysel ve orgiitsel Oncelleri incelenmeye
calisilmigtir. Literatiir aragtirmasi ve kuramsal degerlendirmeler neticesinde, yenilikgi is davraniglarin
aciklayabilecek degiskenler arasinda calisanlar tarafindan algilanan kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) olabilecegi goriilmiistir. Bununla birlikte, bireylerin psikolojik giivenlik algilarinin yenilikgi is
davraniglart lizerinde etkisinin ortaya koyuldugu ve yenilik¢i is davranisi ile ilgili calismalarda araci
roliiniin belirlendigi arastirmalarin oldugu gézlenmistir. Buna dayanarak, psikolojik giivenlik algisinin,
KSS algisi ile yenilikgi is davranislar arasindaki iliskide araci bir rolii olabilecegi varsayilmistir. S6z
konusu degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilebilmesi amaciyla, Istanbul ilinde saglik, egitim,
satig-pazarlama ve banka-finans gibi ¢esitli sektorlerde ¢alismakta olan bireyler tizerinde bir nicel ve
kesitsel nitelikte bir arastirma gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin (N=241) bu ¢alismadaki faktor
yapilart Kesifsel Faktor Analizi aracilifiyla incelenmis Ve hipotezleri test etmek iizere Pearson
korelasyon ile ¢oklu regresyon analizleri uygulanmstir. Bulgulara gore c¢alisanlarin KSS algilart ile
yenilik¢i is davranislart arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda, psikolojik
giivenlik algisinin, KSS algis1 ve yenilik¢i is davramiglart arasindaki iliskide araci degisken (tam)
roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i Is Davramslar;, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yonetimi, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algisi, Psikolojik Giivenlik Algisi

ABSTRACT

In this study, the antecedents of innovative work behaviors (IWB) were examined in terms of
individual and organizational aspects. As a result of the literature review and theoretical evaluations,
employees’ perceptions about corporate social responsibility (CSR) was considered as a related
concept to IWB. Therefore, it was concluded that psychological safety perceptions contributed
individuals’ IWB as well as its mediating role has been revealed in several IWB researches. Based on
this, it was assumed that psychological safety perception would have a mediating role on the
relationship between CSR perceptions and IWB. In order to evaluate this relationship, a quantitative
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and cross-sectional study was conducted among the individuals who were working in various sectors,
such as health, education, sales-marketing and bank-finance in Istanbul(N = 241). Factorial structures
of the scales of this study were examined through Exploratory Factor Analysis (EFA). Also, Pearson
correlation and multiple regression analyzes were applied to test the hypotheses of the current paper.
According to the findings, there is a positive relationship between employees' perceptions of CSR and
IWB. In addition, psychological safety perception has a mediating role on the relationship between
CSR perception and IWB.

Keywords: Innovative Work Behaviors, Corporate Social Responsibility Management, Corporate
Social Responsibility Perception, Psychological Safety Perception

GIRIS

Gilinlimiizde Kiiresel rekabetin artmasi, teknolojik ilerlemeler ve c¢alisan niteliklerinin
degismesi gibi ¢esitli durumlar karsisinda, orgiitlerin rekabetteki avantajlarin1 korumalar1 ve
varliklarm siirdiirebilmeleri i¢in yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Orgiitlerde yenilikgiligi ya
da yeni lriin/hizmetlerin olugmasini saglayabilecek en temel unsur ise insan faktoriidiir.
Dolayisiyla, c¢alisanlarin yenilik¢i is davraniglarinda bulunmalari, orgiitiin yenilik¢iligine
katkida bulunabilmeleri olduk¢a Onemlidir. Diger yandan, calisanlarin yenilik¢i 1is
davraniglarinda bulunmalarin1  etkileyebilecek, o©ncel teskil edebilecek unsurlarin da
anlasilabilmesi gerekmektedir. S6z konusu Oncellerin anlasilabilmesiyle, yenilik¢i
davraniglarin gelisimini saglayabilecek zeminin de goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, orgiitsel yenilikgilik ile ilgili yapilan kuramsal ve gorgiil nitelikteki ¢alismalar
onem kazanmaktadir. Orgiitsel Davranis literatiiriinde, calisanlarmn orgiitlerdeki yenilikgilige
katkilar1 “yenilik¢i is davramislar” (YID) kapsaminda arastirilmaktadir (De Jong ve Den
Hartog, 2008; Tastan ve Davoudi, 2015; West ve Farr, 1989). Ozellikle, YID’nin yapisin1 ve
oncellerini anlama noktasinda 6zellikle Psikoloji, Pozitif Orgiitsel Davranis yaklagimi ve
Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetimi arka planiyla gesitli ¢alismalar yapilmistir. Newman,
Donohue ve Eva (2017) érgiitlerde etkin insan kaynaklari ydnetimi uygulamalari ile YID
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ayni sekilde, birgok yeni yonetim
uygulamalarinin da bu davraniglarda etkisi oldugu ongoriilmiistiir (Anderson, De Dreu ve
Nijstad, 2004). Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (KSS) da giderek yayginlasan yeni yonetim
anlayislarindan biri olarak c¢alisanlarin algilarin1 ve orgiitsel baglamdaki davranislarini
etkileyebilecegini ifade edilmistir (Meyer, Carr ve Foster, 2018). Ancak, KSS ile YID
arasindaki iligki ile ilgili olarak literatiirde yeterince ¢aligma bulunmadigi gozlenmistir. Bu
calismada ise calisanlarin KSS algilar1 ile yenilik¢i is davraniglari arasindaki iliski
incelenerek, KSS ile YID arasmnda nasil bir baglanti olabilecegi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarinda belirleyici bir psikolojik
faktor olarak ongoriilen psikolojik giivenlik algisinin bu iligkideki rolii aragtirilmistir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Yenilik¢i Is Davramislarinin Tanimlanmasi

Yenilik¢ilik kavrami bir¢ok kiiresel kurumun misyon ve vizyon ifadelerinde yer almaktadir.
Orgiitlerin, degisen cevre kosullar1 ve artan gevresel taleplere cevap verebilmek icin bunlara
uyumlu strateji liretmenin diginda yenilikgilik ve ilgili uygulamalar giinliik insan hayatinin bir
parcas1 olmustur. Ornegin, Sosyal Ag Siteleri (Facebook, Instagram veya Twitter benzeri)
gibi birka¢ yeni iiriin ve hizmetler insan topluluklarinda bir aligkanlik ve bagimlilik haline
geldi (Sahin ve Yagci, 2017). Boyle basarili ornekler karsisinda sirketlerin hayatta kalip
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basarili olmalar1 i¢in eskisinden de yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, kuruluslar,
yenilik bulma konusu ile giderek daha fazla ilgilenmektedirler. Bir baska giincel konu olan
gevresel problemler ve gezegene katkida bulunmak, yenilik¢i tiriin ve hizmetlere deger
saglama yontemi olarak goriilmekte ve sirketlerin yesili koruma ile ilgili uygulamalar
artmaktadir. Béylece, kuruluslar uzun siire boyunca rekabette avantaj saglayabilecek; ¢evreye
ve gelecek nesillere katkida bulunabilecektir (Fernando, Jabbour ve Wah, 2019). Bu
kapsamda da yenilikgiligin, Orgiitlere fayda saglayacagi ¢ok sayidaki c¢alismada ifade
edilmistir (Potecea ve Cebuc, 2010; Fazlioglu, Dalgic ve Yereli, 2019). Ornegin, Hall (2011),
yenilik¢iligin iiretkenlige ve orgiitsel verimlilige yol acabilecegini belirtmistir.

Ayrica, yenilikgilik ile ilgili ¢calismalarin genis bir terminolojisi vardir. Ornegin, gelismekte
olan iilke ekonomileri i¢in sirketlerin yenilik¢i uygulamalarinin bu iilkeler agisindan yararh
olabilecegi belirtilmistir. (Bradley, McMullen, Artz ve Simiyu, 2012). Daft (1978),
yenilik¢iligin genellikle sirketlerin iist yonetim tarafindan baslatilabilecegini belirtmistir.
Benzer sekilde, yenilik, bireysel ve grup diizeyinde uygulanabilmektedir (Bati ve Altinkum,
1996). Bir baska deyisle, her ne kadar 6rgiit diizeyinde yenilik¢i davranislar ortaya ¢iksa da,
calisan diizeyinde yenilik¢i davranislar bu arastirmanin ilgi alan1 olmustur.

En genel anlatimla yenilik¢i i davranislari, ¢alisanlarin bilingli ve goniillii olarak yeni fikir,
tirtin, siire¢ ve uygulamalar1 tanitmasi ve/veya uygulamasi olarak tanimlanabilmektedir (West
ve Farr, 1990). Bu davranislar bir problemin fark edilmesi ve tanimlanmasi, yeni fikirlerin ve
¢ozlim Onerilerinin ortaya konmasi ile fikirlerin somut olarak uygulamaya dokiilmesini
kapsayan ¢ok asamali bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Scott ve Bruce, 1994). Bireylerin
yenilik¢i davraniglari, yaratict olmalarindan daha genis bir kavram olarak ele alinmaktadir;
clinkii bu davranislar bir fikrin 6ne siiriilmesinin 6tesinde bu fikirlerin uygulanmasini da
icermektedir (Amabile, 1988; King ve Anderson, 2004).

Yenilik¢i is davramslarinin kuramsal alt yapist Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi'ne (1947)
dayandirilabilmektedir. Bu modele gore, bireylerin ihtiyaglari hiyerarsik bir yapi icerisinde
hareket eder ve bu ihtiyaglari gideren bireyler bir iist seviyedeki ihtiyaglara yonelmektedirler.
Genel olarak, bu ihtiyaglarin tamamlanmasi bireyleri motive edebilmektedir. Bireyin yeme-
igme, giivenlik, sevgi ve saygi gibi ihtiyaglari tamamlandiktan sonra Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nin
en st seviyesi olan “kendini gergeklestirme” basamagina ulasilmaktadir. Bu seviyeye erisen
bireyler, demokratik olma gibi bir¢ok 6zellik elde ederken ayni zamanda yaratic1 da olup yeni
fikirler iiretebilmektedirler (Urper, 2012).

Yenilik¢i is davraniglarinin kavramsallastiriimasinda 6nemli katkilar1 olmus olan De Jong ve
Den Hartog’e (2007) gore bu kavram, “fikir/firsat kesfetme”, “fikir tiretme”, “fikir savunma”
ve “fikir uygulama” olarak 4 alt boyutla tanimlanabilmektedir. Yenilik¢i is davranislarinda ilk
asama “firsat kesfetme” olarak tanimlanmistir. Fikir/ firsatlar1 kesfetme ile ¢alisanlar “fikir
tiretme” i¢in 6n hazirlik yapmis olmaktadirlar. Fikir iiretme asamasi ise yeni fikirler liretme ve
problemler karsisinda ¢6ziim sunmayr kapsamaktadir. Fikir savunma, yeni bir fikri
gerceklestirmek icin Orgiitte sosyal destek bulma ve koalisyonlar olusturma gibi davraniglari
icermektedir. Son olarak, fikir uygulama, yenilik¢i sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim
arastirmacilara gore bu alt boyutlar ayr1 basamaklar olarak degerlendirilmelidir (De Jong ve
Den Hartog, 2008; King ve Anderson, 2004). Ote yandan, Scott ve Bruce (1994) yenilikgi is
davraniglarin1 karmasik davranislar olarak agiklamistir. Buna dayanarak, bu davranislari
olusturan alt boyutlarin, birbirinden ayr1 ve ardisik kavramlar olarak ele alinmak yerine,
bireylerin herhangi bir evresini gerceklestirebilecegi genel, yenilik¢i is davraniglart olarak
ifade edilmesi gerektigi sdylenebilmektedir.
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1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Kavramsallastirilmasi

Calisanlarin orgiitsel davranis ve tutumlarini anlamada, bireylerin algilart 6nemli olarak ifade
edilse de gilniimiizde giderek yayginlasan Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
uygulamalarina yonelik calisan algilarinin arastirilmasi kismen yenidir. KSS algilar1 genelde
mikro diizeyde KSS c¢alismalari baglaminda degerlendirilir; ancak makro seviyedeki
caligmalar literatiirde daha yaygindir. Bunun sebeplerinden biri olarak dnceki yillarda yaganan
bazi etik ve kurumsal skandallarin kurumlar1 makro bir seviyede etkilemis olmasidir. Bu
durumda, makro KSS hem orgiitlerde hem de literatiirde 6nem kazanmustir. (Bedi, Alpaslan
ve Green, 2016).

Makro diizeyde KSS, iist yonetimin uygulamaya doktiigii genel sosyal sorumluluk stratejileri
ve faaliyetleri olarak tanimlanabilmektedir (Frederick, 2016). Orgiitlerin sosyal
sorumluluklarini yasal ve etik standartlarda iiretim ve hizmet gerceklestirme, toplumsal refahi
arttirma, cevresel sorunlari iyilestirme, isletmeler ve toplum arasinda var olan iligkiyi
diizenleme ve sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik faaliyetlerde bulunma seklinde 6zetlemek
miimkiindiir (Tastan, 2019). Bununla birlikte, calisanlarin, orgiitlerin, KSS faaliyetleri
karsisindaki 6znel psikolojik durumlart veya yargilart mikro KSS veya KSS algis1 olarak
aciklamaktadir (Glavas ve Kelley, 2014). Onceki arastirmalarda ¢alisanlarin algiladiklart KSS
ile birka¢ oOrgiitsel davranig ve tutum arasindaki iligkiler agiklanmistir (6rn., Tiirker, 2009;
Sarfraz, Qun, Abdullah ve Alvi, 2018). Ayrica, KSS ilgili cesitli yaklagimlar tiiremistir.
Bunlardan ilki; Friedman (1962) tarafindan ifade edilen “klasik goriis” olarak da bilinen,
orgiitlerin sadece finansal amaclarin1 gézetmeleri gerektigini savunan goriistiir. Ayn1 zamanda
mikro diizeyde KSS veya KSS algisin1 da agiklayan bir kuram da olan “Paydas Teorisi”,
orgiitlerin hem hissedarlar hem de orgiitlerin ¢esitli faaliyetlerinden etkilenen gruplara karsi
da sorumluluklarinin oldugunu dile getirmektedir (Freeman, 2005). Bu teoriye gore, bir
Orgiitiin calisanlari, Orgiitin davraniglarindan etkilenen igsel bir paydas olarak ifade
edilmektedir.

1.3. Psikolojik Giivenlik

Bireyler, ¢alistiklart orgiitlerde birgok risk algisina sahip olurlar ve bu risk algilarindan biri,
orgiitlerdeki kisiler arasi risklerdir. Onceki c¢alismalarda, psikolojik giivenligin oldugu bir
orgiit ortaminda bireylerin genel risk algilarinda diisiis olacag ifade edilmistir (Chen, Jiang,
Zhang ve Chu, 2019). Edmonson (2002), psikolojik giivenligi, bireylerin kisiler arasi risk
algis1 olarak tanimlamistir. Giivenlik, Maslow’un (1943) da belirttigi gibi en temel insani
ithtiyaclardan birisidir. Calisanlar, psikolojik olarak giivende hissettikleri bir orgiitte kendi
diigiincelerini dile getirdikleri zaman utanacaklarini ve agagilanacaklarini diisinmemektedirler
(Edmonson ve Lei, 2014). Bu noktada, psikolojik giivenlik algisi yiiksek olan galisanlar,
kendilerini bagkalarina karsi korumak yerine islerine odaklanmaktadirlar (Schein, 1993).
Baska bir anlatima gore, psikolojik glivenlik, bireyin Orgiit icerisinde bildirecegi fikirler ve
faaliyetler hakkinda soracagi sorular karsisinda geri bildirimden ¢ekinmemesi ya da bir fikir
beyan ettiginde Orgiit ve calisma arkadaslar1 tarafindan alacagi olumsuz doniislerden
korkmamasi durumudur (Erkutlu, Kayacan ve Ozdemir, 2019).Yapilan gorgiil arastirma
sonuglarma bakildiginda ise, psikolojik giivenlik algisinin stres ve iste gerginlik gibi c¢esitli
olumsuz is tutum ve davranislariyla negatif yonde; verimlilik, is performanst ve yaraticilik
gibi olumlu is davramslariyla da pozitif yonde iliskili oldugu gézlenmektedir (Orn., Dwivedi,
2017; Edmondson ve Lei, 2014; Gong, Cheung, Wang ve Huang, 2012; Khan, 1990;
Nembhard ve Edmondson, 2006; Tastan ve Tiirker, 2014; Yener, 2015). Bu nedenle,
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psikolojik giivenligin orgiitsel baglamdaki ¢alisan tutum ve davranislarinin anlasilmasinda
onemli roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Kuramsal Cerceve ve Hipotezlerin Gelistirilmesi
1.4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 ve Yenilik¢i Is Davramslari Arasindaki liski

Konu ile ilgili yabanci ve yerli yazinda, yenilik¢i is davranislarinin pek ¢ok orgiitsel ve
bireysel Oncelleri oldugu belirtilmistir. Bunlar arasindaki biligsel beceriler, takim iklimi ve
orglt kiiltiirti gibi degiskenlerin, yenilik¢i is davranislar ile iligkili oldugu isaret edilmektedir
(Anderson vd., 2014). Ayrica, Woods, Anderson ve Sayer (2018) 6z- yeterlilik, disadoniikliik
ve problem ¢6zme becerileri gibi bireysel Onciillerin, ¢alisanlarin yenilik¢i is davraniglarim
arttiracagini ifade etmislerdir. Genel olarak, KSS algis1 ve yenilikgi is davraniglari arasindaki
iligkiyi aydinlatma konusunda literatiirde eksiklikler bulunmasma ragmen, bu iliskiyi
destekleyici calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, KSS algisinin is doyumu, orgiitsel
baglilik, ise tutkunluk ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 gibi, pozitif ¢alisan davranislarini
arttirdigi bulgusuna ulasilmistir (Farooq vd., 2014; Rupp vd., 2018). Ayni zamanda, KSS
algis1 ile ¢alisanlarin yaraticiligl arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir
(Brammer vd., 2014; Hur vd., 2018).

Bunlarla birlikte, KSS ve yenilik¢i is davranislar1 arasindaki iligkiyi agiklamak icin
kullanabilecek iki kuram vardir: Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1986) ve Sosyal
Miibadele Kurami (Blau, 1964; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Sosyal Kimlik Kurami’na
gore incelendiginde, bireyler, 6z-degerlerini ¢alistiklar1 orgiitiin statiisii ve prestiji lizerinden
olgmektedirler. Boylece, orgiitlerin KSS’leri ¢alisanlarinin géziinde bir itibar konusu olabilir.
Bunun neticesinde, bireyler, KSS anlaminda giiclii 6rgiitlerin birer iiyesi olduklari i¢in gurur
duymakta ve yenilik¢i is davranislar1 gibi pozitif davramslar gelistirebilmektedirler. Ote
yandan, Sosyal Miibadele Kurami’na gore igsel bir paydas olan calisanlar, cesitli KSS
uygulamalarinin da merkezinde olabilirler. Yani ¢alisanlar, kendileri igin sosyal sorumlu
faaliyetler bekleyebilir ve bunu elde ettikten sonra da bir karsilik olarak orgilite fayda
saglamak i¢in yenilik¢i davranirlar. Bu dnermelerden yola ¢ikarak, asagida ifade edildigi gibi
KSS algis1 ve yenilik¢i is davraniglart arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu
ongoriilmektedir.

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile yenilik¢i is davraniglari arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

1.4.2. Psikolojik Giivenligin Araci Rolii

Ilgili literatirde KSS algisi, psikolojik giivenlik ve yenilik¢i is davramslari arasindaki
iliskisinin arastirildig: bir model bulunmamakla birlikte; bu iliskiyi destekleyici bazi kuram ve
calismalar One siiriilmiistiir. Buradan hareketle, bireylerin algiladiklar1 KSS ile birlikte orgiite
kars1 baghliklarinin ve sadakatlerinin artacagi 6ngoriilebilir (Bayraktaroglu vd., 2014). Daha
onceki calismalardan yola ¢ikarak, psikolojik glivenligin KSS ile pozitif bir iligkisinin olacagi
ongoriilebilir. Yapilan aragtirmalar sonucu bireylerin psikolojik giivenliklerinin KSS ile
iliskili kavramlarla olumlu bir baglantisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, algilanan
orgiitsel destek ile psikolojik gilivenlik arasinda anlamli diizeyle pozitif bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir (Glavas ve Kelley, 2014; Schepers vd., 2008). Ayrica, Ahmad, Magda,
ve Shahzad’ 1n (2018) aragtirmasinda, psikolojik giivenligin KSS ile ¢alisanlarin yaraticilig
arasindaki iligkide araci degisken roliine sahip oldugu ifade edilmistir.
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Hackman ve Oldham’in (1976) "Is Karakteristikleri Modeli'ne gore bireylerin psikolojik
durumlar1 ve motivasyonlari gesitli is 6zelliklerinden etkilenir. Bunlar, is i¢in gereken beceri
cesitliligi, gorevin anlamliligi, gorevin kimligi, otonomi ve geri bildirim olarak ifade
edilmektedir. Bes temel is 6zellikleri neticesinde ¢alisanlar nezdinde bir¢ok orgiitsel davranig
ve tutum olusabilmektedir. Ayn1 zamanda igsel bir paydas olan galisanlar, orgiit tarafindan
kendilerine ¢esitli sosyal sorumluluk faaliyetleriyle fayda saglandigini algiladiklarinda, 6rgiite
karst olumlu bir tutuma girmeleri sonucu artan psikolojik giivenlikleri ile birlikte yenilik¢i
davranirlar (Blau, 1964; Agarwal ve Farndale, 2017; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Bu
ifadelerden hareketle, ikinci hipotez asagida belirtildigi gibi olusturulmustur.

H2: Calisanlardaki psikolojik giivenlik, kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve yenilik¢i is
davraniglar1 arasinda araci bir role sahiptir.

Arastirmanin hipotezlerine dayanan kuramsal model Sekil 1.’de sunulmaktadir.

Sekil 1. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Psikolojik
Giivenlik
Kurumsal Sosyal H2 ——
Sorumluluk Algist Yenilikei Is
> Davraniglari

(KSS) J o

2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismada, nicel ve kesitsel bir yontem izlenmistir ve anket uygulamasi ile sayisal veriler
elde edilmistir. Arastirmanin verileri Ocak, 2019- Nisan, 2019 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Arastirmanin evreni Tirkiye’de hizmet sektoriinde gorev yapmakta olan caliganlardan
olusmaktadir. Bununla birlikte, arastirmanm &rneklemi Istanbul’da saglik, egitim, teknoloji
gibi cesitli sektorlerdeki c¢alisanlardan olusmaktadir. Orneklem yontemi olarak rastgele
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 249 kisi katilmistir, fakat 241 kisiden elde
edilen verilerin, arastirmanin amaci ve istatistiksel ¢oziimleme igin uygun oldugu
gorilmistlir. 241 kisiden olusan 6rneklem grubunun tanimlayict istatistik sonucglarina gore,
132’si kadin (%52,8), 109°u erkek (%43.6) katilimcilardan olusan 6rneklem grubunun yas
ortalamasi 29,1°dir. Katilimcilarin 169’u bekar (%67,6), 72’si evlidir (%28,8) ve arastirmaya
katilanlarin ¢ogu lisans mezunudur (%62,4) ve mesleki tecriibesine bakildiginda %35.1’inin
1-5 y1l arasinda oldugu goriilmiistiir.

2.2. Ol¢me Araclar
Arastirmada, ii¢ farkl1 6l¢gme aracindan ve kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Oncelikle
katilimcilara yas, cinsiyet, egitim ve ¢alisma tecriibesi gibi kisisel bilgilerin soruldugu boliime

yer verilmistir. Anket formunda yer alan maddelere iliskin cevaplar 6’11 Likert 6l¢egi seklinde
siralanmustir.
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Bireylerin “Yenilik¢i Is Davranislarr” 14 maddeli bir 6l¢iim araci ile degerlendirilmistir ve bu
degiskeni daha detayli 6lgmek amaciyla De Jong ve Den Hartog’un (2010) gelistirdigi 6lgek
(10 maddeli) ile Scott ve Bruce’un (1994) 6l¢egi (4 maddeli) birlestirilmistir. De Jong ve Den
Hartog’un (2010) 6lgegi Tiirk¢e’ye Cimen ve Yiicel (2017) tarafindan uyarlanmistir; Scott ve
Bruce‘ un 1994 yilinda gelistirdikleri 6lg¢egin ise Tiirkge diline adaptasyonu Caliskan, Akkog
ve Turung (2011) tarafindan yapilmistir. Onceki ¢alismalarda, De Jong ve Den Hartog‘un
(2010) dlgeginin giivenirligi 0,86 olarak bulunmustur. (Tastan ve Davoudi, 2015). ilaveten,
Scott ve Bruce (1994), gelistirdikleri 6l¢egin giivenilirligi 0,89 olarak ifade etmislerdir. Diger
calismalarda bu olgege ait Cronbach Alpha degerinin 0,87 oldugu (Tastan, 2013) ortaya
koyulmustur. De Jong ve Den Hartog‘s (2010) 6lcegi, “problem tanima”, “fikir iiretme”,
“fikir gelistirme” ve “fikri gergeklestirme” olarak isimlendirilen dort alt boyut icermektedir.
Ote yandan, Scott ve Bruce‘un (1994) calismasindaki maddeler tek bir faktorde
toplanmaktadir.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1” degiskenini 6lgmek amaciyla Tiirker (2006) tarafindan
gelistirilen 18 ifadeli “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Olgegi” kullanilmistir. Tiirker’in
(2006) orijinal calismasinda Cronbach Alpha giivenilirlik degeri 0,90’dan yiiksek
bulunmustur. Wu, Kwan, Yim, Chiu ve O (2015) ise 6l¢egin giivenilirligini 0,91 olarak ifade
etmistir. Olgegin alt boyutlar1 Tiirker (2006) tarafindan “sosyal ve sosyal sosyal olmayan
paydaslara yonelik KSS” (6rnegin, topluma yonelik KSS, dogal ¢evre, gelecek nesiller ve
sivil toplum kuruluslar ile ilgili calismalar), “calisanlara yonelik KSS”, “miisterilere yonelik
KSS” ve “devlete yonelik KSS” olarak belirtilmistir.

“Psikolojik Giivenlik” degiskeni, Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen ve Ugok ve Torun
(2016) ile Yener (2015) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmasi yapilan “Psikolojik Giivenlik
Olgegi” ile arastirilmistir. 7 madde bulunan dlgekteki maddeler Edmondson (1999) tarafindan
yapilan orijinal ¢aligmada tek boyut altinda toplanmaktadir. Cronbach Alpha degeri
Edmondson'un (1999) ¢alismasinda 0,79 olarak bulunurken Ugok ve Torun’un (2016)
arastirmasinda 0,93 olarak ifade edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Olgeklerin Tanimlayici Istatistikleri, Faktor Yiikleri ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma sonunda elde edilen veriler ile bir dizi istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Ik olarak, dlgeklere temel bilesenler analizi yapilmis ve dlgeklerin alt boyutlar ile literatiir
arasinda uyum olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu baglamda, “psikolojik giivenlik”
degiskeni Onceki g¢aligmalarda ifade edildigi gibi tek bir boyuta sahipken, “yenilik¢i is
davraniglar1” ve “KSS algis1” alt boyutlar1 bakimimdan Onceki aragtirmalarla farklilik
gostermistir. Analiz sonuglarina gore yenilik¢i is davraniglart maddeleri tek bir boyutta
toplanirken, KSS algisinda orijinal ¢alismadan farkli olarak ii¢ alt boyut ¢ikmistir. Bu
boyutlar sirasiyla “topluma yonelik KSS”, “calisanlara yonelik KSS” ve “etik degerler” olarak
isimlendirilmistir. Ote yandan, giivenilirlik analizleri, degiskenlerin iyi diizeyde giivenilir
olduklarina isaret etmektedir (Bkz. Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4).

Degiskenlere iligkin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 1’ de yer
almaktadir. “Psikolojik gilivenlik” degiskeni i¢in 6’l1 cevaplama Olgegi iizerinde ortalama
deger 4,17 ve standart sapma 1,17; “KSS” degiskeni i¢in ortalama deger 4,16 ve standart
sapma 1,16 olarak bulunmustur. KSS degiskeninin alt boyutlar1 ile yapilan analiz sonuglarina
gore, “topluma iligkin KSS” degiskeni i¢in ortalama deger 4,04 ve standart sapma degeri 1,39,
“calisanlara iliskin KSS” degiskeni icin ortalama 3,81 ve standart sapma 1,33, “etik degerler”
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degiskeni igin 4,69 ve standart sapma 1,09 olarak tespit edilmistir. Bagiml1 degisken “YID"
icin de ortalama ve standart sapma (M=4,52, SD=,94) degerleri ortaya konmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama (M) Std. Sapma. (SD)
Yenilik¢i Is Davranislar: 4,5231 0,94511
KSS 4,1608 1,16340
Topluma iliskin KSS 4,0463 1,39296
Calisanlara Iliskin KSS 3,8183 1,33346
Etik Degerler 4,6925 1,09572
Psikolojik Giivenlik 41715 1,17459

Tablo 2. Yenilikci is Davramislar’nin (YID) Faktor Analizi Sonuclar

Faktoriin Adi Soru ifadesi Faktor Giivenilirlik
Agirhiklar:
10.Yeni seyler gelistirmek i¢in ¢aba sarf ederim 0,897
12.Yeni fikirler tretirim 0,876
11.Yeni fikirler i¢in kaynaklar arastiririm. 0,876
14.1syerimde yenilikgiyim. 0,874
5.Gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmek icin yeni
L 0,855
yaklagimlar bulurum/gelistiririm.
3.Problemler i¢in orijinal ¢oziimler tiretirim. 0,839

7.Diger calisanlari yenilik¢i bir fikri desteklemeleri igin 0.837

cesaretlendiririm. '
YiD 13.Y_en1 _ﬁ_klrle.rlr.l. pygulanmam icin planlar1 ve faaliyet 0,834 67,414
takvimlerini gelistiririm.

6.Kurumda etkili olan kisileri yenilik¢i fikir gelistirme

konusunda cesaretlendiririm. 0.832
9.Yeni fikirlerin uygulanmasina katki saglarim. 0,829
4.Islerimi yaparken kullanabilecegim yeni ¢alisma ydntemlerini 0820
ve tekniklerini aragtiririm. '

2.Kurumdaki siireglerin nasil gelistirilecegi hakkinda kafa 0772
yorarim. '

8.Sistematik bir sekilde yenilik¢i fikirleri okulda uygulamaya 0.758
caligirim. '

1.Rutin is yiikiine dahil olmayan konulara da dnem veririm. 0,531
Faktorlerin Toplam Agiklayiciligt (%) 0,961

Not: YID= Yenilikci Is Davramsiar;; KMO=0,940;
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare=3496,043; df=91; p degeri=0,000
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Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Algisinin Faktor Analizi Sonuclari

- ; . Faktor Giivenilirli
Faktoriin Adi  Soru Ifadesi Agrhiklan K
18.Calistigim kurum, degisik alanlarda ¢alisan dernek ve 0817
vakiflari, gesitli yollarla tesvik eder. '
16.Calistigim kurum, nesillere yonelik sosyal yatirimlar 0812
yapmaya calisir. '
14.Calistigim kurum, dogal ¢evreyi korumaya doniik faaliyetlere 0784
aktif olarak katilmaktadir. '
Topluma 15.Calistigim  kurum, gelecek nesilleri de gozeten bir 0762 0963
Yonelik KSS stirdiirtilebilir biiyiimeyi hedefler ' '
17.Calistigim kurum, tim c¢alisanlarin goniilli c¢alismalara
o 0,760
katilmasi tesvik edilir.
13. Calistigim kurum, g¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan
o 0,747
cesitli programlar uygulanmaktadir.
9.Calistigim kurum, topluma yonelik sosyal sorumluluklarina 0673
biiyilik 6nem verir. '
10.Calistigim kurum, topluma katki saglayacak projelere katki
y 0,672
saglamaya ¢aligmaktadir.
4.Calistigim kurum, calisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem 0844
veren bir yonetime sahiptir. '
3.Calistigim kurum, is-6zel yasam dengesinin kurulmasini
z . 0,815
saglayan esnek politikalar uygular.
Calisanlara 2.Calistigim kurum, calisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini 0809 0930
Yonelik KSS gelistirmeleri i¢in tesvik eder. ' !
5.Bu kurumda c¢aliganlar hakkinda alinan kararlar genelde 0746

adildir.

1.Calistigim kurum, egitim almak isteyen ¢alisanlarini destekler. 0,729

12.Calistigtm  kurum, yasal yiikiimliliiklerini zamaninda ve

> . . N . 0,816.
eksiksiz yerine getirmeye 6nem verir.
11.Calistigtm  kurum, her zaman vergilerini zamaninda ve

S 0,814
eksiksiz dder.

Etik Degerler 6.Ca11$t1g1fn quum, iriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere 0,708 0,889

tam ve dogru bilgi sunmaktadir.
8.Calistigim kurum, miisteri memnuniyetine biiyiik 6nem verir. 0,705
7.Calistigim  kurum, tiiketici haklar1 konusunda yasalarin
. . 2 - 0,623
otesinde bir duyarliliga sahiptir.
Faktorlerin Toplam Agiklayiciligt (%) 77,942

Not: KSS=Kurumsal Sosyal Sorumluluk; KMO= 0, 940;
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare=4747, 279 ; df= 153; p degeri. = 0, 00
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Tablo 4. Psikolojik Giivenlik Algisinin Faktor Analizi

Sonuclari
Faktoriin Soru Ifadesi Faktor Giivenilirlik
Adr Agirhiklar
7.Bu igyerinde insanlar ile calisirken, bana 06zel beceri ve 0,873
yeteneklerime deger verilir.
3.Bu igyerinde ¢aligsanlar, diger ¢alisanlarin fikirlerine sirf farkl 0,857
olduklar1 i¢in kars1 ¢ikmazlar
6.Bu igyerinde hi¢ kimse benim ¢abalarimi kasitli olarak 0,834
PG 5. Bu igyerinde ¢alisanlardan kolayca yardim istenebilir. 0,832 0,924
1.Bu igyerinde bir hata yaparsaniz, bu tiim ¢alisanlar tarafindan 0,821

aleyhinize kullanilmaz.

2.Bu igyerinde calisanlar karsilastiklari problemleri agikg¢a dile 0,806
getirirler.

Faktorlerin Toplam Agiklayiciligt (%) 68,774

Not: PG= Psikolojik Giivenlik; KMO=0,915;
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare = 1164,926; df= 21; p degeri=0.00

3.2. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Pearson korelasyon analizinin sonucunda c¢alisanlarin KSS algilari ile yenilik¢i is davraniglar
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (B= .238, p<0,001) goriilmiistir. Bu
bulgular, H1 hipotezini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, bireylerin psikolojik giivenlik
algilarinin bu iligskideki roliinlin saptanmasi i¢in ise Baron ve Kenny (1986) tarafindan
Onerilen adimlar izlenmistir. Bu sonuglara gére H2 hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5, 6, 7° de sunulmaktadir.

Bunun yanmi sira, arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak ele alinmis olan KSS
algisinin ii¢ alt boyutu da araci degisken analizine dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
psikolojik giivenlik algis1 “topluma yonelik KSS” boyutu ile yenilik¢i is davranislar
arasindaki iligkide tam araci roliine sahiptir (= .249, p= .08). Aym sekilde, psikolojik
giivenlik algis1 “calisanlara yonelik KSS” ile yenilik¢i is davramiglar: arasindaki iligkide tam
araci degisken olarak yer almistir(B= .095, p= .250). Ancak, “etik degerler” ile yenilik¢i is
davraniglari arasinda kismi araci degisken olarak bulunmustur (B=.145, p<.05).

Tablo 5. KSS Algisinin Psikolojik Giivenlige Katkisi

Degisken Standart
B t P
Hata
(Sabit) 1215 6.734 .000%**
KSS .649 .050 13.188 .000%**

R’= .421; F= 173.927; P<.001

a.  *p<0.05; **p<0.01;***p<.001
b. Bagimli Degisken: Psikolojik Giivenlik
¢.  Bagimsiz Degisken: KSS
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Tablo 6. KSS Algisinin Yenilik¢i Is Davramislarina Katkisi

Degisken Standart

t P
P Hata
(Sabit) .220 16.865 .000***
KSS .238 .051 3.790 .000**

R’= .057; F= 14.367, P<.001

a. *p<0.05; **p<0.01;***p<.001
b. Bagimli Degisken: Yenilik¢i Is Davranislari
¢.  Bagimsiz Degisken: KSS

Tablo 7. Psikolojik Giivenlik Algisimn KSS ile Yenilik¢i Is Davramslar
Mliskisindeki Araci Rolii

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
KSS 649*** 238*** .103
R? 421 .057 .082
F 173.927 14.367 13.594
AR? 419 .053 074

*p<0.05; **p<0.01*** p<.00
4. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada 6ngoriilmiis olan arastirma hipotezlerini test etmek iizere istatiksel analizler
yapilmis ve elde edilen bulgulara gore, KSS algisinin yenilik¢i is davraniglari iizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (f=.326, p< .01). Bununla birlikte, bu
iki degisken arasindaki iliskide psikolojik giivenlik algisinin tam araci role sahip oldugu
goriilmiistiir. KSS algisinin bu arastirmada bulunan {i¢ alt boyutu da araci degisken
analizlerine dahil edildiginde ise, s6z konusu “topluma yonelik KSS” ve “calisanlara yonelik
KSS” ile yenilik¢i i davraniglart arasindaki iliskide, psikolojik gilivenlik algisinin tam araci
roldeyken, “etik degerler” alt boyutu ile yenilik¢i is davranislar1 arasindaki iliskide kismi
aract role sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak, KSS algisi, yenilik¢i is
davraniglart ve psikolojik giivenlik algis1 arasindaki iligkileri 6ngoren hipotezler
desteklenmistir.

Calismamizin kuramsal kisminda da tartisildigi gibi KSS algisi, bireylerin cesitli orgiitsel
tutum ve davramislarina etkide bulunan 6nemli bir kavram olarak ifade edilebilmektedir
(Ahmad vd., 2018; Glavas ve Kelley, 2014). Ozellikle, analizlerden elde edilen sonuca gore,
bireylerin KSS algilarinin artmasi, onlarin psikolojik giivenlik seviyelerine olumlu bir katkida
bulunabilmektedir (= .649, p< .01). Bu olumlu katki ile birlikte bireyler, genel rol tanimlari
disindaki yenilik¢i is davraniglarina yonelebilmektedirler. Ancak, Ahmad ve arkadaslari
(2018) bu bulgularin tersi yoniinde bir sonuca varmiglardir. Yaptiklari ¢alismaya gore bazi
KSS tiirleri (dis odakli KSS ve i¢ odakli KSS) ile bireylerin yaraticilig1 arasinda negatif yonde
bir iligki olabilecegini ve psikolojik giivenligin bu iligkide araci bir degisken olarak
bulunabilecegini belirtmiglerdir. Yine de artan mikro KSS literatiirine O6nemli katkilar
saglayan bu calisma ile birlikte, mikro KSS algisinin c¢alisanlarin psikolojik durumlart (6rn,
psikolojik giivenlik) ile olumlu isyeri davraniglarina (6rn, yenilik¢i is davranislart) etkide
bulundugu sdylenebilmektedir.
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Alt boyutlar ile yenilik¢i is davraniglar1 arasindaki iliski incelendiginde, “etik degerler” ile
yenilikgi is davraniglar: arasinda daha giiclii bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yine de,
“topluma yonelik KSS” ve “calisanlara yonelik KSS” alt boyutlar1 hem psikolojik glivenlik
algisina etkileri hem de yenilik¢i is davraniglariyla anlamli yondeki pozitif iligkileri
bakimindan incelenmesi gereken kavramlardir. Jung ve Ali’nin (2017) de belirttigi gibi KSS
ve pozitif Orgiitsel davranig ile tutumlar arasindaki iliski, bireylerin adalet duygusuna
verdikleri onemle agiklanabilir; ¢iinkii ¢alisanlar bulunduklar1 Orgiitiin digerlerine ve
kendilerine ne derece adaletli olduklarini algilarlar ve bunun neticesinde, ¢esitli davranis ve
tutum gelistirmektedirler. Bu adalet duygusunu saglayan oOrgiitlerde ise pozitif c¢alisan
davraniglarinin artacagi 6ngoriilebilmektedir.

Duygusal Olaylar Kurami (Weiss ve Cropanzano, 1996) disiiniildiigliinde KSS’nin
bireylerdeki olumlu is yasantilarini arttiracagi ve bunun sonucu olarak ¢alisanlarda psikolojik
giivenlik algis1 ve YID gibi olumlu tutum ve davranslari gelisecegi ongoriilebilmektedir.
Duygusal Olaylar Kurami’ndan yola ¢ikarak, bu ¢alismada bahsedilen iligkilerin temelinde
bulunan 6nemli duygularin roliiniin (6rn., mutluluk ya da heyecan) ilerideki ¢alismalarda ele
alinabilecegi sdylenebilmektedir.

Bu arastirmada, KSS’ nin énemli bir Orgiitsel Davranig kavrami olarak calisanlardaki YiD’e,
cesitli seviyelerde ve olumlu tutumlar araciligiyla katkida bulunabilecegi ortaya koyulmustur.
Calisanlardaki psikolojik giivenlik algisi islevsel bir degisken olarak Kahn (1990)’mn 6ne
stirdiigli gibi kisiler, psikolojik olarak glivende hissettikleri zaman benliklerini ve kendilerini
daha rahat ifade edebilmektedirler ve bunu yaparken Kariyerlerine bir zarar geleceklerini
disiinmemektedirler.

Bu ¢alismanin kisitlar1 olarak, arastirmanin Istanbul ilinde ve sadece beyaz yakali ¢alisanlar
arasinda yapilmasi gosterilebilmektedir. Ayrica, kisilerin kendilerini degerlendirdikleri 6lgek
formlar1 sonuglarinda katilimcilarin cevaplarinda bazi yanliliklarin roliiniin olabilecegi ifade
edilebilmektedir. Benzer arastirmalarda, calisanlarin YID ve yaraticilik gibi davranislariin
yoneticileri (Ugler ve Tastan, 2018), calisma arkadaslarmin yorumlar1 ile performans
degerlendirme sonuglarindan elde edilen veriler araciligiyla 6l¢iilmesinin bulgulara daha fazla
tarafsizlik katabilecegi 6ne siiriilebilmektedir.

Ayn1 zamanda, kiiltiirel baz1 faktorlerin de dikkate alindigi daha genis bir 6rneklem grubunda
yapilacak olan c¢aligmalarin, bulgularin genellenebilirligi agisindan faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Ornegin, Rupp ve arkadaslar1 (2018)’nin bulgularma gore kisilerin
kendilerini bireysel veya topluluk¢u olarak tanimlamalari, KSS algisi ve ise tutkunluk
arasindaki iligskide farklilagmalara sebep olmustur. Benzer sekilde Kagitgibasi (1997)nin
caligmalarinda one siirdiigii 6zerk- iliskisel benlik gibi bireylerdeki farkli benlik algilarmin
psikolojik giivenlige ve bunun neticesindeki is davranig ve tutumlarina katkisinin incelenmesi
KSS literatiiriine katkida bulunabilecektir.

Bunlara ek olarak, KSS’nin hem direkt hem de dolayli olarak YID iizerindeki katkisinin farkli
orneklem gruplarinda incelenmesi gerektigi ve bu alanda daha ¢ok caligmaya ihtiyag
duyulabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece, c¢alismanin sonuglarini genelleyebilmek daha
miimkiin olabilecektir. Son olarak, artan kiiresel 1sinma ve diger 6nemli gevresel problemlerin
hayatlarimiza 6nemli etkisiyle birlikte kisilerin bunlarla ilgili endiseleri ilgili Psikoloji ve
Orgiitsel Davranis ¢alismalarinda ele alinmasi kisilerin davranis, tutum ve duygularinin daha
saglikli anlasilmasi agisindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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