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SUNUS

Nesli Colgegen’in kilt filmi Zugurt Aga‘'da (1985) feodal oto-
riteyi temsil eden aga figlrdnin modern sosyo-politik denklemlerin
alt Ust ettigi gug iliskilerinin garklari arasinda nasil un ufak edildigi,
kisiliginin, kimliginin ve otoritesinin nasil parcalandigi anlatilir. Bu
filmin bir sahnesi, bu 6zel sayinin konusu olan geleneksel goste-
ri formlarinin dogasini kavrayabilmek agisindan 6zellikle 6nem-
lidir. Aganin adamlari, kendileri ve koylller igin blyUtk bir ziyafetle
sonlanmasini istedikleri bir gosteride Aga'yl geng bir delikanliyla
gUrestirmek Uzere er meydanina gikmaya tesvik ederler. Aga, daha
Once defalarca yaptigl gibi glresi kazanacak, glclni perginleyen
bu zaferin hemen ardindan da kendisinin tebaasina karsi hosgorua-
slnU ve koruyucu bUyUkligini gdsteren bir sdlen tertip edecektir.
Gosterinin izleyicileri olan koylller agalarinin ne yaman bir glresgi
oldugunu gérmek ve tasdik etmek Uzere meydana dolusurlar ve
agalarini yureklendirmek igin tezahuUratlar yaparlar. Gozleri bir yandan
da meydanin diger kdsesinde glres biter bitmez basina ¢dkecekleri,
Uzerinde bir kus sUtd noksan yer sofralarindadir. Fakat bu yaman
mUsabaka beklendigi gibi sonuglanmaz; aganin karsisina ¢ikarilan
geng delikanli kazanmanin anlaminin muglak bir bicimde dénltstigu
degisen bir toplumun simgeleriyle zehirlenmis gibidir ve agaya karsi
glg sergilemenin imkansiz sayildigi feodal gergeklige isyan ederce-
sine musabakayi kazanir, agayi tus eder. Gdsteri kirleniverir bdylece,
clnkd bu kapismanin tasidigr anlamlarin tUmU birden agayla birlikte
yere serilmis olur. Geng guresgi otoritenin kendini yeniden Uretebil-
mesi i¢in kurgulanmis bir senaryodaki rolini oynamayi reddederek
geleneksel gdsterinin dogasinin ylregine bir hanger saplamis olur.
Z0gurt Aga'nin, ayaginin altindaki otorite zemininin kaymaya basla-
digini ilk kez hissettigi dramatik bir andir bu. Aga guresin ardindan
verecegi soleni iptal eder, kdyliler de aylardir 6zlemle bekledikleri
ziyafetten olurlar. Sonugta, olan bitenden habersiz bir kdsede ken-
di basina zaferini kutlayan geng gliresgi bir glizel pataklanir. Gldcln
gorinir ve mutlak bir bicimde yeniden Uretilmesine yaramayan bir
geleneksel gdsteri yok hikminde olduguna gére, strddrtlmesinin
de bir anlami kalmamis demektir. Bu sahne bir yandan da, gelenek-
sel toplumla, kapitalist iliskilerin sizmaya basladigl yeni toplum ve
onun yeni dlzeni arasindaki sinirlarin asilmaya basladigi bir zamani
ve uzami da isaretler. Koyliler, agalarinin yenilmesine degil, ziyafe-
tin berbat edilmesine icerlemislerdir. Materyal isteklerin, arzularin,
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dlnya nimetlerinden nemalanmanin biat kiltirtine karsi mevzi kazanmaya basla-
dig kapitalist gergekligin silik, mahcup, igcgtdUtsel dokunuslaridir bunlar. Bu yeni
dinyada gosteri artik aganin gdsterisi olmaktan c¢ikacaktir. Herkesin kendi sovu-
nun pesinden kostugu, sahneye firlamak igin can attigl, kendisine bu materyal
istekler boyunca ¢esitli avantajlar kazandiracagini umdugu hayali rollerin pesinden
kosturdugu yeni bir dinyadir bu, Zigurt Aga gibilere dahi, kamyonet tepelerinde
domates sattiracak bir dinya...

Bu yeni diinyada gdsterinin neye benzedigini daha iyi anlamamizi saglamak
Uzere Guy DeBord c¢esitli pencereler agmistir. Modern gdsteriye dair bilgi biriki-
mimizin temelini olusturan anlatisinda modern toplumun tim dizeni ve kurum-
laryla katmer katmer acilan ve her bireyini her tirld eylemi ve faaliyeti boyunca
kaginilmaz bir bicimde blnyesine geciren bir gosteriye donlstiginl iddia eder.
Oyle bir diinyadir ki bu, gosteri olan seylerle, gosteri olmayan seyler arasindaki
sinir neredeyse goriinmez olmustur. Neil Postman, gosterinin bu kapsayicihigini
tUm temalarin eglence bigiminde sunuldugu kUltlr enddstrilerinin, 6zellikle de
televizyonun gUcuni vurgulayarak analiz etmek ister. Gdsteri olmayan seylerin
de gosteriye donlsmuUs olmasini ima etmenin yani sira, gosteri olmayan seyle-
rin gosteri olmadiklarinin fark edilmesinin imkansizlastigi daha genis bir kultirel
evren sdz konusudur burada. GUnUmuzin gosterisi tiketim ve egdlence kultlrG
boyunca gilndelik yasantimizin en Ucra uzam ve zamanlarina dogru sonsuz
cesitlilikte dagitiimis roller boyunca kurulur ve kurgulanir. Siradan insan bu soyut
metalarin diinyasinda statll ve prestij kazanmak adina slrekli olarak bu hayali
rolleri Gstlenmeye talip olur. GOsteri herkesi kapsayacak sekilde her yere yayil-
mistir; illa herhangi bir 6zgul ya da 6zel mesaja bagli olmaksizin bizzat kendisi
mesaja dontsmus bir Grln seklinde zuhur etmektedir artik.

Siradan bir hafta sonu yirlyUstnin bile gosteriye donUsebildigi modern
hayatin karmasik toplumsal ve kultdrel iliskileri gosteri formlarinin, etrafinin kes-
kin hatlarla ¢cevrelendigi geleneksel toplumlardaki baglantilarini kaginilmaz olarak
glindeme getirmektedir. Sadece godsteri olan seylerin gosteri oldugu bir dinya-
da gosteriye ev sahipligi yapan kent mekéanlarinin iktidar iliskilerinin vazgegilmez
mecralari olarak nasil kullanildigina dair tarihsel bir perspektif buginin gosteri
toplumunun hangi toplumsalin bozulmuslugunun bir Grind oldugunu hatirlamak
adina 6nemlidir. Geleneksel toplumlarda gdsteri glcli ve merkezi bir siyasi ya-
pinin otoritesini yansitir ve bu glg etrafinda organize olan hiyerarsi boyunca da-
gitilmis bulunan rollere gore dizenlenir. Siyasi bir birim olan kentlerin kamusal
alanlari glictn sergilendigi mekanlar olarak ¢esitli sahneler ve senaryolar Uretir.
Modernite dncesinin siradan insani bu gdsterinin pasif bir izleyicisi olmaktan dte-
yve gecemez. Kendisine glce tabiiyeti hatirlatan senaryolarda katilimci bir roll
yoktur. Geleneksel gosteri, ancak kendine 6zgl kosullarda var olabilen, kendi 6z-
gUl mesaji ve belirgin islevleri bulunan, ayrica yeniden Uretimi mutlak bigimde bu
ogelere bagl bir kiltlrel yapi olarak kent mekéanlarinin kamusal értintileri boyun-
ca toplumsala eklemlenir.
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Dergimizin bu 6zel sayisina misafir olan bes makale, insan soyunun se-
riveni geleneksel toplumlardan modern kapitalizme dogru dimen kirarken gos-
terilerin gecirdigi evrimin izini sUrmektedir. Tarih boyunca kalabalik ntfuslari
bldnyesinde barindiran kentler, 6zel ya da kamusal alanlarda, otoritenin gosterisli
senaryolarinda veya siradan insanlarin folklorik dramaturgilerinde hayat bulan ¢e-
sitli gosterilere sahne olmustur. Gosteri formlarinin kadim kaynaklarina tarihsel
bir projeksiyon tutan bu serinin ilk makalesi Aysegil Boyal'nin kamusal yeme
icme kiltlrindn gosterisel formu olan sélenleri irdeliyor. ‘Agil Sofra Agil! Degisen
Solen Aliskanliklari Uzerine’ baslikli makalesinde Boyali, toplumsal esitsizliklerin
ve hiyerarsilerin sofra basindaki organizasyonuna odaklanan bakis agisiyla, iktida-
rin servet birikimini kullanisli bir bigimde paylasmaya donik stratejilerinin Grind
olan geleneksel bir gésteri formunun pesinden c¢esitli tarihsel periyotlara ve cog-
rafyalara uzanan bir yolculuga gikariyor okuru. Bu 6rgUtlt ve blyUk élgekli gdsteri
formunun glinimuzdeki versiyonlarina donUstrken Ustlendigi islevler ve anlam-
lara odaklanan perspektifiyle de analiz gergevesini tamamlayarak metni modern
gOsteri toplumunun kavram setlerinde inceltiyor.

Bu serinin ikinci makalesi, gdsteri galismalarinda pek az incelenen bir ka-
musal performansa, halka acik infazlara odaklaniyor. Cevdet Yaskin'in ‘Bir ikti-
dar Gosterisi Olarak Halka Acik infazlar’ baslikli makalesi, toplumun gzl dniinde
planli ve organize bigcimde infaz edilen 6lim cezasinin iktidarlar agisindan tasidi-
gl anlamlari ve Ustlendigi islevleri tarihi serliveni boyunca irdeliyor. Yaskin, idam
gOsterilerini, giplak siddetin sergilendigi, muktedirin amansiz glctnin genis halk
kesimlerine 6gretildigi sinifsal bir mesele olarak tartisirken halka agik infazlarda
6lime gonderilenin yalnizca suglananlar olmadigini, izleyenlerin 6zglr iradesinin
de sembolik olarak infaz edilmekte oldugunu ileri strdyor.

Uciincti makalemiz, geleneksel gésteri formlarinin en kusatici formlarindan
olan ve sanatsal niteligiyle muhayyel toplumsalligin sirekli olarak ve her devirde
kolaylikla yeniden Uretildigi yaratici bir temsil evrenini; tragedyalarla baslayan bir
serliveni ve onlara ev sahipligi yapan devasa kamusal mekanlari gergeveye otur-
tuyor. insanlik mirasina antik diinyanin bir armagani olarak katilan amfi tiyatrolarin
gelisimini anlati formlarinin evrimi ile paralel bir eksende ele alan, ‘Amfitiyatro,
Gosteri ve Iktidar Oyunlari’ baslikli makalesinde Fidan Terzioglu, iktidarin temsiller
Uzerindeki gozetimini ve gUg iliskilerinin kaynaklik ettigi anlatisal manipUlasyonlari
tartismaya acgliyor.

Dordincld makalemizde siyasal gosteriler meydana gikiyor ve gicin kul-
lanimina ve siyasal sdylemin kitlelere ulastiriimasina dair kentsel mekanlarin ta-
sidigl anlamlarla mekanin sahne olarak tasidigi deger masaya vyatiriliyor. Deniz
Zengin Celik, ‘Kent Mekaninin Politik Bir Meta Olarak Kesfi. Gosteriler ve Karsi-
Gosteriler’ baslikl makalesinde kent micadelesinin en etkili disavurumu olarak
tarih boyunca gliindemde kalan bir gosteri formunu, politik gosterileri giindeme
getiriyor. Sadece muktedirlerin degil, karsi kiltlrlerin ve muhalif sdylemlerin de
kaynastigl bir kamusal alan olarak kent sokaklarina ve meydanlarina tasan po-
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litik gosterileri ele alan galismasinda Celik, gdsteri mekanizmalarinin tek yonla
bir tahakkim iliskisi olarak okunmasini sorgulayan 6rneklerle karsimiza ¢ikiyor
ve imajlarla donatiimis modern kent mekéanlarinin tiketiminin karsisina mekéan
mucadelesi perspektifini yerlestiriyor.

Besinci makalemiz tarih boyunca kent mekanlarini senlendiren 6zgin ve
sanatsal bir gdsteri formunun, sokak sanatlarinin ve miizigin izini strtyor. Onceki
dort makaleyi, otoritenin veya Ust tabakanin gosteriler Gzerindeki dogrudan dene-
timi problemi baglaminda bir anlamda tersten kat eden bu galismada Biilent Ka-
bas, gosterinin halk tabakalarindan kaynaklanan folklorik 6gelerine isik tutarken,
sanat yoluyla Uretilen karsi sdylemlerin ozelliklerini ve tarih boyunca gecirdikle-
ri evrimi irdeliyor. Kabas'in ‘Sokaktaki Miizik: Kapi Oniinde Mayalanan Bir Halk
Gosterisi’ baslikll makalesi, modern kultirimUzde yep yeni anlamlar ve islevler
Ureten kamusal mekanlarin donlstmuinde sokak gosterilerinin biraktigi izleri takip
ederek tamamladigi zamansal déngtide, modern gdsteri toplumunun her seyi ol-
dugu gibi sokak sanatlarini da blnyesine tasima girisimlerinin altini giziyor.

Bu serideki makaleler bazi geleneksel gdsteri formlarini tarihsel bir pers-
pektife yerlestirerek gegmisten buglne kentlerin ve kamusal mekéanlarin ev sa-
hipligi yaptigi performanslari gliciin kullanimi ve yeniden Uretimi baglaminda ele
almayi amaclamaktadir. Bu genel yaklasimdan hareketle, bes parcanin da cesitli
yonleriyle birbirleriyle konustuklarini, birbirlerini tamamlamaya galistiklarini ve ara-
larinda kurulan gucld etkilesimi ve kavramsal baglantilari okurlarin rahatlikla takip
edebilecegini umuyorum. Bu 6zel sayinin katkisini ve degerini kent, mekan ve
gosteri galismalarina rehberlik edebilecek genis kapsamli bir literatlr sunabilme
amacina erisebilmesiyle dlgmek gerektigini distinlyorum. Burada sunulan maka-
lelerin etki alani gesitli dlizeylerdeki 6rnek olay calismalarina, ampirik calismalara
ve etnografik arastirmalara kaynak olusturabilmesi kapasitesi acisindan genis
olacaktir.

Prof. Dr. Serhat GUNEY
Ozel Say Editorl



Acil Sofra Agil!
Degisen Solen Aliskanliklari Uzerine

Aysegiil Boyali

3 Ars. Gor.
Sakarya Universitesi Kilttrel Calismalar Anabilim Dali
aysegulboyali88@gmail.com
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Sembolik aglarla 6ruli birlikte yeme-icme pratigi olan soélen-
ler, toplumsal esitsizligin Uzerinin értllerek yeniden Uretildigi, sim-
gesel sermayenin dolasima girdigi etkinliklerdir. Bu gcergevede, farkli
tarihsel kosullarin sekillendirdigi toplumsal yapi ve iliskilere 6zgu
s6len aliskanliklari ve toplumda Ustlendikleri islevler gesitli cografya-
lardan orneklerle tartisilacaktir. Makale; glinimizdeki sélenlerin de-
gisim degerinin kullanim degerinin dndne gegtigini, piyasada alinip
satilarak birer metaya dontstligund, ancak ¢ok devreli bir sistemde
isleyerek hakim degerlerin sinandigi protesto bigimleri olarak da per-
formans edildigini ileri stirmektedir.

Anahtar kelimeler: Solenler, birlikte yemek yeme, gosteri,
simgesel sermaye, toplumsal esitsizlik
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Open Table! On the Changing Feasting Practices
Abstract

Being a type of commensality spun by symbolic webs, the feasts are ac-
tivities in which social inequality is both concealed and reproduced and symbolic
capital is put into circulation. Within this scope, different feasting habits and their
functions will be examined with respect to the particular historical conditions and
related social structures and relations, by demonstrating examples from various
geographies. This article suggests that today feasts turn out to be commodities
and their exchange value forestalls their use-value; yet, in a multiplicity of prac-
tices, they can also be performed as a medium of protest to dominant values.

Keywords: Feasts, commensality, spectacle, symbolic capital, social ine-
quality

Sur le Changement des Pratiques de Festin
Résumé

Etant un type de commensalité tissée, Les festins qui sont des pratiques
socials tissés par des toiles symboliques sont des activités dans lesquelles I'iné-
qalité sociale est a la fois dissimulée et reproduite et pour lesquelles le capital
symbolique est mis en circulation. Cette étude vise a faire un tour d’horizon de la
transformation historique de ces événements en tant que spectacles, a travers
lesquels le pouvoir rend sa richesse utilisable, tout en prenant en considération
la maniere dont ils sont pratiques aujourd’hui. Dans ce cadre, différentes habi-
tudes de festin et leurs fonctions seront examinées en fonction des conditions
historiques particulieres, des structures et relations sociales, en proposant des
exemples de différents lieux géographiques. Cet article suggére qu'aujourd’hui
la valeur d'échange des festins devance leurs valeurs d’usage, ils peuvent étre
achetés et recherchés comme une marchandise et deviennent un moyen de
consommation ostentatoire Pourtant, dans une mul tiplicité de pratiques, ils
peuvent également étre utilisés comme un moyen de protestation contre les
valeurs dominantes.

mots-clés: Le banquet, la commensalité, le spectacle, le capital symbo-
lique, inégalité sociale
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Giris

Roland Barthes, yemegin sadece bir besinler toplamina indirgenemeyece-
gini, ayni zamanda “bir iletisim bigimi; bir imajlar bGtdnU; teamdllere, durumlara ve
davranislara dair bir protokol” (2008, s.29) oldugunu soyler. Bu dlsinceye gore,
yemegin biyolojik oldugu kadar, toplumsal iliskilere de dokunan bir yona vardir.
Yemegin hammaddeleri, hazirlanma teknigi, servis edilisi, tiketim tarzi bir iletisim
sistemi kurar ve bizler yemek yoluyla da kendimizi ifade ederiz. Bu ¢alisma da, belir-
li bir tlr “yeme-icme"” pratigi olan solenler Uzerine odaklanacak ve bunlarin sergile-
digi sembollere bakarak sofrasina tasidigi toplumsal iliskileri anlamaya galisacaktir.

Solenler; yemegin bolunlp paylasilarak birlikte tlketildigi torensel etkin-
liklerdir. GUndelik yemek yeme pratiginden farkli olarak; yemegin “genis ¢apta
katilimci” ile beraber paylasiimasidir. Sélen sofrasinda sunulan yemeklerin bol-
lugu, gesitliligi, hazirlanisi ve yemegin sunulusu ile tlketilisi, normal 6gtnlerden
cok daha karmasik bir pratige denk dUser. Bu sebeple, solenler, Christian Rohr'a
(2002) gore, gunlik ve monoton hayati erteleyen, onu askiya alan etkinliklerdir.
Ozel, nadir, ulasilmasi zor besinlerden hazirlanmis yemekler, devasa sofralar,
oturma planinin davetlilerin statllerine gore bigimlenmesi (ylksekte oturanlar,
oturamayanlar, yiyenleri izleyenler), kimlerin davet edilecegi, kimlerin disarida bi-
rakilacagi, yemeklerin hazirlanisi ve sunulusu, servis hiyerarsisi, sofra adabl, ¢ig-
neme usull, kilik-kiyafet; sélenin en dnemli unsurlari olarak, onu bir “gdsteri”ye
donUsturlrler. Tim bu faktorler, dnemli gostergeler olarak sahneye girer ve tem-
sil talebinde bulunarak dilin 6tesinde bir iletisim bigimi kurar (Rohr). Bu sebeple,
solenler; birer gosteri olmalarindan bagimsiz distntlemezler.

Solenler kim tarafindan ve neden verilir, diye sordugumuzda; bu etkinlikle-
rin en can alici 6zelligi olan iktidar iliskilerinin kapisini galmis oluruz. Clnkd “soleni
veren” ile “solene davet edilen” arasindaki iliski, ayni zamanda, toplumsal esit-
sizlikten dogan bir giig iliskisidir. iktidar, her daim giicliniin mutlakligini sergiler ve
toplumun yonetilen kesimleri tarafindan bu glctn taninmasini ister. Bu sebeple,
kendini dtekilerden farklilastirmasi ve bu ayricaligini ortaya koyabilecedi tim sem-
bolleri toplumda seferber etmesi gerekir. Elinde biriken serveti ve onun tlketi-
mini tek basina yapamaz. Bu ayricaligi, “mutfagini érgitleme ve en iyi asgcilari
istihdam ederek hazirladigi yemeklerle bunlari takdir edecek insanlari sofralarinda
bulundurarak goster(ir)” (Besirli, 2002, s.110). Yani, bir siyasi erk ya da Ust zUm-
re; kendi servetine hayran kalabilecek alt siniflari sofrasina ¢agirarak UstinlGgunu
ispatlayabilir. Bu noktada, Brian Hayden'in (2001) ifade ettigi gibi sdlenler, “stra-
tejik etkinliklerdir”; iktidarin elindeki serveti, sosyal, ekonomik ve politik olarak
kullanish hale getirme seklidir. Boylece, ayni sofrada birlesme ve toplumsal stati
acgisindan ayrisma yoluyla; Gst zimreler ile alt kesimler arasindaki ve siyasi otorite
ile yonetilenler arasindaki fark bir gosteri Uzerinden yeniden Uretilir.

So6z konusu fark, sadece solen sahibi ve konugu arasindaki iliskide yer almaz.
Davet sofralarinda, katilimcilar da stattlerine gdre muamele gorurler ve karsiliginda
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toplumsal rollerini yerine getirmeleri beklenir. Sofrada performans gdsteren herkes
kendisinin ve 6tekinin toplumsal konumunu ve sinirini bilerek hareket eder. Dolayi-
siyla, sdlenler, ancak mevcut hiyerarsinin korunmasi ve yeniden Uretilmesi sartiyla
farkli kesimlerin bir araya gelebildigi, itme ve gekme kuvvetinin, dahil etme ve disla-
manin dinamik olarak strdtgu etkinliklerdir. Bir yandan, gtig iliskilerinin dogurdugu
toplumsal farkliliklarin glindelik hayatta yarattig tansiyon ve gatisma, birlikte yemek
yeme ve doyma eylemi ile giderilmeye galisilir. Diger yandan, bu beraberlikte servet
sahibi Ust tabaka, farkini sergileme imkani bularak prestijini tazeler. Davete istirak
eden katimcilar séleni diizenleyen erke olan bagliligini ve diger davetlilerin toplum-
sal konumlarini kabul etmis olur. Bdylece, sofra, mevcut toplumsal esitsizligin ya-
rattigl rollere ve statllere sahip ¢ikarak toplumsal dlizeni bir arada tutabilecegimizi
salik verir ve geliskilerin Uzerini 6rter. Dolayisiyla, sélenler, hiyerarsinin her zaman
saglama alinarak toplumsal birlikteligin 6rildigu etkinliklerdir. Simgesel sermaye-
nin ekonomik sermayeyi arkasina sakladigi, keyfi somurd iliskilerinin kendini dogal,
kalici, verili sunan toplumsal iliskilere dondigu (Bourdieu, 1990, s.113, 119; Dietler
2001, s.73), iktidar alaninin mesru ve makul kilindig, servetin bir elde toplanmasinin
kabul edilebilir hale geldigi, dogallastigl, olaganlastigi ritGellerdir.

Roy Strong, “her dénemin bedensel ihtiyacini sosyal bir ihtiyaca donis-
tlrerek kendine has bir sélen aliskanhgi gelistirdigini” (2002, s.7) soyler. Yani
sofralar, toplumsal bedenin ihtiyacina gore kurulur. Tam da bu disinceden yola
cikarak, bu metnin ziyaret etmek istedigi sorular soyle siralanabilir: insanlar, farkli
tarihsel kosullarda ve bu kosullarin sekil vermekte oldugu toplumsal iliskilerde
hangi amaglarla sélenler dizenlemislerdir? Solenleri deneyimleme bigimleri, gos-
teri esnasinda dolasima sokulan semboller ve bu sembollerin islevleri nelerdir?
Zahmetle kurulan sofralar davetlilerine neyin mesajini vermek ister ve birlikte ye-
mek yeme edimi bireyin toplumsal roliini nasil yeniden Uretir? Bu meselelerin
Uzerine egilirken belirli tarihsel déonemecleri ve toplumsal yapilari temel alarak,
solenleri farkli cografyalardan érneklerle incelemeye galisacagim. Avci-toplayici
topluluklar, tarima dayal toplumlar, sehir devletleri, imparatorluklar, savasgi ka-
bileler, feodal toplumlar, monarsiler, somurgeler ve kapitalist toplumlardaki de-
neyimlenme bigimlerine “genel” tarihsel bir perspektiften bakarak, glinimuiz
toplumlarinda séleni nasil konumlandirabilecegimiz Gzerine bir tartisma yuriterek
calismayi tamamlamak istiyorum.

Esitlikci yapinin ¢6ziilmesi ve solenler

Hayden (2001), avci toplayici topluluklarda; ittifak yapmak, dayanisma kur-
mak veya ritlellere katilmak igin yenilen ortak yemekler olmasina ragmen, alisik
oldugumuz sélen tiplerinden bahsetmenin zor oldugunu ileri strer. Bu gruplar,
sadece temel gereksinimlerini karsilayarak yasadiklari igin yiyeceklerin muhafaza
edilmesi sdz konusu degildir. Dolayislyla, maddi servetin birikimi ve saklanmasi
da gerceklesmez. Bu tarz “esitlik¢i” bir yapiya sahip toplumlarda yemegin pay-
lasimi zaten “mekanik” olarak yapilir; yemegin bolistimesi toplumsal bir norm,
yani, olmasi gerekenin kendisidir.
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Tarmsal hayatin basladigi, tlketilebilecekten fazlasinin Uretildigi, esitlikgi
yapinin ¢6zuldigu ve prestijin olustugu, sefler tarafindan yonetilen ve toplumsal
tabakalasmanin filizlendigi toplumlarda ise sdlenin serpilmeye ve cesitlenmeye
basladigl gordlir. Bu tip toplumlar yeni bir evin insasi, yoneticinin 6limu, baska
bir yoneticinin basa gegmesi, evlilik gibi olaylarda bir araya gelerek yemek yemek
isterler. “Bugln ben, yarin sen” anlayisinin hakim oldugu bu énemli sdlenlerde,
bir kayit¢l bulundurularak ziyafette sunulanlar resmedilip kayit altina alinir, yani
solenler yapilir (Hayden, 2001). Buradan yola gikarak, solenlerin, tarim toplumlari
icin bir anlamda gruplar arasindaki “alisverisi” dUzenledigini sdyleyebiliriz. S&6-
lenlerin kayit altina alinmasi, ayni zamanda, glicU elinde bulunduranin da surekli
olarak hatirlanmasi ve anilmasi anlamina gelmektedir. Susan Pollock (2012), Ca-
talhdylk 6rnegi Gzerinden, otoriteye dair nasil bir hafiza olusturuldugunu gosterir:
Neolitik Cag'in sonunda, Catalhoylk'te, sbélende kesilen blylk vahsi bogalarin
kafatasl ve boynuzlari evin duvarina asilir. Boylece, konuk, her eve girdiginde,
kendisine gecmiste sunulan ziyafeti ve ziyafet igin verilen zahmeti hatirlar ve ev
sahibini tekrar yUceltir. Boga boynuzlari, ayni zamanda gtindelik yemekten farkli
olarak bir numarali sélen malzemesi olan “et”in yenildiginin de goéstergesidir. Bu
dramaturji sayesinde sdlenler, glcl hatirlatma ve séleni verenin prestijini 6lim-
stzlestirme islevi gordr.

Homojen bir nifusa sahip erken donem sehir devletlerine (Simer, Mi-
ken, Minos) bakildiginda, iktidarin “savas zaferlerini” kutlamasi ve giicini halkin
onlnde de ispatlamasi igin savas donusu blyUk sdélenler verdigi goriltr. Bununla
birlikte; elit gruplarin kendi aralilarindaki is birligini gelistirmesi i¢in verilen ziya-
fetler; ekmek ve bira ile kutlanilan kdy sdlenleri, cenaze ve dogum sonrasi di-
zenlenen toplu yemekler de vardir. Ancak, bu tip yonetimlerdeki en garpici 6rnek
tapinaklarin ayni anda hem sdlen merkezleri hem de vergi toplama merkezleri
olarak faaliyet gdostermesidir (Hayden, 2014). Kutsal mekanlar olmalari sebebiyle,
Ust tabakalar koylerde biriken Uretim fazlasini tapinaga teslim etmekle yikim-
[UdUrler, aksi halde cezaya carptirilirlar (Figr 1). Ancak, politik kurgunun bunu
sadece zor kullanarak saglamasi mimkuUn degildir. Yilda bir kez, heybetli tapinagi
arkasina alan kral, koylUlerin ellerindeki Grlnleri tapinaga devretmesini ister ve
karsiliginda sélen dizenler. Yemekle birlikte eglence, drama ve mdizik esliginde
kutlamalar yapilir. Bu da tarimla gecginen topluluklarin hayatinda bir baskalik yaratir
ve halkin devlete olan sorumluluk duygusunu giglendirir (Hayden). Bu sebep-
le, erken dénem sehir devletlerinde tapinaklarda diizenlenen sélenler, cazip hale
getirilmis vergi toplama etkinlikleri olarak islerler; iktidarin glg¢ kullanimini értik
hale getirerek, halkin yénetime olan bagliigini beslerler. Tapimagin igi her zaman
yoneticilerin ve elit kesimin mekani olurken, kalan nifus tapinagin disina dogru
dagilarak etkinligin pargasi olur. Yani, ayrismak Uzere bir araya gelinir.
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Figiir 1. "Ur'un Sancagi”: Alt seritte yer alan SUmerlilerin tapinagin
yukarisindaki yonetime toprak mahsullerini ve hayvanlarini tasimasi.
Arkeolog Brian Hayden bunun hem vergi toplama hem de soélen
dizenleme etkinligi oldugunu soyler. (Kaynak: Brian Hayden, The
Power of Feasts. From Prehistory to the Present, s. 303, figir 8.3,
New York: Cambridge University Press, 2014).

Sehir devletlerindeki igcleme-dislama iliskisinin en iyi gértlebilecegi 6rnek-
lerden biri, birlikte yeme-igme geleneginin toplumsal hayatla iyice i¢ ice gectigi
Antik Yunan sélenleridir. Denis E. Smith'e (2002) gére, Greko-Romen dénemde-
ki Akdeniz diinyasinda, solenler “sosyal bir kurum” olarak isler. Sempozyumlar,
cenaze yemekleri, kurban sdlenleri, bayram yemekleri; bir araya gelinen solenle-
re drnektir. Bu etkinlikler gesitli kamusal mekanlarda ya da evlerde yapilabilirler.
Ama hepsinde ortak olan, ziyafetin verilebilmesiicin 5, 7, 9 ya da 11 kisilik yemek
odalarinin bulunmasi gerektigidir. Sélenlerin yapildigi baslica kamusal alanlar; se-
hir hayatinin semboll “prytaneion”, ibadet yeri “temenos” ve genelde farkli se-
hirlerden gelen temsilcilerin bulusma yeri olan “panamara”dir (Smith). Bir nevi
hidkimet binasi diyebilecegimiz, kentin kalbi olan “prytaneion” Agora’nin iginde
yer alir (Figdr 2). Hem dnemli yoneticilerin toplandigi hem kutsal seremonilerin
yapildigi yerdir. Aile ve yuvanin koruyucu tanrigasl Hestia'nin kutsal atesinin bu-
rada yandigina inanilir. Olimpiyat oyunlarini kazananlar ya da devletin ileri gelen
kesimleri igin burada sélen dizenlenir. Tapinaklarda (temenos) ise kurbanin ke-
sildigi bir adak tasi vardir. Etin bir parcasi, Uzerinde ates yanan bu tasin Gzerine
birakilarak tanrilara adanir, etin yanmasi tanrilarin kurbani kabul edip yedigi anla-
mini tasir. Bu seremonide Tanrilar misafirdir. Geriye kalan et, yemek odalarina
getirilerek davetliler arasinda paylastirilir ve senlikli kutlamalar yapilir. Antik Yunan
s6len gelenegindeki nihai hedef neseli, esitler arasinda dostlugun pekistirildigi
bir deneyim yaratmaktir. Ginidmuzde bir 6rnegi, Mugla’nin Bagyaka beldesinde
kalintilari bulunan, yine bir kutsal alan olan Zeus Panamara’da ise; diger sehirler-
den gelen yoneticilerin “ortak masa” etrafinda toplanip esit muamele gordukleri
politik s6lenler dlzenlenir. Buradaki ev sahibi ise Tanrilardir, din adamlari tanrilar
adina gelen konuklari agirlar. Béylece, hem farkli yoneticiler arasindaki politik bag-
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lar oralUr (Smith, s.82) hem de kutsal olan ve sekiiler olan sélenlerde i¢ ice gecer
(Smith, s.67).

Figir 2. “Prytaneion”. (Efes). Sehrin yonetildigi ve ayakta duran
sUtunlarda Hestia'nin atesinin yandigi yer. (kaynak: http://www.
sahindogan.com/efes-antik-kenti) (Erisim tarihi 1/3/2019)

TUm bu mekanlarda, solenler “andron” (erkek odasi) adi verilen ayri yemek
odalarinda yapilirlar (Figtr 3). Bu 6zel oda tasariminda, duvara dayanmis tahtadan
koltuklar ve Gzerlerine konulan minderler vardir. Koltuklar, bir statli géstergesi ola-
rak misafirin “uzanarak yemek yeme"sine uygun olarak yapilmistir (Smith, 2002,
s.15). Hizmetkarlar misafiri kapida karsilar, yemek odasina alir, ayakkabilarini ¢ikar-
tip ayaklarini yikar ve son olarak yemegi servis eder. Misafirler, sosyal statllerine
gbre oturtulurlar. Séleni veren kisinin konuksever olmasi gok 6nemlidir. S6z konusu
misafirperverlik, ev sahibinin gelen konuklari onlarin toplumsal stattlerine yarasir
sekilde agirlamasiyla dogru orantilidir. Yani, ziyafete kimleri gagirmasi gerektigini,
davetlileri nereye oturtacagini, kime ne kadar sarap verecegini iyi ayarlamalidir.
Buradaki ritlel iki asamadan olusur; 6ncelikle deipnon denilen ana yemek yenilir.
Sonra masalar toplanir, yerler silinir ve ikinci asama olan symposiuma (igme partisi)
gecilir (Figtr 4). Térensel olarak, su katilmamis sarabin bir miktari Dionysos ya da
Zeus serefine yere dokullr ve sonra neseli sarkilar sdylenerek icme partisine basla-
nir. Bu ritGelde, felsefi sohbetler yapmak, icmek ve keyif almak esastir.

Tapinaklardan hiktmet binalarina 6zel yemek odalarinin bulunmasi, sélenlerin
Antik Yunan dénemindeki yayginligini gosterir. Bir kisinin bdylesine zahmetli bir ziyafet
verebilmesi icin hem yeteri miktarda koleye hem de bos zamana sahip olmasi gerekir;
bu sebeple soélenler Ust siniflarin dizenleyebilecegi etkinliklerdir. Konuklar agisindan
baktigimizda, bu odalar, sadece 6zgUr olarak taninan yurttaslara aciktir; kadinlar, gocuk-
lar ve kdleler sélenden yararlanamazlar. Ancak, flit calan kadinlar ve fahiseler dahil ola-
bilirler. Dolayisiyla, sdlenler sadece belli bir azinliga hitap eder. Disarida birakilanlar igin
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toplumsal farklilasmanin alti gizilir ve sinirlar onaylanirken yemege istirak edenler ara-
sindaki toplumsal bag kuvvetlenir ve ayni yemegi paylasanlar birbirilerine karsi “etik”
bir sorumluluk paylasir (Smith, 2002). Yemege katilan herkese “esit” davranilir. Ama
burada esas olan, herkesin “goéreceli konumuna” gore esit pay almasidir. Toplumsal
hayatta birgok solenin icra ediimesi sebebiyle bir ziyafette alt seviyede olan digerinde
Ust konumda ve ayricalikli olabilir. Zemininde esitsizligin oldugu bu toplumsal agi yeni-
den Uretmesi agisindan solenler “sosyal bir kurum™ olarak islerler (Smith).

Figtir 3. Andron (Yemek Odasi) (Kaynak: E. Smith, D. (2002). From
Symposium to Eucharist. The Banguet in the Modern Ages, s.16
figtr 3, Minneapolis: Fortress Press.

Figiir 4. Sempozyum, Vazo Resmi M.O. 420 (Kaynak: Roy Strong.
Feast. A History of Grand Eating. s.16. London: Jonathan Cape, 2002).
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Genisleyen Sinirlar ve Huzurlarinizda Roma!

Daha genis cografi bolgelere yayilmis, hiyerarsinin gok daha katmanli ol-
dugu, demografinin ise heterojen hale geldigi “imparatorluklarla” birlikte sdlen
aliskanliklari da degisir. Yayllmaci politikaya sahip imparatorluklar, her zafer son-
rasinda ele gecirdikleri topraklardaki ntfusu da hesaba katmak zorundadirlar. C6-
zllen homojen yapi ile birlikte, “soélenler etnik kimliklere daha duyarli hale gelerek
donUsdrler” (Hayden, 2014, s.338). Burada dnemli olan, farkli kimlikler arasindaki
tansiyonunun duisUridlmesidir. Bu sebeple, her birinin kendi sélenlerini dlzenle-
mesine izin verilir. Ancak, imparatorlar sahip olduklari topraklar Gzerindeki hakimi-
yetlerini ve otoritelerini tim halka hatirlatacak gosterilerden asla uzak kalmazlar.
Ornegin, Romali General Paullus, Makedonya zaferi sonrasinda bilyiik bir zafer
soleni dizenler (Rawson, 2007). Béylece Roma’'nin Akdeniz dinyasinda elde et-
tigi  hakimiyet bir ziyafetle taglandirilir. Ama burada énemli olan nokta, sélenin
Amphipolis'te, Yunan kltiriniin kalbinde, Blylk Iskender’in kiymetli sehrinde
ve blyUk bir abarti ve sasa ile dizenleniyor olmasidir. Gosteri igin segilen mekan
oldukga stratejiktir ve sélenlerin mekani politik olarak nasil kullanisli hale getirdi-
gini ornekler: Yunanlilar sadece savasta degil, “kendi evinde ve ayni zamanda
geleneksel oyunlarinda da (sélen dizenlemekte) maglup edilmistir” (Rawson,
s.16). Soélenin bir miras olarak devralindigi, boylece Romalilar'in sadece askeri
gUc agisindan degil, kiltirel boyutlariyla da Ustlnlik sagladigr mesaji verilmistir.

Antik Yunan gelenegine sahip ¢cikmaya devam eden Romalilar, glinimizde
abartill ve sasall sélen aliskanliklari ile anilmaktadir. imparatorluk, senlik ve ziya-
fetin birlikte yapilmasi anlamina gelen “convivium” ile nerdeyse 6zdeslesmistir
denilebilir (Strong, 2002). Hatta, solenlerin yeni toplumsal tipler GUretmede sdz sa-
hibi oldugu bile séylenebilir. Ornegin, yeteri kadar sélen diizenlemeyen kimselere
avarus yani cimri denirken; haddinden fazla sélene katilan kisilere de parasitus
yani parazit denir (Strong). Hikaye anlaticilari, dansgilar, soytarilar bu etkinliklerde
profesyonel olarak yer alirlar. Sélenler ayni zamanda uygarligin bir parcasi, onun
zarif davranislarla deneyimlenmesidir. Bir davetli kendi hakkinda gok konusma-
mali; daha ¢ok politikaya, bilime, sanata dair s¢zler sdylemelidir. Sélen sirasinda
lector adi verilen bir okuyucu, Virgil ve Homer'den siirler, tarihi pasajlar okuya-
rak yemege eslik eder. Strong’'un ifadesiyle, “Romalilar, antik Yunan gelenegini
devam ettirerek bedenin yemekle birlikte alacagi hazzi, akli besleyecek hazdan
ayri tutmak istemezler” (s.37). Roma déneminde kadinlarin da sdlenlere katihmi
artmaya baslar (Rawson, 2007). Ziyafette, davetlilerin toplumsal statllerine gore
yemek paylastirilir. Diger yandan imparatorlar, tim bu zenginlik gergevesinde,
halkin ayaklanma ihtimali korkusunu tasidiklari igin onlari yatistirmak adina, yeni
yillarini sokaklarda halk igin sélenler dizenleyerek kutlarlar.

Servetin ve Sucun Paylasiimasi: Toy Gelenegi

Sinirsiz genisleme ihtiyaci sadece imparatorlara 6zgii degildir. Ornegin,
savasc! bir boy olan Oguzlar da dinya hakimiyeti hayali ile genislerken siyasi
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erkin glclnU ve prestijini izah edebilecegi sdlen aliskanliklarini Gretmekten geri
durmamislardir. Buna érnek olarak, islamiyet éncesi Turk kiltiriindeki “toy gele-
negi”nden bahsedebilir. Ozellikle, Oguz Kaan Destani ve Dede Korkut hikayele-
rinde ¢okga anlatilan bu toylar, Oguzlarda yerin, goégin ve Tanri'nin temsilcisi olan
servet sahibi hikimdarin, varlik ve kudretini sergilemek icin verdigi ziyafetlerdir
(Duymaz, 2005). Bu toylar arasinda, yilda bir kez yapilan “yagma toylan” dikkat
cekicidir. Potlag olarak gegen bu sélende, hikimdar, boylarinin kendisine olan
bagliigini stirdirmek igin yilda bir kez kendi malini ve savas ganimetlerini halkina
yagmalatarak servetini paylasir. Ali Duymaz, toy geleneginin simgesel anlamini
soyle agiklar: Bu solenler “cihan hakimiyeti GlkUsU ve bu Glkld gergeklesirse pay-
lasimin ne oranda ve nasil yapilacagiyla ilgili ipuglari (verir)” (s.38). Ayrica, burada
sadece servet degil, ganimetlerin yagmalanmasindaki “suc¢” da sembolik olarak
paylasilir.

Savasa ¢lkmadan once akin toyu yapilir, savas kazanilirsa da “zafer toylar”
dUzenlenir. Burada hidkimdar, “otag dikerek”, "altin evin kurulmasini buyurur”
ve beyleri ve halki davet ederek onlara ziyafet verir. Herkes bu davete istirak eder,
bu solenlere katilmak sadakat gdstergesidir. Ali Duymaz, Oguzlarda “sofra ¢ek-
me"nin bir erdem oldugunu soyler ve sofranin bollugunu tarif etmek i¢cin Oguz
Kaan Destani’'ndan ornekler verir: “Oguz Kaan kirk masa ve kirk sira yaptirdi. Tarll
yemekler, tUrlG saraplar, tatllar ve kimizlar yediler ve ictiler” (2005, s.42). Bu s6-
lenler de sofra hiyerarsinden eksik degildirler. Ornegin, Dede Korkut'taki bir hika-
yede erkek cocugu olana ak koyun, kiz gocugu olana kizil koyun, gocugu olmayan
beye sofrada kara koyun eti distligu geger (Duymaz, s.38). Bu 6rnekte ayni za-
manda toplumsal cinsiyetler arasindaki farkin da soélenler Grerinden yeniden Ure-
tildigi gorultr. Oguzlarda gegis donemi sdlenlerine de rastlariz. Bunlar, dogumla
birlikte hemen dlzenlenen soélenlerden ziyade “ilk av”, “ad koyma"”, “eriskinlige
gecis” gibi kisinin toplumsal hayatta tutunabilecegini hiinerlerini sergileyerek is-
patladiktan sonra isim almaya baslamasiyla birlikte organize edilen gdsterilerdir.

Daginik Feodal Diizen ve Catallanan Sélenler

Tarimsal Uretime dayanan, Ureticilerin emek glgleriyle topraga bagimli olarak
yasadigi ama toprak Uzerinde miuilkiyet sahibi olmadiklari, toprak sahiplerinin kdyldle-
rin Urettigi fazlaya el koydugu, ruhban sinifinin da toplumsal hayati denetleme hakkina
sahip oldugu, katmanlasmanin iyice derinlestigi Orta Cag Avrupasi'ndaki feodal top-
luma bakacak olursak; birden fazla otorite sahibinin palazlanmasiyla birlikte sélenlerin
de blyuk bir gesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Siyasi yapinin daginik ve cetrefilli hale
geldigi bu politik drgitlenme bigiminde her kesim kendi sdlen formunu yaratir.

Bir yandan, Hristivanhgin da artik masaya kurulmasi sebebiyle, insanlarin
neyi ne zaman yiyecegdi Tanri tarafindan konuldugu disundlen kurallara tabi olma-
ya ve kilisenin belirlenimine girmeye baslar. Tanri, artik sélenin misafiri degildir
(Strong, 2002). Buna gore, Pagan gelenegin terk edilmesi ile birlikte, sdlenlerin
bir kismi tapinaklardan 6zel manastir yemekhanesine dogru bir gegis yasar; sasa,
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bolluk ve eglenceden uzak, sikGnetin hakim oldugu, iletisimin isaret diliyle kurul-
mavya calisildigl, sadece rahiplerin katilimiyla dizenlenen dini bir etkinlik bigiminde
yeniden Uretilir. Rahipler ellerini yikayarak manastir yemekhanesine girer, kidem-
lerine gore masadaki yerlerini alir, basrahibin elindeki gani calmasiyla sessizlik
icinde yemeklerini yer ve ikinci kere ¢ani galmaslyla da koroyu dinlemeye baslar.
Hristiyanlikla birlikte sade bir diyete gecilir; ekmek, sarap ve yemek olarak da balik
ya da sebze tlketilir (Strong).

Ancak Orta Cag Avrupasi’'ndaki sélenlere sadece Hristiyanligin etkisi tGzerin-
den yaklasmak yaniltici olacaktir. Bahsedilen karmasik politik yapi birbirinden ¢ok
farkli toplumsal roller Urettigi igin sofralarin sadece kilise giidimUnde dizenlenmesi
mimkin degildir. Ornegin, dénemin siyasi diizeninde bir o kadar etkili olan “barbar
kabileler” de solen (zerine s6z sahibidir. Bu savasc! topluluklar, savas zaferlerini
satolardaki “sélen salonlarinda” (feast-hall) kutlarlar. Ozellikle Nordik ve Anglo Sak-
son gelenege 6zgl bu “barbar solenlerinde” yemekten ziyade icme on plandadir
(Strong, 2002). Hatta soélen alani, beorsele veya ealusele (bira salonu) ve winsele
(sarap salonu) olmak Uzere ayrnisir. Kral, halkini davet ederek ganimetlerini yagmala-
tir. Kendisi, ekmegin bekgisi (bread guardian), halki da ekmek yiyendir (bread eater).
Bu sélendeki amag, muizik ve siirin esliginde tamamen sarhos olmaktir.

Bahsettigimiz iki yakasi bir araya gelmeyen daginik politik dizlem, 8. ve 9.
ylizyillarda Karolenj imparatorlugu’nun Bati Avrupa'ya bir form ve belirli bir diizen
verme cabaslyla degismeye baslar. Ornegin, kralin lorduyla bir araya geldigi, lordun
da hikUmdarin sadik hizmetgisi oldugunu dile getirdigi tag giyme tdrenleri blydk bir
ziyafetle kutlanarak Orta Cag'daki sélen repertuarina girmeye baslar (Strong, 2002).

11 ve 12. ylzyillarla birlikte, solenler feodal hayatin temel bir pargasi haline
gelir ve ¢esitlenmeye devam eder (Strong, 2002). Bir taraftan, Noel ve Paskalya
bayrami icin kilise tarafindan dtzenlenen “dini sélenler”; devasa miktarda acgtigi
sofralarla birlikte yemek aliskanligi genelde ¢ok ciliz olan ve yetersiz beslenen gift-
cgiler igin bulunmaz bir nimet haline gelir (Freedman, 2015). Diger yandan, vaftiz,
logusa, evlilik, cenaze gibi “gecis térenlerinin” yapildigi, aile ve toplumsal hayat
arasinda yer alan sélenler de bulunmaktadir. Ozellikle, cocuk dogumunun yiiksek
oranda risk tasidigi modern dncesi toplumlarda, vaftiz ve logusa sélenleri blyuk
onem tasimakta ve kadinlarin katiimiyla yapilmaktadir (Rohr, 2002). Bu sélenler-
de, dogum yapan anne ve kadin arkadaslari bir araya gelerek birlikte yemekler yer
ve bol miktarda alkol tlketirler. Kadinin ayni zamanda toplumsal hayatina geri do-
ndsU kutlanarak eglenilir. Rohr, Orta Cag’in sonlarina dogru, kilisenin kadin ebeleri
azaltip erkek doktorlari dogum icin goreviendirmek suretiyle bu sdlenlerdeki kadin
cemaatlerini azaltmaya calistigini soyler. Boylece, gosteride glg iliskisi yeniden
tesis edilmis olur: Kadinlar, sdlenin hazirlayicisi olabilir ve sélenin mutfaginda yer
alabilirken, soélenin tiketicisi olmalarinin énine gegilir.

Halkin ylzde 90'inin kirda yasadigi bu toplumlarda “kir sélenleri” baska bir
odak olusturur (Rohr, 2002). Hasat ve ekim zamaninda yapilan bu etkinliklere kati-
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lim oldukga yilksektir; ruhban sinifi ve aristokratlar bu sdélende hazir bulunurlar. Kir
so6lenlerinde, blyUk bir ziyafet dizenlenir, dans edilir, pis sakalar yapilir ve vahsi
kapismalar yasanir; boylece ginlik hayat askiya alinir. Burada, ciftgiler yaptiklari
sembolik mUcadelelerle vahsi, pis ve kirli olarak toplumsal imajlarini yeniden dre-
tirken, soylular da kibar ve asil olma imajlarini tazelemektedirler. Diger yandan,
Orta Cag'da nadir olarak dizenlense de “kral solenlerinin” de bahsi gegen dé-
nemde blyUk bir dnemi vardir. Adem-i merkeziyetgi yapi sebebiyle, bu sdlenler,
hdkimdarin halki, halkin da hiktimdari gorebildigi tek etkinliklerdir (Rohr). Kral bir
sehirden baska bir sehre gecerken gliciinl ve ihtisamini halka sergilemesi igin dU-
zenlenirler. Bu sebeple, gdsterinin plrizsiz olmasi gerekir. Halk da en glzel kiya-
fetlerini giyerek sdlene istirak eder. Nicelik agisindan, katillan insan ve atin sayisi
cok 6nemlidir. Bir solenin hazirligi aylarca sUrebilir ve yiyecek dua ile takdim edilir.

Geg Orta Cag doneminde, soylular tarafindan verilen soélenler, sosyal fark-
lihklarin vicut buldugu, hiyerarsinin gozle gorultr sekilde kristallestigi ve yemek-
teki bollugun normalin ¢ok Ustiinde oldugu etkinliklerdir. Solen sahibinden abartili
bir masraf yapmasi beklenir, ¢linkl solenler sadece glcin temsili degil, toplumla
bUtlnlesme, onlar igin masraf yapma ve servetinden pay vererek diger kesimleri
de sahiplenmenin bir gdstergesidir. Paul Freedman (2015), bu sdlenlerin, soy-
lular arasindaki rekabeti yansitmasi ve “kim daha fazlasini sunacak?” kaygisiyla
dizenlenmesi sebebiyle herhangi bir sélenden ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler.
Ornegin 1430'da Savoy Duki'niin verdigi iki giin siiren bir sélenin hazirliginin
yaklasik iki ay sdrmesi, 40 atliyla beraber ava ¢ikilip her tirlG kusun ve memeli
hayvanin avlanmasi, tahmin edilemeyecek miktarda et tlketilmesi ve tabaklari
stslemek igin altin varak kullaniimasi soélenler igin yapilan masraf ve zahmetin
onemli bir gostergesidir (Freedman). Sdlen sahibi dik, yemegini digerlerinden
farkl bir sofrada yer; bu yemek farkli bir mutfakta pisiriimis ve ona ayrilmistir.
Zehirlenme ihtimaline karsi glivenlik gerekgesiyle yapiimis bir ayrim gibi gozikse
de, bu durum aslinda egemenin glcinin ve ayriksiliginin sofrada bir kere daha
gosterilmesi demektir. Sélen sahibinin ¢evresini saray mensuplari sarar; kimin
nerede oturacagl, kime ne servis edilecegi ve merasimin nasil gergeklesecedi
davetlilerin kendi arasindaki statt farkina gore belirlenir. Bdylece zengin aristokrat
sinif igerisinde de toplumsal ayrismanin sembolik hatlari belirginlestirilir ve herkes
statlsUna kabullenir.

Uygarlik ve Barbarligin insasi

Rdnesans ile birlikte, Avrupa’da Antik Yunan ve Roma kiltirindn soélen
aliskanliklarina geri dondlmds, sélenlerin entelektlel boyutu yine én plana ¢ikari-
larak Platon’dan, Homeros'tan pargalar okunmus ve iyi bir sohbetin saglanmasina
gayret gosterilmistir. Toplu yemeklerden iyice kaginilarak, saray iginde tasarla-
nan 6zel yemek odalari ile izleyicisi bol ama katilimcisi az sélenler dlizenlenmistir
(Strong, 2002, s.162). Solen adeta profesyonel bir ugras haline gelmistir. Orne-
gin, dénemin nl italyan Ferrara ailesinde, “scalco” adi verilen; davetlerde pisi-
rilecek yemekten giyilecek kostlime, masanin hazirlanma dizeninden konuklarin
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yerlesimine kadar, séleni tertip etmekle gérevlendirilmis profesyonel bir hizmetli
tipinin dogdugu da gorultr (Strong).

Feodal baglarin iyice ¢dzllmeye basladigi ve mutlakiyetin sahneye ¢iktigi 17.
ylzyllda “saray” solenlerin kalbi olmustur (Figir 5). Yeni tst sinif “sarayli kimligi”
Uzerinden kurularak eski feodal soylu sdvalyeligin 6niine gegcmistir. Saray efradi
Ozel locada yemek yerken, saraya davet edilmesine ragmen toplumsal statlisi di-
ger katihmcilara gore daha asagida olanlar “tieolla” isimli ayr bir odaya alinmistir
(Strong, 2002, s.176). Davetlilere makamina gore sirayla altin, gimus, kalay, bakir
ve tahta tabakla servis yapilmasi solenlerdeki abartili davranislardan biridir.

Figiir 5. Parma DUkU Alexander Farnese'nin “saray” diguna, 16.
YY sonu (Kaynak: Roy Strong. Feast. A History of Grand Eating.
s.175. London: Jonathan Cape, 2002).

Bu dénemdeki solenlerin 6nemli bir noktasi, “sofra adabinin” da olabil-
digince 6ne c¢ikariimasidir. Yemek esnasinda, ev sahibi ve davetlilerin takip et-
mesi gereken hal ve davranislar (gatal bicagin kullanimi, kilik-kiyafet, kahkahanin
Olgutleri, oturma-kalkma vb. konular) gittikge kaliplasmaya baslar. Naif goziken
bu adabl muaseret kurallari, aslinda, yavas yavas kendi varligini géstermeye ve
zenginlesmeye baslayan burjuva sinifini kendine rakip olarak géren soylular igin
“sarayli kimligini” ayristirma yontemidir. Matbaa ile birlikte sélen sofralarinin nasil
hazirlandigr ve gorgU kurallar kitaplastirimis ve yeseren burjuva sinifi arasinda
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dolasima girmistir (Strong, 2002, s.114). Boylece, “sarayli olmanin ayirt ediciligi
deger kaybi“na ugramaya baslamis, “bu durum, Ust tabakalar igin davranislari-
ni daha da inceltme ve gelistirme konusunda zorlayici olmustur” (Elias, 2016,
s.194). Ancak, bu bir kisir ddéngu yaratir. Saray, goérgQ kurallari repertuvarini ge-
sitlendirdikge burjuva sinifi da taklit etmeye devam eder ve sélene dair ritlellerin
saray duvarlarindan tasmasinin dnline gegilemez. Kentlerin canlanmasi ve sanayi
kapitalizmi ile birlikte meydan ileride blyuk dlglide burjuva sinifina kalacaktir.

Solen aliskanliklart Avrupa’daki sarayli kimligini kurup adab-1 muasereti 6rgtit-
lerken, somirge cografyalarinda Avrupa tarafindan arzu edilmeyen, zapt edilmeye
calisilan etkinlikler olmustur. Bu sebeple Yeni Cag'daki solenleri, sdmurgecilik ta-
rihinden ve tahakkim kurmaya calistigl toplumlarin ritlellerinin 6zellikle Hristiyan
misyonerler tarafindan bastirimaya calisiimasindan bagimsiz disiinemeyiz. Orne-
gin Brezilya'daki 16. ylzyil Tupinambé sdlenlerinde (cauinagens), birlikte yeme-ic-
menin, dans etmenin, sarki séylemenin yani sira 6nemli savasgilar ve atalar anilir,
dismanla nasil micadele edildigi dramatize edilerek yiliksek sesle canlandirilir, dv-
gller yapilir, bdylece toplumsal hafiza ve kimlik yeniden Uretilir (Fernandes 2009).
Ozellikle alkoliin tiketildigi sélenler o kadar giicli bir etkiye sahiptir ki, Portekizliler,
bu etkinlikler ylzinden kabile Uzerinde istedikleri otoriteyi kuramadiklarini ve Gye-
ler tarafindan saygi géremediklerini ileri strerek bu solenleri yasaklamaya calisirlar,
onemli tarim aletlerini tedarik etmemek ve aclikla sdmurge halki tehdit ederler.
Solen sirasinda alinan ylksek oranda alkol, sémurgeci gliclin otoritesini sarsmaya
yardimci olur. Avrupali gezgin ve misyonerlerin kayitlarinda “drunkard” (“istenileni
yerine getirmeyen, otoritenin ¢izdigi sinirlarda hareket etmeyen, durmadan kahka-
ha atan, akli ickiyle bulanmis”) olarak gegen kabile Gyeleri, seytan, cani gibi insandi-
st figrler olarak resmedilir. (Fernandes, s.116) Burada, Avrupa tarafindan soélenlere
karsi Uretilen bu ikili tavrin kolonyal sdylemi Uretmeye ve maddilestirmeye nasil
katkida bulundugu, sémurge halki barbarlik ve ilkellik imajina sabitlerken, kendini
uygar 6zne olarak kurdugu gortlebilir.

At Meydanindaki Kudret Gosterilerinden Yemek Sofrasinda Sinanmaya

Kapitalizmle birlikte gelisen burjuva kulttrinin sdlenleri nasil sekillendirdi-
gine gegmeden 6nce, bu bélimde, feodal dlizendeki daginikligr deneyimlemeyen
Osmanli Imparatorlugu’ndaki sélenlerden de oérnekler vererek, sofra Uzerinden
kurulan degisik iktidar iliskilerine bakmak istiyorum.

Osmanli imparatorlugu’nun kudretini ve zenginligini toplumsal dolasima
soktugu onemli gosterilerden biri “av sélenleri”dir. Avlanma ve sélen, Orta Cag
ve Yeni Cag toplumlarinda nerdeyse es anlamlidir (Artan, 2015). Bu toplumlarda-
ki yoneticilerin (ister Avrupall aristokratlar ister Osmanli’daki asker sinifi olsun)
“savascl kokenli” olmasi, onlarin “yigit kimligini, savasli temsil eden faaliyetler
yoluyla baris zamanlarinda da muhafaza etmesini gerektirmekteydi” (Artan, s.99).
Avlanmak ve sonrasinda soélen dizenlemek iktidarin sembolUydd. Osmanh Impa-
ratorlugu 6rnegine bakildiginda, sultanlarin genelde strek avina ¢ikip sonrasinda
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glzel yiyecek ve tatli serbetlerle sdlen verdigi gorUlir. Av devam ederken nakkas-
lar da sahit olduklar gésteriyi resmederler.

TUlay Artan (2015), Sultan I. Ahmed'in 1611'de Edirne’deki av sefasini ve
sonrasinda gelen ziyafeti soyle betimler: Bostancibasi dnden kdylileri seferber
ederek, hayvanlarin sUrlllp gembere alinmasini saglar ve sultan igin sasall bir cadir
hazirlatir. Sultan gelip slrek avina baslayarak, hayvanlar ok ve yay ile avlar. Sonra
koylUler av meydanina gelerek avlari toplayip bahsis karsiliginda padisaha teslim
eder. Sultan Kasr'a gecer ve ziyafetin hazirlanmasini bekler. Bu arada av eti, ava ka-
tilmayan devlet erbabina da bdlUstlrtltr. Basta sadrazam, diger vezirler, ardindan
kazaskerler hem geyik hem tavsan etinden yerler. Hazineliler, Kilerliler, Seferliler de
yedikten sonra sofradan arta kalanlari hizmetliler yer ve sohbete gegilir. Son olarak,
ava yardimci olan hizmetkarlara ve koylUlere pilav, zerde ve yasak as anlamina ge-
len “nehy-i perverde” dagitilir. Yasak olarak gecmesinin sebebi, “sira” ile tatlandiri-
lan, yani gittikce saraba donen meyvali bir tatl olmasidir. Bu gosteride, hem yeme
sirasindaki hiyerarsi hem de farkl toplumsal katmanlara farkli kalitede yemekler
paylastirimasi Gzerinden toplumsal statli ve esitsizlik yeniden Uretilir.

Osmanli imparatorlugu’'nda ayni zamanda “gegis dénemi” sdleni olarak ni-
telendirilebilecek “slnnet solenleri” de dnemli bir yer tutar. “At meydanlarinda”
yapllan bu solenler, sultanin halkla bulusmasi, kendisini tebaaya gostermesi ve
iktidarini tazelemesi igin esastir (Yerasimos, 2002). Kadin sultanlarin diglnleri ve
yeniceriler i¢in yapilan canak yagmalari da Osmanli sdlenlerinde énemli bir yere
sahip olsa da; padisahin erkek gocuklari, tahtin varisi ve hanedanligin devami ola-
rak goruldtgu igin onlar adina dlzenlenen slnnet soélenleri imparatorlugun has-
metini halkin gozleri dnlne serdigi en satafath gdsterilerdir. Diger eyaletlerden
gelen askeri ve dini liderlerin, loncalarin ve milletlerin de katiimiyla gergeklesen
bu gosterisli sdlenler bazen haftalarca sirer. Loncalarin ve milletlerin resmi ge-
citle padisaha hlnerlerini gdstermesi ve bagliligini dile getirmesi karsisinda sultan
tim konuklarina ziyafet vermeye baslar. Halkin cogunlukla imarethanelerde gor-
diglnden ¢ok daha sasaali, bol, ¢esitli ve masrafli olan bu ziyafetler, bir ylzyilda
en fazla on kere yaplilir (Yerasimos).

Merasim geregi halkin ziyafetle bulusmasindan énce imparatorlugun Ust ka-
demelerindekiler sofradan nasibini alir. Ornegin, 1539'da Kanuni ogullari Bayezid ve
Cihangir igin verdigi stinnet sélenlerinde 6nce padisaha bir sofra, beraberinde pasa-
lar ve beyler icin 14 sofra, yenigeriler icin 600 sofra; sipahiler, topgular, ulema igin
2 bin 400 sofra agar (Yerasimos, 2002). Sunulan yemek cesitliligi masadan masaya
degisiklik gosterir; bir grupta davetli sayisi ne kadar goksa sunulan yiyecek gesidi
o kadar azalmaya baslar. Diger yandan, halk igin agilan sofralarda oyun ve ziyafet
birbirinden ayrilamaz haldedir. Ornegin, seker alayi ve ¢anak yagmasi; taskinligin
Ust seviyede oldugu, erkek ve kadinlarin bir arada rahat hareket edebildigi, oyunlari
birlikte izledigi etkinliklerdir. Bu sebeple, Yerasimos'a gore sinnet digunleri “ya-
saklari asma vesilesi”dir” (s.38). Bahsi gegen slinnet soleninde horoz figlrlerinden
gergedanlara ve zlrafalara, kaleden kiliselere, denizkizlarina veya papazlara varan
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yaklasik 15 ton seker heykeli istanbul halkina yagmalatilir. Tebaaya verilen ikinci zi-
yafet ise ganak yagmasidir. Burada, 6nce canaklar igcinde Uzeri pideyle kapli pilaviar
yagmalatilir. Ascilar sigirlari sislere gecirip pisirir, sonra da halk gérmeden iglerine
dort ayakl hayvanlar (tilki, tavsan, kurt, gakal, kdpek, kedi, karga, tavuk, vb) doldu-
rur, diker ve halka yagma komutu verir. Kalabalik birden blyUkbas hayvanlara hi-
cum eder ve sigirlarl pargalayarak yemeye calisirken ortaliga sigirlarin igine dikilen
hayvanlar da sacllir, “6l0 dirisine, dirisi 6lisUne karisir” (Yerasimos, s.40).

Hem Orta Cag Avrupas! feodal dizenindeki kral ve kir sdlenlerinde hem
Oguz Tirkleri'ndeki zafer séleninde hem de Osmanli imparatorlugu’'nda At Mey-
dani'nda dizenlenen bu soélenlerde ydneticinin takdir gdérmesi igin servetini ve
dagitacagl yemekleri “yagmalatmasi” makalede orneklerle bahsedildi. Peki, farkli
kaltdrel kodlarla ve siyasi erklerle isleyen bu toplumlarda halkin kolektif olarak ve
coskulu bir sekilde yemege saldirmasi davranisini nasil anlayabiliriz? Mihail Bah-
tin, sélenlerin insanin diinya ile olan iliskisinde farkli bir iletisim agi actigini, hatta
beden ve dlnya arasindaki ayrimi ihlal etme islevini Gstlendigini, insanin toplu ye-
me-icme edimindeki coskusu sirasinda aslinda yemekten ziyade dinyayi tattigini,
onu ¢ignedigini, silip stpUrddginu soyler:

“Burada, insan dunyayi tadar, onu bedeniyle tanistirir, onu kendisinin

bir pargasl yapar... Insanin, dinyayla, yeme edimi sirasinda

karsilasmasi neseli, muzafferane bir seydir; insan o anda dinya

karsisinda bir zafer kazanir, kendi yutulmadan o dinyayl gdvdeye

indiriyordur. O anda dlinya ile insan arasindaki tim sinirlar, insani

gbzetecek sekilde silinir” (2005, s.310).

Buradaki zafer, yani yenilmeden yutma, diinyadan bir seylerin koparilip alin-
masil, insanlarin emegiyle verdigi micadelenin kolektif yemek ile taglandirilmasi-
dir. Bu yuzden, sélenler oyun, eglence ve asiriliga agiktirlar, yasaklar sélenlerde
askiya alinirlar.

Solenlerde ikram edilen yiyecek ve igecedin tasidigi simgesel anlam, sa-
dece bolluk ve kalitesi agisiyla sinirli degildir. Daha kuguk gaph katilimciyla, daha
mutevazl sofralarda ama daha stratejik olarak ortaya konulmus ve sembolik anla-
mini koruyan yiyecek ve icecekler de solenlerdeki giic iliskisine sekil verir. Orne-
gin, alkol ve domuz eti, 16. ylzyilda Anadolu’'daki Ermeni solenleri igin elzemdir.
Rachel Goshgarian (2015), bu dénemdeki Ermeni yazarlarin, edebi eserlerinde bu
ziyafet aliskanlhgini 6zellikle vurgulayarak kendi kimliklerini nasil korumaya calis-
tiklarindan bahseder: “Erken modern Osmanli imparatorlugunun Dogu Anadolu
eyaletlerinde yasamis Ermeni yazarlar aralarinda yemek ve sarap tasvirleri, ziyafet
ve soOlenler olmak Uzere gundelik yasam faaliyetleri Uzerinden ifade edildigi haliyle
kaltarel kimlik gostergeleriyle istigal etmislerdir” (s.72). Yani, sélende sunulan
yemekler sadece servet gosterisi baglaminda degerlendiriiemezler. Bu érnekte
goraldigu gibi, ayni zamanda egemen topluma karsi azinliklarin kendi kltdrlerini
var etme bicimlerinden biri olarak da okunabilirler.
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Peki, sofraya yabanci bir misafir gelmesiyle sélenlerin seyri nasil degisir?
Sultan ve tebaanin arasina disaridan gelen konuk gosteriyi nasil etkiler? Osmanli
doéneminde padisahin huzuruna gikan elgiler igin dlzenlenen yemekli merasimin
de sdlenlerde 6nemli bir yeri vardir. Elgilerin divana kabul edildigi giin, sarayda
“yenigerilere ulufenin dagitildigi ve ziyafet verildigi giin”e (Vroom, 2015, s.146)
denk getirilir. Boylece, sultan tebaasini 6dullendirir, yenigeriler de sultana baglli-
gini ve sadakatini dile getirirken; elgiye sultanin kudreti ve comertligi gosteriime-
ye calisilir. Ayni sekilde, yemek slresinin uzunlugu sultanin elci konuguna verdigi
kiymetle dogru orantilidir. Burada, yemegin getirilisi uzun bir merasimle yapllir:
“Elgilere verilen ziyafetlerde, yemeklerin Matbah-1 Amireden Has Odaya ve Di-
vana gimdus ve porselen kaplarda getirilisi kadim bir gelenektir” (Vroom, s.156).
Merasim, mutfaktaki as¢inin elinden alinan porselen bir ganagin sirayla hizmet-
karlarin elden ele aktararak yemegi Sultan dairesindeki kahyalara, kahyalarin da
once Sultan sofrasina sonra da yabanci elgilerin sofralarina kadar ulastirmasiyla
gercgeklesir.

Figir 6. Topkapi saray|, sadrazamin elgi Cornelis igin verdigi sélen.
(Kaynak: Joanita Vroom. Cornelis Calkoen Turkiye'de: Bir 18. Yizyil
Felemenk Diplomatinin Topkapi Sarayi’'ndaki Ogle Yemegi icinde
“Haydi Sofraya! Mutfak Penceresinden Osmanli Tarihi” s.147 Kitap
Yayinevi: istgnb_ql, 2015).

A

Solen merasimindeki yemek hiyerarsisi [I. Mehmed ile birlikte baska bir
boyut kazanir (Vroom, 2015): Oncesinde, Sultan ve konuklar ayri sofralarda olsa
da yine ayni odada yemek yerler. Il. Mehmed ile Sultan artik yalnizca saltanat so-
yundan gelenlerle yemek yemeye baslar ve sadrazam elcileri divanda yemek icin
agirlar (Figtr 6). Yemek faslinin sona ermesiyle elgi sultan huzuruna ¢ikmaya hazir
hale gelir. Ornegin, 1727'de Felemenk Cumhuriyeti Babiali elgisi Cornelis Calko-
en’'e Topkap! Sarayi'nda verilen ziyafetten sonra “hem sultanin misafirperverligi-
nin simgesi olarak hem de sultanin huzurunda Batili kiyafetleri drtmeleri amaciyla
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kaftan hediye edilir” (Vroom, s.148). Bir anlamda, elgiye evin kurallari hatirlatilir
ve elciden buna uymasi beklenir. Diger yandan, elginin getirdigi hediyeler sultana
verilmeden 6nce sikica kontrol edilir ve elgi nedimler esliginde, Ill Ahmed'in hu-
zuruna ¢lkmak igin “Bablssaadeden gegerek Endrerun avlusundaki Arz Odasina
alin(ip), orada sultanin karsisinda geg(erek) takdim edilir” (Vroom, s.148). Vroom,
bu soélenlerin elgiler igin bir nevi “kabul téreni” oldugunu belirtir. Elginin sultana
ulasmasindaki yolun zahmetli ve dolambagli hale getiriimesi; kilik kiyafetinin misa-
fir edildigi yere gore ayarlanmasi ve sultanla ayni anda yemek yiyememesi; siyasi
erkin glicinU tanimasi adina gosterinin bir pargasidir.

Bu diplomatik sofralar sadece egemenin kendi otoritesini sergiledigi tek ta-
rafli bir glic gosterisi olarak ele alinamaz. Bir de, ev sahibinin de sinandigi durum-
lar olabilir. Ornegin, Osmanli imparatorlugu 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
“Batililasma” hikayesini sofra lzerinden de ispatlamaya ¢alisir (Onaran, 2015).
Yeni protokolde, “alafrangalasma” egilimi ile birlikte, Viyana'dan mutfak egiti-
minden dénmds asgcilarin hazirladigr “Avrupa mutfagindan yemekler”, “basiimis
mondde”, sini yerine “yemek masasinda”, gimus yerine “porselen tabaklarla”
servis edilir. El yerine gatal ve bigak kullanilir ve kadinlarin da esleriyle birlikte
sofrada yer almasi beklenir (Onaran, s.243, 246). Burak Onaran'a gore, sz konu-
su donemde Avrupall yabanci elgilere verilen ziyafetler, “birer kamu diplomasisi
araci olarak”, Osmanli’'nin Bati kiltarintn gorgi kurallarini takip ettigini gdsterme
islevi Ustlenirler. Boylece diplomasi sofralari, “Osmanl politik elitinin ve onun
temsil ettigi burokrasinin, devletin (ve giderek milletin) Avrupa medeniyetinin,
dolayisiyla uygar diinyanin bir pargasi oldugunu ispata ¢abaladigi bir arena haline
gelmis olur” (Onaran, s.247). Burada, 6énceki 6rneklerden farkli olarak, ev sahibi-
nin kendi sofrasinda imtihana ¢ekildigi ve protokoldeki gli¢ dagiminda bir kirilma
oldugu gértlebilir. Daha ¢ok, konugun glci taninmis ve Ustinliga kabul edilmis-
tir. Ziyafeti veren ise, onay ve takdir bekleyendir. Bu 6rnek, iktidarin her zaman
ev sahibinin tekelinde olamayacagini, gug iliskilerinin degiskenligini, ama birlikte
yeme-icmenin de bu glgc gosterisi igin yine bir araci oldugunu gdsterir.

Solen Almak Solen Satmak

Son olarak, burjuva kiltirindn serpilmesi ve kapitalist Gretim sistemi ile
birlikte modern toplumlarda sélenlerin aldigi sekle, gosterinin nasil devam ettigi-
ne bakarak calismayi tamamlamak istiyorum. Ticaret burjuvazisiyle birlikte kent-
lerin de tekrar gelistigi, Reform, Endustri Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi blyUk
tarihsel olaylar sonucu olusan kent burjuvazisinin, feodal soylularin yerini aldigi,
yeni siyasal dlizenin ulus-devletlerin kontrolinde gelistigi, yurttaslarin tekil ve esit
bireyler olarak taninmaya baslandigi, kapitalist Gretim bigiminin toplumu orgltle-
digi, metalari dolasima soktugu ve bireye tiketici kimligini hediye ettigi modern
toplumlarda, solen nasil icra edilir ve bu sdlenlerde nasil bir gosteri sunulur?

17. ve 18. ylUzyillarda, Ronesans ile birlikte saraya kapanmis solenler; 1789
Fransiz Devrimi ile dimeni ters yone gevirirler. Devrimin savundugu “kardeslik”
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vurgusu ile “sokak”ta, “komunal” olarak ve herkesin “esit” sekilde “yurttas” ola-
rak katildigi sélenler dlizenlemek hedeflenir (Strong, 2002). Daha 6nceki bdlimde
de vurgulandigi gibi, sahnede artik, yeni bir iktidar sinifi, matbaa ve seri Uretimin
olanaklarina sarilmasini bilen ve serveti biriktirebilme hakkina sahip olan burjuvazi
vardir. Dolayislyla, bireyin sélenle arasindaki dolayli yol asiimistir. Bu iliskinin en iyi
vlcut buldugu 6rnek 19. ylzyilda kamusal alanda yerini alan “restoranlar” olacaktir.
Cozllen aristokrasinin ascllari, artik restoranlarda istihdam edilmeye baslamis, res-
toranlar da sehir yasaminin énemli bir pargasi haline gelerek, Enddstri Devrimi son-
ras! ortaya gikan orta ve Ust sinifa goz kirpmistir (Strong). Bu mekanlarda ginlik ha-
yattaki yemekten farkli olarak, yine 6zenle hazirlanmis, daha gesitli yemekleri yeme
sansi, bir agidan soélenlerin toplum igindeki ayricalikli konumuna goélge distrmustir
denilebilir. Diger yandan, seri Uretimle birlikte toplumun degisik kesimlerine daha
iyi ulasan malzemeler ve yiyecekler, liks ve abartinin sadece sdlen sofralarinda bu-
lunabilecegi fikrini tedavillinden kaldirir, bir nevi bu etkinligi demokratiklestirir. Bu
sofralardan yaralanmak igin kisinin saray soyundan gelmesine gerek yoktur; artik
mesele bireysel servetin biriktirilmesiyle alakalidir.

GUnUmuzdeki érneklerine bakildiginda, evlilik, dogum glnleri, stinnet gibi
gecis solenlerinin, diplomasi yemeklerinin, yilbasi ve dini bayramlarda verilen ziya-
fetlerin yine devam ettigi, ancak iyice tabana yayildigi gorultr. Gegis solenlerine,
modern toplumlarin merkezinde kurumsallasan egitim ile birlikte “mezuniyet”in
de eklendigi sdylenehbilir. Bu tir gosterilerin yayginlasmasi, “insan hayati”nin Tan-
ri'nin bir IUtfu olarak gordlmesinin 6tesinde, bireyin degerli bir 6zne olarak algi-
lanmasinin érnegini sunar. Feodal mudlkiyetin yerini 6zel mulkiyete devretmesiyle
birlikte servete duyulan salt hayranligin yerini, sosyal hareketlilik ve sinif atlamaya
olan inang almistir. insanlarin cok calisirlarsa servete ve glice sahip olabilecegi
fikrine inanmasi, Protestan Ahlaki'nin “biriktirme” tesvikiyle yakindan alakahdir.
Yani, servet yine asil unsur olmakla birlikte, kapitalizmle birlikte, artik sadece si-
yasi erk ya da soylu zimre tarafindan sahip olunan degil, ayni zamanda birey
tarafindan da elde edilebilir olan bir zenginliktir. Diger yandan, kapitalist sistem,
Uretilen metalarin satisi igin tlketimin hazzini 6n plana cikarir ve bireyi “sinirsiz
ihtiyaglara” cevap vermesi gereken “tlketiciler” olarak yeniden Uretir. Boylece,
kapitalist birikim ve tlketici bireyin serpilisi, hem her hayatin kutlanmaya deger
oldugunu hem de herkesin bu kutlamalarin sahibi olabilecegi fikrini verir. Birey
serveti biriktirdikce, kamusal alanda bunu harcayarak sergileyebilecegi yerler de
paralel olarak cogalir. Ust sinifin sundugu yasam tarzi kendinden alt siniflar tara-
findan hizlica 6ziimsenir ve taklit edilir: “Her katmanin Gyeleri bir Ust katmanda
moda olan hayat semasini kendi gérgl ideali olarak kabullenir ve enerijilerini bu
ideale gdre yasamaya yonlendirir.” (Veblen, 2015, s.66). Solenler de bu gosterisgi
tUketimin ifade buldugu araglardan biri haline gelir. Bu sebeple, bugin istisnai ve
tekil olma 6zelliklerini yitirmis, daha ziyade, siklikla tekrarlanabilir kutlama etkin-
liklerine dontsmuslerdir (Rohr, 2002). Devasa ziyafetlerin ve kutlamalarin yerini
asirnligin torpllendigi kutlama bigimleri almistir.

Ancak, ginimuzde, ozellikle tiketim toplumu perspektifinden disinuldi-
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glnde, solenlerin rutinlesmelerinin de 6tesinde niteliksel bir degisme yasadigi
soylenebilir. Sdlenlerin, belirli kamusal mekanlar birer mecra olarak kullanarak
héala dizenlendigi ancak kullanim degerinin arka planda kalip, soyutlanip degisim
degeri ile dne ciktigl, birlikte yeme-igme eyleminin 6tesinde meta olarak alinip
satilan bir Urtine indirgendigi 6ne surdlebilir. Bu tartismayi ginimuzdeki, evlilik ve
stnnet dagulnleri, sirketlerdeki “Happy Hours"” bulusmalari1 ve temali yemekler
Uzerinden drneklendirerek yapmak istiyorum.

Artik bu tip performanslarin sabitlendigi ve kapatildigi Gnlt “digin ve sin-
net salonlar” ve restoranlar, reklamlarinin yapildigi tirlU billboardlar, dergiler, ka-
taloglar, Instagram hesaplari bulunmaktadir. Dolasimda olan bu imgeler sayesin-
de, bahsi gegen solenlerin gosterisi hi¢ bitmez. Birey, burada sdlenini nerede ve
nasil icra etmek istedigi konusunda serbesttir. TUm bu arzuyu organize etmek,
artik blyudk firmalarin isidir; onlar birtakim sélen paketleri hazirlar ve gosteriyi ta-
sarlarlar, tiketici de onu satin alir. Ornegin istanbul’da, Sariyer'deki ormanlik ara-
zide, “kir digind” konseptiyle kurulan dtgun alanlarn ve dagin organizasyon sir-
ketlerinin gérmeye basladiklar ragbet, bu iliskiyi anlamak igin iyi bir drnek sunar:
Bu mekénlar, “bahcgeleri”, “yemek menulerini”, “canli muzik etkinligini”, “ddgin
merasimi ve provasini” tlketicilerine bir sdélen paketi halinde satarlar. Birey de
soleni bir “Grtn" olarak satin alir ve tiketir.

Figir 7. Davut Heykeli karsisinda ziyafet (Kaynak: https://www.
florencetown.com/
private2/dinner-with-david.php) (Erisim tarihi 10/8/2018)

1 GUnumuzde solenlerin aldigi yeni formlar Gzerine dusinirken “Happy Hours"larin da bu etkinlik-
lerden biri olabilecegini éneren Ali Sahin’e fikri ve katkisi igin ¢ok tesekkir ederim.
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Diger yandan, ginimUz toplumu, is ve eglenceyi ig ige gegirirken bunu yine
bir paket olarak satin aldigi “Happy Hours"” bulusmasi tzerinden yapar. Genelde,
haftada ya da ayda bir kere olmak Uzere dlizenlenen bu etkinliklerde, Cuma gini
mesai saatinden dnce paydos edilerek birlikte yeme-icme etkinligi yapilir. Paydos
saati cogu zaman “1 saat” dnce ¢ilkmak gibi gok sembolik bir noktadadir. Sirket,
ya organizasyonun hazirligini bir catering firmasina devrederek ofis iginde etkinlik
yapar ya da blyik ve sasall yeme icme mekanlarini kiralar (Ornegin, Big Chefs).
Boylece, rutin calisma ortami askiya alinir ve sirket comertligini gostererek serve-
tini paylasir, “calisma arkadas!” tabiri yerini bularak, “biz bir aileyiz” dislncesine
dayanan beraber yeme deneyimiyle aidiyet ve birliktelik tretilmeye calisilir.

Bir diger 6rnek ise, liks restoranlar tarafindan verilen iftar mendleridir. TUr-
kiye'de Ramazan ayinda, gogu insanin beraber orug agmak igin gidip “mend”yd
bireysel olarak satin aldiklari modern dini sélenlerdir bunlar. Bu menuler, hurma
ve zeytinden baslayarak, ara sicak tabir edilen gesitli atistirmaliklarla, salatalarla,
serbetlerle, agir kebaplarla ve son olarak tatlilarla kademeli olarak servis edilir ve
devasa bir 6gun icerir. TUketici, bu dini séleni, yine bir iftar menlst formatinda
“satin alir”.

Bahsi gecen modern soélen bigimleri, piyasada alinip satilan, degisim dege-
rinin kullanim degerini unutturdugu sélenlerdir. Bireyin servet biriktirebilmesiyle
beraber kendi soéleninde aktif rol almasi ya da onu satin almasi, hiyerarsinin orta-
dan kalktigini anlamina gelmez, burada sinifsal farklilik yeni bir esitsizligi filizler.
Roy Strong’a (2002) gére, modern toplumlarda her ne kadar mutfak ve soyluluk
arasindaki sarsilmaz gértnen ilisiki kirilsa da, esitsizlik bu sefer de kendini “para-
st olanin” mutfaktan yararlanabilecegi bir dlizende ifade eder. Halka acik, genis
katihmli, sosyal tabakalasmanin yogun oldugu solenler; birgok farkli statliden in-
sanl bir arada toplayabiliyorken, ginimUzde sdlenler artik “6zel etkinlikler” haline
gelerek ortiik bir esitsizlik yaratir (Freedman, 2015). Ornegin, yukarida bahsetti-
gimiz, orta ve Ust sinifa gdz kirpan organizasyonlar karsisina, belediye tarafindan
ve is adamlari sponsorlugunda organize edilen “Toplu Stnnet” ve “Toplu Nikdh
Solenleri”ni 6rnek verebiliriz. Burada, yine iktidan temsil eden belediyelerin ve
burjuvazinin serveti dolasima sokulur. Ayni sekilde, liks restoranlardaki iftarlarin
karsisina belediyelerin kent meydanlarinda kurdugu iftar cadirlari érnegi geger.

Diger yandan, Ust sinif kendini orta siniftan da ayiracagi sélen bicimlerini
yaratmaya devam eder. Bourdieu'nun (2015) altini ¢izdigi gibi Ust sinifin, begeni
ve hayat tarzindaki farki yeniden Uretebilmek i¢in kendini populer olandan ayirma-
si, “bol kepgeciligin” aksine yeme edimini “estetiklestirmesi”, Usluplastirmasi,
“besine bigimin, goérinimin kategorilerini dayatmasi” (s.296), islev karsisinda
ylceltmesi gerekir. Antik Yunan, Roma ve Rénesans’taki sélen aliskanliklarinda
on plana ¢ikan yemegin, mizigin, sanatin, edebiyatin, felsefi sohbetin birlikteligi
dUsincesi, ginimizde meta haline donlsen sdlenlerle ayri bir boyut kazanarak
devam etmektedir. Ornegin, Floransa'daki bir tur sirketi bir catering firmasiyla
anlasmali olarak, Accademia Galeri'de, Michelangelo'nun Davut Heykeli'nin et-
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rafinda kurdugu ziyafet sofralariyla st sinifin yararlanabilecegi sélenler dizenler
(Figlr 7). Miize gezilir, canli keman muzigi esliginde basyapitlar tanitilir ve nihayet
altin samdanli ve gicek demetleriyle kapli sofraya varilir. 2-50 kisi kapasiteli, dort
safhall yemekten olusan bu etkinlik “essiz bir deneyim” vaadiyle satilir.

Buradan yola ¢ikarak, giinimuz toplumlarinda, sélenlerin, kendi sinifsal kit-
lelerine yogunlasan, kompartimanlara ayrilan etkinlikler haline gelmis oldugu ve
farkl siniflar arasindaki toplumsal ayrismayi agarak esitsizligi yeniden Urettigi soy-
lenebilir. Bahtin’e gbre soélenlerde dinyayi yalayip yutan kolektif bedenin yerini;
sinifli toplumlarda kisisel keyfinin pesinde olan birey alir. Populer sélen imgeleri
kaybolur, cimbisUn ve coskunun yerine duragan ve tekil bireyler oturur: “Boylesi
bir imge dokusu, emek ve micadele sirecinden koparilip alinmis; Pazar meyda-
nindan uzaklastiriimis, mahrem evlere, salonlara kapatiimistir” (2005, s.331).

Ancak senlikli, kolektif yemenin tamamen rafa kaldirildigini séylemek hata
olur. Farkli érneklere bakarak, modern toplumun, kapitalist érgitlenmeye itirazi
olan direnis pratiklerini de 6rgUtledigi sdylenebilir. Bu sebeple, ¢alismayi bitirme-
den, servet birikiminin kendisini karsisina alan (bireysel olsun ya da siyasi bir glc-
te toplanmis olsun) sélenlerden de bahsetmek istiyorum. Gdsteriden bagimsiz
disinemeyecegimiz solenler, glinimdizde, bireyin kamusal alanla iliskisini kulla-
narak kendi imaj ve sembollerini de devreye sokup gorinlr kildigi bir micadele
bigimine donusebilirler. Bu sdlenler, genis katilimciyla, yine bir gosteri etrafinda
beraber yemek yeme pratigini icra ederken, bu pratigi ayni zamanda “stratejik”
olarak muhalefet etme gergevesinde kullanabilirler. Yani, iktidarin gdlgesinin duis-
t0gU degil, sinandigi etkinliler haline gelebilirler.

[T

Figiir 8. "Bombalara Karsi Sofralar”. “ihtiyacin olandan daha

fazlasina sahipsen, yiksek bir duvar degil, daha bulyUk bir sofra
kur”. (Kaynak: https://tr-tr.facebook.com/sofralar/) (Erisim tarihi
1/3/2019)
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1980’'lerde baslayan “Bombalara Karsi Sofralar” bunun bir 6rnegi olarak
okunabilir (Figlr 8). Sdlenin abartili yemek hazirlama ve tlketme pratigini ters
ylz eden bu hareket, yemekte kullanilacak hammaddeleri lokal marketlerden
elde ederek, kolektif tretim ve heterojen bir tlketimi hedefler. Burada esas olan,
hammaddelerin parayla satin alinmamasi ve tliketiciye satiimamasidir. Marketin
muUsterilerine satamayacagi, kdtl gorinen ama hentz ¢lrimemis ve dolayisiyla
tlketilebilecek olan besinlerden vyararlanilir ve sokakta bu yemekler tanidik ol-
mayan kisilerle paylasilir. Yemegi bolme islemi esnasinda, gida krizi ve global
kapitalizme dair itirazlar gindeme getirilir, diinya giindemindeki olaylara ses ve-
rilir ve yemekle birlikte bir eylem orgitlenmis olur. Bu sélenler, ayni zamanda,
vejetaryen etkinliklerdir, bdylece sblenlerin “et” (zerine yaslanan, glg ve iktidari
imleyen meshur semboll bozguna ugratilir.

Diger bir 6rnek ise, Turkiye'de lUks otellerdeki iftar yemeklerine ve iktidarin
durmaksizin servet biriktirme ve kullanma kapasitesine karsi bir protesto olarak,
2011 yi Ramazan ayinda yere sofra serilerek ve herkesin kendi hazirladigi yiye-
cekleri ortak sofraya getirerek birlikte iftar yaptigr “Yerylzi Sofralar” olabilir. Bu
sofralar, 2013 yilindaki Gezi Parki protestolari ile siyasi talebini genisleterek, her yil
parklarda, meydanlarda ve farkl sekillerde icra edilen, birlikte yeme ve protestonun
birlestigi, serveti disarida birakan bir sélen bigimini Gretmistir. Her iki sélende de,
temel besinler, tlketilecekleri kadar hazirlanarak sofraya konur ve satafattan uzakla-
silir. Bir davetli listesine sahip degildirler, cogulcu bir kitleyi hedeflerler. Sofrayi pay-
lasanlar arasinda yemegin dagilimi ya da oturma adabi gibi hiyerarsik diizenlemeler
yoktur. Her ikisi de, yemegin ve servetin dtesinde, glindemi kusatmakta olan politik
soylemlere birgok gdndermede bulunur ve taleplerini bir protesto seklinde iletir.

Kadim bir gelenek olmalari sebebiyle, sdlenler, ginimizde “gelenegin
yeniden cagrilmasi” gibi bir islev de gorebilirler. Diger bir deyisle, toplumlar gec-
miste yaptiklari sdlenleri canlandirarak tarihleriyle sureklilik iliskisi kurmak iste-
yebilirler. Ornegin, Mai Yamani (2000), Mekke mutfaginin sinifsal analizini yap-
tig1 galismasinda, 1980 sonrasinda “Mekkeli kimligi”“nin éne ¢ikarilmasi adina
geleneksel adetlere geri dontldigini ve bunu térensel yemekler olan sélenler
Gzerinden yapildigini sdyler. 1960°larin getirdigi iktisadi degisim, petrolle gelen
zenginlikle siniflar arasinda farkin siliklesmesine karsilik olarak; 1980'ler bu de-
vingenligin icat edilmis Mekkeli kimligine tutunarak ve eski adetleri ¢cagirarak alt
edilmeye calisildigl bir donem olur. Artik statl icin zenginlikten daha fazlasina
ihtiyag duyulur. Yamani‘ye gore solenler tam da bdyle bir atmosferde kiltirel
farki ortaya koymak igin yeni belirleyicidirler. Kina yakma, ad koyma, 6lim yildo-
niminde yapilan anmalarla dizenlenen sdlenlerde “gegen otuz vil iginde yok
olmus bazi térenler, bazen degisime ugramis olarak geri gel(ir).” (s.178) Bdylece
servetin tamamlayamadigi Mekkeli kimligi, sélen hazirligina katilan manevi mas-
raflar, zahmetler, konukseverlikle onarilip yeniden Uretilmeye calisilir.

Gelenegin de o6tesinde, solenlerini tedavilden kaldirmayan, koloni done-
minde dahi kendi kilturlerini korumak igin rittiellerine devam eden bazi blyk ka-
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bilelerde bu tarz etkinliklerin giinimUuzde hala hem kutsal alani hem de toplumsal
is bolumUnl dizenlemeye devam ettigini soyleyebiliriz (Dietler, 2001). Burada,
Bati Kenya'da cenaze solenleri ile Unld, Glkenin en blyUk Gglncl kabilesi Luo
ornek verilebilir. Birka¢ glinden bir aya kadar strebilen bu sélenlerde bira igilir,
biftek yenir, dans edilir ve sarki sodylenir. Ziyaretgilere sunmak i¢in ev hanesinin
sahip oldugu tim buyiikbas hayvanlar sonuncusuna kadar kurban edilir. Olen ki-
sinin onurlu bir sekilde anilabilmesi; bu ritlelin uzunlugu, ihtisami, yas tutmak igin
gelen konuklarinin afiyetle doyurulmasina baglidir. Her lye etkileyici bir cenaze
tdreni arzular. Olivia Odhiambo’nun 2016°daki haberine gore, Luo ihtiyar meclisi
kolera salgini ve abartili masraflar sebebiyle solenlerdeki ziyafeti yasaklamaya ca-
lisan kilise liderleri ve saglik personellerini byl yapmakla tehdit ediyor. 77 yasin-
daki bir kabile Uyesi, “hukukun kendi kulttrlerine, dzellikle 6lU arkasindan yapilan
térene muidahale etmemesi gerektigini” dile getiriyor. Olen kisinin masrafli bir
ziyafetle ugurlanmazsa aslinda gomulmus sayllmadigina, yani musallat olabilece-
gine ve koye sefalet getirebilecegine inaniliyor. Yani, gizemini kaybetmis bir din-
yanin kutsal alan Uzerinde yaptirimi olmasini kabul edemiyor. Dietler'in, Luo’'da
yaptigi etnografik calisma, sélenin prestij igin esas olmasi sebebiyle, birgok yasl
insanin cenazelerine gerekli yardimi saglayacagina inandigi dini gruplara tye ol-
maya basladigini gésteriyor. Sélenlerin isgal ettikleri bu kutsal alan, ayni zamanda
toplumdaki “cok esli” yapiy! Uretiyor. Hem tarimsal Gretimin hem de ziyafetlerin
hazirlanmasindan servis edilmesine kadar tim is yUkintn kadinlar tarafindan sirt-
lanilmasi, es sayinin ne kadar fazla olursa o kadar gok arti Uriin elde edilebilecegi
ve gosterisli sélen dlzenlenebilecedi fikrini yayiyor (Dietler).

Sonug

Bu calismada; solenlerin tarih boyunca icinde bulunulan toplumsal bagla-
min acglgina gore hafiza, alisveris, sosyal kurum, vergi toplama, prestij saglama,
servetin paylasiimasi, toplumsal kimligin ve statinin korunup yeniden Uretilmesi,
toplumsal esitsizligin Gzerinin drtilmesi, is bolimunln dizenlenmesi gibi islevler
Ustlendigi tartisildi. Modern toplumlarda icra edilen sélenlerdeki iktidar iliskileri,
servetin birikimi ve toplumsal statlyle “meselesi”, farkli mecralar ve gosteriler
Uzerinden devam etmektedir. Sélenler, giinimUzde, 6zellikle Ust ve orta sinif ta-
rafindan piyasada birer meta olarak alinip satilmakta ve gosterisci tiiketim araci
islevi gdrmektedir. Ust siniflar farki koruyabilmek icin solenlerini daha fazla este-
tize etmeye calisirken, alt siniflar ise, cogunlukla, servet sahibi iktidar organlari
eliyle “gecis solenlerini” icra edebilmektedir. Diger yandan, “Bombalara Karsi
Sofralar” ve “YerylzU Sofralar” ise, gosterinin kodlarinin ters yiz edildigi, birlikte
yeme ve paylasma pratiginin bir “strateji” olarak “yonetilenler” tarafindan otori-
teye ve zenginlige karsi kullanildigi sélenler olarak okunabilir. Bu sebeple, meta
olarak alinip satilan sélenler glinimizin toplumsal kosullarina ait olmakla birlikte,
var olan tek sélen bigimi degildirler. Sadece piyasanin ya da iktidarin, ya da zen-
gin zimrenin kullanimiyla gevrili olmaksizin; farkl gruplarin stratejik kullanimlari-
na dahil olabilir, direnis aracina dénusebilir, gelenek olarak geri cagirabilir, kimlik
olusturabilir, egemen kimlikten siyrilmanin araci da olabilirler. Yani, ¢cok devreli
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bir sistemde islerler. Kaldi ki, galismada verilmis 6rneklerin disinda, bu metnin
Iskaladigi cografyalar ve toplumsal iliskiler de bulunmaktadir. Bu galisma, dinya
tarihine yon veren belirli tarihsel donemegler Gzerinden sdlenleri okumaya c¢a-
hsmistir. Toplumsal bedenin ihtiyacina gore sekillenen soélenler, bir cografyadan
digerine cgatallanarak devam eden, kultirden kultire farkli kaliba girebilen ama
her kiltlrde toplumsal esitsizligin ve farkin mantigini ¢ok iyi kavrayip bunu sofra
Uzerinden gdsteriye devsiren etkinliklerdir.
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Bu makalede, éliim cezasinin insanlik tarihinin bdydk bir bold-
mdiinde kentsel mekanlarda ve halkin gozi éniinde cesitli bicimlerde
gerceklestirilen infazinin, éziinde iktidarin yeniden dretildigi gdsteri
bicimleri oldugu ileri siirtilmektedir. Bu cercevede halka acik infazlar,
kentsel mekén, iktidar ve gbsteri kavramlari tizerinden incelenmek-
tedir. Olim cezasinin tarihine kisaca g6z atildiktan sonra bu cezanin
yerine getiriliginin Ingiltere, Fransa ve ABD deki gelisim seyrinin yani
sira Osmanli Imparatorlugu ve Tlrkiye'de aldigi bicimlere deginil-
mekte ve bazi 6rneklere yer verilmektedir.
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Public Executions As a Form of Power Spectacle
Abstract

In this article, it is suggested that the execution of death penalty conduct-
ed publicly in urban spaces in different ways is essentially the spectacle form in
which the power is reproduced. For this, public executions are studied concep-
tually in terms of urban space, spectacle and power. After a short review of the
history of death penalty, the evolution of the execution forms of this punishment
is studied and exemplified in France, England and the USA as well as in the Ot-
toman Empire and Turkey.

Key Words: Death penalty, public execution, urban space, power, spec-
tacle

Les Exécutions Publiques comme une Forme de Spectacle de Pouvoir
Résumé

Cet article propose de considérer toute sorte de I'exécution de la peine
de mort dans les espaces urbains essentiellement comme une forme de spec-
tacle dans laquelle le pouvoir est reproduit. Dans cet objectif I'article étudie les
exécutions publiques en termes d’espace urbain, de spectacle et de pouvoir. A la
suite d'une bréve revue de I’histoire de la peine de mort, I'évolution des formes
d’exécution de cette peine en France, en Angle- terre et aux Etats-Unis, ainsi que
dans I'Empire ottoman et en Turquie. est analysée .

Mots-clés: Peine de mort, exécution publique, espace urbain, pouvoir,
spectacle
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Giris

Bir insanin isledigi ya da isledigi ileri surtlen suglardan dolayl yasamina
son verilmesi, yani 6lUm cezasi, tarihsel olarak Mezopotamya uygarhgl kadar
eski olmakla birlikte infazin hapishane duvarlarinin ardinda, ¢ogunlukla da sa-
fak sokerken gerceklestirimesi gecen yuzyilin ortalarini bulmustur. insanlik ta-
rihinin blyldk boélimudnde ise infazlar halkin g6zl 6niinde kentsel mekanlarda
yapiimistir ve ceza verenin gictndn zihinlerde kazinmasina, bir baska ifadeyle
ibret olmasina hizmet eden gosteri bigimine blrinmustir. Gésteriye katilanlar
acisindan kimi zaman adeta bir eglence haline ddonlsen infaz, 6zinde bir glc
gOsterisidir ve bu gdsteri, infaz igin segilen mekanin merkeziligi ve tasidigi sem-
bolik anlamiyla da pekistirilir.

Avrupa’da feodal donemde suglularin cezalandirilmasinda azap cektir-
me on plandaydi. Kapitalizmin dogusu ve ulus devletlerin kurulusuyla birlikte
bedensel eziyete dayanan eski cezalandirma tarzindan kurallari belli ve mer-
kezine suglulari hapishaneye kapatmayi koyan ceza sistemine gegildi (Fouca-
ult, 1992). Bununla birlikte 6lim cezasinin gosterisel uygulanisi idam, giyotin,
bogma ve kiligla boynun vurulmasi gibi degisik bigimlerde birkag ylzyil daha
devam etti. Halka acik infaz uygulamasinin ortadan kalkmasinda himanizma-
nin, otoritenin rasyonellesmesinin ya da demokratiklesmenin etkili oldugu ileri
sUrllebilir; ancak bu stratejik degisimde azinliktaki muktedirlerin, iktidarlarini
genis kitlelere giplak siddet gdsterisinin disinda kabul ettirecek ve benimse-
tecek aygitlara yonelmesinin daha fazla rolinin oldugunu da disUnebiliriz.
GUnUmuzde burjuva devlet hem hapishane, ordu, polis ve mahkeme gibi baski
aygitlari, hem de okul, aile, siyasi partiler ve iletisim araclar gibi ideolojik ay-
gitlariyla toplumu kontrol altinda tutabilmektedir (Althusser, 1970). Gramsci'yi
izleyecek olursak, iktidarin halka agik infaz gibi “kaba” yontemlerin yerine ta-
hakkimU mesrulastiran “riza Gretimi” gibi “ince” yontemlerle benimsetilmesi
s6z konusudur.

Bu calismada halka agik infazlar, iktidar, kentsel mekan ve gdsteri kav-
ramlari Gzerinden incelenecektir. Bu gercevede dncelikle 6lim cezasinin tari-
hine kisaca goz atilacak, ingiltere, Fransa ve ABD'deki gelisim seyrinin yani
sira Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye'de aldigi bicimlere deginildikten sonra
bazi 6rneklere yer verilecektir. Bu sekilde halka agik infazlarin kentsel mekéan-
larda iktidarin yeniden Uretildigi gosterilere nasil donlstigl gosteriimeye ca-
lisilacaktir.

Oliim Cezasinin Tarihsel Seyri

Oltim cezastyla ilgili kanunlara tarihte ilk kez MO. 18. yiizyilda rastlan-
maktadir. Hamurabi Kanunlari’'nda 25 farkli suga 6lim cezasi 6ngortlmustar.
Daha sonra MO. 14. yizyilda Hitit Kanunlari'nda ve MO. 7. yiizyilda Yuna-
nistan'da Drakon Kanunlari’'nda 6lim cezasi yer almistir. Yunanistan'da 6lUim
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cezas! tiim suclara verilen tek ceza durumundaydi. Olim cezasi genel olarak
carmiha germe, bogma, doverek 6ldirme ve diri diri yakma bigiminde infaz
edilmistir. 1700'lerde ingiltere’de 222 suca 6lim cezasi verilebilmekteydi.
Ancak 6lim cezasinin agirligr nedeniyle saniklar nadiren 8lime mahkim edil-
mistir. Bu durum ingiltere’de 6lim cezas! verilebilecek suglarin sayisinin 18.
ylzyilin baslarinda yUze kadar indirilmesine yol agmistir. Halka acik olarak ger-
ceklestirilen idamlar 1868'de, 6lim cezas! ise 1964'te kaldiriimistir (Kudlac,
2007, s.15-16).

Fransa'da 6zellikle 1789 burjuva devrimiyle 6zdeslesen ve giyotinle sem-
bollesen halka acik infazlara karsi 1870'den itibaren kamuoyu tepkisi olusmaya
baslamistir. Daladier hikimeti, II. Dinya Savasi’'ndan hemen once 24 Haziran
1939'da yayinladigi kararname ile halka acik infazlar dénemine son vermistir. Boy-
lelikle giyotin, 6lim cezasinin kaldinldigi 1981 yilina dek cezaevi duvarlarinin arka-
sina ¢ekilmistir (Taieb, 2011, s. 9).

Amerika’'da yerlesimcilerin gelisiyle birlikte ilk kez 1608'de baslayan
halka acik infazlar, 19. yUzyilin sonlarina dek standart uygulama durumun-
daydi. Bu yUzyildan itibaren infazlara tepkilerin artmasi nedeniyle eyaletlerin
gogunda 6lum cezasl cezaevlerinde infaz edilmistir. Halka acik infazlarin so-
nuncusuna 14 Agustos 1936'da Kentucky'de tanik olunmustur (Kudlac, 2007,
s.17).

Osmanli imparatorlugu'nda ve Cumhuriyet Tirkiye'sinde de uzun yillar
halka acik infazlar gerceklestirilmistir. Osmanli imparatorlugu'nda infaz igin
Sultanahmet’teki Hipodrom, Carsikapi, Beyazit ve EminonG gibi kalabalik ve
merkezi yerler segilmekteydi. Kurulusundan itibaren Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda sugclularin asilarak idam edilmesi uygulamasi, kementle bogma ve bo-
yun vurmadan farkli olarak daha ¢ok adi suglar, 6zellikle de cinayet isleyenler
icin kullanilmistir. Ancak bu iki yontem 18. ve 19. ylzyilda terk edilince, 19.
yUzyilin ikinci yarisinda Avrupa’dan esinlenilen ve ¢ok nadiren yalnizca orduda
uygulanan kursuna dizme disindaki tek infaz sekli olmustur. 19. ylzyilin so-
nuna kadar infaz icin agaclardan yararlanilirken, bu dénemden sonra Ugayakl
daragaclarn kullaniimistir (Eldem, 2005, s.194). Cumbhuriyet'in kurulusundan
sonra da 1957 yilina kadar halka agik infazlar devam etmis, Istanbul'da Beya-
zit, Emindnd, Sultanahmet ve Ayasofya, Ankara’'da ise Samanpazari meydan-
lari bu uygulama igin kullaniimistir. Bu uygulama, idamlarin cezaevlerinde gizli
olarak yapilmasini dngéren 13 Temmuz 1965 tarihli 647 sayili yasayla birlikte
resmen kaldinimistir (Yildirmaz, 2001, s.19). Asagidaki tablo bazi Ulkelerde
halka agik infazlarin ve 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin genel bir fikir ver-
mektedir:
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Figiir 1. Cesitli Ulkelerde Halka Agik infazlarin ve Olim Cezasinin
Kaldirimasi
E. Taieb, 2011, La guillotine au secret, s.18.

ULKE HALKA ACIK INFAZLARIN | OLUM CEZASININ
KALDIRILMASI KALDIRILMASI

Almanya | 1851-1863 (Eyaletlere gére) | 1949

ingiltere | 1868 1964

Avusturya | 1873 1950

Kanada 1869 1976

ispanya | 1900 1978

ABD 1833-1937 (Eyaletlere gore) | 1846-2009 (13 eyalette)
Hollanda | 1860 1870

Portekiz 1867 1867

Isveg 1877 1921

Tablodan halka acik infaz uygulamasinin insanlik tarihinin biytk bdlimU-
nd kapsadigl, uygulamaya son veriimesi ile 6lim cezasinin kaldirlmasi arasinda
gecen slrenin ise en fazla bir ylzyih buldugu gértlmektedir. Bu durum bize muk-
tedirlerin iktidarlarini strdirmek igin halka agik infaz gibi ¢iplak gl¢ gdsterisine
ihtiyag duymadiklari noktada 6lim cezasinin da fazla &mrinin kalmadigini disin-
dirmektedir. Clnkd boyle bir glic gosterisine duyulan ihtiyag ortadan kalktigin-
da, hapishane duvarlarinin arkasinda 6ldirme eyleminin de anlamini ve islevini
yitirdigi soylenebilir. Artik muktedirlerin iktidarlarina dénik tehdit ve tehlikelerin
baskilanmasi ve bertaraf edilmesinde mahkemeler, hapishaneler, ceza mevzuati
gibi modern kurumlar devrededir.

iktidarin Yeniden Uretimi Olarak Halka Acik infazlar

Halka agik infaz, suclunun hayatina hangi yontemle son verilecek olursa
olsun icra edilis bicimi ve yeri, izleyicilerin katimi ve destegiyle birlikte cezalandir-
ma glcune sahip iktidarin sergilenisine dair dnemli ipuglarn sunmaktadir. Foucault
bir ceza tiyatrosu olarak nitelendirdigi, asilan kisinin bedeninin sergilendigi daraga-
cinin hikiimdarin ayinsel olarak disa vurulan glicind temsil ettigini sbylemektedir
(1992, s.144). Infaz gosterisinde izleyici roliinG oynayanlar, hatta icrayi hararetle
destekleyenler farkinda olmadan iktidarin yeniden Gretiminin unsurlarina donds-
mektedir. Taieb'in halka agik infazlara iliskin soyledikleri bu disiinceyi destekler
niteliktedir (2011, s.225):

Halka agik infaz, Pierre Clastres’in siyasi iktidar ile 6zneler arasindaki
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“"bolinme"” olarak tarif ettigi siyasal farklilasmayi bir hatirlatma ve
surdirme bigimidir. Jacques Lagroye'un animsattigi gibi, daragacin-
dan sadece korku yaratmak igin degil, halkin bir arada tutulmasi igin
de vararlanilir; bu, cezalandirma gtcilnin itaat edenlerin ¢ikarina ol-
dugu gosterilerek yapilir. infaz, bu 6zelligiyle, mesru fiziksel siddetin
Uzerinde devlet tekelinin bireysel olarak i¢sellestiriimesi amaciyla
yonetenler ile yurttaslar arasindaki iliskinin sembolik insasina katki-
da bulunur. (...) infaz her seyden énce adaletin tecelli ettigini sdyle-
meye ve kanitlamaya dénik bir iktidar ritGelidir. Halka agiklik yeter
sarttir ama zorunlu da degildir, iktidara itaati ve onun mesrulugunu
saglamadiginda vazgegilir.

O halde halka ac¢lk infazlardan vazgegilerek 6lim cezasinin cezaevi duvar-
larinin ardinda goézlerden irak bigcimde yapiimasi, eski uygulamanin artik iktidarin
yeniden Uretiminde islevinin kalmamis olmasinin bir isareti olarak degerlendirile-
bilir. Diger bir ifadeyle yonetenler, mesrulugu krize sokan bir gelisme olmadigi
slrece siddetin giplak sergilenisine de ihtiyag duymazlar. Tipki satrang oyununda
yeri geldiginde tehdidin icradan Ustln oldugu degerlendirmesinin yapildigi gibi,
zor kullanma tehdidinin varliginin da zorun uygulanmasindan hem daha etkili hem
daha az siyasal maliyetli oldugu disundlebilir.

Halka acik infazlarin bir eza gosterisi olmasinin, erken modern dénemde
otoritenin gosterissel bicimde sergilenmesine duyulan ihtiyagtan kaynaklandig
ileri strdlmektedir. CUnkl devletler daha sonraki donemlere kiyasla hentiz istik-
rarsiz durumdadir. O nedenle belli bir istikrar diizeyine ulasilana dek eza gosterisi
devam etmistir. (Spierenburg, 1984). Bu durumda, halka agik infazlarin insanliga
uygunlugunun 19. ylzyildan itibaren tartisilmaya baslamasi ve giderek vazgecilen
bir uygulama olmasi, modern devletin belli bir istikrara kavusmasina da isaret
etmektedir.

Halka acik infazlar, belli ritGellerin tekrarlandigi glc¢ gdsterileridir. Michel
Bée secilen mekan, dekor ve yapilan hazirliklarin amacinin bir yandan zaman,
mekan ve gunltk toplumsal iliskilerde bir farklilik yaratmak, diger taraftan da
tim katihmcilar igin ortak davranis bigimlerini belirlemek oldugunu séylemekte-
dir (1983, s.846). Yani gosterinin basindan sonuna dek, cezalandirma yetkisine
sahip olanin iktidarinin hissettiriimesi ve davranis bigcimlerinin formatlanmasinin
yani sira infazin adeta kolektif bir kutlama haline donlismesi de amacglanmaktadir.
Bée, Fransa'nin Caen sehrinde 1463'den 1792'ye kadar halka acik infazlarda ritd-
elin hemen hemen hig degismedigine dikkat gekerken sunlar dile getirmektedir
(1983, s. 846-847):

Mahkam, Uzerinde gomlek, ayaklari giplak ve elinde mesale oldugu
halde Gedle Sokagi'ndan gecirilip, suglu oldugunu kabul edip 6zlr
diledigi Saint-Pierre Kilisesi'nin 6nline getirilir. Ylrtyls Saint-Pierre
Sokagi'ndan devam eder ve Belle-Croix Meydani'na gelindiginde
orada diz ¢oker. Ardindan Monte-a-Regret Sokagi'na girer. Hakkin-
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daki kararin okunmasindan sonra eza ¢ekmek Ulzere daragacina ¢i-
kar. Boylece ister izleyici ister mahk(dm olsun herkes rolinU 6grenir
ve bilir. Bu seremoninin bir numarasi, meydanin orta yerinde ylkse-
ge kurulmus sahneye cikandir.

Halka agik infazlarin yapildigi kentsel mekanlar rastgele secilen yerler degildir.
Hem kalabaliklarin gésteriyi izlemesine imkan verecek genislikte olmasi, hem de ce-
zalandirma guctne sahip iktidar duyumsatmasi ve temsil etmesi dnemlidir. Taieb,
infaz yerinin sembolik etkisine iliskin olarak sunlari belirtmektedir (2011, s.107-108):

Otoriteler tarafindan tasavvur edildigi bicimde yerin sembolik etkisi,
kentsel mekan ile orada gergeklestirilecek infazin iliskilendiriimesi
arzusunda kendisini agiga vurur. Mekanin konumu, orada olan ya da
onu gevreleyen nesneler ve orada bulunanlar sinirli bir infaz oyunun
kurallarini olustururlar. Bu kurallarin amaci 6ldirme iktidarini uzam-
sallastirmak ve ona gegici olarak kurumsallik vermektir.

Seyh Bedrettin'in idami, infaz yerinin sembolik etkisinin anlasiimasi agisin-
dan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Osmanli imparatorlugu tarihinde merkezi oto-
riteye karsl en blyik baskaldirilardan biri Simavna Kadisioglu Seyh Bedrettin isya-
nidir. Osmanli'daki tarimsal Uretim ve bolisim sistemine karsit bir hareket olarak
gelisen isyan bastirildiktan sonra lideri Seyh Bedrettin, 1416 kisinda Yunanistan'in
kuzeyindeki Serez kasabasindaki meydanda idam edilmistir. idamin mimari anato-
misini ¢coztmleyen Salgirl, infazin yapildigi meydanin giinimuzde mevcut olmayan
Candarli Camii (1385), Serez'in ilk kapali ¢arsisi ve Evrenos imarethanesinin (14.
ylzyilin sonlan) olusturdugu tggen i¢inde yer aldigina dikkat gekmektedir. Bu yer
secimi Seyh Bedrettin'in halka agik infazinin arkasinda yatan siyasal amaca da isaret
etmektedir. ClnkU Gg mekan da ayri ayri ideolojik anlamlar tasimaktadir: Mdmin-
lerin ibadet yeri olarak cami, esnaf ve musterilerin bulusmasina imkan saglayan
bir mekan olarak kapall garsl ve yoksul ve muhtaglara as ve yatacak yer saglayan
imarethane. Bu mekanlar, tebaasina ihtimam gdsteren iyiliksever bir Osmanli dev-
letini temsil etmektedir. Bu (g mekan da padisah ile tebaasi arasinda uzlasly! tesis
etme yonelimine isaret etmektedir. Ideolojik anlamlar Uzerinden uzlasi tesis etme
yonelimi, mekanlarin ikincil islevlerini de kaginilmaz bigimde kabul edilebilir kilmak-
tadir. Bu kurumlar kentsel fiefler gibi distnUlebilir. Osmanl Sultani bu kurumlar
Uzerinden yonetir ve egemenligini icra eder. Merkezden atanan yerel yoneticilerin
etkinligi, glndelik etkilesimin siyasal mikroplani Gzerinde bu kurumlar araciligiyla
olusturulan uzlasinin isbirlikgi etkinligine baghdir. Bu sayede kurumlarin ikincil islev-
lerinin kabul gormesi kolaylasir. Bu tg kurumun ikincil islevlerinde cisimlesen anta-
gonistik efendi-kiraci iliskisine bir itiraz oldugu savunulan isyan, uzlasmanin blyuk
capta ¢cokmis olmasinin isaretiydi. O nedenle isyanin liderinin infaz yerinin segimi,
sadece galibin otoritesinin sergilenisine isaret etmez, ama ayni zamanda ve belki
de daha onemlisi, uzlasmanin ideolojik olarak yeniden gulglendirilmesi dislincesi-
nin de disa vurumu gibidir. Boylelikle padisah, infazi seyredenlerden isyanin yiktigi
varsayilan uzlasiy! yeniden talep etmis olur (2013, s. 301).
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Figiir 2. Seyh Bedrettin'in Asildigi Olasi Yerin Konumu.
S. Salgirl, 2013, Architectural Anatomy of an Ottoman Execution, s.302.
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— '_-J 2- Yeni Kapali Carsl
S 3-  Bizans Surlari
4 Tl 4-  Eski Kapali Carsi'nin olasi yeri
L 5- Kasabanin bati kenarinda Seyh Be-
drettin’in mezarinin da bulundugu
Miisliiman kabristani '
6- Seyh Bedrettin'in asildigi olasi yer
7-  Gazi Evrenos imareti'nin olasi yeri

O halde bir gl¢ gdsterisi olarak halka acik infazlarin gergeklestirildigi mekan-
lar, gdsterinin amacindan bagimsiz degildir ve yaratiimak istenilen etkinin sahne-
lendigi alanlardir. Hem infazin gergeklestirildigi yerin, hem de bir gdsteri bigimine
bdrtnen infaz ritlelinin, beraberce, cezalandirma glcunin yeniden onaylanmasi
ve muesse nizamin devam ettirilmesinin araglari oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir.

Gosterinin Giciinde izleyicilerin Rolii

J. A. Sharpe, halka acik infazlarin 1868 yilindan itibaren son buldugu ingil-
tere'de infaz gdsterisine bir érnek olarak kendisini aldattigina inandigi hamile esini
bigaklayarak ¢ldiren John Marketman'in Essex West Ham'da 7 Nisan 1680'de
asllarak idam edilmesini tarihi kayitlara dayanarak anlatmaktadir. Hakim tarafindan
suclu bulunan ve geleneksel infaz mahalli Chemsford'da asilmasina karar verilen
Marketman, diz ¢oklp, hakime son istegi olarak orada degil kendi kasabasinda
asiimak istedigini séylemistir. Istegi kabul edilen Marketman’in West Ham'da
infazi, 6zenle hazirlanmis bir sahneye donUstirtlmUstir. Gdsteriye katilan binler-
ce kisi son derece Uzglndir. Marketman'in 6ntnde ydriyen annesi daragacinin
onlne gelindiginde artik daha fazla dayanamayip bayilir. Vaiz Marketman‘a dini
telkinlerde bulunarak ilahi adaletin huzuruna cikacagini soyler. Bunun ardindan
Marketman infazi izlemeye gelen kalabaliga pismanlik dolu uzun bir konusma ya-
par. Bu konusmayi, ruhunu tanriya emanet ettigini ifade ederek bitirir. Ardindan
cellat infazi gergeklestirir (1985, s. 144-145).

1 Seyh Bedrettin’in kemikleri 1924 yilinda Turk-Yunan mubadelesinde Turkiye'ye getirtimistir
Buglinkl mezari Istanbul Cemberlitas'taki [l.Mahmut tlrbesinin yanindaki kabristandadir.
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Infaz edilenin bas aktor oldugu bu gésteride dini boyutun énemli bir yer tut-
masina ragmen halka acik infazin devletin glclnu sergiledigi temel yontemlerden
biri olduguna dikkat gceken Sharpe sunlari sdylemektedir (1985, s. 161):

Asagi tabakalardan birkag yUz ya da birkag bin kisinin bir araya ge-
lisinin kural olarak tesvik edilmedigi bir donemde, yetkililerin bu in-
fazlara taniklik etmek Uzere binlerce kisinin toplanmasina seve seve
izin vermesi anlamlidir. infaz gdsterisinde ortiik, 6liime gidenin son
konusmasinda ise aleni olan dersin, populer basin tarafindan daha
genis bicimde yayimlanmasina seve seve izin vermeleri de ayni 6l-
cude anlamhdir.

Sharpe'l izleyecek olursak, bir iktidar gosterisi olarak halka agik infazlarin
kamusal tanikligi ve bilinirligi ne kadar fazla ise gosterinin amacina ulasma gucu-
nin o denli kuvvetli oldugunu ileri sGrmek mUmkdndar. Cinkd gintimizden fark-
la kitle iletisim araci olarak olsa olsa dUsuk tirajli gazetelerin sz konusu oldugu
tarihsel donemlerde, halka agik infazlarin etkili bir glig gosterisi olmasi igin izleyici
sayisinin mimkdin oldugunca yiksek olmasi gerekir. Gosteri ancak o sayede ku-
laktan kulaga aktarilacak ve toplumsal hafizaya etkili bir sekilde kazinacaktir.

Diger taraftan halka acik infazlarin kurucu unsuru olarak nitelendirilebilecek
olan izleyicilerin infaz mekaninda yer almalar ve tavirlari infazin mesruluk kazan-
masinda rol oynar. O nedenle kalabaligin blyUkligu kadar mesrulugu garanti ede-
cek sekilde kontrol altinda tutulmasi da énemlidir (Linders, 2002). ClnkU infaza
halkin ilgisinin azlig1 ya da infazin izleyicilerin protesto gdsterisine dontsmesi,
dolayli olarak otoritenin mesrulugunun zayiflamasinin isareti olarak degerlendiri-
lebilir.

Geng Burjuvazinin Gii¢ Gosterisi

Fransa'da Ancien Régime’in (Eski Dlzen) tim olumsuzluklarinin adeta
semboll haline gelen XVI. Louis'nin ihtilalciler tarafindan 21 Ocak 1793'te giyo-
tine gonderilmesi, halka ac¢ik infazlarin Fransa ozelindeki en ¢arpici drneklerinden
birisini teskil etmektedir.

Hapsedildigi Tour du Temple'dan alinan kral, askerlerin eslik ettigi kapali
bir atli arabayla dikkéanlarin kepenklerinin kapal oldugu Paris sokaklarindan ge-
cgirilerek eskiden XV. Louis Meydani olarak bilinen Devrim Meydani'na getirilir.
Yol boyunca kiminin elinde kurek, kimisinin elinde silah olan yurttaslar infaz ala-
yinin gegisini sessiz bigimde izlerler. YUz bin kisinin bekledigi meydana erisimi
saglayan koprU ve kavsaklarda topgu birlikleri konuslandinlmistir. Ulusal Muhafiz
taburlarinin cevreledigi sehpa ve giyotin, alanin Champs Elysée girisiyle XV. Lou-
is'nin kaldinlan heykelinin kaidesi arasinda ve Brest heykeline yakin bir yere kurul-
mustur. Giyotinin yaninda Parisli cellat Yurttas Charles-Henri Sanson, oglu Henri
Sanson ve yardimcilar durmaktadir. Devrimden sonra Yurttas Capet diye hitap
edilen eski kral XVI. Louis arabadan iner. Uzerindeki paltoyu cikarir ve gémleginin
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yakasini acgar. Elleri baglanarak sehpaya ¢ikmasina yardim edilir. Bu sirada kigUk
bir tartisma yasanir. Charles-Henri'ye gore kral bir konusma yapmak istemistir,
ancak kendisine buna izin verilmeyecegdi soylenir. Giyotinin altina baglandiktan
sonra sesi titremeden net bicimde “Halkim, masum o6liyorum” der ve sonra cel-
latlarina “Beyefendiler, suglandigim her konuda masumum. Umabildigim tek sey,
kanimin Fransizlarin mutlulugunu pekistirmesidir” diyerek sozlerini tamamlar. Bu
ana taniklik eden kralin giinah cikardigi Baspapaz Edgeworth ise, kendisinin “Us-
time atilan higbir sucu islemedim, masum éliyorum. Olimime sebep olanlari
affediyorum ve Tanri'ya kanimin Fransa Uzerine dismemesi icin yakariyorum”
s6zlerini duydugunu séyleyecektir. Boynu, kalin oldugundan giyotinin yarim ay bi-
cimindeki oyuguna tam olarak oturmaz. Cellat Charles-Henri de bu iste deneyimli
degildir. inen giyotin, cenesi ile kafasinin arka kismini ayirir ama tam olarak ko-
paramaz. Bu islem ancak, celladin yardimcilarinin giyotinin bigaginin Ustline hep
birlikte abanmalariyla tamamlanabilir. Kralin kanli basi gelisi glizel bagirip ¢agiran
halka gosterilir. Bunun Gzerine meydan kalabaligin hep bir agizdan “Yasasin Cum-
huriyet!” haykinslariyla ginlar (Pearce, 2003, s. 49-50).

XVI. Louis'nin infazi, monarsiyi ilga eden ihtilalin gliciinin sergilendigi glic-
|U bir gosteri niteligindedir. Mekéan olarak daha 6nce monarsiyi temsil eden ancak
artik yeni Fransa’nin sembolU haline dontsmus bulunan Devrim Meydani'nin se-
gilmesi, alinan askeri 6nlemler, yz bin kisilik kalabalik ve “Yasasin Cumhuriyet!”
sloganlari hep birlikte burjuva iktidarinin glictintn etkileyici bigcimde sergilenisidir.

Osmanli’dan Cumhuriyet'e Gosteri Mirasi

Osmanli tarihinde kafa keserek ya da “kelle ugurarak” infaz sekli Il. Mah-
mut devrine kadar siirmiistir. Daha cok askerler ve ihanetine inanilan istanbul
disindaki gorevliler igin uygulanan bu cezalandirma bigimi 1828'de son bulmus-
tur. Bu dénemden sonra asilarak idam (salb) uygulamasina gegilmistir. Osmanli
devletinin ilk zamanlarindan beri kullanilsa da daha ¢ok adi suglara yonelik olan bu
yontem, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren tek infaz bigimi haline gelmistir. 9
Agustos 1858'de kabul edilen Ceza Kanunu'na gére idam cezasinin infazi ancak
bu konudaki hUikmun kamuya acik bir yerde alenen okumasindan sonra mimkuin-
dU. Hamile kadinlar, doguruncaya kadar idam edilemezdi. Ayrica infaz ve teshir,
sucglunun mensup oldugu milletin 6zel ve bayram gunlerinde yapilamazdi (Eldem,
2005, s. 188, 194).

Cumbhuriyet doneminde ise halka acik infazlar 13 Temmuz 1965 tarih ve
647 sayil yasayla kaldirilarak infazlarin gizli sekilde ve ttzlkle belirlenen esaslar
cergevesinde yapilmasi uygulamasina gegilmistir. Sinan Yildirmaz'in 18 Temmuz
1939'da Ali Urkmer'in idamina iliskin dénemin gazetelerine dayanarak yaptigi ca-
lisma, Tirkiye'de halka acik infazlar konusunda bir érnek olusturmaktadir. infaz
sabaha karsl 03.15'te gercgeklestiriimistir. Son Posta gazetesi okuyucularina in-
faza halkin yogun ilgisini Nusret Safa Coskun’un kaleminden soyle duyurmustur
(2001, s. 20):

Bu idam, on seneden beri meydanlarinin higbirine sehpa kurulmayan
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Istanbul’da binlerce halkin arasinda genis bir tecessiis uyandirmistir.
Katilin, evvela, Beyazit Meydani'nda, sonra da Eminéni’'nde asila-
cagl sayi olmus, binlerce halk bu meydanlarda birikmisti. Bilahare
hikmin Ayasofya meydaninda infaz edilecegi anlasilinca, buralari
dolduran binlerce insan, bir ¢ig gibi gectigi yerlerdeki halkin da ka-
tilmasiyla mibalagasiz 10.000'i bularak kttle halinde Ayasofya mey-
danini doldurmustu.

Yeni Sabah gazetesinden Haluk Cemal ise meydandaki canliligi sdyle be-
timlemistir (2001, s. 20-21):

Her gece bu saatten gok evvel musterilerini savip kepenklerini ka-
payan meydanin iki tarafindaki bitin sira kahveler piril piril yanan
elektrikler altinda tikhm tiklim insanla dolmus, kaldirimlar, havuz basi
ve ilerdeki caddeler kalabalik siyah kiimelerle kaplanmisti. Saatler
ilerleyip iki bucuga yaklastigli halde, ortada higbir hazirlik gorilme-
mesine ragmen meydandaki kalabalk eksilmiyor, bilakis gittikge ar-
tiyordu. Sik sik gelen otobUsler, otomobiller bu saatte hala Beyazit
meydaninda merakl kafileleri getiriyor, aksamdan beri beklemekten
yorulmus olanlar duvar diplerine, kaldinmlara artik ¢dmelip otururlar-
ken, yeni gelenler kalabaligin daha kesif oldugu buytk havuz basina
merakla kosusuyorlardi.

Vakit gazetesi ise infazla ilgili alinan glvenlik tedbirlerine su satirlarla dikkat
cekmistir (2001, s. 21):

Meydanin etrafinda daha ¢ok erken saatlerden itibaren siki bir jan-
darma ve polis kordonu sariimisti. Mahseri bir kalabalik kaynasip du-
ruyordu: Bunlar arasinda pijamalilar, gdmlekliler de vardi.

Saat Uice dogru idam mahktmu Ali Urkmer, kirmizi renkli cezaevi aracinin
icinde daragacinin kuruldugu yere getirilir ve hikim ytztne karsi okunur. Urk-
mer’'in masaya ¢ikariimasindan sonrasinda yasananlar Vakit gazetesinde su sekil-
de aktariimistir (2001, s. 22):

lImek iyi takilmamisti. Bir defa boynuna gegcirildikten sonra tekrar
cikarildi ve bu hal birkac defa tekerrir etti. Nihayet ilmegin saglam
olduguna kanaat getirilince cellat Mustafa daragacindan yere atladi,
daragaci etrafindakiler biraz gerilediler ve cellat masayi siddetle ¢ek-
ti. Ali, birden bire bosluga sallandi. Hemen yirmi otuz saniye kadar
higbir harekette bulunmadi. Cellat 6limun daha ¢abuk vukua gelebil-
mesi icin bacaklarina asildi, birkag defa gekti. ip tamamen gerilmisti.
Mahk(dmun gozleri biraz firlamisti. Nihayet kapaklari yavas yavas ka-
pandi. Bir iki debelendi. Artik dimUstu.

idam edilen Ali Urkmer'in cansiz bedeni, 18 Temmuz 1939 sabahi saat
sekize kadar onu daragacinda goérmek isteyenler igin bekletiimistir (2001, s. 22).
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Hayatin her alaninda Osmanli'dan radikal kopusu hedefleyen ve adeta sU-
rekli devrim anlayisiyla Anadolu’nun toplumsal yapisinda pes pese sarsici donU-
stmlere imza atan geng Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun halka agik infaz uygu-
lamasini sirdirmesi, Uzerinde dusinidlmeye deger bir konudur. Gegmisle baglar
her alanda ve siddetle koparilip atilirken halka agik infazlara ayni kentsel mekan-
larda devam edilmesi nasil agiklanabilir? Bu durum yonetici sinifin basit bir tercihi
miydi? Yoksa yeni muktedirlerin iktidarin Gretimi ve yeniden Uretiminde siddetin
ciplak sergilenisine ihtiyact mi vardi? Halka agik infazlar kentsel mekanlarda ser-
gilenen bir glc gdsterisi ise, Osmanli’nin mirasinin Cumhuriyet déneminde de-
vam etmesine islevsellik agisindan bakilmasi yerinde olacaktir. Kurucu kadronun
kendisine 6rnek aldigi Bati'nin blyUk boéliminde halka agik infazlar goktan tarihe
karismis olmasina ragmen uygulamayi strdlrmesi Spierenburg’un da isaret et-
tigi gibi yeni rejimin henlz tam olarak oturmamis olmasiyla agiklanabilir. Diger
bir ifadeyle, muhalefetin izmir Suikasti davasi gibi tartismali yontemlerle tasfiye
edildigi ve patlak veren Kurt isyanlarinin kanli sekilde bastirildigi tarihsel kesitte
halka agik infazlarin strdtrilmesinin, yeni muktedirlerin zihinsel dontsiminu ta-
mamlayamamasindan ziyade yiginlara iktidarin kudretini gosterme ihtiyacindan
kaynaklandigi séylenebilir.

Sonug: Celladin Kilic izleyenlerin de Boynuna iner

Bu calismada tarihsel bir perspektif icinde 6lUm cezasi ve bu cezanin halka
aclk infazi, kentsel mekan, iktidar ve gdsteri kavramlari Uzerinden degerlendiril-
mis, halka acgik infazlarin sonug olarak bir gli¢ gosterisi olduguna, infaz mahallerin-
de cezalandirma gulclne sahip olan / olanlarin iktidarinin yeniden Uretildigine ve
infazi izleyenlerin de bu gdsterinin aktdrleri haline donUstidgine isaret edilmistir.

Suclunun ya da suglu oldugu iddia edilenin oldirtlmesi, beden Uzerinde
uygulanan giplak bir siddettir. Bu siddetin ritlellestiriimesi olarak da tarif edilebile-
cek olan halka ac¢ik infazlar, cezalandirma giciline sahip olmayanlarin génulli bir
sekilde izlemesi ve bdylelikle o gliciin sahiplerinin iktidarlarinin yeniden Uretilme-
sine hizmet ediyor olmasi paradoksal bir durumdur. infazi gerceklestiren iktidar,
infazin gosteriye donlismesine katkida bulunan izleyicileri de ayni sekilde infaz
edebilecek tek merciidir. Rejimin monarsi ya da cumhuriyet olmasinin burada bir
onemi yoktur. Halka aglk infaz, muktedirlerin toplumun geri kalan kismi UGzerindeki
iktidarinin pekistiriimesi eylemi olarak sinifsal 6ze sahiptir ve bu anlamda tarihin
her doneminde halka karsi bir uygulama olmustur.

Infazin yiginlarin bir araya gelmesinden dolayi muktedirlerin memnuniyet
duydugu ender toplumsal anlardan biri oldugu soylenebilir. Kitle iletisim araglari-
nin buglnkU dizeyinde olmadigi tarihsel dénemlerde izleyicilerin sayisi ne kadar
fazla ise gosteri de o denli glgld olacaktir. Clnki insan bedeni lzerinde sergile-
nen siddetin canli taniklari gordUklerini her yerde anlatacak ve bdylelikle kulaktan
kulaga yayilan infaz gosterisi toplumsal hafizada yer edinecektir.
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Halka acik infazlarin gergeklestirildigi kentsel mekanlar, tasidiklari sembo-
lik 6zellikleriyle iktidarin yeniden Uretilmesi eyleminin asli unsurlaridir. Seyh Bed-
rettin'in Serez'de asildigi yerin Osmanli iktidarinin sembolik tezahdrlerine goére
konumunu ve XVI. Louis'nin giyotinin bigagi altinda vahsice 6ldirildigi Devrim
Meydani'nin rastgele secilmedigini disinmek yanlis olmaz. Birincisinde padisa-
hin, ikincisinde geng burjuva iktidarinin gictnln zihinlerde pekistirilmesi ihtiyaci
s6z konusudur.

Guy Debord, gdsterinin kdkeninde iktidarin uzmanlasmasinin yattigini soyler
(2016, s. 40). Halka acik infazlari bir gosteriye dontstiren faktorlere gdz atildigin-
da, iktidarin uzmanliginin nasil sergilendiginin fark edilmesi zor degildir. izleyiciler,
sinifsal gikarlarina aykiri bicimde gdsteriye katilirlar; secilen mekéanlar iktidar ye-
niden Ureten sembolik 6zellikler tasir ve cellat tecrlbesini sergiler. O halde halka
acik infaz, gdsteri olma 6zelligiyle glictn faaliyet alanlarindan birisidir. Ciplak siddet
gosterisine iktidarin yeniden Uretimi icin ne zaman ihtiyag hissediimez ya da ne
zaman bunun yarattigl tahribat sagladigi faydayi asarsa, s6z konusu faaliyetler islev
ve bicim degistirebilir. Artik devletin glcU bir sonraki asama olan 6lim cezasinin
kaldirlacagi tarihe kadar cezaevi duvarlarinin arkasinda acimasizca sergilenecektir.

Sonug olarak dizenlenisi, yuritllisa ve izleyicileriyle birlikte disindldU-
glnde halka acgik infazlar, iktidarin yeniden Uretilmesine hizmet eden kentsel
mekéanlardaki glc¢ gosterileridir. Muktedirler, bu gosterilerle yiginlara cezalandir-
ma guclne sahip tek merci olduklarini hatirlatirlar ve biat etmenin yegéane hayatta
kalma bigimi oldugu mesajini verirler. O nedenle celladin kilicinin fiilen suglunun,
simgesel olarak da gosteriyi izleyenlerin boynuna indigi séylenebilir. Clnki infaz
gOsterisiyle 6lime gdnderilen sadece suclu degil, sembolik bicimde izleyicilerin
0zgUr iradesidir de.
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Bu makale, toplu anlatilarin seyir mekani olarak amfitiyatro-
nun tarih boyunca gecirdigi déniisiimleri, “gdésteri” kavrami ve bu
kavramla etkilesen iktidar iliskileri baglaminda incelemektedir. Bu
amacla, amfitiyatronun olusumu ve déndsimleri; bu mekanin her
dénemde yliklendigi sosyal, kliltiirel ve siyasal islevier bakimindan
ortaya konularak yorumlanmistir. Her dénemdeki iktidar iliskilerinin
amfitiyatro mekanini nasil dondstlrdigl ve bu mekadndaki gdste-
rinin iktidar iliskilerini nasil etkiledigi tartismaya acilmistir. Elestirel
teori geleneginde “gdsterisellesme” olarak nitelenen, kapitalist top-
lumdaki her seyin tiketime yénelik, igeriksiz bir imgeye dénismesi
olgusunun kékenleri ve dinamikleri incelenmistir. Insanlik tarihinin
en eski sanatlarindan biri olan seyirlik anlati sanatinin, ylzyillar bo-
yunca geliserek, derinleserek, kisilerin 6ztiimsedigi, i¢sellestirdigi bir
dili nasil olusturdugu arastirilmistir. Bltln bunlardan yola c¢ikilarak,
“gbsterisellesme” olgusunun otesine gecgebilme imkanlarinin ne
yonde olabilecegi isaret edilmistir.

Anahtar sozciikler: gosteri, gosterisellesme, kentsel mekan,
amfitiyatro, iktidar, tiyatro, sinema
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Amphitheatre, Spectacle and Plays of Power
Abstract

This paper examines the transformations of the amphitheatre as the site
of collective narratives, within the context of the “spectacle” and its interac-
tion with complex relations of power. For this purpose, the emergence and the
transfigurations of the amphitheatre are traced through their various phases and
interpreted in terms of their social, cultural and political functions. The ways in
which the spectacle in the amphitheatre interacts with the power relations in the
society is investigated through their multivarious faces. This study examines the
roots and dynamics of the “spectacle” as a symptom of the capitalist society in
which everything is reduced into an image of meaningless commodity. This is
an investigation of the process in which the language of the narrative spectacle
is internalized through its complex evolutionary adventure within several centu-
ries of power relations. In conclusion of this investigation, we attempt to point
towards a direction that may lead to ways in which to transcend the black hole of
the “spectacle” may be possible.

Keywords: Spectacle, the society of spectacle, urban space, amphitheatre,
power, theatre, cinema

L’Amphithéatre, le spectacle et les jeux de pouvoir
Résumé

Cet article analyse la transformation de 'amphithéadtre comme un espace
de contemplation des narratifs anonymes, dans le contexte du concept de “spec-
tacle” et des relations de pouvoir en interaction avec celui-ci. Pour cet objectif,
on a essayé de préciser et d'interpréter la construction et les transformations
des étapes de la treansformation de I'amphithéatre dans ses fonctions sociales,
culturelles et politiques. On a essayé de discuter comment les relations de pou-
voir de différentes é périodesde I'histoire ont transformé I'amphithéatre comme
espace et comment le spec- tacle dans ce méme espace a influencé les relations
du pouvoir. On a taché d’examiner les origines et les dynamiques en se basant
sur l'idée que la transformation de tout ce qui existe dans la société capitaliste
a un image sans consistance; d’ou le fait gu’on nomme comme “spectaculari-
sation” dans la tradition de la théorie critique. On a recherché comment, étant
un des plus anciens de I'histoire humaine I'art de narrative spectaculaire a réussi
pendant des siécles a construire une langue ap- propriée et assimilée Avec ces
points de repere, on a attirél'attention sur I’orientation possible d’aller au-dela du
fait de “spectacularisation”.

Mot clés: Spectacle, société du spectacle, espace urbain, amphithéatre,
pouvoir, théétre, cinéma
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Gosteri ve “Gosterisellesme”

"Gosteri” kavrami, 20. yUzyilda olusturulan toplum ve kiltlr elestirilerinde
anahtar konumda yer alir. Ancak bu kavram, birbirinden 6ylesine farkli anlam ve
baglamlar iginde kullanilmistir ki, “gdsteri” dedigimizde neyi isaret ettigimizi dnce
biraz belirlememiz gerekir.

Gosteri, en temel anlamiyla, bir topluluk veya kisinin izlemesi veya katil-
masil i¢in sergilenen bir olguyu isaret eder. Biz bu yazida “gosteri” dedigimizde,
bir toplulugun izlemesi igin sergilenen anlatisal bir seyirlikten s6z ediyor olacagiz.

Ancak elestirel teoride, Marksizm ve Frankfurt Okulu gizgisinde olusan ve
Guy Debord tarafindan vurgulanan “gosterisellesme” kavrami ayri bir yer tutar.
Debord’un isaret ettigi bu gosterisellesmede, “gosteri” gdrindr bir olgu degil,
her an deneyimlenen, ancak goriinmeyen bir yasama halidir. Bu yasama halinde,
her sey degis-tokus edilebilir imgelere indirgenmistir. imgelerin degis-tokus edi-
lebilirlik degeri dylesine baskin hale gelmistir ki, bunun 6tesinde anlamli ve sahici
bir insan iliskisi kurma olasiligi kalmamis gibidir. Bu anlamiyla “gdsteri”, anlam
olasiligini yutup yok eden bir kdr nokta, bir kara deliktir (Debord, 1994). Debord'un
bu tarifi, iki diinya savasindan sonra olusan bigimiyle tiketim kiltirintn metafo-
rik bir teshisidir.

Bu yazida, gdsterisellesme durumunun icerdigi iliskileri anlayabilmek Gzere,
anlatisal seyirliklerin tarihsel mekanina, amfitiyatroya dogru bir yolculuk yapaca-
g1z. Amfitiyatronun tarih boyunca gegirdigi dontstimd incelerken, bu dénidsimun
yansittigl kiltdrel ve siyast iliskileri tartisacagiz. Son bolimde ise, gdsterisellesme
olgusunun otesine gegcmenin imkanlarini arastiracagiz.

Amfitiyatro: Seyir Mekani

Amfitiyatronun etimolojik kokenine bakarak ise baslayalim. Yunanca amphi
(cift yonlU, cevresel) ve theatron (seyir mekani) sozclklerinden olusan amfitiyat-
ro, bir seyirlik merkez ¢evresinde kalabalik bir seyirci toplulugunun yerlesmesine
izin veren genis bir mekandir (Bomgardner, 2001, s. 36-39). Ik caglarda, atesin
cevresinde toplanip bir samanin, bir avcinin ya da bir bilgenin hikdye anlatmasini
izleyen kabileyi dislinelim. Bu seyirlik, kabile igin duygusal, bedensel ve ruhsal
bir paylasimdir. Ortada yanan atesin gevresinde farkli gdzleri, akillari ve bedenleri
ayni deneyimde bulusturan bir beraberlik yasanir. Sadece bu mekanda bulunan
kisiler arasinda degil, gegmis kusaklardan yeni kusaklara aktarilan bir tecriibe de
s6z konusudur bu arkaik gosteri formunda. Kabiledeki dayanismanin ve birligin
sirmesi agisindan, bu gelenegdin yasamsal bir dnemi vardir. Gogebe hayattan
sehir yerlesimine gecilmeye baslandiginda, bu gelenegin strdUrilecegi mekan
giderek daha sabit bir sekle birinir ve tarihsel anlamda theatron ortaya cikar
(Wiles, 2000, s. 26-48).
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Amfitiyatro formundaki ilk mekanlar, bir tepenin yamacinda siralanan otur-
ma verlerini tamamlayan merkezi, klglk bir sahneden ibarettir. Burada 6nem
arz eden unsur, sehir halkinin herhangi bir toplu seyirlik icin, hep burada, ayni
mekénda toplanmasidir (Storey ve Allan, s. 34-46). Theatron, toplulugun bera-
berligini gorsel olarak simgeleyen ve bu beraberlige yuva olusturan bir ana rahmi
bigimindedir.

Bugin kavradigimiz sekliyle drama sanatinin gelismesi, bu amfitiyatro
bicimselliginin tarihsel donldsimdiyle paralel bir eksende incelenebilir (Walton,
2015, s. 1-57).

Milattan dnce 6. yUzyil sonlari, Yunan halklarinin Perslerle yasanan g¢ok
uzun bir savas déneminden dayanisma iginde ¢iktigi dénem olarak kabul edilir.
Bu dénemde, bugiin anladigimiz sekliyle demokrasi kavraminin ilk denemeleri or-
taya ¢ikar (Bonnard, 1962). Tarihte bilinen ilk (ve en uzun 6murlQ) tiyatro festivali
City Dionysia, bu donemde olusmustur. Atina'da, yilda bir kez, bahar mevsimine
girilirken dlzenlenen bu tiyatro festivali bereket, yasam ve 6lim tanrisi olarak bi-
linen Dionysos onuruna gergeklestirilmistir. (Rehm, 2005, s. 2-75) Milattan énce
5. yazyil, Atina halkinin siyasal ve hukuksal diizeni demokratik oylama yontemiyle
yarattaga bir donemdir. Bu yizyil boyunca tiyatro festivalleri, yilda (¢ kez gercek-
lestiriimek Uzere yayginlasir ve kent yasaminin en dnemli etkinligi haline gelir. Bu
slrecte, tiyatro mekéani giderek amfitiyatro bigimini alir ve dénemin ihtiyaglarina
gore degisikliklere ugrayarak genisler (Beacham, 2007, s. 201-227).

Figir 1. M.O. 4. yiizyllda Atina’daki amfitiyatroyu temsil eden bir
gravur. (Kaynak: https:// www.istockphoto.com/tr/vektor/dionysos-
antik-tiyatro-atina-yeniden-insasi-gm1015474676-273281632)
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Tiyatro, bu dénemin sehir diizeninde yasamsal bir islev Ustlenmistir. Dev-
letin resmi bir egitim sisteminin bulunmadigl bu dizende, sehir yonetiminde s6z
sahibi olan vatandaslarin iletisim, micadele ve uzlasma mekani tiyatrodur. Tiyatro
temsillerini izlemek, bu etkinlik sirasinda amfitiyatroda bulunmak, bir vatandaslik
gorevidir. Devlet, zengin vatandaslar arasindan sectigi kisileri, tiyatro mekanlarini
ve temsillerini finanse etmek Uzere sorumlu kilmistir. Tiyatro festivalinde sergile-
necek oyunlar, dnceden secilerek belirlenir. Segilen oyunlarin aylarca sren hazirlik
ve temsillerinde gorev almak da vatandaslik gorevleri arasindadir (Roselli, 2011).

Sahneye koyulan oyunlar, toplulugun o donemdeki deger yargilarini, ahlaki
kaygilarini, siyasal gatismalarini, uzlasma arayislarini ortaya getirir. Toplumun gok
cesitli kesimlerinin ve meselelerinin sahnede ifade bulmasina ve dolasima girme-
sine imkan saglar. Sehirdeki amfitiyatro, sehrin kultlrel merkezi konumundadir.
Bu donemde ekonomik ve kiiltlrel agidan giderek zenginlesen Atina, tiyatro fes-
tivalleri kanaliyla ekonomik, toplumsal ve siyast varligini vatandaslarina ve ziyaret-
cilerine sergileme imkanini bulur (Arnott, 2003).

Ovyunlarin temsilini seyirci olarak binlerce kisi izler. Sahneye en yakin sira-
larda din adamlari, komutanlar, yabanci sehirlerden gelen nifuzlu elgiler, savasta
Olen askerlerin ¢ocuklari, sehrin zengin vergi mukellefleri oturur. KoklU ailelerin
temsilcileri ve dnemli ziyaretgiler ayr bir bolimde yer bulur. Siradan vatandaslar
sahneye daha uzak siralara yerlesir. Kadinlar, gocuklar ve kodleler ancak sahneye
en uzak siralarda yer alabilir (Roselli, 2011). Demokrasinin bu uygulamasinda ka-
dinlar, cocuklar ve kdleler oy hakkina sahip degildir. Ancak oyunlarin igerigindeki
tarihsel degisim incelendiginde, kadinlarin, gocuklarin, kdlelerin giderek goérinar-
[Uk kazanan bigimlerde temsil edildigi séylenebilir (Hall, 2006).

M.O. 5. yiizyilda tiyatro ve drama sirekli geliserek, Yunan sehir devletlerin-
deki toplumsal yapinin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Sehir hayatinin mer-
kezindeki mekan, amfitiyatrodur. Bu ylzyildan dnceki amfitiyatro yapilari tahtadan
insa edilirken, bu dénemde amfitiyatro mekéanlarinda tas ve mermer kullaniimaya
baslanir. Amfitiyatronun sahnesi, blyUk bir koroya ve hareketli eyleme izin ve-
ren sekilde, devasa boyuttadir. Seyircilerin oturdugu bolim yaklasik 15 bin kisiyi
alacak sekilde bUyttulir. Ses sistemi, buglnin standartlariyla bile mikemmel
bir matematiksel hesapla ayarlanmistir. Sahnenin arka planinda skene adi verilen
uzun, diz bir yapi yer alir. Bu yapi, sahnedeki oyuna dekor ve arka plan olusturma,
ayni zamanda ses sistemini dengeleme islevlerini gorir. Tiyatro mekani gelistikge
ve blyldukge, skene aktorlerin kostim degistirmesine, icinden sahneye girip gik-
masina izin veren bir forma kavusur. Oyle ki, M.O. 4. yiizyil basina gelindiginde,
skene iki katli, gok kapil, her oyunda farkli bigimlerde kullanilan ¢ok islevli bir yapi
olmustur (Wiles, 1997; Powers, 2014).

M.O. 4. yizyilda Yunan kiltiirii agirlik kazanarak, Yunan yarimadasinin do-
gusuna ve batisina dogru alabildigine genisler. Helenistik donem olarak bilinen bu
donemde, her sehrin merkezinde bir amfitiyatro insa edilir (Moretti, 2014). Tiyat-
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ro temsilleri, sehir hayatini dizenleyen iliskilerin merkezinde yer alir. Bir dnceki
ylzyilda tragedya ve komedya formlarinin son derece yetkin bir dizeye ulastigi,
bugiin elimize ulasan eserlerde gorilmektedir (Oates ve O'Neill, 1938). Helenis-
tik ddneme kadar, tragedya temsilinde dinsel ve ahlaki nitelik baskin konumdadir.
Oyle ki, tragedya kelimesi tragos (keci) ve odie (agit) kelimelerinden olusur: Bu
isim, temsillerin sonunda iladhi kudret onuruna kurban edilen hayvanlarla iliskilen-
dirilir (Adrados, 2017, s. 3-15). Helenistik donem, tiyatro temsillerinin sadece din-
sel birer ayin olarak degil, her tirlG toplumsal bulusmayi onurlandiran bir ritlel
olarak gergeklestiriimeye basladigi donemdir. Nifuzlu ve varlikli kisiler, nGfuzlarin
devamli kilmak ve halkin géziinde degerli olabilmek igin tiyatro temsillerinin ve
amfitiyatrolarin devamliligini saglamaktadir. Ancak bu durum, tiyatro oyunlarinin
icerigini ve formunu etkileyecektir. Kahramanin agir sonuglari ytklenerek ahlaki
bir érnek olusturdugu tragedya formu, her ddnemde asilanmak istenen degerleri
ylceltmek Uzere kullanilir. Komedya formu da dénisime ugrayarak, halkin hos
vakit gecirmesini ve kadere hosca boyun egmesini destekleyen anlatilar ortaya
koyar (Csapo vd., 2014).

Figir 2. Atina'daki Herodes Atticus tiyatrosunun restore edilmis
durumu. (Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Athens_
cityscape_from_the_Odeon_of_Herodes_Atticus._Athens,_Greece.jpg)

=

eyl Ry

M.0O. 509'da kurulan Roma Cumhuriyeti, Yunan kiltiriini kendi kosullarina
ve Latinceye uyarlayarak blyUk dlgtde strdirmuUstir. Sehir yasaminin amfitiyatro
gevresinde sekillendigi bir kiltir Roma’da da s6z konusudur; ancak ydneticiler
tiyatro temsillerinin agirlik kazanmasina karsi ¢iktiklari igin, tas ve mermerle insa
edilen ilk sabit tiyatro mekani ancak M.O. 70 civarinda, Pompey’de kurulmustur.
(Bomgardner, 2001, s. 36-42). Bu tarihte Roma artik bir cumhuriyet degil, baskici
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generallerin yénettigi bir imparatorluktur. Pompey amfitiyatrosu, 20 bin seyirci
alabilen, sahnede hasmetli bir skene ile donatiimis, htikmedicilerin heykelleriyle
sUslU, generallerin kudretini ezici bir sekilde halka teméasa ettiren bir glc abide-
sidir. Bu tarihten itibaren Roma sehirlerinde gok sayida sabit amfitiyatro insa edi-
lecek; her biri, yoneticilerin glicini, dinyevi kudreti, asinhgi ve abartiyi kutlayan
birer anit olacaktir. Yarim daire bigimindeki amfitiyatrodan, tam daire bigiminde
amfitiyatrolara gecis bu donemde olur. Tam daire, Roma devletinin tim dinyaya
hakim oldugu dusuntlen glclnU daha iyi yansitmaktadir (Sear, 2006, s. 1-118).
Amfitiyatro mekanindaki bu dénisidm, tiyatro temsillerindeki dontsimle birlikte
incelenmelidir. Roma tiyatrosunda, dislinmeyi ve ahlaki temellere dayali bir ya-
sam bicimini destekleyen oyunlar, M.O. 4. ylzyilda, sadece egitimli, elit, sinirl sa-
yida seyirciye yonelik bir ortamda gergeklesir. Bunun disinda, Roma tiyatrosunda
giderek agirlik kazanan tercihler, abartili bir eglenceyi ylcelten, incelikten yoksun,
gosterisli ve gosterisgi oyunlara yoneliktir. (Manuwald, 2011) Bu egilim giderek
kuvvetlenecek; amfitiyatrolarda izlenen drama temsilleri yerini sirk gosterilerine,
abartili savas oyunlarina, hayvanlarin ve insanlarin gosteris igin katledildigi gladya-
tor misabakalarina birakacaktir (Beacham, 1991).

Figir 3. M.S. 72'de yapimi tamamlanan Colosseum, Roma.
Yaklasik 80 kapidan elli bin seyircinin girip ¢ikabildigi, dinyanin en
blyUk dairesel amfitiyatrosu. (Kaynak: https://www.touropia.com/

roman-amphitheaters/)

Antik Donemden Orta Caga...

Hristiyanlik 6gretisinin Roma sehirlerinin yasantisina girmeye baslamasiyla, ti-
yatro alaninda yeni bir micadele bas gosterir. AlgcakgonUllultgu, aza kanaat etmeyi,



56 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

dUrUst davranmayi, glnahlardan arinmak Gzere erdemli yasamayi 6gutleyen Hristi-
yan ogretisi, her tlrlU asirhgl, siddeti ve dinyevi gdsterisi ylcelten amfitiyatro goste-
rilerinin karsisinda durur. Bu kavganin ilk asamalarinda tiyatro gosterileri, Hristiyan ke-
sislerini asagilamak ve gulting géstermek icin tim silahlarini kullanir. (Scullard, 1981;
Graf, 2015). Ancak Roma imparatoru Konstantin'in 312 yilinda Hristiyanligi Roma’nin
resmi dini ilan etmesiyle isler degismeye baslar. 410 yilinda Vizigot'larin Roma seh-
rini ele gegirmesiyle de, Roma imparatorlugunun sasaali glinleri sona erer ve biitiin
amfitiyatrolar gosterilere kapatilir (Bomgardner, 2001, s. 197-220).

Hristiyan ogretisinin agirlik kazanmasi, Pagan geleneklerin uyarlanarak yeni gé-
rindmlere buriinmesine yol agacaktir. Ancak bu yizyillarda amfitiyatro gdsterileri tarih
sahnesinden bir slreligine yok olacaktir. Bu yok olusun temel nedenleri, dinsel alanda
degil, ekonomik kosullarda aranmalidir. Eski Roma imparatorlugu’nun topraklarinda,
hayatta kalmayi son derece zor kilan bir yoksulluk, savas ve gogebelik hali hUkim sUr-
mektedir. Hristiyan Kilisesi denetimindeki bu bolgede tiyatro kiltirinin yeniden can-
lanmasi, ancak 10. ve 11. yUzyillarda mUmkUn olacaktir (Graf, 2015, s. 239-320).

Bu déneme gelindiginde, eski tiyatro kiltirtnUn izleri, birkag mecranin ak-
tarim imkanlari sayesinde canli kalmistir. Bunlardan birincisi, sehirden sehre ge-
zerek meydanlarda gdsteri yapan gdcebe oyuncu topluluklaridir. ikincisi, en yok-
sul dénemlerde bile halkin ihtiya¢ duydugu ve strdardigi, mevsim donuslerinde
gerceklesen karnaval gelenegidir. Uclinciisy, antik ddnemden kalan ve terciime
edilerek okunan Yunanca ve Latince tragedya ve komedya metinleridir. Bir digeri
de, soylu sinifin sélen sofralarinda ve salonlarinda gerceklestirilen temsillerdir.
11. ylzyila gelindiginde, tim bunlarin Kilise'nin otoritesi ve yonetiminde yeni bir
tiyatro kUltUrd olusturmaya basladigl gdzlenebilir (Wickham, 1992, s. 68-80).

Hristiyan din adamlari, o gline kadar kilise duvarlarindaki mozaik ve fresk-
lerle, rahiplerin vaazlariyla aktarilan incil mesajlarini birer tiyatro temsili bigiminde
sergilemenin ¢ok daha etkili oldugunu kesfetmistir. Bu is i¢in egitim alan geng
rahipler kasaba, kdy ve sehirler arasinda gezerek bu temsilleri sergileme misyo-
nunu Ustlenirler. Sehirlerde en blylk gosteriler, yilda bes kez gergeklesen dini
bayramlar sirasinda gergeklesir. Bu bayramlarda, icerigi ve icrasi Kilise tarafindan
denetlenen, hazirligi aylar stren, maliyetinin Kilise denetimindeki sehir meslek
gruplarinca karsilandigi oyunlar sergilenir. incil mesellerini, azizlerin hayatlarindan
kesitleri, 6gretici ve ibret verici hikayeleri tiyatro metinlerine déntstirmek, ma-
nastirdaki 6grencilerin ve rahiplerin gérevidir. Oyunculuk gorevinin de ayni kisiler-
ce Ustlenildigi anlasiimaktadir (Wickham, 1992, s. 80-96).

Oyunlarin sahnelenmesi icin bu donemde mekan olarak manastir ve kilise
avlulan, pazar yerlerinde ve meydanlarda gecici olarak kurulan yapilar kullanilir.
Sehir halkinin bu oyunlarn izlemesi, kiltUrel bir ihtiyagc olmaktan dte, toplumsal
ve dinsel bir vazifedir. 14. ylUzyila gelindiginde, Katolik Kilisesi'nin kontrolindeki
tiyatro, sehir hayatindaki baslica egitim kurumu olarak etkili bir denetim mekaniz-
masina dontsmustur (Fischer-Lichte, 2002, s. 33-50).
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Figur 4. Ortagagdaki dinsel bir dramayi temsil eden gravur.
(Kaynak: https://historicinterpreter.wordpress.com/2015/03/16/
theatre-in-georgian-england/)

14. ylzyilda tiyatro, Romanesk tarzdan Gotik tarza dogru bir dénlsim ge-
girir. Tiyatro oyunlari yine tamamen dinsel igerikli olmayi strdUrdr, ancak hikaye-
lere getirilen bakis agisi degismistir: Romanesk tarzda ilahi kudretin gérinmez
ve bilinmez boyutuna vurgu yapilirken, Gotik tarzdaki gdsteriler, peygamberin ve
azizlerin dliinyada cektikleri acilari, eziyeti ve ¢ileyi 6ne ¢ikarir. Tanrinin insanlarla
hangi yollardan, ne sekilde iliski kurdugunu seyircilere 6gretmek igin tiyatroda, es-
kisine gore ¢cok daha detayli ve glnltk hayatin her tirli unsuruyla zenginlestirilen
bir anlati tarzi kullanilmaktadir. Carpici kontrastlar, fantezinin sert bir gergekgilikle
i¢ ice kullanilmasi, gunlik hayati zengin metaforlarla yorumlayabilmek, bu tiyatro
yaklasiminin ifade imkanlarini genisletir (Scherb, 2001).

Bu temsiller, sehirdeki sosyal hayatin temel bir unsuru haline geldigi igin,
her tirden kent mekéani kolaylikla bir gosteri yerine dontsebilmektedir. Meydan-
lar, yol kavsaklari, ortak yapilarin aviu ve salonlari ihtiyaca gore gegici birer tiyatro
mekani olusturur. Dinsel bayramlarda bu mekénlarin boyutu alabildigine genis
tutulur ve mekan hazirhginda halkin blytk bolimu seferber edilir (Sturges, 2015).

16. ylzyildan dnce tiyatronun, her tirlG egitim ve ifade imkanini biinyesine
tasimis olan Katolik Kilisesi'nin denetiminde bulundugunu unutmamak gerekir.
Ancak, 16. ylzyill basindan itibaren 6nce Almanya ve Isvigre bdlgesinde, daha
sonra Britanya’'da gelisen dinsel reform hareketi, bu durumu degistirecektir. Bu
tarihten itibaren tiyatro, Protestan hareketin Katolik otoriteyle mucadelesinin en
onemli arenalarindan birisi haline gelir (Fischer-Lichte, 2002, s. 50-97).
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Aristokrasinin Kiliseyle Miicadelesi

Reform hareketiyle es zamanli yUrlyen diger bir gelisme de, milliyetgi aris-
tokrasinin gl¢ kazanmasidir. Denizasin kesiflerin ve ticaretin getirdigi iliskilerle
zenginlesen aristokrasi, artik kilisenin otoritesinde tek merkezden yonetiimeye
boyun egmeyecektir. Protestan ve Katolik kiliseleri arasindaki ¢cekismeyi besle-
yen ekonomik ve siyasi arka planda yeni bir iktidar micadelesi sekillenmektedir
(Wickham, 1992, s. 63-96).

Figir 5. Theatrum Vitae Humanae isimli ve 1596 tarihli gravdr.
(Kaynak: https://archive.org/details/theatrumvitaechumOQbois/page/n4)

Theatrum wite humane. I
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THEATREVM -V

TEZ HVMAN.A
CAPYT L

VITA HVMANA EST TANQVAM
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Fita rominis Languam creus, el Eranae pearvim c3:
Quod tragici oflentar cunta referta metus.

Hoclafciva caro,peccatumymorfque,Satangue

Trifts hominem vexant, exagitantque modg.
A

Bu donemde tiyatro gosterilerinde temel olarak sdyle bir donisim gergek-
lesecektir: Hristiyan ogretisinin rehberliginde 16. ylzyila kadar olgunlasan dinya
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gorUslne gore kisi, dairesel bir amfitiyatroda, hiyerarsik diizende goge dogru yik-
selen ilahi glgler huzurunda izlenmekte ve bu diinyanin sahnesinde, bir mahkeme-
de bulunmaktadir. Kisi, bu diinyadaki hareketlerine, ilahi amfitiyatrodaki seyircilerin
huzurunda oldugunun bilinciyle yon vermelidir. Dinyanin bir tiyatro oldugunu soy-
leyen bu gorls, 4. ylzyildan itibaren Theatrum Mundi metaforuyla ifade bulmus-
tur. 16. ylzyildan sonra Theatrum Mundi metaforu, tam tersi yonU isaret edecek
sekilde donUsUr. Yeni donemde sahnede, milliyetci devletin hikimdari, kral yer
alir. Onun cevresinde de hiyerarsik ve dairesel bir diizende, devletin diger yoneti-
cileri siralanir. Sahneye en uzak bulunanlar, devlet icin en 6nemsiz ve en glgslz
vatandaslar olacaktir. Burada ilahi bir mahkeme degil, merkezdeki diinyevi bir glice
tapinma ritleli s6z konusudur (Bernheimer, 1956; Egginton, 2003, s. 33-67).

Tiyatro mekéanlarinda da, bu donlsimu bire bir yansitan bir degisim gergek-
lesmektedir. Donemin mimar ve sanatgl ustalari, kralin ve ¢evresindekilerin din-
yevi kudretini sergileyecek tiyatro salonlarini insa etmekle gérevlidir. Matbaanin
etkinlesmesi, antik tragedya ve komedya metinlerinin Yunanca ve Latince asillarin-
dan terciime edilerek gogaltiimasini mdmkin kilmistir. Bu metinlerden esinlenen
yeni tiyatro oyunlarini, dénemin aristokrasisini onurlandiracak igeriklerle olusturma
gobrevi, yeni dénemin egitimli yazarlarina verilir (Postlewate ve Hisken, 2007).

Kilisenin otoritesinden cikarak gelismeye devam eden tiyatro kiltarindn iki
koldan ilerledigi gorullr: Sadece aristokrasinin girebildigi tiyatro salonlari igin yazi-
lan oyunlar ve sadece halk i¢in, meydanlarda ve agik alanlarda sergilenen oyunlar.
Ancak bir slre sonra iki kolun birbiriyle bulusmasini saglayan durumlar ortaya gikar.
Oncelikle, aristokrasi zenginligini ve gliciinii sadece kendisi icin sergilemekle yetin-
meyecek ve bu ayricaligi, toplulugun hayranligini ve saygisini uyandiracak bigimde
gosterise donistlirmek isteyecektir. Bu ylzden, saray halkinin kendisini halk ta-
rafindan izlenmeye sundugu halka agik gegit térenleri, duglnler ve soélenler du-
zenlenecektir. Bu gosterilerin anlatisallik ve dramatizasyon agisindan, birer tiyatro
gosterisinden fazla farki olmayacaktir. Bu gdsterilerde tim kent alaninin ve bdylece
dlnyasal arenanin, aristokrasinin iktidarini destekleyen bir tiyatro mekanina donls-
tardldagu soylenehbilir. (Fischer-Lichte, 2002, s. 97-129; Wickham, 1992, s. 68-96).

16. yiizyllda ingiltere, olagantstii bir tiyatro kiltiiriinin gelisimine sahne
olur. Kraliyet ve gevresindeki aristokrasi, Katolik kilisesinden bagimsizligini ilan et-
tikten sonra, cogunlugu okuryazar olmayan halki yonlendirme, egitme, korkutma
ve denetleme isini tiyatro Gzerinden gergeklestirir. Tiyatro mekéanlarini, isletmeci-
lerini ve sanatgilarini siki bir denetim altinda tutar. Oyunlara sansir uygulama ve
mudahale hakki kralin elindedir. Dolayisiyla, susturulmasi gereken ziimreler hain,
kotd ve glling; alkislanmasi gereken kesimler de gugld, akilli ve hayran olunasi
karakterler olarak temsil edilir (Leggatt, 1992).

Bu dénemde ortalama bUyUklUkte bir sehir tiyatrosunun iki bin seyirci alma-
sI beklenir. Sahne, en az kirk metrekare genisliginde olmalidir. Sahne gerisinde,
aktorlerin icine girip ¢ikacagi, giysi degistirecedi, ayni zamanda dekora arka plan
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olusturan yap! bulunur. Dairesel formda, yukariya dogru ylikselen seyirci koltuk-
lari, antik tiyatro mekéanlarinin planini mimkin oldugunca tekrarlamaktadir. Hal-
ka acik tivatrolarda bilet fiyatlari ve sosyal statl, Ust siralara dogru yiikselir. Ote
yandan, sadece aristokrasinin girebildigi tiyatrolarda, soyluluk riitbesi Ust siralara
dogru azalir (Low ve Myhill, 2011; Leggatt, 1992, s. 9-47).

Figiir 6. Aslina sadik bigcimde restore edilerek giinimuzde de
kullanilan Shakespeare'in Globe Tiyatrosu. Londra’nin sadece
tiyatro oyunlari igin insa edilen ilk mekani olarak, 1576'da agilmisti.
(Kaynak: iKihttps://www.thestage.co.uk/opinion/2016/editors-view-
next-shakespeares-globe/)

&

Bu ortamda, birbiriyle kiyasiya rekabete giren tiyatro gruplari ve bu grup-
larin kendilerine ait tiyatro salonlari mevcuttur. Bilet fiyatlar sahneye uzaklik ko-
numuna gore degisir ancak su kesindir ki, halkin her kesimi bu tiyatro salonlarini
doldurmakta ve dénemin mucadelelerini, tiyatro oyunlarinda bire bir izlemektedir
(Lopez, 2003). Bu dénemde seyircilerin sesli yorumlarla oyuna katilmasi hig ya-
dirganan bir durum degildir. Seyirci blyUk bir dikkatle sahneyi izler; begenisini,
hayranligini ya da sikintisini derhal yiksek sesle ifade eder. Kolay aldatilan ve azla
yetinen bir seyirci kitlesi s6z konusu degildir (Fitzpatrick, 2011; Arnold, 2015).
William Shakespeare gibi bir yazarin yetkinligi bu eserlerin hangi kosullarda, hangi
kaynaklardan beslenerek ortaya ¢iktigini disindligimuzde daha derin bir anlam
kazanir (Greenblatt, 2014).

Kilise ve tiyatro arasindaki, Katolik ve Protestan mezheplerinin gekismesini yan-
sitan mucadele 16. YUlzyill boyunca artarak strer ve i¢ savasin siddetlenmesi, Ingilte-
re'de 1642'de bUtln tiyatrolarin kapatilmasina yol agar. (Wickham, 1992, s. 113-115).
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Figiar 7. XIV. Louis tarafindan yaptirilarak 1669'da agilan Paris
Operasi’'nin giinimuzdeki restore edilmis durumu. (Kaynak: https://
en.parisinfo.com/paris-museum-monument/71227/Opera-National-

de-Paris-Palais-Garnier)

Figtir 8. Yapimi 1737'de tamamlanan ve glinimuUzde opera salonu
olarak kullanilan San Carlo Tiyatrosu (Napoli). (Kaynak: https://
www.pandotrip.com/top-10-opera-houses-in-the-world-17123/)

Ote yandan, Fransa'da mezhebe dayali i¢ savas donemi 16. yiizyilda yasan-
mistir. Bu donemde tiyatronun olusturabilecegi tehdit, aristokrasinin Kilise ile is-
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birligi yaparak tiyatro gosterilerini timUyle yasaklamasina yol agmistir. Ancak 17.
ylzyil basinda, aristokrasi tiyatroyu denetimine alacak glveni kendinde bulmaya
baslar. 1634 yilinda kraliyetin emriyle kurulan Académie Francaise, donemin en-
telektlellerini blnyesinde toplar ve tiyatronun nasil olmasi gerektigini belirleme
gorevini Ustlenir. Bu ylzyil boyunca Corneille, Moliére, Racine basta olmak lzere
donemin dusdlnurleri ve sanatgilari, aristokrasinin denetiminde kapsamli ve oto-
riter bir tiyatro kurami olusturacaktir (Kadler, 1969, s. 1-68). Oyle ki, 17. Yizyl
sonunda tiyatro, sehirde sirdirtlmesi gereken yasam tarzinin ve bakis agisinin
kurallarini yazan ve sergileyen en énemli kurum haline gelir (Wickham, 1992, s.
145-158; Auchincloss, 1996).

Bu tiyatro yaklasiminda abarti, duygusallik ve romantizm kiciimsenir. in-
san, akliyla insanligini kazanan bir varlik olmalidir. Bu ylzden de insan dogasi bU-
yuk bir gergekgilikle, aklin muhékemesinden gecerek yansitiimalidir. Bu tiyatroda
asiri duygu inis cikislari, mucizevi olaylar, sebebi anlasilmayan tutumlar, siddetli
davranislar, abartili hareketler, keskin hikaye dontisleri olmamalidir. izleyiciyi akla
ve sagduyuya davet eden karakter ve tutumlar sergilenmelidir (Jondorf, 1990;
Greenberg, 2010).

17. ylzyilda Fransa'da gelisen bu tiyatro yaklasimi, Avrupa’nin diger cog-
rafyalarinda da aristokrasi ve entelektieller kanaliyla sayginlik kazanir. Oyle ki,
ingiltere’de dahi, monarsinin tekrar yonetimi ele gecirdigi ve tiyatrolarin yeniden
acllmaya basladigli 1660 yilindan itibaren, eski tiyatro anlayisinin yeni kurallara
uyumlanarak déonldstime ugradigr goruldr. Kadinlarin da sahnede oyunculuk yap-
masi, ilk kez bu ddnemde mUmkuin olacaktir (Cordner, 2007). Tiyatro yaklasimla-
rindaki bu gergekgilik arayisi sirasinda, aristokratik tiyatro mekénlarinda farkli bir
tarz yUkselise gegmistir: Mizikal tiyatro oyunlari; yani, opera. Tiyatro oyunlarinda-
ki sadelesme ve akilcllasma baskisi ylzinden fantezi, abarti ve romantizm bUtdn
enerjisiyle opera mekanlarinda ifade bulmus gibidir (Wickham, 1992, s. 173-176).

Sinif Miicadelesinde Yeni Oyuncular

Bu dénemde muzikli ya da muiziksiz tUm tiyatro oyunlarindaki ortak egilim,
yukselmekte olan burjuvazinin hirsini, 6zentiligini, gilingltklerini sergilemek yo6-
ndndedir. Zira, Avrupa’da maddi zenginligin artmasi ve servetin el degistirebilir
olmasi sayesinde sehirlerde yeni bir sinif, yani burjuvazi ortaya gikmaktadir. Top-
lumsal planda glcinin bu yeni sinifin eline gegmesini istemeyen aristokrasi ve
entelektlel kesim de, micadelesini sahnede vermektedir (Prest, 2014).

Bu mucadelenin karsi hareketi de olusmakta gecikmeyecektir. Burjuvazinin
strekli zenginlik ve glg kazandigi 18. ylUzyildaki tiyatro mekéanlarinda melodram,
en sevilen tarz olarak bitiin cesametiyle ykselir. inandiricilik ve gercekgilige ihti-
yag yoktur; mucizeler, hos sirprizler, feldketler, olaganUtstU zaferler birbiri ardina
siralanabilir. Boyle olmasi tercih edilir. Seving, UzUntd, korku, sehvet, intikam tim
hasmetleriyle sahnede yer almali; faziletli kahramanlar ne olursa olsun édillendi-
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rilmeli, alcak ve hainler de ayni anda cezalarini bulmalidir (Fischer-Lichte, 2002, s.
202-284; Greenberg 1992).

Avrupa'da burjuvazinin ve maddi zenginligin ylkselmesi, tiyatro mekan-
larinin sayisinda hizl bir artisa yol acarken, bu mekéanlardaki teknik imkéanlar da
onemli Olclde gelisir. Bu mekan ve imkénlar, burjuvazinin arzularini yansitan ah-
laker ve romantik bir tiyatronun hizmetindedir. Ancak dénemin saygin disinlr ve
yazarlari tiyatrodaki ilkelerin ne olmasi gerektigini tartisirken, mevcut tiyatro oyun-
larini kiyaslya elestirmekten geri durmazlar. Bu elestirileri destekleyen aristokrasi
de, gdsteri ve mekanlara yasaklar getirir, midahale eder ve bunu gerektiginde zor
kullanarak yapar (Carles, 2016; Wiles, 2014).

Figiir 9. 1810 tarihli bir resimde Londra’daki Royal Circus
Tiyatrosu. (Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Microcosm_of_London_Plate_066_-_Royal_Circus.jpg)

19. ylizyll kavsaginda, Fransa'daki kraliyet yonetimi sona ermistir ve ingilte-
re basta olmak Uzere tim Avrupa kentlerinde, yasami timUyle donUstlrecek yeni
bir dalga belirmektedir: EndUstrilesme hareketi. Kirsal bolgeleri terk ederek sehre
yerlesen insanlar, sehir hayatina tam anlamiyla dahil olmayi ve vatandaslikta esit
haklara sahip olmayi istemekte gecikmeyecektir. Bir ylzyil dnce tiyatro mekan-
larinda s6z sahibi olmak icin burjuvazinin verdigi mucadele, simdi de sehre yeni
gelenlerin micadelesi olmustur. Bu kez eski diizeni strdirmek isteyen cephede
aristokrasi degil, burjuvazi yer almaktadir; zira aristokrasinin denetiminde isleyen
bir tiyatro mekani yoktur artik (Davis ve Holland, 2007; Bloemendal vd., 2008).

Onceki ylizyilda temelleri atilan melodram tarzi, sehrin yeni sakinlerini tat-
min edecek yeni ifadeler kazanir. Rousseau’'nun ydcelttigi “vahsi ama 6ziinde
asil ve erdemli insan karakteri” bu donemin edebiyat ve tiyatro eserlerine dam-
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gasini vurur. Immanuel Kant ve onun izindeki 19. yizyil dtsundrleri, insan aklina
ve 0zglr iradesine blyuk gorevler bicmektedir. TUm insanlar esit haklara sahip
olmalidir; k6tllk, bu esitlik hakkina karsi gikmakla es tutulur. Erdemli ve iyi insan,
er gec 6dulinG kazanacaktir; kdtilugin nihaf olarak galip gelmesi asla mUmkin
olmayacaktir (Kadler, 1969, s. 69-126; Wiles, 2014, s. 111-186). Bu gérUsler, mat-
baa teknolojisinin de gelismesi sayesinde, gazete ve romanlar yoluyla modern
sehir anlatisina islenir. Bu bakis agisinin tiyatrodaki ifadelerinde, akl ve iradesiyle
her tlrld zorluga karsi durarak erdemli olmaya galisan siradan kisilerin kahraman-
lik hikayeleri izlenir (Pearson, 2015; Charnow, 2005).

Tiyatronun Avrupa topraklarinda yasadigr dontstmler, bu ylzyildan itiba-
ren okyanusun diger yakasini, Kuzey Amerika sehirlerini de kapsayacak sekilde
dUsdndlmelidir. Zira Kuzey Amerika'da yeni yeni olusmaya baslayan kentlerde,
gosterinin ve seyirliklerin her bigimine karsi blyUk bir merak ve istah s6z konusu-
dur (Brown, 2015; Saxon, 2011).

Bu dénemde tiyatro mekéanlarinin teknolojik imkanlarinda garpici gelismeler
olmustur. Her seyden dnce, eskiden sadece mumla aydinlatilabilen, daha sonra gaz
lambalarina kavusan tiyatro salonlari, artik elektrikle aydinlatilabilmektedir. Sahne-
deki dramatizasyon igin kullanilan mekanizmalar, gorsel ve isitsel efektler, ddnemin
en karl kesif alanlarindan birini olusturur. Oyle ki, tiyatro metninin icerigi ve bigimi,
oyunculugun kalitesi giderek en 6nemsiz unsur haline gelir. Bdyle bir ortamda, dU-
stincelerini ciddiye alan higbir yazar tiyatro oyunlari yazmayi aklina getirmez. (Mc-
Cormick, 1993; Worrall, 2007) Yazara ddenen telif hakki da giderek azaldigindan,
bu dénemdeki tiyatro gosterilerinin blylk bolimd, klise bir hikadyenin eglence ve
duygu bosalimina yonelik muzikli, dansli, sasirtmacali birer sunumundan ibarettir.
Bu dénemde en ¢ok sayida seyirci sirk ve vodvil gdsterilerine gittigi igin, bazi géste-
ri salonlari sadece ve 6zellikle sirk gosterileri igin insa edilir (Shimko, 2012).

Tiyatrodan Sinemaya Yeni Yiizyil...

Ancak teknolojik gelisimin tiyatro mekanlarinda yarattigi asil donisim, o giinin
seyircileri igin hi¢ beklemedikleri bir ydnden gelir: Hareketin kaydedilmesine olanak sag-
layan, filmin toplu olarak izlenmesini de mimkin kilan projeksiyon mekanizmasidir bu.

28 Aralik 1895°te Lumiere kardeslerin Paris Grand Café’'de gergeklestirdigi
ilk film gdsterisinden itibaren sinema, teknolojinin tim yeniliklerini seferber ede-
rek, tiyatro salonlarindaki tim gosterilerden daha fazla seyirci geken bir ilgi odagi
haline gelir. Toplu bir izlieme mekaninin bulunabildigi her sehirde artik bir sinema
olgusu da vardir (Nowell-Smith, 1996, s. 7-61).

20. ylzyll basinda sinema, anlatim olanaklari agisindan tiyatroyla boy olglise-
bilecek bir olgunlukta degildir elbette. Ancak su da bir gergektir ki, sinema, binlerce
senede olusmus tiyatro kiltlrinG ve bilgisini, teknolojik imkéanlarin sinirlarini zorlayan
bir yaraticiligi da devreye sokarak kullanacaktir. Seyirci, toplu bir seyirligi nasil izleye-
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cegini tiyatroda 6grenmistir. Film kamerasi ve montaj teknikleriyle anlatilacak olan her
seyirlikte de, tiyatroda edinilmis tim anlatim olanaklari kullanilacaktir (Butsch, 2008).

Klasik tiyatro, 19. ylzyilda burjuvazinin kendini diger siniflardan ayirmak
Gzere kullandigi ve kendine mal ettigi klgulk bir alana donlUsmusttr. Bu ortamda
kendine yer bulamayan tim seyircileri kucaklayan sinema ise eskiden tiyatronun
Ustlendigi dnemli sosyal islevleri devralacaktir (Hansen, 1991). EndUstriyel kapita-
list toplumun gocugu sinema, teknolojideki her tarll yeniligi kendine mal etmeye
yatkindir. Baslangicta populer kahvehanelerde, muzikhollerde gergeklesen film
gOsterimleri, cok gegmeden izleyiciden bilet Ucreti isteyebilecek dzel mekéanlara
tasinir. 1914'te New York'ta agilan Ug bin kisilik Strand tiyatrosu, sadece film gos-
terimleri igin insa edilen, amfitiyatro bigiminde buyuk bir mekandir. “Film Saray!”
olarak isimlendiren bu konforlu salon blyUk bir ilgiyle karsilanir ve sonraki iki sene
icinde sadece Amerika‘'da 21 bin “film saray1” acilir (Welling, 2007, s. 1-99).

Figiir 10. 1918'de Pittsburgh’daki bir tiyatro salonunun
dondstirilmesiyle kullanima agilan iki bin kisilik Warner sinema
salonu. 1983 yilina kadar sinema salonu olarak kalan mekan,
1983'te yikilacak ve yerine Warner Center alisveris merkezi
acllacaktir. (Kaynak:https://lancasteronline.com/features/
entertainment/unscripted-an-unforgettable-trip-to-a-movie-palace/
article_420c1fd8-6585-11e6-8175-273da3500435.html)

Bu donemde tim dinyadaki blydk kentlerde ayni durumu izlemek mim-
kindur. Istanbul’da halka acik ilk film gdsterimi, 1897'de Sponeck Birahanesi'nde
gerceklesmistir. Burada, Lumiére kardeslerin Paris Grand Café’'de gosterdigi kisa
filmler, ayni sirayla gdsterilmistir. Daha sonra film gosterileri gesitli mekanlarda de-
vam eder. 1908'de ilk sabit sinema salonu olarak bilinen Pathé Sinemasi agilir. 1915
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yilina kadar istanbul'da yaklasik yirmi sinema salonu acilmistir ve bu sayi, sonraki
yillarda hizla artmaya devam edecektir (Bulunmaz ve Osmanoglu, 2016, s. 16-39).

1915"ten dnceki sinema salonlarinda, birbirinden bagimsiz kisa filmler; can-
[ mUzik performanslari, dansgi ve komedyen gosterileri ile birlikte seyredilir. An-
cak bu tarinten sonra, sinemada klasik dénem olarak bilinen ve 1950'lerin sonuna
kadar strecek olan Amerikan stldyo sistemi dénemi baslar. Izleyici sinemada,
karanlk ve kalabalik bir salonda, sessiz bir sekilde perdeye odaklanarak, birkag
saat stren kurgusal bir anlati izlemektedir artik (Hall ve Neale, 2010).

Bir filmin kopyalanarak sinirsiz sayida ¢ogaltilma imkani ve film c¢ekimleri-
nin ylksek butcelere ihtiyag duymasl, ¢ok gegmeden film prodiksiyonunun te-
kellesmesine ve Amerikan stidyolarinin olaganlsti glc merkezleri haline gelme-
sine yol acar. Film salonlarinin, bilet parasini ddeyebilen herkese esit bir katiim
ortami sunmasindaki “demokratik” imkéani gdlgeleyen, hatta tersine geviren bir
durumdur bu (Belton, 2012).

Figir 11-12. “Dinyanin en blyUk sinemasi” olarak lanse edilen alti
bin kisilik Gaumont Palace, Paris'teki Hippodrome Tiyatrosu'nun
sinema salonuna donUstdrtlmesiyle, 14 Aralik 1907'de agiimisti.

1972'de yikilarak yerine otel insa edildi. (Kaynak: https://commons.

wikimedia.org/wiki/File:Paris_-_Gaumont_Palace_-_1912-1.jpg)
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Stldyo sistemiyle birlikte yerlesen kosullarda, tim dlnyadaki sinema iz-
leyicileri, Amerikan film endUstrisinin Gretim bandindan ¢ikan filmleri izlemekte
ve kapitalist tiketimi strdUrecek olan degerleri hayranlikla 6zimsemektedir. Bu
filmlerde izlenen hayatlar, Gstln ve 6zenilecek standartlar olarak kabul edilir. Bu
tlketim carkina dahil olmak Uzere calisilacak, konusulacak ve iliski kurulacaktir. Iki
dlnya savasindan sonra Amerikan ekonomisinin olaganustu gli¢c kazanmasi, hem
stldyo sisteminin daha da glclenmesine, hem de bu filmlerde yUceltilen deger-
lerin tek kurtulus vaadi olarak benimsenmesine yol acar. Dinya savaslarindan
sonra ¢dken karanlik ve yoksulluktan siyriimak isteyen insanlarin 6nidndeki kirmizi
elma, Amerikan rlyasinin glzelce parlatilarak sunuldugu istah uyandirici, bastan
cikarici filmlerdir.

Sinemanin bu dénemde hayatin icindeki yerini anlamak icin, bazi rakamla-
ra bakmak yeterlidir: 1920'lerin sonunda, sadece Amerika'da haftada 80 milyon
sinema bileti satiimaktadir. 1940'lara gelindiginde, her blyUlk sehirde bes bin ki-
silik cok sayida sinema salonu mevcuttur. Bes film stidyosu (MGM, Paramount,
RKO, Warner Bros, Twentieth Century Fox) Amerika'daki binlerce sinema sa-
lonunun isletmesini zincir olarak tekelinde bulundurur. Ancak daha énemlisi, bu
salonlarda izlenen filmlerin ayni anda tim dinyadaki sehir ve kasabalarda da iz-
lenmekte olusudur. Zira bu filmlerin gosterimi icin tek gereken, bir film projektori
ve bir film perdesi iceren genis bir mekandir. Sicak iklimlerde bu mekan, duvari
ve catisi dahi olmayan buylkce bir alan olabilir. Yazlik ve kislik sinemalar, sehir
hayatinin en sevilen toplanma mekanlaridir (Welling, 2007).
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Figiir 13. 1927'de New York'ta acilan Warners' Theatre. ilk sesli
film The Jazz Singer’in ilk toplu gésterimi (1927) burada yapilmisti.
(Kaynak: http://www.boweryboyshistory.com/2009/10/all-that-jazz-

cinema-history-on.html)
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Seyircinin bilet igin gdézden cikarabildigi Ucret, salonun konfor diizeyini bire bir
yansitacaktir. Kadife koltuklar, kristal avizeler ve bas donduriicl hos kokular iginde
izlenen bir film, ayni anda baska bir salonda buz gibi tahta sandalyeler Gstlinde, ha-
vasiz, tozlu, sikisik bir ortamda da izlenebilir. Sinema mekanlar boyut, konfor, dekor,
atmosfer, teknik imkanlar, isletme ve bilet lcretleri agisindan olaganUstU bir gesitlilik
gbsterir; ancak su bir gercgektir ki hepsi, seyirciye o sirada ait oldugu sosyal ¢evreyi
ve buradaki kendi yerini bedensel, zihinsel ve duygusal olarak tecrtbe ettirmektedir.

Kapitalist tlketim kultlrindn sinemayla birlikte tarinsel gelisimi, sinema mekan-
larinin sehirde yerlestigi konumlar Uzerinden de izlenebilir. Film gosterimleri igin ilk yil-
larda alisveris bolgelerindeki dikkanlar arasina sikismis mekanlar kullaniimistir. Daha
sonra insa edilen “film saray1” formundaki teatral binalar, sehrin en nifuzlu, en skl
bolgelerine yerlesir. Amerika'da 1940'lardan itibaren ¢ok sayida magazay! iginde top-
layan, birka¢ katl, “eglence igin alisveris” arzusunun propagandasini yapan alisveris
merkezleri acilacaktir. Her alisveris merkezinin iginde ya da yaninda, ayni tarzda insa
edilen bir ya da birka¢ sinema salonu bulunur. (Welling, 2007, s. 251-265). Film izlemek,
alisveris yapma ritielinin ve eglencesinin bir uzantisidir. Filmlerin besledigi fantezi din-
yasi alisveris ve tlketimi arttiracak, alisveris yapmanin insani tatmin etmedigi noktada
film izlemeye kosulacaktir. Bu etkilesim, diinya sahnesinde goriindr olmanin, ancak
alisveris yapmakla mumktn oldugu yontnde bir yanilsama olusturacaktir.
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Figir 14. New York’taki Kings Theatre. Bugin ¢ok amagli bir
gosteri merkezi olarak kullanilan salon, 7 Eyltl 1929'da yaklasik dort
bin kisilik bir “film sarayi” olarak acilmisti. (Kaynak: https://www.
newyorklatinculture.com/kings-theatre/)

Figir 15. 1931'de bir “film saray!” olarak acgilan Oakland'daki
Paramount Theatre bugUn, aslina uygun bir tarzda restore
edilmekle birlikte, teknolojik yeniliklerin Ust dlizeyde kullanildigi
bir gosteri merkezi. (Kaynak: https://www.oaklandgrown.org/
paramount-theatre-of-the-arts/)

Toplu hayatin merkezinde yer alan “alisveris arti sinema” ritleli, 1950'lerde
televizyonun ortaya cikmasiyla eski popdularitesini yitirmis gortnir. 1970’lerde vi-
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deo kasetgalarin piyasaya sunulmasi da bu egilimi arttiracak gibidir (Butsch, 2000).
Ancak bu kosullarda, ilk anda 6ngértlemeyen bir gelisme olacaktir: Televizyon ve
video kaset, sinema tarihinde ¢ekilmis tim filmlere erisim sagladigi icin, film izleme
tutkusu hafiflemek bir yana, daha baskin bir hale gelir (Rosenbaum, 2010). Bu du-
rumda, seyirciyi evinin konforundan, sinema salonuna ¢ekecek olan nedir?

Figiir 16. Singapur'daki Golden Village VivoCity Multiplex. 22.4
metre genisliginde bir GV Max sinema perdesi. Ayni binada onbes
farkli sinema salonunda film gésterimi yapiliyor. (Kaynak: https://
www.thebestsingapore.com/best-place/golden-village-vivocity/)

Bu sorunun yaniti birka¢ yénde bulunabilir. Oncelikle, sinema salonlarindaki
ses ve gorlntl teknolojisi, film yapiminda kullanilan olanaklarla birlikte, strekli gelis-
mektedir. Bu olanaklarla gekilen bir filmi izlemek igin ev ortami, elbette sinema sa-
lonuyla boy olgclisemez (Hall ve Neale, 2010, s. 235-264). Ikincisi ve daha dnemlisi,
film izleme deneyimini ylzlerce kisiyle beraber yasamak, ayni filmi evde izlemekten
gok daha farkli ve zengin bir deneyimdir. Duyulari ve duygular maksimum derece-
de harekete gecgirmek lzere gekilmis bir filmi, benzer duyular ve duygularla dolu
insanlarla bir arada deneyimlemek, insanin paylasma ve beraberlik ihtiyacini Ust
dlzeyde tatmin eder. Bu ihtiyacin yarattigi ilging bir olusum da, 6zellikle blylk se-
hirlerde, egitimli ve klltlrel sermayesi ylksek kesimlerin bulustugu yerlerde agilan
“sinematek” benzeri sinema kulUpleridir. Burada, “ticari” olarak nitelenen filmlere
karsi durarak ¢ekilmis filmler izlenir, konusulur, tartisilir (Belton, 2012, s.364-385).

Bu gizgideki baska bir onemli olusum da, film festivalleridir. Bugtn dtnyanin
tim buayuk sehirlerinde yilda en az bir, genellikle ¢ok daha fazla film festivali du-
zenlenmektedir. Bu festivallerin en genis butceli olanlari, sehirden sehre gezen bir
“festival halki” olusturmustur (Wong, 2011). Bunlarin disinda, 6zellikle tek bir tema
ya da film tlrd Uzerine odaklanan ¢ok sayida film festivali dizenlenir. Bu festivaller,
ayni konu ve meraklar ¢cevresinde toplanan yizlerce insani bir araya getiren, tanisti-
ran, konusturan ve birlik duygusu saglayan canli ve enerjik birer ritleldir. Bu ritleller
de kent mekéanlarina yayilarak modern gdsterinin bilesenlerinden birine donusr.
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Figlr 17. Uskip'te her yil diizenlenen MakeDox Belgesel Film
Festivali. Gosterimler, fotografta gorilen Kursunlu Han'da
yapiliyor. (Kaynak: https://contestwatchers.com/makedox-creative-
documentary-film-festival-2014/)

Figiir 18-19. M.S. 1.Ylzyil'da insa edilen 26 bin kisilik
Pula Amfitiyatrosu (Hirvatistan). Bu amfitiyatro bugtn toplu
etkinlikler igin, film gosterimleri igin kullaniliyor. (Kaynak: https://
www.touropia.com/roman-amphitheaters/ ve https://www.
boredpanda.com/arena-pula croatia/?utm_source=google&utm_
medium=organic&utm_campaign=organic
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Gosterisellesmek ve Otesi...

"Batln dinya bir sahnedir,
igindeki tim erkekler ve kadinlar da birer oyuncu..."

Bu satirlar, William Shakespeare imzali “As You Like It" (Size Nasil Geliyor-
sa) oyununun en taninmis dizeleri (Shakespeare, 2006, s. 227).

Dunyanin bir sahne, Uzerindeki yasantinin da bir gosteri oldugu disuncesi
hi¢ yeni bir fikir degil; bu bakis acisi antik ¢aglardan bu yana devam eden bir di-
stincenin izlerini tasiyor. insanlik tarihinin en eski sanatlarindan olan seyirlik anlat
sanati, yUzyillar boyunca incelerek, geliserek, derinleserek her insanin 6zimsedigi,
igsellestirdigi bir dil olusturmus durumda. Fiziksel bir mekan olarak amfitiyatro, icer-
digi sosyal ve siyasi iliskilerle bu dilin olusmasina her donemde zemin olusturdu.

21. ylUzyilda dinyanin ¢ok hizli bir dijitallesme sureciyle bir “ag toplumu”
haline gelmis olmasi, bu dilin her tarld iliskiye sirayet etmesini kolaylastirdi ve
onu fiziksel mekéndan neredeyse bagimsiz bir hale getirdi. Bir dnceki ylzyilda
teshisi konmus olan “gdsterisellesme” sendromu, daha da derinleserek yayilmis
gibi gorindyor. Gorsel imgelerin goklugu ve dolasim hizi, insanda bir srtklenme
ve uyusma haline yol agabiliyor. TUketimi ve maddf varligi ylcelten hayat gorisu,
“izleniyorum, o halde varim” yanilsamasini derinlestiriyor. Bu yanilsama igindeki
kisi, kendi distncelerinin etkisini ve segim 6zgUrligint fark edemez durumda.

Bu gosterisellesme halinde insan, tiketilmek Uzere karsisina ¢ikan imgele-
ri taklit etmekle yetiniyor. Her an yaptigi se¢gimlerin, disincelerinin ve eylemleri-
nin etkisini hi¢ hesaba almiyor. Segim 6zglrligindn sorumlulugunu Ustlenmiyor.
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Hayatindaki neden-sonug iliskiselligini gozetemedigi bir duruma duistyor.

Oysa, deneyimsel bilginin her donemde isaret ettigi Uzere, her insan bir
mikrokozmostur. Bu mikrokozmosta hem izlenen, hem de izleyici konumundadir.
Hayati, bu diinya sahnesinde an be an oynadigi rollerle sinirli degildir; yasam de-
neyimi, dmrii boyunca yaptidi bilingli secimlerin toplamiyla olusur. insan bodylece
kendi secimlerinin deneyimiyle olusurken, dinyayl da donUstirdr. Evet; dinya
bir sahnedir, ancak Uzerindeki oyunun anlamli ve degerli olmasi i¢in, oynadigimiz
rollerin sorumlulugunu Ustlenmemiz de gerekmektedir.

Kaynakca

Adrados, F. R. (2017). Cult, lyric and komos: The origins of tragedy and comedy,
once again. (S Fountoulakis, A., Markantonatos, A., Vasilaros, G., ve Xantha-
ke-Karamanou, (Ed.) G. Theatre world: Critical perspectives on Greek tragedy
and comedy iginde (s. 3-14). Berlin: De Gruyter.

Arnold, C. (2015). Globe: Life in Shakespeare's London. London: Simon & Sc-
huster.

Arnott, P. D. (2003). Public and performance in the Greek theatre. London: Rout-
ledge.

Auchincloss, L. (1996). La gloire: The Roman Empire of Corneille and Racine.
Columbia, SC: University of South Carolina Press.

Beacham, R. C. (1991). The Roman theatre and its audience. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Beacham, R. C. (2007). Playing places: The temporary and the permanent. Mc-
Donald, M. ve Walton, J. M. (Ed.). The Cambridge companion to Greek and Ro-
man theatre iginde (s. 202-226). Cambridge: Cambridge University Press.

Belton, J. (2012). American cinema/American culture. New York: McGraw-Hill.

Bernheimer, R. (1956). Theatrum Mundi. The Art Bulletin, 38(4), s. 225.-247.
doi:10.2307/3047670.

Bloemendal, J., Eversmann, P. G. F. ve Strietman E. (2008). Drama, performance
and debate: Theatre and public opinion in the early modern period. Leiden: Brill.

Bomgardner, D. L. (2001). The story of the Roman amphitheatre. London: Taylor
and Francis.

Bonnard, A. (1962). Greek civilization: From the lIliad to the Parthenon. (L. Sells,
Cev.). New York, NY: Macmillan Press.

Brown, J. (1995). The theatre in America during the revolution. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bulunmaz, B. ve Osmanoglu, O. (2016). istanbul’'un 100 sinema salonu. istanbul:



74 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Yayinlari.

Butsch, R. (2000). The making of American audiences: From stage to television,
1750-1990. Cambridge: Cambridge University Press.

Butsch, R. (2008). The citizen audience: Crowds, publics, and individuals. New
York: Routledge.

Carles, N. R. (2016). Early modern diplomacy, theatre and soft power: The ma-
king of peace. London: Palgrave Macmillan.

Charnow, S. D. (2005). Theatre, politics, and markets in fin-de-siécle Paris: Sta-
ging modernity. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Cordner, M. (2007). Players, playwrights, playhouses: Investigating performan-
ce, 1660-1800. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Csapo, E., Goette H. R., Green J. R. ve Wilson P. (Ed.). Greek Theatre in the
fourth century BC. (2014). Berlin: Walter de Gruyter.

Davis T. C. ve Holland P. (2007). The performing century: Nineteenth-century
theatre's history. Basingstoke Palgrave Macmillan.

Debord, G. (1994). The society of the spectacle. (D. Nicholson-Smith, Cev.). New
York, NY: Zone Books.

Egginton, W. (2003). How the world became a stage: Presence, theatricality,
and the question of modernity. Albany, NY: State University of New York Press.

Fischer-Lichte, E. (2002). History of European drama and theatre. London: Rout-
ledge.

Fitzpatrick, T. (2011). Playwright, space and place in early modern performance:
Shakespeare and Company. London: Routledge.

Graf, F. (2015). Roman festivals in the Greek East from the early empire to the
Middle Byzantine Era. Cambridge: Cambridge University Press.

Greenberg, M. (1992). Subjectivity and subjugation in seventeenth-century dra-
ma and prose. Cambridge University Press.

Greenberg, M. (2010). Racine: From ancient myth to tragic modernity. Minnea-
polis: University of Minnesota Press.

Greenblatt, S. (2014). Will in the world: How Shakespeare became Shakespeare.
London: The Bodley Head.

Hall, E. (2006). The theatrical cast of Athens. Oxford: Oxford University Press.

Hall, S. ve Neale, S. (2010). Epics, spectacles, and blockbusters: A Hollywood
history. Detroit, MIl: Wayne State University Press.

Hansen, M. B. (1991). Babel and Babylon: Spectatorship in American silent film.
Cambridge, MA, etc.: Harvard University Press.

lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019 75

Jondorf, G. (1990). French Renaissance tragedy: The dramatic word. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kadler, E. H. (1969). Literary figures in French drama 1784-1834. Den Haag:
Nijhoff.

Leggatt, A. (1992). Jacobean public theatre. London: Routledge.

Lopez, J. (2003). Theatrical convention and audience response in early modern
drama. Cambridge: Cambridge University Press.

Low J. A. ve Myhill N. (2011). Imagining the audience in early modern drama
1558-1642. New York, NY: Palgrave Macmillan.

Manuwald, G. (2011). Roman republican theatre. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Marshall, C. W. (2006). The stagecraft and performance of Roman comedy.
Cambridge: Cambridge University Press.

McCormick, J. (1993). Popular theatres of nineteenth-century France. London:
Routledge.

McDonald, M. ve Walton, J. M. (Ed.). (2015). The Cambridge companion to Gre-
ek and Roman theatre. Cambridge: Cambridge University Press.

Moretti, J. C. (2014). The evolution of theatre architecture outside Athens in the
fourth century. Csapo, E., Goette H. R., Green J. R. ve Wilson P. (Ed.). Greek
theatre in the fourth century BC. Iginde (s. 107-140). Berlin: Walter de Gruyter.

Mortensen, L. B., Lehtonen, T. M. ve Bergholm, A. (2013). The performance of
Christian and pagan storyworlds: Non-canonical chapters of the history of Nordic
medieval literature. Turnhout: Brepols.

Nowell-Smith, G. (1997). The Oxford history of world cinema. Oxford: Oxford
University Press.

Oates, W. J. ve O'Neill E. Jr. (1938). The complete Greek drama; All the extant
tragedies of Aeschylus, Sophocles and Euripides, and the comedies of Aristop-
hanes and Menander. New York, NY: Random House.

Pearson, R. (2015). Victorian writers and the stage: The plays of Dickens, Brow-
ning, Collins and Tennyson. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Mac-
millan.

Postlewate, L. ve Hisken, W. N. (2007). Acts and texts: Performance and ritual
in the Middle Ages and the Renaissance. Amsterdam: Rodopi.

Powers, M. (2014). Athenian tragedy in performance. lowa City: University of
lowa Press.

Prest, J. (2014). Controversy in French drama: Moliere’s Tartuffe and the strugg-
le for influence. New York, NY: Palgrave Macmillan.



76 lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019

Rehm, R. (2005). Greek tragic theatre. London: Routledge.

Roselli, D. K. (2011). Theater of the people: Spectators and society in ancient
Athens. Austin: University of Texas Press.

Rosenbaum, J. (2010). Goodbye cinema, hello cinephilia: Film culture in transiti-
on. Chicago: The University of Chicago Press.

Scherb, V. I. (2001). Staging faith: East Anglian drama in the later Middle Ages.
Madison: Fairleigh Dickinson University Press.

Scullard, H. H. (1981). Festivals and ceremonies of the Roman Republic. London:
Thames and Hudson.

Sear, F. (2006). Roman theatres: An architectural study. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Shakespeare, W. ve Dusinberre, J. (2006). The Arden Shakespeare: As You Like
[t. London: AS.

Shimko, R. B. (2012). Public theatres and theatre publics. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars.

Storey, |. C. ve Allan, A. (2005). A guide to ancient greek drama. Oxford: Wiley
Blackwell.

Sturges, R. S. (2015). The circulation of power in Medieval Biblical drama: Thea-
ters of authority. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Walton, J. M. (2015). Greek sense of theatre: Tragedy and comedy. London:
Routledge.

Welling, D. (2007). Cinema Houston: From nickelodeon to megaplex. Austin: Uni-
versity of Texas Press.

Wickham, G. (1992). A history of the theatre. London: Phaidon Press.

Wiles, D. (1997). Tragedy in Athens: Performance space and theatrical meaning.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wiles, D. (2000). Greek theatre performance: An introduction. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Wiles, D. (2014). Theatre and citizenship: The history of a practice. Cambridge:
Cambridge University Press.

Wong, C. H. (2011). Film festivals culture, people, and power on the global scre-
en. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

Worrall, D. (2007). Politics of romantic theatricality 1787-1832: The road to the
stage. Basingstoke: Palgrave Macmillan.



Kent Mekaninin
Politik Bir Meta Olarak Kesfi.
Gosteriler ve Karsi-gosteriler

Deniz Zengin Celik

) Galatasaray Universitesi, iletisim Fakdltesi,
Medya ve lletisim Calismalari Doktora Programi, Doktora Ogrencisi
denizzengincelik@gmail.com

0z

Tarih éncesi dénemlerden giiniimtize uzanan stlire¢ boyunca
kent mekaninin sekillenmesindeki en énemli etkenlerden biri gli¢
odaklari olmustur. Hem iktidar cevreleri hem de basta proletarya
olmak lzere muhalif kitleler, gerceklestirdikleri politik gdsteriler
ile kent mekéaninin sekillenmesi slirecinde basat rol Ustlenmistir.
Bu baglamda bu calisma kentlerin gdsteri kavrami etrafinda nasil
sekillendigini tarihsel bir bakis acisindan ve iki farkli eksenden
incelemeye calismaktadir: iktidarlarin diizenledikleri politik gdsteriler
ve muhalif kitlelerin gerceklestirdikleri karsi-gésteriler. Tdm bu ta-
rihsel siire¢ boyunca, kent mekani politik ¢catismalarin ana hattini
olusturan bir sahne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Discovery of Urban Space As a Political Commodity. Spectacles and
Counter-spectacles

Abstract

From prehistoric times to the present, one of the most important factors
in shaping the urban space has been the power groups. Both the ruling groups
and the opposing masses, especially the proletariat, played a leading role in the
process of shaping the urban space with the political spectacles they carried
out. In this context, this study tries to examine how the cities are shaped around
the concept of spectacle from an historical point of view and from two different
axes: the political spectacles organized by the governments and the counter-spe-
ctacles of the opposing masses. Throughout this historical process, the urban
space appears as a scene that forms the main line of political conflicts.

Keywords: Urban space, society of the spectacle, political spectacles

La découverte de I'espace urbain comme marchandise : des spectac-
leet des contre-spectacles

Résumé

De la préhistoire a nos jours, I'un des facteurs les plus importants dans
I'aménagement de I'espace urbain sont les groupes de pouvoir. Les groupes de
pouvoir et les Opposants -en particulier le prolétariat-, ont joué un réle critique
dans le processus de développement de I'espace urbain avec les spectacles
poli- tiques qu'ils ont réalisés. Dans ce contexte, cette étude tente d’examiner
comment les villes sont structurées autour de la notion de spectacle d’un point
de vue historique et sous deux angles différents: les politiques spectacles qui
sont organisés par les gouvernements et les politiques de spectacle des Oppo-
sants. Tout au long de ce processus historique, I'espace urbain apparait comme
une scene qui forme la principale ligne de conflit politique.

Mots-clés: Espace urbain, la société du spectacle, spectacles politiques
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Kent mekéani alti bin yil énce ilk sekillenmeye basladigi andan beri degisim
gecirmektedir. Bu degisimi yUriten temel mekanizma, genellikle glict elinde tutan
iktidarlardir. GUcU elinde bulunduranlarin, gikarlari ve bu ¢ikarlari tasiyan ideolojiler
cercevesinde kent mekani ve kentte yasayan bireyler lzerinde soz sahibi olduklar
sOylenebilir. Guy Debord'a gore “gdsteri”, modern kentlerin merkezi organizasyon
ilkesidir (1996, s. 1). GUg¢ odaklarinin kentsel mekanlara tasinan gosterileri, bu s6z
sahibi olma halinin bir tezahlri olarak da okunabilir. Bu ¢ergevede, bu makalede
oncelikle kent ve iktidar arasindaki iliskinin tarihsel slireg igerisinde gdsterisellik et-
rafinda nasil sekillendigi ve bu baglami tamamlar nitelikte olan iktidarlarin dizenle-
dikleri politik gosterilerin yapilari incelenmeye galisiimistir. Makalenin ikinci dnemli
ekseni olarak, o6zellikle sanayi devrimiyle birlikte ¢ehresi oldukca degisen kentsel
mekanlarda dizenlenen muhalif gdsterilerin yapisi irdelenmistir. Bu gizgide basta
sanayi devriminin Urlind olan proletarya olmak tzere muhalif kitleler agisindan kent
mekaninin nasil kullanildigi ve gdsteri toplumu iginde kendine alan agma mdcadele-
si olarak karsi-gosterilerin nasil olustugu anlasiimaya calisiimistir.

Kent ve iktidar iliskisine Tarihsel Bir Bakis

Insan, biyolojik tarihi géz 6niine alindiginda gérece geg bir tarihte -M.O.
6000-4000 yillari arasinda- ilk kentleri olusturmustur (Hatt ve Reiss, 2002, s. 29).
Maden Cagi'nda, metal silah kullanabilen insanlar tastan yapiimis silahlari olanlar
karsisinda Ustln konuma gegmistir. Silah teknolojisindeki bu sigrama, tas silah
kullananlarin demir, bakir ve tung gibi madenlerden yapilan silahlari kullananlar
karsisinda savunmasiz konuma dismesine sebep olmus ve kdlelestirilmelerini
kolaylastirmistir. Topraklar silah zoruyla ele gegirenler hem o topraklari ekip bi-
cenler Uzerinde denetimlerini strdirmek, hem de disaridan gelecek saldirilara
karsi topraklarini koruyabilmek icin bdlgeye hakim, yiksek ya da stratejik dneme
sahip alanlara yerlesmislerdir. GlcU elinde bulunduranlarin yiksek yerlere yerles-
mesinin bir diger sebebinin, kendilerini ilahi giiclere denk gostererek kurduklari
korku dizeninin devamliigini saglamak oldugu séylenmektedir (Begel, 1996, s.
8). Diger bir ifadeyle, giicl elinde bulunduranlar, sahip olduklari metal silahlarin
onlara getirdigi fiziksel GstlinlUgu ilahi glg illizyonu ile pekistirerek kentin en yik-
sek ve stratejik alanini mesken tutmus ve egemenliklerini mesrulastirmistir.

Bu tarihsel perspektiften bakildiginda kentlerin ortaya ¢ikmasinda daha glc-
[0 olan gruplarin glgsuzler Gzerinde kurdugu tahakkimUn tetikleyici oldugu gorilse
de kentlerin varligini strdirmesinde etkili olan asil faktdr kentin bir pazar yerine do-
niismesidir. ilk baslarda ordu karargahi olarak kurulan kentlerde zamanla zanaatkar-
Ik gelismistir. Bu yeni toplumsal kategori yonetici ve ruhban sinifinin ihtiyaglarindan
fazlasini Uretir duruma geldiginde, kentler s6zi edilen fazla Grinler ile kirsal Grinlerin
degis tokusunun yapildigi pazarlar haline gelmistir. (Begel, 1996, s. 10). Bu yap! s
nifsal dizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Yonetenler, din adamlari, askerler
ve zanaatkarlar arasindaki ayrim artik daha belirgindir (Sjoberg, 2002, s. 45). Diger bir
ifadeyle, kentlerin olusumu ve surekliligi toplumsal ve kultirel yapidaki degisimleri
beraberinde getirmis, 6zellikle sinifsal farklarin belirginlesmesine 6nayak olmustur.
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Orta Cag'a gelindiginde kentler yapisal, kiltdrel ve toplumsal agidan de-
gismeye devam etmistir. Bati Roma Imparatorlugu’'nun ¢okisinin ve tarimsal
Uretim temelli bir sosyoekonomik dizen olarak feodalizmin kurulmasinin bu de-
gisimin temel itici glcl oldugu gdrilmektedir. Feodal donemde, yeni kent dev-
letleri kurulmadigr gibi mevcut kentler ve kent uygarhgi da yikilip, yok edilmistir
(Begel, 1996, s. 11). Kentlerin yok edilmesi ve yeni kentlerin kurulmamasina bagli
olarak bu dénemde yasam alanlarinin genis kirlara yayildigi gérilmektedir. Bu de-
gisim, toplumsal siniflarin ayrimini netlestirmistir. Keles'in aktardigina goére, bu
doénemde varlikli ve secgkin bireylerin basl basina bir siyasal glice sahip olmayan
kent merkezlerinde, yoksul veya azinliklarin ise kent ¢geperinde yasadiklari bir yapi
mevcuttur (2005, s. 9).

Kentlerin yeniden sekillenmesi ve iktidar-kent iliskisinin glglenmesi
baglaminda Rénesans ve Barok donemlerine bakmak yerinde olacaktir. Ronesans
doéneminde kentsel mekanin estetik ve islevsel agidan sekillendiriimesine 6zel
énem verilmis, Italya basta olmak (izere tiim Avrupa cografyasinda eski kentler
restore edilerek yeni ve blylk meydanlar, uzun caddeler ve simetrik yapilar insa
edilmistir (Ellis, 2011, para. 24).

Benzer sekilde 1600'IU yillardan sanayi devrimine kadar olan dénemde,
kent mekéani bir gosteri alani olarak sekillenmeye Barok mimari etkisi altinda
devam etmistir. Bu zaman diliminde monarsiler, dzellikle yeni ve gosterisli sa-
raylar, bahgeler ve blrokrasinin hakim oldugu devlet binalari insa etmistir (Ellis,
2011, para. 25). Bu donemde kent mekéani monarsinin gicinin temsili olarak,
normalden blylk devasa denilebilecek yapilarla kusatiimis, uzun caddeler, anit-
sal meydanlar ve parklar insa edilmistir. Bu mimari anlayisin izleri sanayi devrimi
sonrasina dek uzanmaktadir. 1800’lerin sonlarina dogru calismalari ile dénemin
Paris’ini yeniden sekillendiren Haussmann'in kentsel diizenlemelerinin asil ama-
cinin Ozellikle halkin daha iyi kosullarda yasamasina elverisli bir Paris yaratmak
oldugu ileri strllmektedir (Eroyan, 2013, para. 5). Ancak, kentin dzellikle Ill. Na-
polyon‘un kent mekéani Gzerindeki hakimiyetinin ve askeri glicinin bir gosterge-
si olarak devasa yapilari ve onlari birbirine baglayan genis caddeleri barindiracak
sekilde dizenlendigi de gdzden kagmamaldir. Haussman'in galismalari Paris’in
sinif gatismalari boyunca igine striklendigi kaotik ortamdan isg¢i sinifini ve kent
yoksullarini merkezden slrerek kurtulabilecegine dair ideolojik bir bakis acisinin
disa vurumu olarak da okunmalidir (Bektas, 2017, para. 3). Bu donemde, 550 bin
Parisli kent merkezindeki insaatlar sebebiyle merkezden uzak yerlesim alanlarina
tasinmak zorunda kalmistir (Pinder, 2000, s.366). Pinder'in aktardigina goére, Fran-
siz sair Charles Baudelaire 1859'da kaleme aldigi siirinde Haussman'in Paris’i bir
santiyeye cevirdigi 20 yillik zaman dilimine génderme yaparak, kentin gegirdigi
degisimden hlzlnle bahsetmektedir (Pinder, 2000, s.359). ClnkU Paris'in gegir-
digi degisim, beraberinde kente yabancilasmayi da getirmis, insanlarin glindelik
yasamlarinda bir araya geldikleri park ve bahgelerin yok olusu veya her glin yUri-
dukleri yollarin artik ylrinemez hale gelisi toplumsal iliskileri de olumsuz yénde
etkilemistir.
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Figir 1: 1860’ yillar Paris’inde Haussmann'in emri ile yikilan
yapllari gosteren illistrasyon. www.theguardian.com

Kentlerin gehresi sanayi devrimi ile birlikte gok daha koklU degisimler gegir-
mistir. Burjuvazinin politik arenadaki glcindn artisi kent dokusunun sosyo-kiltU-
rel agidan sikilasmasina neden olmus, kentler burjuva kultlrinin kodlarina goére
yeniden sekillenmeye baslamistir. Bankalar, 6zel isletmeler, klgUk fabrikalar ve
ofislerin varligi hizla artmis, buna eklenen toplu tasima olanaklari ile iletisim ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle nifusta hizl bir artis yasanmistir (Lampard, 1955,
s. 106). Ozellikle isci sinifi -kelimenin gercek anlamiyla- kentte barinamaz hale
gelmis, bu slreg¢ gettolarin olusumunu hizlandirmistir. Sanayi devriminin Gretim
araclarinin dontsmesi ve el degistirmesi Uzerindeki etkisi, toplumsal, kiltirel ve
kentsel yapidaki degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu donemde kapitalizm
ivme kazanmis, Fransiz Devrimi'nin de etkisiyle burjuva demokrasisi olgunlasma-
ya baslamistir. GUnUmuzdeki formuna sanayi devrimi ile kavusan kentler, kirsal
ndfusu kitleler halinde kendisine geken birer endustri merkezine déndsmustir
(Tekin, 2012, s. 77).

GorUlmektedir ki, glic odaklari tarihin tim donemlerinde kent mekanini ken-
di cikarlari dogrultusunda sekillendirmektedir. GlnimUzde de kent mekani 6zel-
likle sanayi devriminden bu yana hiz kazanan kapitalizmin ve burjuvazinin ¢ikarla-
r gergevesinde yeniden vyaratilmaktadir. Kapitalizm, Gretim ve tlketim iliskilerini
metalastirmanin yaninda, mekani da bir meta olarak yeniden Uretebilecegini kesfet-
mis ve mekan Uzerindeki tahakkimUnU artirmistir (Lefebvre, 1976, s. 21).

Degisimi genel hatlariyla 6zetlenen kent mekani, glinimUzde de kapitalizm
ve burjuva kUltlrQ etrafinda sekillenmektedir. Debord'a gore, kentlerin tarihi dev-
letin ve egemen glglerin kent mekéani Uzerindeki tahakkiminin ve hem kir hem
de kenti denetleyen mekanizmalarin olusmasinin tarihidir (1996, s. 132). Bu bag-
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lamda hem tarihsel slre¢ icerisinde hem de kapitalizmin de ivme kazanmasiyla
ulasilan ginimizde gosteriselligin, hem glicl elinde tutanlar hem de muhalifler
tarafindan nasil kullanildigina, kent mekaninin bu gatismaya nasil “sahne” oldu-
guna ve bu durumun nasil bir manzara olusturduguna bakmak yerinde olacaktir.

Otoriter Rejimlerde Gosteri

Gosteri, kimlik ve mekan Uzerine calisan arastirmacilar, bir cografi bolgede-
ki dogal ve kilturel gcevreyi manzara (landscape) olarak tanimlar. Bu kavram ayni
zamanda, kentler gibi insanoglunun kendi ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirdigi
toprak parcgalarindaki insan iliskilerini agiklamak igin de kullanilir (Antrop, 2000, s.
1). Bir baska deyisle, manzara kavrami belirli bir alandaki insan ve mekan iliskile-
rinin dogurdugu genel gorunttyud ifade etmektedir. Manzara kavraminin mekan
ile iliskisi Gzerine galisan arastirmacilarin vurguladigi Uzere, manzaralar okunacak
birer metne benzetilebilir (Johnson, 2003, s. 9). Ancak son zamanlarda arastirma-
cilar, manzaralar ve metin arasinda kurulan bu analojinin, manzara kavramini pa-
siflestirdigini ve insan-mekan etkilesiminin dinamizmini yansitmadigini belirtmek-
tedir (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 158). Bu sebeple, manzaralari okunacak birer
metin olarak gdrmek yerine birer tiyatro sahnesi olarak tarif etmenin mimkin
oldugunu belirtirler (Johnson, 2003, s. 10). Bir sahneye benzetilen manzarada,
mekan ve insan arasindaki iliskinin dinamizmi daha goérintrddr ve mekan da en
az insan kadar onemli bir gdsteri unsurudur (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 158).
Hatta, bu benzetmede mekéan sadece Ulzerinde gerceklesen gosteriye ev sahipligi
yapmaz, gdsteri igin bir baglam olusturmaktan ¢ok daha 6teye giderek, gdsterinin
tam da kendisine dondsur (Johnson, 2003, s. 10).

Bu baglamda politik gosterilerin dizenlendigi mekanlar sadece iktidarlarin
politik gdsterilerinin birer sahnesi olmakla kalmaz, kendileri basl basina bir gos-
teriye, bir performansa donUsur. Diger yandan, mimari, mizik, sanat gibi gdsteri
unsurlari ve ideolojinin bir arada sunuldugu bu politik gdsteriler, mekan ve insan ilis-
kisinin yogunlasarak vicut buldugu bir alan ve zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikar.
Boylelikle, bir glic patlamasi bigciminde gdsteriye basvuran otoriter rejimler distndl-
digiinde; gosteri unsurlarinin kullanimi ile hem gdsteriselligin nasil yaratildigi hem
de mekanin kendisinin nasil gésteriye dondstligd meselesi glindeme gelir.

Otoriter rejimlerin politik gosterilere verdigi dnemin belki de ilk érneklerin-
den biri ingiltere’de VIII. Henry'nin tahtta oldugu 1536 yilinda gorilir. Bu ddnem
ozellikle, VIII. Henry reformlariyla Katolik Kilisesi'nin kdkinden kazinarak devlet
islerinden kovuldugu bir dénemdir (Taylor, 2013, s. 102). ingiltere’nin ydnetim
bicimini derinden etkileyen bu siyasi kararin ¢esitli propaganda araglariyla des-
teklenmesi gerektigini distnen VIII. Henry matbaay! etkin bir propaganda ara-
ci olarak kullanmistir. Kralin sag kolu olan Thomas Cromwell, alinan kararlarin
mesrulastiriimasi sltrecinde Ozellikle kitleler icin materyal Uretiimesi gerektigini
savunmustur. Cromwell’in basyazarlarindan olan Richard Morison ise, A Persua-
sion to the King that the laws of the realm should be in Latin adli eserinde, gok
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daha yogun bir propaganda araci olarak gosterilerin devreye girmesini 6nermistir.
Yillik ritGeller seklinde yapilmasi 6nerilen bu gdsterilerde, yakilan meydan atesleri,
solenler, ziyafetler, tdren alaylari araciligiyla halka verilmek istenen mesaj ¢ok net
bir sekilde verilebilecektir: Kralin halki ve ingiltere’yi Roma’nin boyundurugundan
kurtarmasi her yil dizenli olarak kutlanacak; bu sayede halk her gdsteride Hen-
ry'ye olan bagliligini bir kez daha yeniden ve derinden hissedecek, duyduklar
hayranlikla krallarinin gliciine gli¢ katacaklardir. Taylor, Morison’un kitlelere ve-
rilecek mesajin kulaklardan ziyade gozler araciligiyla nasil daha hizli aktarldigina
vurgu yaptigina isaret etmektedir (2013, s. 106). Bu durum Morison’un, téren
alaylari, ziyafetler, senlik atesi gibi gosteri bilesenlerini temel propaganda araci
olarak gordigunU gostermektedir. Bir baska deyisle iktidarin icraatlarini genis halk
kitlelerine ulastirmanin en etkili araci olarak gosteriler 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Tarihte bilinen en otoriter liderlerden olan Adolf Hitler'in Nazi Almanya’si
da bu tlrden sayisiz propaganda gdsterisine sahne olmustur. Bunlardan en car-
pici olani Nasyonal Sosyalist Parti'nin Ntrnberg'de 1923 ve 1938 yillari arasinda
dlUzenledigi Reich Parti Kongreleri‘dir. NUrnberg, Nazi Almanya’si igin Orta Cag
Avrupa’sinin ve Roma-Germen Imparatorlugu’'nun énemli bir kenti olmasi se-
bebiyle sembolik bir dneme sahiptir. Burada dizenlenen gosteriler, hem kent
cekirdeginin gdsterilerle uyumlu ideolojik bir perspektifle -Nazi birligini, glctn
ve fanatizmini teatral ve abartili bir gosteri bicimine ¢evirme sireci- yeniden di-
zenlenmesi, hem de insanlari belirli bir ideoloji cergevesinde bir araya getirmeyi
amaclayan yeni kongre alanlarinin insasi Uzerinden incelenebilir.

Figiir 2: NUrnberg'in 1493 yilina ait bir gizimi. www. skyscrapercity.
com
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Reich Kongreleri yillik ritGeller seklinde gerceklesen, binlerce insanin, as-
kerin ve parti yetkilisinin bir araya geldigi, sekiz giin kadar siren ve Nazi rejiminin
halk destegini alma ¢abasiyla gerceklestirdigi politik gosteriler olarak karsimiza
cikar (Hagen ve Ostergren, 2006, s. 159). Parti kongreleri bu temel hedefler
gergevesinde hem mimarinin, hem gesitli gésteri unsurlarinin hem de mekanin
donlsiminin nasil ustaca bir araya getirildiginin bir 6rnegidir. Bu dénemde,
gosterilerin ana mekéani olacak ve Nirnberg’in “dinyanin en bulylk santiyesi”
olarak nitelenmesine vesile olan devasa nitelikte yapilarin insasina baslanmistir
(Hagen ve Ostergren, 2006, s. 160). Hitler'in 6zel olarak ilgilendigi ve blytk 6nem
verdigi bu kongreler icin, gosteriselligin tUm bilesenleri ustaca kullanilarak, gos-
teriye katilan her bireyin kendisini 6zel hissetmesi ve “blyllenmesi” saglanmis;
bu amacla mimarinin, 1sik ve ses gosterilerinin, bayrak, flama ve afislerin kullani-
mi incelikle hesaplanarak gosteriye dahil edilmistir. Gosteri bilesenlerini incelikle
kullanan Nazi iktidari, bir yandan blyuk politik gosterileri dlizenledigi kongre alan-
larinin insasi ile diger yandan da kent mekanini yeniden sekillendirerek otoriter
rejimlerin dizenledikleri gdsterilerin en iyi drneklerden birini ortaya koymustur.
Benjamin'e atifla sOyleyecek olursak “konstriksiyon, biling altinin rolind Ustlen-
mistir.” (2001, s. 88). Bu ¢ergevede, kent ¢ekirdeginde yapilan degisikliklerin Nazi
otoritesini ve mesruiyetini pekistirmeyi amagcladigi agiktir.

Bu baglamda glinimdiz Turkiye'sinden Yenikapi Miting Alani iyi bir 6rnek ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Yenikapi Miting alani 6zellikle Turkiye'nin politik arenada-
ki i¢ galkantilarinin yogun oldugu 2016 yilinda dizenlenen “Demokrasi ve Sehitler
Mitingi” ile gindeme gelmistir. Bu miting, 2002'den beri iktidarda olan Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan diizenlenen en gosterisli politik gosterilerden birisi ola-
rak okunabilir. Yenikapi gdsteri ve miting alaninin konumu hem kent gekirdedi ile
iliskiselligi, hem de sahne oldugu ideolojik baglamlar agisindan da énemlidir.

Miting alaninin insa edildigi yer, istanbul’un tarihi yarimadasinin giiney ke-
siminde, Theodosius Limani olarak bilinen 8000 yillik bir tarihe ev sahipligi yapan
bir bolgedir (“Istanbul Tarihge”, t.y.). Istanbul’un kurucusu olarak nitelenen Kons-
tantin’in, istanbul’u bilyik bir kent olarak planlamasiyla beraber Yenikapi bolge-
sinin de 6nemi artmis ve o donemde kente giris yapan gogmenlerin ilk ugrak
noktasi Theodosius Limani olmustur (Asal, 2010, s. 22). Bu bdlge, ayni zamanda
Samatya ve Kumkapi semtlerine komsu olmasi agisindan da énemlidir. Samatya
Antik donemde mezarlik olarak kullanilan, daha sonrasinda balikgiliklarin yogun
olarak yasadigl, Bizans ve Osmanli'da ise 6zellikle Ermenilerin ikamet ettigi bir
semt olmustur (Koptas, 2013, para. 12).

Bu boélgenin Ermeniler basta olmak Uzere, azinliklar ve Bizans igin kiltdrel,
dini, toplumsal énemi vardir. Bu kultUrel ve tarihsel kodlari yikmak istercesine,
Yenikapl miting alani kentte yasayanlarin algilarinda iktidarin gésteri mekani ola-
rak kodlanarak tarihsel baglamindan koparilmis ve mekéna yeni bir baglam kazan-
dinlmistir. Bu baglam, bolgenin gegirdigi kentsel donldsimlerin sebep oldugu bir
cehre degisimi strecini de barindirmakta ve hem o bdlgenin kendine has kentsel
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dokusunun degistiriimesine hem de insa edilen yeni gosteri alani ile yeni bir kim-
ligin olusmasina 6n ayak olmaktadir.

Ozetlenecek olursa, Yenikapi miting alani iktidarin séylemlerini yeniden iiret-
tigi ve propaganda araci olarak kullandigi yeni bir gosteri alani olarak kurgulanmistir.
Burada planlanan mitingler veya politik gosteriler de iktidarin bir aynasi niteliginde,
bir glic temsili olarak onun soéylemlerini yeniden Uretme amaci tasimaktadir.

Iktidarlarin diizenledikleri politik gdsterilere verilebilecek en iyi drneklerden
biri de demokratik yonetimlerde secim donemlerinin birer politik gdsteri seklinde
organize edilmesidir. Bu gdsteriler ginimUz gdsteri toplumlarinda siyasetin de
gOsterisellesme sirecine dahil olusunu ifade etmektedir. Turkiye dzelinde bakildi-
ginda, siyasal reklamciligin gelismesinin ve politik partilerin radikal séylemlerden
kaginarak merkezi politikalara yakinlik duymaya baslamasinin siyasetin gosterisel-
lesmesini tetikleyen temel dinamikler oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6zellikle tele-
vizyon gibi kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanarak siyasal hayatin sergilendigi
alanlara donidsmesi de bu slreci hizlandirmistir. Bu baglamda, siyasi partiler tim
kesimlerin destegini alma kaygisi ile akilda kaliciligr yiksek imajlar Ureterek si-
yasetin gosterisellesmesine katki saglamislardir (Akinci ve Akin, 2013, s. 334).
Akinci ve Akin'in da ifade ettigi gibi “imaj yaratma (izerine kurgulanan bu yeni
siyaset anlayisinin pazarlama tekniklerini ve medyay!i etkin kullanmasinin zaman
icinde siyaseti basrol oyuncusu lider olan bir gosteri sahnesine dontstlrdigu
aciktir.” (2013, s. 335).

Muhalif Gosterilerin Kisa Tarihi

Tarih boyunca iktidar elinde bulunduranlar, kent mekéanini bir “sahne” gibi
sekillendirmistir. Ancak, bu sahneler ayni zamanda ezilen siniflarin ve muhaliflerin
iktidara karsi kendilerini gosterdikleri, kendilerini kusatan ve sémuren Uretim ve
tketim iliskilerine karsi tepkilerini ortaya koyduklari alanlardir. Muhalif kitleler ve
kent mekéani arasindaki iliskiyi ve bu kitlelerin gerceklestirdikleri karsi gdsterilerin
yapisini anlamak adina ingiltere’de sanayi devrimi sonrasindaki isci sinifinin bur-
juvazi ve sanayi kapitalizmine karsi ilk muhalif tepkilerine ve bu tepkilerin nasil
evirildigine bakmak yerinde olacaktir.

Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin toplumsal, kiltirel ve ekonomik
yap! Uzerindeki etkileri derinlesmis ve 6zellikle isci sinifi Uzerindeki tahakkim
artmistir. O dénemde kadin, erkek ve gocuk isgiler fabrikalarda agir kosullar al-
tinda galismakta, gliniin 20 saatini fabrikalarda gecgirmekteydi. Bu kosullar alin-
da gerceklestirilen ilk muhalif gosteriler, makinelerin Gretimde kullanilmasinin da
yayginlasmaslyla makine kirma eylemleri olarak tarihe gegmistir. Ludizm olarak
da adlandirilan bu eylem biciminde, isgiler ve mulksUzlestirilen halk calistiklari
fabrikalara, makinelere, yollara, kdprUlere zarar vererek gelisen kapitalizme karsi
tepkilerini ortaya koymuslardir. Politik agidan bakildiginda bunlar ilkel ve siddet
iceren eylemler olarak gorUlebilir. Ancak bunlar savasilan dismanin, makinelerin
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ya da fabrikalarin fiziksel varligindan ziyade Uretim araglarinin sahipleri oldugu bi-
lincinin yerlesmesine de 6nayak olmustur. Ayrica bu protestolar, politik arenada
dile getirilemeyen, henlz olgunlasmamis taleplerin bir ifade sekli olarak da deger-
lendirilebilir (Cakir, 2005, para. 6). O nedenle, bu hareket is¢i sinifinin burjuvazi ve
sanayi kapitalizmine karsi ilk muhalif tepkileri olarak gorilebilir. Daha sonra, -18.
ylzyilin sonlarindan itibaren- hizla blyUyen isci sinifi birleserek sendikalar kurma-
ya, kapitalizmin ezici glicU karsisinda kendisini ifade etme yollarini kesfetmeye
baslamistir. Sendikalar, ilk politik ve 6rgUtli gosterilerin yolunun agilmasi sdrecin-
de dnemli bir adimdir.

Isci hareketlerinin kent ve gésteri kavramlari ile nasil iliskilendigini anlamak
adina Marx ve Engels’in dlistincelerine bakilabilir. Marx ve Engels icin kent mekani,
kapitalizmin Uretim iliskilerine karsl devrimci bir dik durusu somutlastirmasi adina
onemlidir (Sengll, 2001, s. 9; Tekin, 2012, s. 77). Sengul’e gore, Engels i¢in kent ilk
politik gosterilerin olusma potansiyelini blnyesinde barindirmaktadir (2001, s. 11).

Kent mekani Engels’in 6ngordigu Uzere, tarih boyunca pek gok kez kapita-
lizmin gosteriselligine karsi ezilen siniflarin ve muhaliflerin yasam alanlarini savun-
duklari birer sahneye dénidsmusttr. Bu sahne ¢ogu zaman bir kent meydani olmak-
tadir. Kent meydanlari, vatandaslarin giindelik hayatlarini yasamalarini engelleyen,
onlari kusatan Uretim ve tlketim iliskilerine ve siyasi iktidarlara karsi varliklarini ve
gUclerini gosterebilecekleri en kullanisli mecralar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayri-
ca, ayni kent meydanlari siyasi iktidarlarin ve glcU elinde bulunduranlarin da kitleleri
etkilemek, mesruiyetlerini ilan etmek ya da guglerini sergilemek igin kullandiklari
alanlardir. Bunlara, Paris'teki Concorde, Istanbul'daki Taksim, Misir'daki Tahrir ve
Pekin'deki Tiananmen meydanlari érnek verilebilir. Kentlerin ana arterlerinin birles-
me noktasli ve kentin en blylk sahneleri konumundaki meydanlar kapitalizmin oto-
riter ya da burjuva demokratik rejimlerine karsi toplumsal birlikteligin icra edildigi,
insanlarin kendi yasam alanlarini ve haklarini savunmak igin tercih ettikleri ve kala-
baliklar halinde kendilerini gésterdikleri kamusal alanlardir.

Her ne kadar Marx ve Engels icin kent devrimci bir nitelik tasisa da Mark-
sist disunir ve kuramci Henri Lefebvre bu perspektife yeni unsurlar ekler. Le-
febvre, kapitalizmin kentteki Gretim ve tlketim iliskilerini metalastirmasinin yani
sira kenti de bir meta olarak yeniden Urettigini belirtmektedir (1976, s. 21), ve
mekani somut ve soyut mekan seklinde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma-
da somut mekan glindelik hayatin slrdigu, ihtiyaglarin karsilandigi yeri isaret
ederken; soyut mekéan ise mekanin kullanim degerinin gerileyerek daha ¢ok bir
rant aracina dontsmesi sirecini tanimlamaktadir. Lefebvre, bu baglamda soyut
mekéan Gzerinden, kapitalist sistemin mekéani bir meta haline getirerek yeniden
Urettigini belirtir (2014, B6IUm 4).

Lefebvre, devletin ve iktidarin mekéan Uzerindeki egemenliginin, bir di-
ger ifadeyle kentin bir meta olarak kesfinin kapitalizmin devamliligi igin tasidig
oneme deginmektedir. Ona gdre mekan devlet ve iktidarlar tarafindan Uzerinde
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tahakkUm kurulacak bir alandir. Devlet bu amag dogrultusunda polis, asker gibi
glvenlik gUgleri ve diger kurumlariyla stratejik dnemi olan noktalara yerleserek
kent mekaninda toplumsal dizeni saglar ve bodylece iktidari glivence altina alir
(Gottdiener ve Hutchison, 2010, s. 81).

Bu noktada, Lefebvre'nin glindelik hayatin yasandigi somut mekéan kav-
ramindan ve mekanin metalastiriimasina dair analizlerinden etkilenen Guy De-
bord'un, gdsteri toplumu kavramina ve karsi-gosterilerin devrimsel yontemlerine
dair diistincelerine bakmak yerinde olacaktir (Gotham ve Krier, 2008, s. 168).

Debord’a gore, glinimuUz godsteri toplumunda kapitalizm kent mekanini,
yani dogal ve beseri cevreyi ele gegirmekte ve bu ¢evreyi kendi dekoru gibi sekil-
lendirmektedir (1996, s. 129). iktidari elinde bulunduranlar mekani gorsel olarak
illizyonlarla dolu, gdsteri formlarinin ve zamanlarinin yaratildigi bir projeksiyona
cevirerek kitlelerin algilarini sosyal olandan uzaklastirirlar (Woodworth, 2015, s.
415). imajlarla donatilan modern kentlerde insan kendine, emegine, gevresine
ve arzularina yabancilasmistir (Pinder, 2000, s. 361). Debord'a gore, glinimiiz
kapitalizminde egemen glglerin sokaga héakim olma cabasinin bir uzantisi
olarak dizeni saglamada kullandiklari araglar artmis ve artik sokak yok olmaya
baslamistir. Ona gore, kapitalizm ve egemen glgler bir yandan isgilerin yasam
alanlarini yok etmekte diger yandan onlarin Uretim ve tiketim sistemi igerisinde
kalmalarini saglayacak dlzenlemeleri yapmaya devam etmektedir (1996, s. 130).
Bir baska ifadeyle, iktidar tim toplumsal alanlari isgal ederek herhangi bir formda
ve herhangi bir iliski tarzinda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Debord’a gore “Proleter devrimi, beseri cografyanin elestirisidir.” (1996, s.
133). Ona gore, gosteri toplumuna dontsen diinyada yasayan ve iktidar karsisinda
glindelik hayatin koruyucusu konumundaki halk kitleleri sadece emegini donlstU-
recek yer ve olaylara sahip olmakla yetinmemelidir (1996, s. 134). Gosteri toplumu
kosullarinin olgunlastirdigi bu yabancilasmadan kurtulmak igin, bitin ¢gevre yeniden
olusturulmali ve mevcut kosullar tamamen degistiriimelidir (Debord, 1996, s. 134).

Debord ve bagll bulundugu Durumcu Enternasyonal Uyeleri, mevcut ko-
sullarin tamamen degistirilmesinin kamusal alanlarda gerceklestirilen teatral et-
kinliklerle, gdsterinin kullandigi metinsel ve gorsel tekniklerin tersine gevriimesi
ile olacagini dustnUyorlardi (Woodworth, 2015; Pinder, 2000; Puchner, 2004).
Bu baglamda, glndelik hayatin yeniden insasina 6n ayak olma niteligi tasiyan
mimari dlzenin yeniden olusturulmasi ve kentsel hayatin yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Ertas'in (2011, s. 37) aktardigina gore, Durumcu Enternasyonal
icin glindelik hayat bir baslangi¢c noktasi olarak alinip mevcut Uretim ve tiketim
iliskileri alasag! edilmeden bireylerin kendi yasamlarini ve gevrelerini sarmalayan
toplumu fark etmeleri imkansizdir. Dogaldir ki, mevcut Uretim ve tlketim meka-
nizmalarinin alasagi edilmesi sinifsiz bir toplumu gerektirir. Bu haliyle, Durumcu
Enternasyonal esneklik ve degistirilebilirlik temelinde bir mimari dizen 6ngor-
mektedir. Kent mekaninin bir iktidar eliyle sekillendiriimesi yerine, halkin kendi
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mekanlarini kendisinin tasarladigi ve sekillendirebildigi bir kent tahayyUl edilir. Bu
kentte, “kendi kendini Ureten kent sahnesi kitlelerin yeni ‘durumlar’ insa etme-
sine zemin olusturur. Bir baska ifadeyle, kent mekani onun kullanicisi ve ayni
zamanda yaraticisi olanlara yeni deneyimler sunar.” (2011, s. 37).

Kent mekani, gosteri ve iktidar iliskileri Gzerine c¢alisan cagdas bilim
insanlari Debord’un tanimladigi gosteri ve gosteri toplumu kavramlarinda ce-
liskilerin oldugunu ileri sirmektedir (Woodworth, 2015; Pinder, 2000; Swyn-
gedouw, 2002; Gotham, 2005, 2011; Gotham ve Krier, 2008; Angelini, 2015).
Woodworth'e gore, gdsteri toplumu kosullarinda gerceklesen direnis gdsterileri
streclerini anlamak, onu gig¢li olanin eliyle dikte edilen bir yapi olarak gérmek
yerine, gdsterinin cogulcu ve dinamik yapisini ortaya ¢gikarmaya yardim edecektir.
Bir baska ifadeyle Woodworth gdsteri mekanizmalarinin tek ydnll bir tahakkim
iliskisi olarak okunmasina alternatif olarak gdsterinin iginde micadeleyi de barin-
dirdigl, radikal direnis olasiliklarina zemin hazirladigi, devrimsel eyleme bir kapi
araladigi gortsind dne stirmektedir.

Her ne kadar gdsteri baskinligini hissettirse, kent mekanini sekillendirerek
ele gegirse de muhalif gosteriler iktidarin ve kapitalizmin gdsterisinin taktiklerini
kendi karsi gosterisini yaratmak igin kullanmaktadir (Mayer, 2013, s. 12). Mercer
ve Mayfield (2015, s. 511), karsi-gosteri kavramini gdsteri formlarinin énce kabul
edilmesi, benimsenmesi sonrasinda ise yikilmasi ve tahrip edilmesi olarak tanim-
lamaktadirlar. Buna gore, karsi-gdsteri kavrami ile hem muhalif kitlesel politik gos-
teriler hem de meydanlar ve blylk modern yapilarin Gzerini kaplayan grafiti gibi
sanatlar, kent merkezinde ve meydanlarinda gergeklestirilen kaykay gibi sporlar,
hem de “gerilla bahgeciligi” gibi kent mekaninin dénidsimine zemin hazirlayan
eylemler birer karsi-gdsteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Max Woodworth (2015), bir karsi-gosteri érnegi olarak Zhang Dali'nin Pe-
kin'deki grafiti eserlerinden biri olan “Dialogque”nin 1995-2005 vyillan arasindaki
gelisim surecini ele alir. Woodworth makalesinde Cin'in bu dénemde gegirdigi
kentsel dondsUmleri, mega yapilarin insasini, blyUk ¢apl fiziksel ve sosyal de-
gisiklikleri yani aslinda kent mekaninin gosteri baglaminda gecirdigi degisiklikleri
ele alir. Ona gore, Zhang Dali'nin grafiti projesi Pekin'in gegirdigi blylk kentsel
donlsim karsisinda bir karsi-gdsteridir. Woodworth, bu donemde gergeklestiri-
len kitlesel (geleneksel) muhalif gosterilerin de oldugunu, ancak Zhang Dali’'nin
grafitilerinin 6zellikle yikik dokik binalar ve dénidsimin yogun oldugu alanlarda
yer alarak muhalif bir tepkiye donUtstlgind, sanatin da bu vesileyle bir karsi-gos-
teri olarak kendini konumlandirdigini dile getirmektedir (2015, s. 419).

Sonug Yerine
Bu makalede, kent mekani ve gli¢ odaklari arasindaki iliskiler gosteri kav-

rami baglaminda tarihsel bir perspektiften degerlendirilmistir. iktidarlarin ve giic
odaklarinin tarihin tim dénemlerinde hem Uretim ve tlUketim iliskilerini hem de

lleti-s-im 6zel sayi: 4 « temmuz/july/juillet 2019 89

kent mekanini kendi g¢ikarlari dogrultusunda bir meta olarak yeniden Urettikleri ve
bu sayede varliklarini ve devamliliklarini sagladiklari goérdlmektedir.

Iktidarlar tarih boyunca mimari ve sehir planlama unsurlarini kullanarak
kentleri kendi gulgclerini sergiledikleri bir mecraya donUsturtrler. Bunun en iyi or-
neklerinden biri, 1800'1U yillarin Paris'inde Haussman'in kent gekirdeginde yaptigi
degisikliklerdir. Haussman'in Ill. Napolyon'un emriyle yaptigi bu degisiklikler, Pa-
rislilerin kent merkezinden dislanmasina, kent ile kurduklari iliskinin bozulmasina
ve onlarin sosyal ve kaltUrel iliskilerinin zedelenmesine sebep olmustur. Diger
yandan, yeni Paris’in blyuk ve gdsterisli yapilari ile kentsel diizenlemesi, devletin
ve lll. Napolyun’un glicinUn ve otoritesinin bir gdstergesi niteligindedir.

Iktidarlar, bir yandan kentleri mimari acidan sekillendirerek diger yandan kent-
lerde dUzenledikleri politik gdsterilerle glindelik hayat Gzerindeki baskilarini artirmak-
tadir. insanin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal tiim aktivitelerinin gerceklestigi kentleri
bir tiyatro sahnesine benzetecek olursak, iktidarlar kent mekaninda dizenledikleri
gOsterilerde mimari, sanat, ses ve imaj gibi gdsteri bilesenlerini kullanarak o mekan-
lari dogrudan performansin kendisine gevirirler. Diger bir deyisle, kentsel mekan bir
yandan sehircilik faaliyetleri ve kentsel planlamalar ile dizenlenirken diger yandan
Uzerinde gergeklestirilen politik gosteriler ile dzellikle sanayi devriminden bu yana hiz
kazanan kapitalizmin gikarlar gercevesinde buttndyle bir gosteriye donidsmektedir.
Guy Debord mekanin gosteri toplumu cergevesinde kapitalist tliketimin hizmetine
girdigine isaret eder ve “gosteri”yi modern kentlerin merkezi organizasyon ilkesi ola-
rak gorlr (1996, s. 1). Gdsteri baglaminda organize olan ve imajlarla donatilan modern
kentlerde ise, artik insan kendine ve gevresine yabancilasmistir.

Bunun yani sira, muhalif gosteriler de iktidarin ve kapitalizmin gdsterisinin
taktiklerini kendi karsi gosterilerini yaratmak igin kullanmaktan geri durmazlar. Bu
baglamda, Debord’un gdsteri toplumuna dair sundugu karamsar gergevenin res-
medildigi madalyonun tersini gevirerek, gosterinin ¢ogulcu ve dinamik yapisina
da bakmak gerekir (Woodworth, 2015). Gosteri mekanizmalarinin tek yonli bir
tahakkUm iliskisi olarak okunmasina alternatif olarak gosterilerin iginde micadeleyi
barindirdigi ve devrimsel eyleme bir kapi araladigi da mutlaka hatirlanmalidir.
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Sokak sanati kamusal mekénlarda gondillii olarak gercekles-
tirilen performanslari tanimlayan bir terimdir. Glnimdzde tim ddin-
yada yaygin bir bicimde icra edilen bir is olan sokak sanatciligi ise
oyunculuk, sarkicilik, ressamlik, sairlik, muzisyenlik, hokkabazlik gibi
cok cesitli yetenegin sergilenmesine dayalidir. Kamusal alanda en
goriindr bicimi sokak mduzisyenligi olan bu performans sanatlarina
bugtiin 6zellikle sokaklar, meydanlar, metro istasyonlari gibi ¢esitli
kent mekanlarinda sikg¢a rastlamak mdimkdindir. Sokak mUizigi, geg-
tigimiz on yillar boyunca sosyoloji, hukuk, medya ve kdilttirel calis-
malar, kentsel tasarim, turizm, toplumsal tarih gibi bircok disiplin
icinde akademik ilgiyle karsilanmis bir konu olmustur. Bu ¢alismada,
sokak mtizigi pratiklerinde zaman iginde yasanan déndistimler guin-
delik hayat, kamusal alan ve kent mekéanlarn ile iliskisi baglaminda
ve toplumsal degisimler ekseninde incelenmektedir. Bu baglamda,
tarih boyunca ¢ok ¢esitli toplumsal, siyasal ve kdltirel islevlerle do-
natilmis olan sokak mdiziginin 6zellikle 60°li yillarla birlikte kdlttrel
ve yaratici endlstriler tarafindan kesfedilmesi ile baslayan sirecte,
gosteri toplumunun blnyesine gecirdigi bir tliiketim ve eglence orta-
mina dénusmesi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sokak miizigi, sokak sanati, troubadour,
busking
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Music on the Street: A Folk Spectacle in front of the Door
Abstract

Street art is a term used to define the voluntary performances that take
place within the public sphere. This kind of art, which takes place globally mainly,
consists of acting, singing, painting, poetry, music and juggling. Street music,
most widely witnessed kind of street art is to be found on streets, squares and
subway stations of big cities. For the past decades, street music has been a
focus of interest in various academic disciplines such as sociology, law, media,
cultural studies, urban design, tourism and social history. Throughout this article,
changes in the performing practices of street music are analyzed by keeping
perspective of daily life, public sphere, urban structures and social changes. In
this context, a transformation of street music endowed by various social, politi-
cal and cultural functions that are discovered by the creative industry especially
during the 60s, before turning into an entertainment and consumption space is
the center of discussion.

Key Words: Street music, Street art, troubadour, busking

Musique dans la Rue: Un Spectacle de Folk devant la Port
Resumé

L’art urbain est un terme qui décrit les performances effectuées volontai-
rement dans des espaces publics. Aujourd'hui, I'art urbain, qui est largement pra-
tigué dans le monde entier, comprend exposition d’un large éventail de talents
tels que le théatre, le chant, la peinture, la poésie, la musicalité, la jonglerie. Les
musiciens de rue qui sont visible dans I'espace public sont fréquemment ren-
contrés en particulier dans divers lieux urbains tels que les rues, les places et les
stations de métro. Dans les derniéres dix années, la musique de rue a fait I'objet
d’un intérét académique dans de nombreuses disciplines telles que la sociologie,
le droit, les sciences des médias et de la culture, le design urbain, le tourisme et
I'histoire sociale. Dans cette étude, les transformations vécues au fil du temps
dans les pratiques de la musique de rue sont examinées dans le contexte de
la vie quotidienne, de I'espace public et des relations avec les espaces urbains
et dans le contexte des mutations sociales. Dans ce contexte, la musique de
rue, qui a été dotée de nombreuses fonctions sociales, politiques et culturelles
tout au long de son histoire, qui a commencé avec la découverte des industries
culturelles et créatives dans les années 60, la transformation de la société du
spectacle en un environnement de consommation et de divertissement a été
examinée.

Les Mots-cles: Le musique de Rue, art urbain, troubadour, busking
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Giris

Sokak mziginin kalitesi ve sanatsal igerigi tartisilmasina ragmen tim din-
yada hizla gelismeye devam etmektedir. Sokak mizisyenligi ise, modern bir sehir
ugrasi ve ifade bigimidir. Sokakta, herkesin gormesini istemekten baska hicbir
sey beklenmeden yapilan bu sanat, izleyici ile Ureticiyi aracisiz bir sekilde bir araya
getiren dzel bir gosteridir.

Tiyatro ve konser salonlarinin mekéansal ézellikleri (akustigi, 1siklandiriimis sah-
nesi ve bu sahnedeki gosteriyi en iyi gorecek sekilde konumlandiriimis koltuklariyla)
sokaktan ¢ok daha farkli bir tasarima sahiptir. Bu anlamda kapali salonlar performansi
destekleyici bir ortam saglar; teatral illizyona izin verir, ayrica daha blyUk incelik ve
duygusal derinligi mimkdin kilan bir odak Uretirler. Oysa ki, sokak bu baglamda bildi-
gimiz anlamdaki konvansiyonel gosterilere uygun bir mekan degildir. Sahnesi sokak
olan sanatginin basarisi kentsel mekani tim zorluklarina ragmen (sokaktaki gurltUler,
sabirsiz izleyici, hava sartlari, glvenlik tehditleri, vb.) bir gdsteri alanina / mecraya
dondstlrebilmesiyle dogru orantilidir (Harrison-Pepper, 1990,140). Bunun igin eylem-
lerinin gogunu sehrin ve ortamin genel ritmine gore farklilik olusturacak sekilde belir-
leyen sokak sanatgisinin izleyicisiyle kurdugu yakin temas ve etkilesim onun lehine
olabilmektedir. Dis mekénda degisen kosullar ve kesintiler, her bir performansin ben-
zersiz bir olay oldugu anlamina gelir. i¢ ortam performanslari ise daha kolay bir sekilde
tekrarlanabilir olma egilimindedir. Fakat bu tekrara dayall performanslarda esnekligin
olmayisi sunumu mekaniklestiren bir unsundur (Mason, 1992, ss.86-87). Bu bag-
lamda, aclk havada gergeklestirilen performans, izleyiciler Uzerinde daha bUyUk bir
etkiye sahip olabilir; farkli insanlari bir araya getirir, onlari kusatabilir, diissel yolculuk-
lara ¢ikarabilir, beklenmedik yerlerde ortaya ¢gikarak izleyenleri sasirtabilir, hatta onlari
gdsterinin seyreyleyeni olmanin dtesine tasiyarak katilimci aktorlere de dondstire-
bilir. Olaslliklarin genislemesi sokak sanatgilarina duyulan ilgiyi arttirmaktadir. Sokak
sanatinin, sinirlarin yikilmasi ve insanlar arasindaki mesafelerin asiimasi noktasinda bir
esitleyici glict oldugu da dustiniiimektedir. Fatih Akin'in Istanbul Hatirasi (Crossing
The Bridges) belgeselinde sokak mizigi yapan Siya Siyabend adli grubun Gyelerinden
Dede Murat'in sdyledigi sdzler bu anlamda dikkat ¢ekicidir: “Sokak hemzemin olu-
sundan dolayi insanlari birlestirir. Hangi sinifsal temelden olursan ol, butiin insanlari
ayni hizaya getirebilir; boyle bir 6zelligi vardir sokagin...”

Bu calismada, sokak sanatlarinin tarihsel serlveni igcinde sokak muziginin
0zgln vyeri irdelenmekte ve geleneksel gosteri formlari karsisindaki konumu ele
alinmaktadir. Sokak mUzigi pratiklerinde zaman iginde yasanan déntsimlerin izini
slrerken, gosterinin glindelik hayat, kamusal alan ve kent mekanlari ile iliskisini
denkleme yerlestirmek ve toplumsal degisimler ile bagini sorgulamaksa kaginil-
mazdir. Bu baglamda, tarih boyunca ¢ok ¢esitli toplumsal, siyasal ve kiltirel islev-
lerle donatilmis olan sokak muziginin ozellikle 60'l yillarla birlikte kdltirel ve yara-
tict endUstriler tarafindan kesfedilmesi ile baslayan slregte, gosteri toplumunun
blnyesine gecirdigi bir tiketim ve eglence ortamina dontismesiyle tamamlanan
bir zaman mekéansal donglnin serimleyici analizine girisilmektedir.
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Tarihin Cemberinde Sokak Muzigi: ‘“Troubadour'dan ‘Busker’a

ilk sokak performansinin nerede ve nasil gerceklestigini bilebilmek imkan-
siz olsa da, sokak sanatinin kokeni birgok kaynakta Xl. yizyilda orta Fransa'da
rastlanan ‘troubadour’ adi verilen sévalye-saz sairleri ve gezgin sarkicilara dayan-
dinlmaktadir. Cogu erkek olan erken dénem ‘troubadour’lar sair ve besteci asiller-
dir ve ¢ogu icraci degildir. Bilindigi kadariyla ‘troubadour’lar ‘minstrel” adi verilen
muzisyenlerle birlikte gosteri yaparlardi. O dénemden gliinimuze gogu soylu ka-
dina duyulan aski konu edinen 4000’e yakin siir ve 1600 civarinda melodi ulasmis-
tir (Hoffer, 2012, s. 64). Ezgi ve siir yaraticisi olan ‘troubadour’larin performanslari
s6ze ve mUzige dayalidir; bu baglamda s6zIU kiltlr aktaricisi konumundaki asiklar
ve ozanlarla da benzerlik gdstermektedirler.

Figir 1: Ortagag’'da Fransa’da ortaya ¢ikan troubadour’larin tasviri
(Kaynak: http://www.medievalists.net/2012/02/troubadours-and-their-heri-
tage-in-the-edges-of-europe-singing-and-rapping-experiences-of-being-in-a-mino-
rity-in-southern-france-and-in-samiland/) (Erisim Tarihi 15/4/2019)

Xl. yUzyilla XIll. ylzyil arasinda Avrupa derebeylerinin satolarinda, kalelerinde sar-
ki sdyleyen ‘troubadour’lar yavas yavas kilise baskisindan kurtularak, diinyasal konulu
ve yasama sevinciyle yUkli ezgiler ortaya gikarmislardir. insanlarin heniiz kentten kente
gidip gezme olanagi yokken, ortagcagin gezgin ozanlari, bir anlamda bugtnin medya
glclne sahiptirler. Bu cagin gezgin sarkicilarinin dinyasini zenginlestiren olay, Hagli
Seferleri'yle Avrupa'ya tasinan Arap miizigi ve calgilarinin etkisidir (ilyasoglu, 2008, ss.
24-25). Zamanla tim Avrupa'ya yayilan gezgin halk ozanlar, gesitli adlarla anilmislardir.
Fransa'da ‘troubadour’ ve ‘trouvére’, Almanya’da ‘'minnesinger’, italya'da ‘travatore’,
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ingiltere’de ‘harper’, ispanya’da ‘trovador’, doguda ‘skomorokhi’ ve ‘barot’, kiiltlr(i-
mUzde de ‘ozan’ veya ‘asik’ olarak taninmislardir. (Selanik, 1996, ss. 46-47).

Takip eden ylzyillarda gezgin sarkicilar tarafindan strdurilen bu gelenek
sadece muzige degil, siire de yeni bir soluk getirmistir. Siir, agir dinsel havasin-
dan blyUk 6lgide kurtulmus ve yasami ¢ok yonlt bigcimde ele almaya baslamistir
(Say, 1997, s5.86-87). Zaman zaman danismanlik, sifacilik gibi gérevler de Ustle-
nebilmis bu kisiler, sehir sehir, sokak sokak gezmis, muziklerini icra etmis, sézlU
kUlthrG aktarmak, gerektiginde hiktimdari elestirmek, halki egitmek benzeri islev
veya gorevlere de sahip olmuslardir (Malkog, 2018, s.8). Bir baska deyisle, bas-
langigta kilisenin UGstlnltglne boyun egen bu gelenek 6zellikle gezgin sarkicilarin
etkisiyle zaman iginde siir ve muzik dolayimiyla yeni bir halk kdltirindn filizlen-
mesine katkida bulunmustur. Bu dontstmdn tetikleyici niteligi, sanatin mekéanla
iliskisinde yasanan kokli degisimdir. MUzisyenin egemen zimrenin mutlak dene-
timindeki mekénlardan ayrilmasi, gezgin sanatgilar olarak halkin arasina karismasi
ve performanslarini halka ait glindelik mekénlara tasiyabilmesi gdsterinin dogasini
derinden etkilemis, ona yeni bir yon ve sdylem gicl kazandirmistir.

XIX. ylUzyila kadar gecen sure icinde sokakta gdsteri yapanlara yonelik bakis
onlarin duskdn, aylak, dilenci ve muhatap olunmamasi gereken insanlar oldugu
yoniindedir. Ornegin ingiltere’de sokak muzisyenleri, Roma déneminden itibaren
kent kultlrinUn bir pargasi olmasina ragmen dilenci yerine konularak sirekli baski
altinda tutulmus ve firsat ortaya ¢iktiginda da cezalandirilmislardir (Harrison-Pep-
per, 1990: 23). Bir baska deyisle, sokak sanatgilari egemen deger Olgltlerinin
cizdigi cercevelere sigmadigi, potansiyel bir karsi sdylem Ureticisi olduklari élglide
otoritenin kuskuyla yaklastigi bir zimre olarak dislanmis, otekilestirilmislerdir.

Figiir 2: 1741'de ingiliz sanatci William Hogarth tarafindan tasvir
edilen 'Ofkeli Miizisyen (Enraged Musician)’ adli graviir.
(Kaynak: http://historyandotherthoughts.blogspot.com/2013/03/the-
distressed-poet-and-enraged-musician.html) (Erisim Tarihi 15/4/2019)
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XIX. ylUzyllda tim dUnyada, tarihin en blylk nlGfus hareketlerinden biri
yasanmistir. Sanayilesmenin yUkselisi, tarimsal krizler, tasimaciliktaki gelismeler
ve fabrika isciligine yonelik glicli ve stirekli talep, ikinci Diinya Savasi'na kadar ge-
cen ylzyil boyunca elli bes milyona yakin insanin sanayi sehirlerine go¢ etmesine
ve kentlerdeki ndfusun élglsiiz yogunlasmasina yol agmistir. Nifusun hizla arttigi
sehirlerin sokaklari ise; gezginler, dilenciler, tezgédhtarlar, dolandiricilar gibi, sahip-
siz toplumun geri kalan kesimleri igin gesitli firsatlar sunmustur. Sokak mizisyen-
ligi de bu anlamda gunlik ihtiyaglari karsilayabilmenin temel yollarindan biri haline
gelmistir (Zucchi, 1992, ss.4-5). Bu donemde kentlerde yasanan toplumsal donU-
stmler sokak muzisyenliginin isci sinifinin eglence ihtiyacini karsilayan bir bos za-
man aktivitesi olarak profesyonel bir ise veya meslege donlismeye baslamasinin
yolunu agmistir. Ornegin, XIX. yizyilin ilk yarisinda Avrupa'dan géciin artmasina
paralel olarak, Amerika'nin New York ve Philadelphia gibi birgok sehrinde sokak
mizisyenleri ortaya ¢ikmistir. Cogu Italyan gé¢meni olan bu miizisyenlerin varligi
bu donemde bazi hosnutsuzluklar yaratmistir. Takip eden yillarda halki rahatsiz
ettikleri gerekgesiyle sokak mizigi Amerika’'nin birgok eyaletinde yasaklanmistir.

Figir 3: Mulberry Caddesi'nde bir sokak mUzisyeni ve polis, 1897.
(Kaynak: http://www.boweryboyshistory.com/2015/02/the-big-
history-of-little-italy.html) (Erisim Tarihi 15/4/2019)

Bu gelismelerin aksine, ayni donemde Almanya’da koylerden kentlere go-
¢lin sonucunda tavernalarda, kiliselerde, pazarlarda, festivallerde gorinir hale
gelen sokak muzigi halk tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve bir kiltirel zen-
ginlik olarak benimsenmistir. Ik olarak Gliney Bavyera ve Baden eyaletlerinde or-
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taya clkan ‘sokak korolan’ 1800°IU yillarin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmaya
baslamistir. James Garratt'a gore, birgcok sehirde politik temelleri olan ve ulusal
birlik ve siyasi 6zgUrlik temall sarkilar sdyleyen bu topluluklar, ayni zamanda si-
yasi tartisma icin odak noktasi mahiyetindedirler. Alman gdé¢menler tarafindan
Amerika'ya tasinan bu muzik kiltlird Amerikan yasam tarzini 6nemli élglde etki-
leyerek on yillar icerisinde organize, eglenceli ve canl bir halk mazigi kGltGrinin
gelisimine katki sunmustur. Yikselen halk mizigi kaltdrinin en belirgin isaretleri
ise gun gectikge cogalan acik hava konserleri ve muzik festivalleri olmustur (Wilt-
se, 2015, ss. 5-8).

XX. ylzyilin baslarinda sokak muzisyenleri kent yasantisinin bir pargasi ol-
makla birlikte sanayilesmenin Urettigi meslekler zinciri ve tabakalasma iginde ay-
riksi bir konumda kalmislardir. XIX. ylzyilin isyan, kaos ve yoksulluk treten kentle-
ri modern Uretim ve yasam tarzinin standartlariyla yeniden diizenlenirken ve daha
stabil bir hal alirken, buna uyum saglayamayan farkli kesimler gibi sokak muzis-
yenlerinin konumu da muglaklasmistir. Modern kent insani icin isliklerin ve fab-
rikalarin veya servisler sektorinin dizenlenmis kaliplari disinda kalarak sokakta
faaliyete devam eden bu kisiler acima nesnesine dontsmustir. Sokaklarda birkag
kurus para igin calan muizisyenlerin en diskin olanlarina tolerans gosterilmistir
(Campbell, 1981, s.11). Yaygin bir deyim olarak kullanilan ‘sing for your supper’
(aksam yemedi icin sarki soyle) deyimi bu dénemki sokak muzigi pratikleri dola-
yimiyla ortaya ¢ilkmistir. Sokak muzigi igin ginimuzde kullanilan ‘busking’ (sokak
sanatgiligl) kavrami da ilk olarak bu donemde kullanilmaya baslanmistir.

Sokakta Dogan Karsi Sanat: Miicadele ve Miizik

Markoff (2005, s.9) 1950°li yillarla birlikte batida ‘konforlu orta sinif hayat
tarzi'na karsi kitlesel siyasal ve toplumsal ayaklanmalarla paralel olarak gelisen do-
ndsUmlerin Amerika'nin savas sonrasi ideallerini reddeden ve siyasal haklar, eko-
loji, kadin haklari, savas karsiti hareket gibi temalar gergcevesinde bir karsi ktlttrin
olusmasini tetikledigini belirtir. ‘Tarihteki ilk sembolik savas' olarak da nitelendiri-
len 1960°ll yillarin gencglik ayaklanmasi gig iliskilerinden degil, aksine yasamdan
keyif alma iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Savas karsitligi ve yurttas haklari gibi
politik temalar dn planda olmasina karsin, itirazlarin asil hedefini hayata ve sevin-
ce didsman olan bir rasyonalizm olusturmaktadir ve bu rasyonalizm dokundugu
her seyi ekonomik ve teknokratik amaclara uygun bigimde sekillendirmektedir.
(Gans, 2007, s. 132). Bir dnceki kusagin ve ebeveynlerinin gergegi olan bu yasam
bigimini degistirerek bireyin kendi yasamini keyif alinir bir sekle sokabilmesinde
gengcler icin muzik hayati bir rol oynamistir. Toplumsal protestolarda birgogu ev-
siz, parasiz ya da issiz olan geng niifus sokaklara ¢ikmaya baslamis ve bu gencler
yeni bir amator sokak muzisyeni neslinin nivesini olusturmuslardir (Campbell,
1981, s. 12).

Sokagin, yapisal ve kurumsal dislanmaya maruz her tlrden dtekinin karsi
kaltarler, hayali cemaatler ve sembolik aidiyetler yoluyla kimlik olusturmalarin-
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da merkezi bir rolG vardir. Gengler agisindan vakitlerinin gogunu gegirdikleri bu
kentsel mekanlar, glvenli bir siginak oldugu kadar, micadelenin ve g¢atismanin
yasandigl ve degisik yerel siyasal kiltUrlerin yeserdigi yerlerdir. Bir micadele
alani olarak sokak ve sanat 1960'll yillarda sanatgilar ve eylemciler igin, savas
sonrasi donemde kultlrel ve siyasal alanlarda karsilastiklari kisitlamalarin 6tesine
gecilmesi noktasinda kamusal alanlarin aktif kullanimiyla iliskilendirilen énemli bir
tema oldu. Oldenburg gibi donemin dnde gelen birgok sanatgisi, sanatin haya-
ta dokunmasi icin mize ve gdsteri salonlarinin disina ¢ikarak kamusal alanlara
tasmasi gerektigini ileri strerken birtakim yaratici fikirler etrafinda birlesiyorlardi
(Martin, 2004, s.4). Bu yillarda kamuya agik yerlerde gergeklestirilen birgok per-
formans insanlarin baska higbir yerde karsilasmamis olabilecekleri toplumsal ve
politik konulari icermekteydi. Bu hareket gevresinde yeni nesil sokak sanatgilari
yer almaktaydi. Ornegin; Janis Joplin, Bob Dylan, Joan Baez ve Jimi Hendrix gibi
birgok muzisyen toplumsal muhalefetin ve karsi kiltlrin yikselmesinde éncl
konumundaydilar. Sonug olarak 1960l yillarda sanat ve siyaset glindelik hayata
nUfuz etti. Sokaklardaki kamu performansi ise bu gelismenin ana forumunu olus-
turdu ve kamusal alani toplumsallastirmaya donlk bir mekan stratejisi ile bitlnle-
serek donemin karsi sdylemlerinin ana arterlerinden birisine evirildi.

Figir 4: Phil Ochs, New York'taki Birlesmis Milletler Binasi dnlinde
Vietnam Savas!'ni protesto ederken, 1967.
(Kaynak: https://folkworks.org/reviews/folkworks-film-theater-
reviews/40102-phil-ochs-there-but-for-fortune) (Erisim Tarihi
15/4/2019)

1960l yillarin ikinci yarisindan itibaren daha da gérinUr hale gelen bu so-
kak kdlttrla Birinci Dlnya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan bohem kultlrdnd ¢cag-
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ristirmasinin yani sira daha once yasanmis olan avangart yiksek kUltirinG de
animsatmaktadir. Ancak burada yeni olan, sokak sanatlari ve aktif kamusal per-
formanslar sayesinde bu yiksek kiltlr bigimlerinin daha asagi begeni kiltlrlerine
yayllmis olmasi, kamusunun genisligi ve destekledigi kiltlrel yelpazenin icerdigi
gesitliliktir. (Gans, ss. 128-129)

Bu doénemle birlikte sokak sanati kamusal alanda hakimiyetini arttirmak
suretiyle giindelik hayatin rutinine mitdahale ederken seyircisiyle dinamik ve de-
neyimsel bir iliski kurarak gercege iliskin fikirleri yeniden yorumlamakta ve bigim-
lendirmektedir. Bu anlamda sokak mizigi de, kamusal alanda eglence sunmanin
disinda islevler edinerek kamuoyuna gindelik yasami ve kentsel mekéani bir sanat
mercegi araciliglyla gérme firsati sunmaktadir. Bdylece potansiyel olarak protesto
aktivitelerinin ve kentsel alanlarin anlamini ve islevini yeniden degerlendirmenin
sanatsal bir aracisi haline donlismustir (Haedicke, 2013, s. 1). Bu nedenle so-
kakta serpilip gelisen karsi sdylemlerin tasiyici 6gelerinden olan sokak sanatlari,
tarih boyunca oldugu gibi egemen glgcler tarafindan tehdit olarak algilanmistir.
Sokak aktivizmini ve onun séylem tasiyicilarini bir karsi hegemonya arayisi olarak
tanimlarsak, kamu otoritesinin 60°li yillardaki sert tedbirlerinin ve midahalelerinin
nedenini daha iyi kavrayabiliriz.

Guniimiuz Sokak Mizigi

1970'li yillarin sonlarindan itibaren egemen glglerin sokak sanatina iliskin
olumsuz bakis agisinin Bati'dan baslayarak tim dinyada yavas yavas degismeye
basladigi gorilmektedir. Her ne kadar yerel makamlar hald sokak performansla-
rinin dzellikle yeri konusunda siki bir kontrol saglamaya calissalar da, sokak gos-
terilerine birgok sehirde, 6zellikle de yogun tiketimin, nifus hareketlerinin ve
eglence olanaklarinin genis oldugu metropollerde siklikla rastlamak mimkdnddr.
Bu gelisme, yirminci ylzyilda meydana gelen iki blyUk donlstimin sonucu olarak
gorulebilir. Bunlardan ilki, Birinci Dinya Savasi'ndan bu yana yasanan siyasi ve
ekonomik degisimler sonucunda sanatin demokratiklesmesi; ikincisi ise iletisim
teknolojilerinde yasanan muazzam dontsUmddur. Fakat, daha da dnemlisi canli,
sira disl ve renkli gosterilerle sik alisveris merkezlerinin atmosferinin iyilestirile-
bileceginin ve kiresel kapitalizmin hizla donistlrddgi kent mekéanlarinin segici
tiketime uygun yeni ve 6zgln gosteri formlariyla donatilmasinin ekonomik fay-
dalarinin anlasiimasi sonucu yatirimcilar sokak muzigini yeniden kesfetmislerdir.
Bu amacla, 6nceden dizenlenmis dis mekadn performanslari aktif olarak tesvik
edilmeye ve hatta yerel makamlarca maddi olarak desteklenmeye baslamistir.
Paris'te sokak eglenceleri i¢in 6zel olarak tasarlanmis olan ‘Pompidou Merkezi’
bu anlamda bir donim noktasidir ve diger sehirler bu érnegi takip etmislerdir.
GUnUmuzde, 6zellikle Avrupa’da sadece sokak sanatinin icra edildigi birgok ulus-
lararasi sokak festivali dlizlenmektedir. Bazi dnyargilar hala devam etse de, sokak
sanatina iliskin talep gin gectikge artmaktadir. (Mason, 1992, ss. 8-9). GUnU-
mUzln klresel metropollerinin bir gogunda sokak sanatlar etkinligi kentin mar-
ka degerinin bir bileseni olarak pazarlanmakta ve kentteki potansiyel tiketiciye
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meta olarak sunulmaktadir. Egemen gliclerin sokak sanati Uzerinde kurdugu bu
tahakk(im iki asamali olarak gergeklesmektedir. Kamu otoritesi sokak etkinlikleri
ve aktivist sanatsal eylemler icin halk tarafindan geleneksel olarak kullanilagelen
veya Ozerklestirilmis ya da isgal edilmis, yahut da onceki islevlerini kaybetmis
(islikler, fabrikalar, antrepolar, askeri tesisler, vb.) kamusal mekanlar dnce kendi
kontroliine gecirmekte, ardindan da bu mekéanlari sermayeye devrederek sirket-
ler (izerinden mutenalastirma yoluna gitmektedir. ilk bakista bu mekanlarin cogu-
nun hald bagimsiz sanatsal aktiviteler igin kullanildigi distnulebilirse de, kamusal
alanlara yayilan sokak gosterilerinin tiketim ve eglence aliskanliklarinin 6nemli
bir pargasl olarak sponsorluklarla ve reklamlarla desteklenerek sémurgelestirildigi
(ehlilestirildigi) unutulmamalidir.

Figiir 5: Pompidou Merkezi Bélgesi'ndeki Sokak MUzisyenleri,
Paris, 2010
(Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Guitar_busking_
outside_the_Pompidou_centre,_Paris,_France.jpg) (Erisim Tarihi:
15/4/2019)

Bu baglamda, Baudrillard'in ‘hipergerceklik’ kavrami dnemli bir a¢ilim sag-
lamaktadir. Bu kavramin temelinde, ginimuz medya doyumlu kultGrdnin 6zgln
gerceklik temsillerinin yerini alan gergek dlinya simuUlasyonlari yarattigi disdncesi
yatar. Bir fantezinin Urlnd olan ‘Disneyland’ Baudrillard'a gére ‘hipergergek ve si-
mulasyon duzleminde, bizi geri kalan her seyin gercek olduguna inandirmak’ gibi
baska bir isleve daha sahiptir (Laughey, 2010, ss.101-102). GUnUm{zin kentsel
yerler dokusuna islenen kamusal fantezi mekanlari da benzer islevlerle donatiimis
gibidir. Secici tiketim mekanlarindan farkli olarak, Berlin’deki Tachales, Budapes-
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tede’ki Simplakert veya Ljubliana’daki Metelkova gibi sira disi mekanlar da tipki
Disneyland’da oldugu gibi yogun bir fantazmagori Uretirler. Disneyland’l ziyaret
eden turistler artik var olmayan ama surekli 6zlem duyulan bir gegmisin anila-
rini metalastiran bu mekani yalnizca tlketici olarak deneyimleyebilmektedirler.
Gecmisin parlak aktivizm ve isyan ginlerinin dusleriyle dolu kamusal mekanlarin
evrimi de Disneyland hipergercekligini hatirlatmaktadir. insanlari bu mekanlara
ceken sey, memnun olmadiklari diinyayl donistirmek yerine onun kabul edile-
bilir bir versiyonu olarak Uretilmis bir fanteziyi satin alabilme firsatinin kendilerine
sunulmus olmasidir. Bdylelikle, bu mekéanlarda vuku bulan faaliyetler kamusal
alani kucaklayan etkin ve anlamli sokak gdsterisinin yerini alarak onu gergekte var
olmayan yeni bir binyeye tasimaktadir.

KUltlr endistrisi eninde sonunda direnisi tiketim ve kar amagli olarak pa-
zarlamay!i basarir. Hebdige'in (2004, s. 96) ifade ettigi gibi, ‘kilttrel tarzlar sembo-
lik mUcadeleler vererek baslayabilir, ancak bunlar yeni degerler ve tarzlar olustu-
rarak yeni Urlnler, sanayiler yaratarak ya da eskileri ile tekrar canlandirilarak sona
ererler.” Ted Polhemus’un ‘Streetstyle’ adl kitabi (6zellikle de ‘From Sidewalk to
Catwalk’ alt bashg), glinimiz genclik kiltirinin yasadigi degisimi gdzler onln-
de serecek nitelikte olmasi agisindan énemlidir. Polhemus bu baglamda, moda-
nin sokakta, gosterilerde, festivallerde, diskolarda, revilerde nasil olustugunu ve
bunun ticari olarak moda fikrine nasil dontstigind dile getirmektedir (Barnard,
2002, s. 46-244). KaltUrel baglamda genglere sunulan en énemli secenek muU-
ziktir. MUzigin tiketimi, genclerin kendini diger toplum Uyelerinden ayirarak kim-
ligini gelistirdigi ve kultUrel olarak kendini yeniledigi araclardan biridir. Riesman’a
(2000, s. 8-10) gore bir toplulugun gercek ya da hayali olmasindan ziyade muzigin
bir topluluk hissi yaratiyor olmasi durumu énemlidir. Bu, tiketim eylemi igerisinde
olusturulmus bir topluluktur ve dinleyici mUzigi dinlerken yaninda kimse olmasa
bile tlikettigi muzik baglaminda aralarinda hayali bir bag kurulmustur.

Genglerin kendilerine 6zgl gereksinimlerinin ve tlketim aliskanliklarinin
oldugunun kesfi, sanatsal ve sosyal-politik beklentilere cevap veren muzikal ve
kiltUrel bir hareket haline donlserek kabul gérmeye baslayan sokak muiziginin de
zaman iginde ‘temiz ve zararsiz’ alternatif semboller yaratilarak herkes tarafindan
dinlenebilecek yeni bir bigime sokulmasi sonucunu beraberinde getirmistir. (Wic-
ke, 2006, ss. 256-259). Bu noktadan itibaren geliskiliymis gibi goriinen bir sekilde
sokak muUziginin de, muhalif olma 6zelliklerini yitirerek ¢esitli mecralar araciligiy-
la karsisinda olduklari sistemin bir pargasi haline gelmeye basladigini sdylemek
mUmkanddar.

Sonug

Geleneksel gosteriler tarih boyunca egemenlerin uhdesinde gelismis ve
iktidar sahiplerinin kulttrel ve toplumsal referanslari dogrultusunda bigimlenmis-
tir. Halk kesimlerini gosterilerin seyreyleyeni halinde hareketsiz tutan blyutk gos-
teriler mecra olarak kimi zaman kamusal alanlari kullansa da otoritenin séylem
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glcUyle donatilmis anlatilar genellikle ayricalikl mekanlarda icra edilmistir. Sokak
bu baglamda, kamusal alanin devlet glict veya otorite tarafindan denetlenmeyen
pargasini, glctn bakislarindan azade tutulan bir zamansal mekéansal boyutu tem-
sil eder. Saraylar, tapinaklar, stadyumlar veya amfi tiyatrolar egemenlerin meka-
niyken, sokaklar halka aittir. Sokak sanatlari ve muzigi bu nedenle tarih boyunca
folklorik anlatilar olarak gelismistir. Fakat bundan da 6nemlisi, zgUtn bir anlati ola-
rak egemen guglerin bigimlendirdigi séylem karsisinda halkin duygu ve duisince-
lerini, kendine 6zgu yanitlarini iginde barindiran 6zgln bir gdsteri formu olmasidir.

Tarihsel perspektifte ele alacak olursak, sokak sanatinin toplumlari etkile-
yebilme, drgutleyebilme, hareketlendirebilme ve bdylece degistirebilme glcline
sahip oldugu sdylenebilir. Fakat sokak sanatinin modern kiltirimUzdeki evrim-
sel yolculugu, iginde bigimlendigi tarihsellikten farkl yerlere dogru savrulmasiyla
sonuglanmistir. Sokak sanatlari ve muzigi modern gdsteri toplumunun temelini
olusturan tiketim ve eglence kiltirinin blnyesine tasindigl dlglde islev ve bi-
¢im degistirmektedir. Bu baglamda 6zgUn bir ifade bigimi olarak sokak miziginin
gercevesi orta sinif degerleri etrafinda olusmakta, hegemonik yapilarin yeniden
Uretilmesinde git gide daha fazla anahtar rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
sokak gosterileri, farkliliklariyla bu ¢ok kilttrlU yapinin zengin ve renkli dokusuna
katki saglasalar da, esasen orta sinifin degerleri etrafinda sekillenen populer k-
tlrn bir 6gesine donldsmenin dtesine gidememektedirler. Ginlimizde dinya
gapinda taninmis birgok sanatginin kariyerine sokak muzisyeni olarak baslamis
olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir.

Gun gegtikge, ana akim kdltdrin igine dahil edilen sokak mUzigi artik sade-
ce bir bos zaman pratigi olarak sunulmakta, boylece eglenceli bir tiketim nesnesi
olarak gosteriler evreninin igindeki yerini almaktadir. Sokak muziginin muhalif tav-
ri ve yikicl glcU tlketiciye sunulan reklam ve paketleme iginde kaybolmakta, tica-
ri olusumlari kapsayan bir yapinin ihtiyacini karsilayacak modalarin olusturulmasi
noktasinda énem kazanmaktadir. ‘Oteki’, kiiltir endUstrileri tarafindan evcillesti-
rilerek devamli olarak merkez kiltlre katilmakta ve bir ‘cok kltGrltlak" iklimi ola-
rak sunulan toplumsalin kimlik kazanma dinamiklerine ve tarz arayislarina bagimli
hale gelmektedir. Yeni hakim kultlrel ortamda, farklilik bir tehdit olusturmanin
Otesinde degisim degeri Uretme potansiyeli cergevesinde kurgulanmaktadir. So-
kak mUzigi de, kultlirel hegemonyanin sirekli yeniden Uretildigi kaltlr enddstrile-
rinin garklarindan birisine déntsmektedir.
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