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. Monokl Yayinlari'ndan ¢ikan Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi
/g/'n1 Fransiz felsefeci Bernard Steigler'in eserlerinden en onemlisi
sayllmayabilir. Ancak bu kitap, disUnurtn eserlerinden yola gikarak teknik,
insan, toplumsal bag, medya-kultdr, ideoloji ve toplumsal degisim arayislari
baglaminda disUncesinin énemli boyutlarini anlamamizi saglayan kdguk
ve sevimli bir kitap olma niteligi tasiyor.

Kitabin temel duslnce eksenlerini ozellikle yeni bir siyasi ve
ekonomik dlizen arayisi sorunsalinda yogunlastirdigini soyleyebiliriz.

Bu baglamda, sanayi sonrasi ¢gag diye adlandirdigimizda tiketim ¢ag!
oldugunu inkar ettigimiz cagimiz, sanayi toplumunun ¢ékmUs olmasindan
ders ¢ikararak, kisa vadeli yatirimlarla tUketimciligin ve buna bagli verimliligin
artinlmasinin higbirimizi kurtaramayacagini itiraf edip kabullenmeye hala
ayak diriyor. Stiegler bu ayak diremeyi, hem bir gérevden kagma hem de
basini kuma goérme (s.13) olarak niteliyor. Baslarini kuma gdmenlerin tek
amacl, kisa bir sire igin de olsa tlketimcilikten kazang elde edenlerin, bu
pragmatik kazangtan olmasini engelleyebilmek. Bu basini kuma gémme
aslinda faciamsi haller almaktadir: TUketici kapitalizn cagi insanlarina
sinifsal ve kimliksel farkliliklarina hi¢ takilmadan zarar vermektedir. Clnki
finansal kapitalizmin kisa vadeli tlketimcilik egilimi, farkli ve uzun vadeli
bir gelecegin olusturulmasini saglayacak ufkun dtstlmesini, sistemsel bir
aptalliga yol agarak engellemektedir. Bu durumda Stiegler'in sdzleriyle “asil

1 Bernard Stiegler (2012). Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi igin, cev. Elyesa Koytak,
Istanbul, Monokl, 86 sayfa.
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mesele yavas yavas ekonomik ve siyasi tlketim dizeninden ¢ikip yeni bir yatirnm
tarzi dlzenini baslatacak siyasi bir irade ve vizyon Uretme meselesidir” (s.15).

S0z konusu siyasi irade ve vizyon nasil elle tutulur gozle goralir bir bigim
alabilir? Bu soruya yanit Stiegler'in teknigi tanimlama ve teknik ile hatirlama
ve unutma arasinda kurdugu bagla yakindan iliskili gorintyor. Deneyimin
maddilesmesi olarak teknik, aslinda bir tdr bilingsizlige yol agmaktadir (s.19). Bu
bilingsizlik de hatirlama tekniklerinin yaratilmasi, icat edilmesi ve kullanimiyla
yakindanbaglantilidir. Zaman bir sekilde kendi kendine akip giderken, bellek gegmisi
anilara kaydeder. Bu bellek yoluyla gegen zamanin anisal kayit altina alinmasiniise,
ilk 6rnegini yazinin temsil ettigi bizim iletisim ve enformasyon araglar dedigimiz
araclarin anisal-belleksel gegmisi dissallastirmasi izler. Gecmisin bu sekilde
Uglncl bir asamada yeniden kurulmasi Stiegler'e gore bir tir gramatizasyondur;
yani, “insan davraniglarinin (gerek dilsel, gerek tutumsal) yeniden Uretilebilmesi
adina tasvir edilmesi, resimlendirilmesi ve kesitlendirilmesi”dir; soz konusu olan
“hafizanin teknik tarihidir, yeniden Uretime yonelik bir yaziya dékme"dir (s.22).
Insanin kesfettigi ve peyderpey kendi bilme, yapma ve yasama bilgisini devrettigi
yazma ve kayit teknikleri ginimUzde, insani insan disilastiran bir igsel yasam ile
sosyal bag bigimlerinin yaratiimasina neden olmaktadir.

Bu yaziya dokme ve kayit altina alma stireci, teknigin insani olani Ustinde
kurdugu egemenlikten dolayl hem disinme bigimini hem psisik yapiyl hem
de estetik olani donustlirmektedir. 19. ylzyill boyunca gelisen isitsel ve gorsel
kayit teknikleri, Gretim aygitlarina dahil olarak Marx ve Engels’in sdzinU ettigi
proleterlesmeye yol agmistir. Oysa glnimuizde Stiegler'e gore Marx'in tanik
olmadigl yaziya dokme ya da kayitlama teknikleri ortaya ¢ikmistir; bu kayitlama
tekniklerinin tlketici kapitalizmle bUtlnlesmesi, baska tir bir proleterlesmeye,
Marx ve Engels'in tam adini koyarak distnemedikleri bir yoksullasmaya yol
acmaktadir. Buylzden Stiegler, aslinda daha gok sosyolog ve iktisatgilar tarafindan
ele alinan kapitalizmin krizi sorunundan yola ¢ikarak, yukarida s6zinu ettigimiz
tlketim dizeninden ¢ikmaya imkan taniyacak bir siyasi irade ve vizyon igin gerekli
dUsunsel araglari olusturmaya girisir. Kendisinden 6nceki Jacques Derida ya da
Gilles Deleuze gibi felsefecilerle girdigi polemikte, yapisalcilik sonrasi kusagin
yaply! elestirmekle yetindigini ancak yerine ikili karsitlik icermeyen ve metafizik
olmayan bir toplumsal bag ya da yapl 6nermekte basarisiz oldugunu dile getirir
(ss5.29-33).

Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi lgin baslikli kitabin amacini, bu
tartismalar baglaminda ekonomi politigin yeni bir elestirisinin olusturulmasi,
bu elestirinin emek ve Uretim sorununu arzu ekonomisiyle baglantili olarak
tUketimciligin elestirisi seklinde yeniden distinmenin yollarinin arastirilmasi olarak
Ozetlemek olasi. Ayrica bu kitabinda Stiegler, proletarya sorununun, kapitalizmin
mafyalastigina dair saptamanin isiginda burjuvazinin diinya sahnesinden ¢ekilmesi
baglaminda yeniden sorunsallastiriimasinin gerekliligini de vurgulamaktadir (ss.23-
25). Stiegler’'e gore ekonomi politigin yeni elestirisi, kapitalizmin yasadigimiz gagda
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bigcim degistirmesi nedeniyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zorunluluk
ise, ticaret ile piyasaci mibadele arasindaki derin farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Stiegler, kazang getiren sosyal iliski olarak ticaretin piyasact mibadele tarzindan
ayirt edilmesi gerektigini distntr. Bu agidan tliketimci piyasanin “pratik beceri ile
yasama bilgilerinin degerinin distimesine” (s.29) dayandiginin altini dzenle gizer.

Uretimci kapitalizm olan buhar makinelerinin ve demiryollarinin simgesi
oldugu 19. ylzyil kapitalizmi 20. ylzyilda yerini, petrokimyaya ve otoyol aglarina
dayanan tuketimci kapitalizme biraktigindan bu yana, ticaret yukaridaki toplumsal
iliski iceren kazang anlamini yitirmeye baslamistir. Calisanin yaptigi ise dair sahip
oldugu ve isi yapmayi bilmekten kaynaklanan bilgi ile yasam bilgisi arasindaki bag
da, 19. ylzyil sonundan baslayarak kopma stirecine girmistir. TUketici kapitalizmle
birlikte, kapitalizn ne proleterin Uretici enerjisine ne sanayi ¢agini simgeleyen
motorun enerjine gereksinim duyar; “yeni enerji artik proleterlesmis tlketicinin
enerjisidir: TUketicinin libidinal enerjisinin sémurdlmesi libidinal ekonomiyi ve
aslinda bitinlyle ekonominin kendisini donisime ugratir, bunlan birbiriyle imha
eder” (s.39). So6z konusu olan, Marx'in 6ngordlgu tiketim iliskileri sorununun
gUnlimuzde kapitalizmin insanin yasam bilgisini yok edecek sekilde 6rgitlenmeye
baslamis olmasidir. Eger ilk asamada kapitalizmm emek glictiniin sahip oldugu pratik
bilgi ve beceriyi emekginin elinden almissa, ardindan sinifsal ayrim gézetmeden
her insanin metalara ve tlketimcilige boyun egdiriimesiyle elinden galisma ve
bos zamanini almistir. Guy Debord'un Gésteri Toplumu'nda Ustiinde durdugu
kapitalizmin elimizden zamanimizi almasi olgusu hakkinda Stiegler, bu olgunun
teknik dissallastirmanin farmakolojisiyle baglantili olarak disulmesi gerektigine
dikkati ceker. Su ifadelerle Stiegler teknik dissallastirmanin farmakolojisinin
ne menem bir sey olduguna aciklik getirir: “(H)afizanin dissallastiriimasinin bir
hafiza ve bilgi kaybi olusu, aslinda bizim her giin glindelik olarak varolusumuzun
her alaninda deneyimledigimiz bir sey: Sayisal aglarin olagantstl hafiza gicU
karsisinda giderek, acziyet ve ise yaramazlk olmasa da glgsUzlik hissine
kapiliyoruz” (s.43).

GlgsUzlUk hissimizin nedeni, tlketici olarak hepimizin hizmet endUstrisi
ve aygitlari nedeniyle artik hafizamizdan ve bilgilerimizden mahrum kalmis
olmamizdir. Nasil proletarya hafizasiz kaldigi i¢in bilgiden mahrum kalan
ekonomik aktoérse, unutmanin asiri endUstrilesmis ¢agimizda hepimizi proletere
donUstlrdigint disinmek zorundayiz. Bu distnceyi Stiegler, gramatizasyon
kavramiyla gelistirmeye calisir: Gramatizasyon Siegler icin bir organolojidir;
organolojiyse bedensel organlarin, suni organlarin ve sosyal organlarin birbirine
eklemlenmesi kuramidir (s.48). Dolayisiyla hafizadan mahrum kalma olarak
proleterlesme, gramatizasyon ve organoloji kavramlarinin isiginda bilenin ve
varolusun kaybi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda ortaya “sistemsel bir
aptallik” (s.63) ¢cikmaktadir.

Ancak farmokon'un hem zehir hem de ilag olma niteligini unutmayan
Stiegler, bilissel etkinlikleri proleterlestiren sayisal aglar, ayni zamanda proleterlerin
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bireysellikten cikma hallerine karsi psisik ve kolektif yenibir bireylesme (bireycilikten
farkli olarak) dizenini de olasi kildigina dikkati ¢ekiyor. Olumlu bir farmakolojik
dissallasmanin aktorleri ise, hackerlardan olusuyor... Yeni bir mulkiyet, yeni bir
mubadele ve yeni bir toplumsal aktorler olarak bireylesme sireglerini olusturmak
tahayyul disi degil: Uretici-tlketici karsithginin ortadan kaldirimasi, kisa vadeli kar
anlayisindan ihtimam, 6zen ve tutumlu olmak anlaminda yeni bir ticari dizenin
tlketici kapitalizmin yerini almasinin saglanmasi, pazarlamanin kisa-vadeci
mantiginin kamusal alanda ve 6zel olan yol actigi toplumsal iliskilerin tasfiye
edilmesinin farkina variimasi ve 6niine gecgilmesinin yollarinin bulunmasi.

Tdm bunlar mekanik bir tiketimcilik anlamina gelmektedir; bu ttketimcilik
her seyi ihtiyaca donUstlrUrken, ayni zamanda arzuyu ve yUceltim nesnelerini
yok etmektedir. TUketici kapitalizm ve organolojisi hakkinda su ifadeye hepimizin
dikkatle egilmesi gerekir: “son krizle birlikte bu gelecege yonelen sistem (yani
tlketici ve kisa vadeci kapitalizm) kelimenin tam anlamiyla ¢okmustur, kendi
kendini yok etme sinirna dayanmistir” (s.85). Akildisiligin insanlarin tamamini
egemenligi altina aldigi fikri, her birimizi tedirgin ediyor. Sanayilesmis toplumlarin
temel niteligi olan rasyonellesme aklin gerilemesine yol agiyor. Stiegler bu
durumu bir tUr aptallik ya da delilik olarak adlandiriyor. 1940°li yillarda Frankfurt
Okulu temsilcilerinden Max Horkheimer ve Theodor Adorno bu duruma dikkati
cekmisti. Bu bakis acisi ve toplumsal rasyonalitenin ekonomiklesmesinin elestirisi
bir kenara itilirken, ayni sire¢ 6zellikle de 1980°lerle birlikte her tir etkinligin
performans 0l¢ltl uyarinca rasyonellesmesiyle hizindan higbir sey kaybetmedi.
Aptallik ve 6zensizlik egemenligini ilan ederken, Joseph Schumpeter’in “yikici
yaraticilik” olarak betimledigi “tutucu devrim” yoluna devam ediyor, inanilmaz
yikimlara yol acan kiresel ekonomik savasa karsi insanlan caresizlik iginde
birakiyor. 1980'lerden sonra teknolojideki yeniliklerin de destekledigi kiresel
pazarlama yikici yaraticihgr 6ndnde hicbir engel olmadan ve sinirlari tanimadan
dlnyaya yaymaya basladi. Stiegler'e gore bu yikici yaraticilik dirttsel ile libidinal
arasinda Freud'un 1920°'li yillarda yaptigi ayrm uyarinca sadece durtUsel
(pulsionnel) kapitalizmin yani yikici yaraticihgin yayginlasmasi ve yatirrmsal ve
libidinal ekonomiye sirt ¢evrilmesi anlamina geliyor. Yikici yaraticilik didnyanin
tUketimci bir mantikla yok edilmesine yol agmaktadir. Bedensel, suni ve toplumsal
organlarin (Stiegler’in terimiyle organolojinin) icinde bireyci degil bireysellesme
surecine girmis toplumsal aktdrler olarak bireyler olmaya yoluna giriimesi;
iletisimsel, enformasyonel ve sayisal teknolojilerin zehirleme glcinl degil de
sagaltim glcunu 6n plana ¢ikartacak sekilde 6rgltlenmesi gerekirken, ayrica ve
en 6nemlisi durttsel bir sekilde herkesin yikimina yol acan yikici yaraticilik olarak
yatinmsiz ve kisa vadeli tUketimcilik bi¢gimini olan kapitalist toplumsal organlarin
iktidarina dur denilmesi gerekmektedir.

Stiegler'e gore kisa vadeci, yikici kapitalizmden katilimcei yatirima gecmenin
zamani gelmis de gegiyor bile....
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“-Sen beni bilgili, cok okumus bir adam mi saniyorsun?

-Tabii ki- dedi Zi-gong- 6yle degil misin?

-Pek sayilmaz- dedi KonfligyUs-, ben yalnizca baska her seyi birbirine
baglayan bir ipi tuttum.” (Castells,2005a:1)

Manuel Castells'in  Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kdltir genel bashgl altinda topladigi Ug ciltlik calismasi Konfligyls'ten
alintilanan bu diyalogla agiliyor. Her ne kadar hem bu calismada, hem de
daha sonra yazdiklarinda kavramsal iddialar agisindan mttevazi bir durusa
sahip oldugunu ifade etse de, Castells'in clretkar entelektlel girisimi
kendini daha en basta gortnur kiliyor: “...her seyi birbirine baglayan bir ipi
tuttum”! Castells i¢in diinyayi dolanan ve onu bir yiin yumagina geviren bu
ip, galismanin basliginin da ifade ettigi gibi enformasyondur. Castells'in bu
galismasinda, enformasyon, mikrobiyolojideki gelismelerden Afrika'daki
etnik catismalara, kadin hareketinden Cin ekonomisine dinya Uzerinde
var olan her hareketi, durumu ve vyaplyl agiklayan sihirli bir kavram
olarak g¢ikiyor karsimiza. Castells The Informational City (Castells 1989)
gibi daha énceki galismalarinda kurdugu séylemini Enformasyon (Cagi
Uclemesinde ¢ok daha detayli bir yapi Uzerinde insa ediyor. Castells’in
yillarini verdigi alan arastirmalari sonucu ortaya ¢ikmis istatistikler, veriler
ve analizlerin lzerinde ylkselen detayli ampirik bilginin genis bir kuramsal
yaplyla islendigi bu galisma gercek bir magnum opus. Fakat bu devasa
eserin tam da bu muthis clretkar iddiasi onun zayif yanini olusturuyor.
Castells enformasyon kavraminin zamanimizin mantrasina, her seyi
aciklayan kendinden menkul bir kavrama donlsmesine yardimci olan
dUsUnuUrlerden biri haline geliyor. Nicholas Garnham enformasyonun
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gUnUmuzin dinyasini anlamaya yardimci olacak birgok analitik aragtan sadece
biri olabilecegini belirtirken, Castells gibi dislnurlerin enformasyonu var olan
dlzenin mesruiyetini saglamaya yarayan ideolojik bir araca dénusturduklerini
iddia ediyor (Garnham 2004: 166). Garnham'a gore Castells yasadigimiz ¢adi ve
toplumu gegmis dénem ve toplumlardan tam bir kirllmayla ayirirken, bu kiriimayi
temellendirdigi aciklamasi derinliksiz bir teknolojik determinizm 0Ornegidir. Bu
noktada, Castells’in calismasini degerlendirirken cevaplanmasi gereken temel
soru sudur: Gergekten de, Castells’in iddia ettigi gibi tarihsel bir kirilma sonucu
ortaya gikmis yeni bir toplumsal diizen iginde mi yaslyoruz?

Castells enformasyon toplumunun birbirinden bagimsiz (¢ slrecin
tarihsel gakismasi sonucu ortaya ciktigindan bahsediyor. Bu sireglerden ilki,
1970'lerle birlikte gelisme gosteren enformasyon teknolojisi devrimi, ikincisi
1980’ler boyunca suren kapitalizmin yeniden yapilanma slreci ve sonuncusu ise
1960'larda ortaya ¢ikan kultirel toplumsal hareketlerdir (Castells 2007a:7). Bu Ug¢
sureg birbirlerinden bagimsiz olarak kendi gelisim mantiklar icinde dogmuslar ve
tarihsel bir gakismanin sonucunda ise enformasyon toplumu ya da Castells’in diger
bir adlandirmasiyla ag toplumunu olusturmuslardir. Castells, bu slreclerinden
birbirlerinden analitik olarak ayrildiklarini iki kavramla temellendirmistir: Uretim
bigimi ve kalkinma bi(;imi1 (Roberts 1999: 33-34). Kapitalist Gretim bigimi Uretimin
kar elde etmek igin yapildigini, 6zel mulkiyetin varligi, rekabetci pazar ve kapitalist
girisim Uzerinde yUkseldigini ve ana amaciin ekonomik biyime oldugunu
ongordr. Bu kapitalist Gretim bigimi de tarihsel pratikler igcinde toplumsal siniflarin
varligini belirleyerek Uretimin toplumsal iliskilerini belirler. Kalkinma bigimi ise belli
bir diizeydeki Uretimi saglayan teknik imkéanlari tanimlamaktadir. Castells’e gore
insanlik tarihi boyunca her kalkinma bigimi, Uretim sutrecinde Uretkenligi artirmak
icin temel 6nemde olan unsurca belirlenir. Tarimsal kalkinma bigiminde bu unsur
insan emegi ve dogal kaynaklardaki artis iken, endustriyel kalkinma bi¢iminde
Uretkenligin temel kaynagi Uretim ve dagitim surecleri boyunca enerji kullanimini
merkezsizlestirme becerisinde yatar. Castells’e gore ginimuiz toplumunun
sahip oldugu kalkinma bigimi ise enformasyonel kalkinma bigimidir, ¢lnkl artik
uretkenligin kaynag bilgi Gretme, bilgi isleme ve sembollerle iletisim teknolojisidir
(Castells 2005a: 19-20). Uretimin, dagitimin, tiketimin ve yénetimin Gretkenligini
ve etkinligini saglayan temel ve merkezi alan artik enformasyon teknolojileridir.
Boylece, Castells belli bir iktisadi ve toplumsal yapilanma olarak kapitalizmi
teknolojik alandan ayirmakta ve onlari birbirlerinden farkl iki ayri analitik alana
gondermektedir. Castells’e gore 1970'lere kadar var olan Savas Sonrasi Dizeni
icerisindeki kapitalist Uretim bigimi seri Uretim, tam istihdam, yukselen hayat
standartlari ve refah devleti ilkeleri tarafindan tanimlaniyordu (Castells 1989: 21).
Bu dénem refah devletinin gldimunde isleyen korporatist kapitalizmm dénemdir.

1 Castells, Joanna Roberts'in 1999'da yaptigi gérismede, 70'li yillar boyunca Marksizm'den
esinlendigini ve halen Uretim bigimi, sinif micadelesi gibi belirli Marksist kavramlari kullandigini
sOylemektedir, fakat genel anlamada teorisinin kesinlikle Marksist olmadigini, ¢iinkli Marksizm'in
enformasyon cagini anlamakta yetersiz kaldigini, topluma sadece sinif kavramini kullanarak
bakmanin yeterli olmadigini belirtmistir.
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Fakat 1970'lerde petrol bunalimlarinin tetikledigi genel bir kriz ortaminda bu tarz
bir kapitalist Uretim bigimi artik varhigini sirdiremez hale gelmistir. Kapitalizmin
bu krizi asmasi ancak kendini yenilemesiyle ve temel bir yeniden yapilanma
strecinden ge¢cmesiyle mimkdndu. Castells’e gore bu yeniden yapilanma slreci
dikey orgUtlenme yerine yatay 6rgltlenmenin gectigi, seri Uretim tarzi Fordist
dretim bigiminin yerini esnek Uretim ve dagitim strecinin aldigi, elektronik aglarla
birbirine baglanmis Uretim, dagitim ve pazar iliskilerinin egemen oldugu ¢ok daha
akiskan bir kapitalist Gretim bigimini dogurdu. Fakat bu Uretim bigimi yeni tarzda
bir kalkinma bigimi olmadan midmkuin olamazdi. Bu yeni kalkinma bigimi de kokleri
hemen lkinci Dinya Savasi ertesine kadar uzanan ama Ozellikle 1970’li yillarla
birlikte ivme kazanan enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte ortaya gikti.
Bu yeni enformasyonel kalkinma bigimiyle kapitalist Gretim bigiminin gakisma
bigimi, bunun nasil mimkudn oldugu ve bu gakismanin meydana geldigi tarihsel
doénem Castells'in calismasinin en ¢ok tartisma yaratan alanlandir. Castells
hem The Informational City'/de hem Enformasyon Cagi'nda hem de daha sonra
yayinladigi birgok galismasinda israrla teknoloji ve toplum iliskisine deginir ve bu iki
alanin birbirlerinden ayri gelisim dinamiklerine sahip oldugunu vurgular ve bakisinin
kesinlikle teknolojik determinizm igermedigini savunur: “Teknoloji toplumu
belirlemez. Onu temsil eder. Ama toplum da teknolojik yenilikleri belirlemez,
kullanir” (Castells 2005a: 6). Teknoloji ve toplumu tamamiyla farkl alanlara ayiran
bu tarz bir anlayis aslinda Castells'in teknoloji tanimindan kaynaklanmaktadir,
Castells teknolojiyi toplumsal iliskilerin bir yansimasi olarak gdéren Marx'in
aksine metalari tekrar ve tekrar Uretebilmek igin sahip olunan bilimsel bilgi
olarak tanimlayip toplumsaldan ayri saf bir maddi kUltir alanina yerlestirmektedir
(Roberts 1999: 35). Teknoloji toplumsal yapilardan ve taleplerden ayri olarak gelisir
ve toplumsal olani belirlemez. Bu gergevede, Castells enformasyon devriminin ag
toplumunu yaratmadigini, fakat ag toplumunun enformasyon teknolojisi olmadan
mUmkin olamayacagini soyler (Castells 2007a: 7). Bu ifadedeki ince ayrim
ashinda kapitalizmin yeniden yapilanma strecinin ve teknolojik devrimin tesadif
eseri tarihin belli bir noktasinda rastlasmalarini agiklamaktadir! Castells her ne
kadar teknolojik determinizmle suclanamayacagini iddia etse de teknolojinin
toplumsal alani sekillendirmedeki glictini ifade ederken bu iddiasi gittikce daha da
bulaniklasmaktadir: “Teknoloji ve Uretimin teknik iliskileri tim toplumsal iliskiler
ve toplumsal yapilar dizenine yayilir, boylece iktidara, deneyime nifuz eder,
onlari degistirirler. Kalkinma bigimleri, elbette sembolik iletisim de dahil olmak
Uzere, bitln bir toplumsal davranislar alanini sekillendirir” (Castells 2005a: 21).
Bdoylece enformasyon teknolojisi bir Yunan trajedisinde karanlik bir sona dogru
yUrtyen kahramani gokytztnden gelip kurtaran bir tanr gibi kapitalizmi ¢okUlsten
kurtarir ve ona yeniden hayat solugunu Ufler. Bu tdr bir teknolojik determinizm ile
sarili bir anlayisin ¢izdigi tablo ise tim ge¢mis dénem ve deneyimlerden apayri
bir donem ve dinyadir. Castells'e gore, enformasyonel kapitalizm endistriyel
kapitalizmin egemen oldugu dinyadan farkli ve bambaska bir bicimde devinen
bir dinya yaratmistir.
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Castells’'e gore 80'li yillarda kapitalizmin enformasyon teknolojileri
yardimiyla yeniden yapilanma slreci tamamlanmis ve boylece ortaya c¢ikan
enformasyonel kapitalizm yeni bir enformasyonel kiresel ekonominin dogmasina
neden olmustur. Bu enformasyonel ekonomi hizmet sektoriniin egemen oldugu
bir ekonomi anlamina gelmemektedir, ¢inkl sadece hizmet sektérinde degil
tarimda da sanayide de enformasyonun kullanimi basat yaratici gUgtUrz (Castells
2005a: 294). Ekonominin kiresel karakteri ise kapitalizmin dogusundan beri var
olan dinya ekonomisi dzelligiyle karistirlmamalidir, ¢link’ kiresel ekonomi daha
once var olmayan enformasyon teknolojileri vasitasiyla kurulan aglar Uzerinden
birbirine baglanan ve tim yerkureyi gevreleyen yepyeni bir olusumdur.

Bu klresel enformasyon toplumu elbette kapitalizmin sinifsal yapisini da
dondstirecektir. Sanayi kapitalizmine 6zgl sinifsal yapi ve ayrismalar artik anlamsiz
birer akademik kavrama dénidsmuslerdir (Rattanen 2005: 138). Ag toplumu yeni
siniflarin ortaya gikmasina neden olmustur. Enformasyon teknolojilerini kullanip,
onlar dénustlrebilecek yiksek ve derinlikli bir egitimden gegmis bireylerin
olusturdugu vyeni bir sinif dogmustur. Bu yeni sinif Castells’in deyimiyle “ag
iscileri ya da enformasyon isgileri”, sanayi kapitalizminin is¢i sinifindan tamamiyla
farkli bir formasyona sahiptir. Sanayi isgileri gibi hayatlarinin belli bir aninda sahip
olduklari bilgiyle yetinmezler, enformasyon ekonomisinin akiskan ve devaml
donlsen karakteriyle uyum iginde devamli kendilerini yenilemek, degisen
teknolojiye ayak uydurmak zorundadirlar. Kapitalizmin esnek yapisiyla uyum
icinde is glicl de esneklesmis ve gittikge bireysellesmistir. Tam zamanli, dizenli
maas! olan, sosyal glvenlige sahip sabit isler gittikce yok olmakta, dzellikle
refah devletinin ortadan kalkmasiyla da isciyi temsil eden ve koruyan sendika
gibi kurumlar da tarihe karismaktadir. Boylece kendini enformasyon toplumunun
gerekliliklerine uydurabilecek donanima sahip, iyi kazanan ve iyi yasayan ag isgileri
sinifi dogarken -Castells’in de ifade ettigi Gzere ag birlestirdigi gibi disarida da
biraktigi igin- agin disinda kalan blyUk bir cogunluk da enformasyon toplumunun
paryasini olusturmaktadir. Castells'in “Doérdlnci Dinya"” olarak adlandirdigr bu
dislananlar sinifi Afrika'nin blytk ¢ogunlugunu, Asya’nin kirsal bélgelerini, Latin
Amerika'nin gecekondu bodlgelerini ve gelismis Ulkelerin kiresel sehirlerinin
¢okintd halindeki banliydlerini kapsamaktadir (Castells 2007a: 8). Bdylece tim ag
toplumunun kiresel dlgegine dagiimis, derin bir esitsizlik, kutuplasma ve dislama
Uzerine kurulu bir toplumsal dlizen hikim slrmeye baslamistir. Ag toplumunun
yarattigl tekinsiz kiltlrel ortamda belirleyici kimlik formlan ag toplumunun
diger bir ylzU olan tlketim toplumunun dayattigi kiresel kimliklerdir. Castells’e
gore ag toplumun gergekligi elektronik devreler tarafindan yaratilan ve iletilen
sembolik temsillerle ifade edilen kiltirel kodlarin gergekligidir. Bu sanal gergeklik
deneyimlerimizi belirlemekte ve bicimlendirmektedir (Roberts 1999: 37). Tuketim
toplumunun tek tiplestirici kltlrel kodlarina ve ag toplumunun sanal gergekliginin
her an degisen tekinsiz yapisina karsi insanlar gittikge etnik, dini ya da cinsiyete

2 Burasi Castells’in Sanayilesme Sonrasi kuramin iddialarindan ayrildigi temel noktalardan biridir.
Castells enformasyonu sadece servis sektorinln yikselisiyle iliskilendirmez, onu tim toplumu
doénUstiren basat glc olarak tanimlar.
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dayanan ilksel kimliklerine sarilmaya baslamislardir. Bu da bize klresel ag
toplumunda neden etnik milliyetgiligin yUkseldigini agiklamaktadir. Castells icin
toplumsal hareketler ag toplumunun yarattigi toplumsal ve ekonomik esitsizlige
direnmenin tek yoludur. Sanayi kapitalizminin siniflari ortadan kaybolduguna goére
sinif savasimi da tarihin derinliklerine gémulmdisttr. Burada olanakli tek direnis
bigimi toplumsal hareketlerdir, ki Castells bu hareketleri iki grupta toplamaktadir:
Gerici toplumsal hareketler ve ilerici olanlar. Etnik milliyetgilik ve dinsel fanatizm
gerici toplumsal hareketler olarak yikici etkilere sahiptir. Koklerini 60'lardaki
toplumsal hareketlerden alan feminist hareket ve cevre hareketi ise ilerici ve
esitsizlikleri cemaat mantiglyla asmaya calisan degil, fakat klresel esitsizliklere
yine klresel dlizeyde karsi koymaya calisan hareketlerdir (Castells 2005b; Castells
2007b). Castells'e gore toplumsal hareketlerin dogusu, agin karsisinda bir kendilik
gelistirme isteginden kaynaklanmaktadir. Kiresellesen ekonominin, teknolojinin
ve iletisimin karsisinda paralel bir sekilde gelisen bireylerin hayatlarina bir anlam
kazandirma isteginden kaynaklanan kimlik talepleri bu toplumsal hareketleri
dogurmaktadir. Castells’in bu agiklamasi ag ve bu hareketler arasinda belli bir
simetriyi ima etmektedir. Halbuki her yere nifuz eden, iktidar, ekonomiyi, tim
toplumsal yapilari belirleyen ve hatta tim gergekligin yapisini sekillendiren ag
toplumunun karsisinda bu toplumsal hareketler sadece ciliz, savunmaci birer tepki
olarak kalmaya mahkumdurlar. Jan van Dijk, Castells’in toplumsal micadeleyi
imkéansiz kilan ve toplumu tekil bir glig olan enformasyona tabii birakan bu anlayisini
elestirirken Castells'in ag toplumu kavramini tek boyutlu bir toplumsal tahayydil
olarak nitelendirmektedir (Van Dijk 2004: 148). Bu toplum tek boyutludur ¢lnk
enformasyonu ¢agin ruhu bir nevi zeitgeist olarak gorir, bu ruha karsi gikan her
sey baska bir gerceklikten, artik gegerliligi kalmayan bir boyuttan konusmaktadir.
Iste ister ilerici olsun ister gerici tim toplumsal hareketler ag toplumunun disindan
bir yerden, onun glclyle boy olglisemeyecek gegcmis zamanlara ait bir yerden
baskaldirmaktadirlar.

Castells’'e gore enformasyon toplumunda eski sanayi toplumunda var
olan varlikl bir kapitalist sinif yoktur. Ag toplumunun akiskan, belirsiz ve her an
degisen yapisl igerisinde toplumsal katmanlarin varliklar bile sanal bir gergeklik
gibi tanimlanabilir. Castells yeni sinifi olusturan ag isgilerinin zenginligin asill
Ureticileri olduklarini ve bunlarin kolektif bir kapitalistler agini olusturduklarini
soylemektedir. Her yere nifuz etmis olan enformasyonel kapitalizm tanimlanabilir
bir kapitalist sinifa sahip degildir, kapitalizmi bugln ydnetenler muhasebeciler,
sistem analistleri, finansgilar, borsa brokerlari ve reklamcilardir, fakat sanayi
kapitalizminin muUlkla kapitalist sinifi gibi tanimlanabilir bir sinif olusturmazlar
(Webster 2004: 65-80).

Boylece karsimiza eski sinifsal ayrimlarin olmadigi, hatta siniflarin bile
olmadigi, ama tim dinyanin aga katilanlar ve agin disinda kalanlar olarak ayrildig
ve bu ayrimin korkung derin esitsizliklere ve gittikge daha fazla sefalete yol actig!
bir diinyayla karsi karsiya birakiyor bizi Castells. Kapitalist bir sinifin olmadigi
ama belli bir insan tipolojisiyle tanimlanan belirsiz (Castells yizi olmayanlar
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olarak tanimliyor) bir yonetici kitlesinin var oldugu, buna karsilik Sahra Coli'ndeki
Berberi'yle Bronx'taki temizlikginin ayni kaderi paylastigi tuhaf bir heyulayla karsi
karslyayiz. Castells yepyeni bir toplumun ortaya ¢iktigini haber verirken bizi bu
toplumu anlamak icin yeni kavramlar kullanmaya davet ediyor. Fakat bu kavramlar
bizi bu toplumu donUstlrecek bir gligle donatacaklar yerde derin bir umutsuziuga
ve kabule surtkltyor. Garnham, Castells'in gdriindrde bu tUr bir siyasal umudu ve
eylemi canli tutmaya calistigini, fakat ¢izdigi resmin aslinda bdyle bir umuda yer
birakmadigini sdyliyor. ClinkUl ag toplumu 6ylesine guglu ki, yarattigr toplumsal
morfoloji her zaman toplumsal eylemin Gzerinde yer aliyor (Garnham 2004: 169).
Bu noktada, Castells, Daniel Bell'in actigi yolda ilerleyerek bizi yeni bir ¢agin
ve yeni bir toplumsal dizenin kuruldugunu haber vererek, modern toplumun
entelektlel gelenegi igerisinden dogmus tim o ideolojik yapinin ¢dktigund, en
azindan artik islevsiz kaldigini soyliyor. Bu yeni toplumda enformasyon o kadar
gUcld ki, sizmadigl ve igererek ya da dislayarak dondstlirmedigi tek bir nokta
bile yok. Béylece enformasyonun kendisi bir ideolojiye donlserek, var olan tek
ve kapsayicl tek gergeklik olarak kabul edilmesi gerekiyor. Enformasyon icinde
yasadigimiz toplumu ve ¢agi anlamak icin elimizde bulunan tek aragtir. Castells'in
enformasyon toplumu kavrami ekonomik ve siyasi iktidari elinde bulunduranlarin
konumlarini  mesrulastirmak igin  kullandiklari  bir araca doéntsmektedir.
Enformasyon bodylece tim toplumsal hareketleri ve yapilari anlamak igin sahip
oldugumuz sihirli kavram ve ayrica dokundugu her seyi mesru hale getiren bir
gerceklik haline dontsmektedir.
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Sinirlarin Ihlali: Kristeva'da
“Dehset”in Gostereni Olarak Edebiyat

Umur BEDIR

galatasaray Universitesi,
medya ve iletisim calismalari doktora programi 6grencisi

Giris

Kaltard ve ona bagl 6znellik bigcimlerini distiinmek, her seyden
once “sinirlan” distUnmektir. Bahsedilen, biz'i dteki olandan, ego’yu
slper ego'dan veya disil'i eril olandan ayiran, binlerce yillik kdltdr tarihinin
birikimiyle olusmus sinirlardir. S6z konusu sinirlar, sadece bir kiltdrin
Oteki olani/sininn disinda kalani tanimlayarak kendisi Uzerine olusturdugu
simgesel bir tasarimi degil, ayni zamanda o kiltlrln icinde yasayan 6zneleri
de kapsayan ikili degerler sistemini de insa eder. Bu ikili mantigin temel
muhtevasi, tanrisal, iyicil ve temiz olan igerinin, kotlcUl, seytani, kirli ve
murdar olan disariya karsi konumlandiriimasidir. Baska bir deyisle; aslinda
bu, Julia Kristeva'nin Korkunun Gligleri (2004) isimli eserinde bahsettigi
igrenme, tiksinme, korku ve dehsetle baglantilidir. Tiksinme ve Dehset,
kiltarel kodlarnin araciligindan gecgerek 6znelesen, nesnelerle, dinyayla
ve diger insanlarla iliskilerini simgesel anlamlara gére dlizenleyen bireyin,
sinirin 6te tarafina ait olan “seylerle” karsilasmasinda, sinirin gegirgen,
muglak ve asilabilir olusu karsisinda yasadigl psikolojik ve duygusal
deneyimin ifadesidir.

Sinirlar Mantiginin Edinilmesi: Oznelesme Siireci

Psikanalitik agidan bu deneyimler bireyin toplumsallasmasinin ilk
evresinde olusmaya baslar. Cocuk anneye karsi duydugu Odipal arzudan
baba otoritesiyle karsilasma (hadim edilme korkusu) sonucu vazgeger.
Benzer sekilde kendi istencinden (arzulardan) bagimsiz nesneler dinyasini
idrak ettiginde, 0Ozne/nesne ayriminin hendz olusmadigl (anneden



120

kopamadigl) narsistik evreninden atilir. ilk bastirmanin sancisi korku bigiminde
ifade edilir. Kristeva'ya gore, dznenin arzusunun karsisina dikilen nesneleri
anlamlandirma ve isimlendirme slrecine temel hazirlayan bu nesnesiz korkunun
simgesel disavurumu, kendine nesne arayisidir. Kilttrd ve dili var eden de, bu
arayistir. igrenme, bu korkunun (ist-bene kazinmasi, toplumsal olarak yaratilmis
simgesel anlamlarin 6znenin seylerle iliskisinin yerini almasi olan ikincil bastirma
slreci sonunda tam olarak ortaya c¢ikar. Yani insan, korku dolu arayisindan
kurtulmak veya onunla basa ¢ikmak adina, ikili degerler mantigi Uzerinden igrenci
ve temizi onun yerine tanimlayan kiltirel ve dinsel degerleri i¢sellestirir. S6z
konusu olan bir bedel éddemektir; korku ve arzularin sinirsiz akisi karsisindaki
belirsizlikten kurtulmak icin, édnceden toplumsal olarak tasarlanmis simgelere
siginarak bireyselliginden, 6zginltginden vazge¢gmektir.

Kristeva'nin dislncesinde en belirleyici olan nokta, arzunun ve simgesel
degerlerin hiyerarsik ve toplumsal olarak dayatiimis bigimlerinden uzakta, kendi
6znel anlamini arayan, bu slregte dinsel bigimler tarafindan tanimlanan igrencle
de vylzlesen &zne/bireyin ideallestiriimesidir. Tipki Deleuze'de oldugu gibi
Kristeva'da da, 6zdeslik mantigi ve “temsili anlam semalari karsisinda bedenlerin
ve yeginliklerin temsil dncesi dinyalarini imtiyazli kilmaya odaklaniimistir” (Best
ve Kellner, 1998:108). Anne ile cisimlesen arzu nesnesinden kopariimanin
yarattig aci, eksiklik ve olumsuzluk hissinin ifadesi olarak daha ylksek bir birlige
yonelmekten ziyade Kristeva, 6zne/bireyin temsil dncesi diinyasina vurgu yapan,
Uretken ve yaratici olan bir korku/arzu nosyonunun pesindedir.

Burada kaginilmaz olarak Freud'a ve psikanalize yonelik bir elestiriyle karsi
karsiya geliriz. Kristeva'nin bu elestirisi, Freud’'un hadim edilme korkusu yasayan
ve bu korkusuna nesne olarak atlari secen Hans vakasina yaklasimi Uzerinden
anlasilabilir. Hans, Viyana'da yasayan ve bir at tarafindan isinlma korkusu
nedeniyle at fobisi gelistirmis bes yasinda bir ¢ocuktur. Hans Viyana'da posta
servisleri at arabasiyla yapildigindan evin dnlinden strekli gegen bu arabalardan
korkmaktadir ve bu ylzden sokaga g¢ikamamaktadir. Freud 1900’lerin basinda
inceledigi Hans'in annesine duydugu sevgi ve kiskanglk nedeniyle babasi
tarafindan cezalandirma ve igdis edilme korkusu iginde oldugunu disinmustar.
Odipal bir slrecte babaya karsi nefret ve korku duygularinin icinde gidip gelen
Hans, babasina karsi duydugu 6fke ve korku duygularini bastirarak onlari babanin
yerini tutan atlara aktarmistir. Kristeva'ya gére Hans adlandirilamayandan korkar
ve sUrekli simgeler, anlamlar ve dolayisiyla yeni ifade bigimleri Greten bu korku
onun dil yetenegini gelistirir. Ancak Freud'un bu vakada saptadigi sorun, “baba
otoritesinin eksikligidir”. Freud acilen babaya atin yerine gecmesini ve bdylece
Hans'in sirekli simgeler ve anlamlar Ureten yaratici korkusuna gergek bir nesne
kazandirmasini dnerir. Foucault'un Deleuze ve Guattari'ye atifta bulunarak
psikanalizin, libidoyu ve arzuyu OzgUrlestirmek vyerine aile iktidarina boyun
egdirdigi, cinsel bir iktidarin pargasi olan bazi sinirlari kabullendigi (Foucault, 2012:
59, 72) yonindeki elestirisini bir yoniyle dillendirmis olur Kristeva. Ona gore,
bireyin 6zgunliguinU koruyarak korkuyla basa gikmasinin yegane yolu, kiltirel
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olarak insa edilen sinirlarin 6tesiyle (igrengle) ylzlesmekten sakinmayan 6znel bir
anlam arayisi ve ifade bigimi olarak edebiyattir.

Ancak Deleuze bir arzu teorisyeni olarak toplumsallasmayl arzuyu
bastirma bigimleri Gzerinden ele alir, 6znedeki akiskan ve gbgebe arzuya “yer-
yurt edindiren” bastirma teknolojilerinin tarihsel evrimini inceler. Kristeva ise
Korkunun Gigleri'nde insandaki bu ilksel olan ve yaraticihgi kamgilama glictine
sahip duygunun, yani igrenme ve tiksinme/korku ve dehset iginde olma halinin,
dinsel ve kiltlrel simgesel sistemler tarafindan nasil 6zneyi tehdit etmeyen
yapllara donUstUrtldigini ¢dézdmler. Kristeva'nin gdstermeye ¢alistigl, gerek
totemizmde gerekse Eski ve Yeni Ahit'te murdar/kirli olarak tanimlanan nesneler
veya bunlardan arinmaya yoénelik ritleller (kimi zaman sinirlarin gegirgenlik
ve esneklik dlzeyi degisse bile), kilttrel kaliplari olusturan sinirlar mantiginin
temelde ayni kaldigidir.

Sininin Eril ve Disil Karakteri

Kristeva'nin igrenme konusunda ulastigli bir diger c¢ikarim ise, inang
sistemlerinin ve tek tanrili dinlerin ve kdltlrlerin birbirinden farklilasmasina
ragmen, murdar nesnelerin erkek egemen simgesel sistemlerde erilin karsisinda
konumlandirilan disil karaktere ait nesneler olarak tanimlanmis olmasidir. ilkel
toplumlardan beri kurucu bir tabu olarak ensest yasag, diski, kan, akinti vs. gibi
igreng olarak tanimlanan tim nesneler, narsistik bir cennet olarak dogurgan anneyi,
yanidisil otoriteyigagristirdigiigin arzu ve tiksinmeyi aynianda yaratabilirler. Kolektif
dizlemde simgeselin esas kurucusu olan baba otoritesi, 6znenin ilk narsisizmi
temsil eden disille iliskisini kesmek (dizenlemek) adina igrenglik duygusunu
Ust-bene isler. Ancak burada s6z konusu edilen disilligin kesinlikle biyolojik bir
kategori olarak alinmamasi gerekir, daha ziyade kdltlrel olarak cizilen sinirlarin
Ote tarafina ait olan, bu sinirlari muglaklastiran, belirli bir degerler bitinine gére
melez, anonim, tanimlanamaz ve éteki olan, anlami gorelilestiren ve bu ylizden de
egemen degerler sistemini tehdit eder gibi gérinen her fenomen “disil” olarak
tanimlanmayi hak eder (Tutal, 2005).

Kristeva, "igrenc cesette ve kadavrada Oncelikle dzneyi ele gegirir” der.
Simgesel anlamin ikili yapisini, disil ve eril kategorilerinin birbirinden ayrismasinda
oldugu gibi, 8lU ile canlinin birbirinden tiksinme deneyimiyle ayrismasinda da
buluruz. Ornegin Claude Lévi Strauss, bu ayrimin temelini yasayanlari kiskanan
olulerde bulur. Olen kisilere ait ruhlarin, yasayanlari kiskandigi icin kétiliik
yapabilecegine dair inang, animist geleneklerde bir hayli yaygindir. Bu topluluklar,
OlUlerin yapabilecegi kotuliklerden korunmak igin gesitli yontemlere basvurur.
Bunlarin en basinda olllerle yasayanlar arasinda bir “sdzlesme” olusturma
fikri gelir. Bu sozlesmeye gdre yasayanlar, gesitli dini ritleller gergeklestirerek,
hediyeler sunarak veya adaklar adayarak olllerin ruhlarini hosnut edecek,
OlUlerse vyasayanlara zarar vermeyecek, eger vyerylzine gelip yasayanlari
goérmek isterlerse ziyaretleri belli araliklarla, belli zamanlarda gergeklesecek ve
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bu ziyaretler kotl sonuglar dogurmayacaktir. Hatta “oluler sagladiklari korumayla
mevsimlerin dizenli olarak donlUsinU, bahgelerin ve kadinlarin dogurganhgini
glivence altina alacaklardir” (Strauss, 2004: 241). insanin narsisizminin karsisina
dikilen en amansiz bilinmezlerden olan 6limden ve kdtl ruhlardan duyulan korku,
onlari yasayanlarin evreninden disariya atma, kotllik yapmalarini engelleme ve
Strauss’un sozlesme adi verdigi arinmarittelleriyle yasayanlarin lehine, toplumdaki
verili glic dengelerini koruyacak bicimde kullanma yontemlerini dogurmustur.

Ortagag’'da cadilik ve bulyUculUkle ilgili uygulamalar da benzer bir nitelik
tasir. Fakat buradaki kotllik imgeleri dogrudan ruhlar dinyasiyla iliskili olmaktan
cok, bu iki dinya arasinda, tam da sinirda yer alan aracilardi. Cadilar, seytanin
bu dlnyadaki elgileri olarak gocuklari yer, annelerin dogurganliklarini dasuarr,
kuraklik, kithk ve hastalik yaratirdi. Blytcu ise kdtU ruhlari ve cinleri egemenligine
alan, kendi iradesini esyanin realitesine dayatan glg¢ pesindeki hastalikli bir
faniydi. Onlar yasayanlar ve kdti ruhlar, iblisler arasindaki sinirnt muglaklastiran ve
bizden gibi gorliinerek sinirin 6tesindekilerle is birligi yapan bedbahtlardi. Elbette
kendi dznel kimlikleri de siyasal ve dinsel inanisin gereklerine uymuyordu. Zira o
doénem Kilise tarafindan cadilik ve blylcUlik suglamasiyla yakilanlar, cogunlukla
annelik idealine uymayan, dul ve vyalniz yasayan kadinlardi (Burton ve Grandy,
2005). Butun kotaltklerin tasiyicisi oldugu distnilen bu kadinlar kurban edilerek,
toplumsal arinma saglaniyor, engizisyon kendi varlik nedenini ve mesruiyetini
olusturuyordu. Kristeva'nin da igrencin disil karakterle 6zdeslestirildigine dikkat
cektigini didstndtgimuzde, Ortagag'daki bu uygulama pek de tesadlf gibi
gorinmuyor.

Kotlcdl glgleri zamansal, mekéansal ve zihinsel olarak yalitmak suretiyle,
yasayanlarin evreninden uzak tutma disUncesinin, ilkel inanislardan ginimize
degin farkh bigimlere blrtnerek strdigui soylenebilir. GindUzler yasayanlara aitse,
geceler oOlllere aittir, karanlik ve izbe mekanlar seytanlar ve cinlere aitken, aydinlik
ve ferah mekanlar biz insanlarindir. Gustav Jung bu tir arketiplerin ginimuiz
insaninin hayatinda “yansitmalar” araciligiyla belirginlestigini sdyler. Ornegin
ilkel inanislarda ve ilahi dinlerde ismi kotlltkle, zorbalikla veya isyankarlikla
anilan seytan imgesi, ginimuzde sevilmeyen bir komsuya, herhangi bir siyasi
gorlse, herhangi bir etnik ve cinsel kimlige veya suglulara yansitilabilir. Bunun
igin, o kisinin illa gergek bir seytan olmasi veya bu yaftayi yakistiran kisinin mutlak
anlamda seytanin varligina inaniyor olmasi gerekmez. Sadece seytan imgesiyle
gagrisim yapan tim olumsuz nitelikler, bu kisiye yUklenmis olur (Jung, 2006).
Dolayisiyla bu gin zihnimizi mesgul eden &tekiliklerin, kokd seytanlara ve koétd
ruhlara kadar uzanan gok uzun bir tarihi oldugunu séylemek hi¢ de abarti olmaz.

Ayrimlar Mantigi: Otekilikler
Modern toplumlarda egemen kodlar vasitaslyla Gretilen ayrimlar mantiginin

Uzerine kuruldugu otekilik ve marjinallik bigimleri konusunda en kapsamli veriyi,
kuskusuz Michel Foucault saglar. Bilinmeyene acilan bir kapi olarak, tarih boyunca
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dehset uyandiran deliler, kimi doénemlerde cinlerin hakimiyeti altinda olduklari
soylenip yakilirken, daha sonralari kapatilarak toplumdan yalitiimis, giinimdzde
ise tibbin konusu olarak ele alinabilmislerdir. Yalniz deliler degil, bazen onlarla
beraber kapatilan suglular, caniler ve ahlaki serbesti icinde olanlar, modern
dénemde korku ve tiksintiyi ayni anda yaratabilmislerdir. Foucault, Deliligin Tarihi
adli eserinde, 18. ylzyil Avrupa’sinda kimi zaman kentlerden zincire vurulmus
bir sekilde gegen bu adamlara kars! halkin duydugu tepkiyi anlatir: “(K)apatma
evi, yalnizca kentlerin uzagindaki miskinhane degildir; bizzat kentin karsisindaki
clizzamdir ve halk kapatma aleminin kapali mekéanlarinda kétillikle mayalanarak
bozulan havanin oturulan mahalleleri istila edeceginden ve bir salgina sebep
olabileceginden korkmaktadir” (2006: 514-515) Duyulan korku ise, daha blyuk
islah calismalarini ve daha kati yalitma sekillerini gerekli kilmaktadir.

Lévi Strauss’un dlllerle yapilan “sdzlesme” fikrinde, Ortagag Avrupa’sinda
cadi ve buyUcllerin yakiimasi o6rneginde veya Foucault'un ele aldigi tibbi,
cezalandirici veya gobzetleyici kapatma bigimlerinde goérdigimuiz sey, tipki
Kristeva'nin kurban etmeye yUkledigi anlama benzer bir arinma, kétultgu ve kirliligi
uzak tutma rittelidir. Dehsetse bu uzak tutma mekanizmasinin artik islemedigi
noktada ortaya cikar. Otekiyle, yabanci olanla veya Kristeva'nin deyimiyle igrencle
karsilasmak, insan bilincinde bitin tarihsel korkulari yeniden gin i1sigina gikartir.
Ortagag’'da seytanin cadilar aciligiyla dinyayla kurdugu bag, buUytcUlerin kotl
ruhlarla ve kurbanlariyla kurdugu bag, medyumlarin gokytzlyle kurduklar bag
ve Foucault'un bahsettigi, kapatilanlarin kotalikle mayalanmis hava araciligiyla
sehir sakinleriyle kurdugu bag gibi, sadece yabanci insanlar degil, biling alanina
giren ve verili olani tehdit eder gibi gériinen her yeni nesne ve fikir de toplumsal
degerleri tUm normlariyla benimsemis insanin bilincinde kotdligln tasiyicisi bir
iletken olarak yansitilabilir, dehset uyandirabilir.

iktidar Tasarimi Olarak igreng ve Dehset’in Gostereni Edebiyat

Tarihin bilinen her déneminde, kotlllk ve murdari, iyi ve ylce olandan
ayiran sinirlari insa eden ve bu sinirlara riayet etmeyen seyleri ve insanlari tehlikeli
ve dehset verici olarak siniflandiran ayrimlar mantigi, hig stphesiz toplumda
hikdm sidren egemenlik iliskilerini ve iktidar yapilarini saglamlastirmanin da bir
aracl olmustur. Ne Deleuze, ne Foucault, normal ve anormal olani tanimlayan
bdylesi ayrimlarin yapisini, kaynagini ve igerigini ele alirken, mevcut iktidar
mekanizmalarini bu analizden ayri tutar. Her ne kadar siyasala iliskin vurgularin
eksikligi bakimindan yetersiz goriilse de, kutsalin yerine ikame edilebilecek bir
kavrama bicimi olarak Kristeva'nin edebiyata bictigi rol, siyasal bir tavir alis ve
micadele stratejisi olarak da okunabilir.

Kristeva'nin edebiyata yikledigi anlam, her seyden dnce igrengle kurulan
bir bagdir. Sinirlarin belirsiziesmesinden ve ihlalinden dogan dehset ve kiyametin
iz dUsimUdur. Edebiyat insanin glndelik yasamda kullandigi maskeleri disirdr,
onun toplumsallasmis dis gdrtintsindn ardinda yatan derin ve karanlik ylzinU
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aciga cikarir. Ayni sekilde akil disina ve bastirilmis olana vurgu yaparak, toplumsalin
da Uzerine insa edildigi anlam dizgelerini yerinden eder. Bir anlamiyla edebiyat,
igrengle yizlesmenin 6znel bir ifadesidir. Edebiyat “yeni bir ahlaka, sinifa ya da
insanliga inanmay!i gerektiren devrimci bir karsi ¢ikis” olmadigi gibi, sonu ilerlemeci
bir mantiga dayali elestirellik olan “kuskucu siphe” de degildir. Edebiyat “tahrip
eden, anarsik bir i¢ patlamaya denk disen karanlik bir dis patlamadir “ (2004: 186).

Kristeva siyasal tercihini edebiyattan yana kullaniyorsa, micadele stratejisi
ise, tipki Dostoyevski, Baudelaire, Kafka ve G. Bataille gibi toplumsal ve bireysel
yasamin karanlk dehlizlerine inmeyi basarabilmis bir edebiyatgi olarak Céline’in
yapitlarinda ortaya ¢ikar. Yapitlarinda yer verdigi igerikle, kullandigr dil ve Uslupla
var olan anlam kaliplarini pargalayan, sézcuikler ve seyleri toplumsal olarak onlara
ylklenen anlamlarin ¢ok 6tesine tasiyan Céline'in arzu, 6fke ve korku tggeninde
bir uctan digerine sUrlUklenen anlatimi, igreng karsisinda g¢ocuksu bir esrimeyi
andiran dili, adeta yaratici bir yikimdir. Eninde sonunda ucu baskici bir rasyonaliteye
varacak yeni bir devrimci sdylem, alternatif bir konum Uretmekten uzakta (SSCB
deneyimi bunun yanlishigini géstermistir), sadece var olan yapilari pargalamayi
hedefleyen bir micadele bigimidir Céline’inki. Ayni zamanda, Céline'nin Yahudi
karsithginda da gorUlebilecedi gibi, igrenci bireysel bir tarzda 6zimseyerek disari
atma cabasidir. Dolayisiyla Kristeva'nin edebiyata bigctigi rol ve bunu Céline'in
yapitlari Gzerinden ele alis bigimi, gizliden de olsa bir siyasal eylem pratigi ortaya
kovyar.

Michel Foucault da Avrupa’da 19. ylzyildan itibaren kurumsuzlasan, belirli
statllere hitap etme kaygisindan uzaklasan edebi soziin, bir anlamda deliligin
s6zlne yakinlastigini ve marjinallestigini ifade eder: “Siyasetin, dinin, ahlakin ya
da bilimin dolasima sokmakla gérevli oldugu siradan sdylemler” arasinda dolasan,
“onlarla kesisen, Ustlerinde, etraflarinda dénen, onlara itiraz eden, fakat higbir
kosulda o sdylemlerden biri olmayan” edebiyatin sézl, bu donemden sonra
“anarsik” ve "ayriks!” bir s6z halini alir (2012: 223). Hem Foucault'da hem de
Kristeva'da edebiyatin rol ve potansiyeline iliskin bu vurgular, agikca Deleuze’un
Oznelerin burjuva gergeklik ilkkesinden, onun Uretim ve yeniden Uretimin hizmetine
kosulan ego ve slUperego nosyonundan siyrildiklari “psisik bir merkezsizlesme
olarak sizofrenik sirece” (Best ve Kellner, 1998: 116) yaptigi vurguya benzer.

Ancak aslil sorgulanmasi gereken, bu rolln yeni tlr bir 6znellik bigiminin
insasina zemin hazirlamak amaciyla mevcut simgesel anlamlarin yerinden
edilmesi mi, yoksa muhalif pratigin bizzat kendisi mi oldugudur?
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Mehmet Erte’de Huzursuzluk:
Bakis ve Beden

Merve KURT
Aydin CAM
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medya ve iletisim g¢alismalari doktora programi 6grencileri

Kadin tuvaletin kapi agzinda, klglk oglunun c¢isini yapmasini
beklemektedir. Cocuk, c¢isini yaptiktan sonra ucunu silip, ellerini iyice
yikayarak sabunu koplkslz bir sekilde yerine birakmali. Ellerini yikarken,
annesinin ylzl aynada kendi yiz(nl Oorter. “Sadece tuvaletten degil,
evden de ¢cikmak istedi. Sokakta Ustind basini Kirletir, diger ¢cocuklarla
kavga ederdi” der Bakisin Kirlettigi Ayna’da (2008: 97)1 Mehmet Erte. Ki
0 da hala yaramaz bir cocuk. Burnu simdikld, yiizi sivilceli, karni gurultulu
bir yazar.

Bu calisma Julia Kristeva'nin Korkunun Gicleri: Igrenclik Uzerine
Deneme (2004) kitabindan yararlanarak, Mehmet Erte'nin Tasma (2009)
ve Kasinti (2010b) isimli Kitap-lik Dergisi’nde ¢ikan 6ykuUlerini, Bakisin
Kirlettigi Ayna (2008) isimli 6ykU kitabini ve son yapiti olan Sahte (2012)
isimli romanini nesneler ile beden arasinda kurulan iliski ve bu iliskinin
yarattigl huzursuzluk temasi etrafinda okumaktadir. Erte’deki huzursuzluk
hissini Julia Kristeva'nin nesne ya da 6zne olamayana karsi duyulan
tiksinme, korku ve merak (2004: 20) dedigi sinir hallerin 1siginda baslangig,
anne ve tiksinti motiflerine odaklanarak okumaya calisacagiz. Baslangic-
anne-tiksing, Julia Kristeva'nin Jacques Lacan’'dan yararlanarak kurdugu,
cinsel gelisim slrecinde dil 6ncesi doneme de denk disen asamalardir.
Bu baglantidan vararlanarak, Erte'nin vyapitlarindaki bakis ve beden
temalarinin izini, yazarin dilin sinirinda kalan bu “huzursuz” hissi dncelikle
oykulerinde sekillendirmesinde, ardindan Sahte ile birlikte sadece bir tema

1 Metinde yazar belirtiimeyen tim referanslar Mehmet Erte'nin yapitlarina génderme
yapmaktadir.
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olmaktan ¢ikip romanin yapisi haline dontstirmesinde slrecegiz. Erte Sahte’'de
“birgok seyin anneyle iliskilendirildigi psikanaliz caginin henliz sona ermedigini”
(2012: 56) yazarak glinimuz disandrlerini aklar. Bu ylzden, kendisinin eserlerinin
psikanalitik bir bakis agisindan okunmasina karsi gitkmayacagi imit edilmektedir.

Mehmet Erte’nin Huzursuz Bedenleri: Baslamak, Anne ve Tiksing
Baslamak

Sahte (2012) bir tlrlG baslanamayan bir romandir. Romanin yazari, Erte’ye
satasir, kahraman yazara kizar, okuyucu Erte araya girip hepsini dagitmak zorunda
kalir. Roman yazmak Uzerine yazilan bu roman, bir yandan bir romana baslamanin
zorunlulugunu, korkusunu ve kisitlamalarini anlatirken, bir yandan da herhangi bir
beden olarak vicut bulmanin sikintisini da sezdirir:

Baslamis olmak korkung. ‘Bir sey’le birlikte ‘her seyin’ baslamasi. Tuhaf igsel
zorunluluklar, uyulmasi gereken kurallar, hizmetine girilen fizik kanunlari,
toreler... BUtln bunlarin belirledigi sondan kagarak hep ‘baslangi¢’ noktasinda
kalmak (2012: 83).

Bakisin Kirlettigi Ayna'daki Bana Ne Ben (2008: 16-26) dykUstinde insanin
omir boyu pesinden ortaya gikarmak igin garesizce kostugu, baslangic temasi
karsimiza gikar:

(...) ben efendim, basladigim yeri kesfetmeye galisiyorum, yani bana istirap
veren zorunluluklari doguran o baslangi¢ noktasini (2008: 20).

Tasma (2009), okul hayatina baslamak Uzere olan bir cocugun, kendisi gibi
korkular ve tuhafliklar hissetmeyen ve belki de onun gibi pis olmayan yasitlariyla
iliski kurmak zorunda olusundan kaynaklanan huzursuzlugunu dile getirir.
Kristeva'ya gore bu baslangi¢ ani, bedenin dnce anneden sonra da nesnelerden
ayrilarak, bir 8zne olarak ortaya ¢ikmaya baslamasindaki korku ve zorunluluk anidir.
Dili onceleyen evrede, dil evresine ait kurallarin, kanunlarin, tdrelerin ve otekiyle
girilecek iliskinin hazirligina baslanan sirectir (2004: 60-61). Sembolik dizene
ya da bir roman kuramina ait olan ve bu dizen araciligiyla ortaya gikan anlami,
bedenin kavrayacagi zorunlu baslangi¢ noktasi. Baska bir deyisle, bedenin nesne
oncesi iliskiden koparak nesne/6zne ayrimi bilincini edinmeye baslamasiyla ortaya
ctkan sembolik alana dogru yol alma slreci, Erte’de farkli sekillerde varlik kazanir:
Oncelikle cocugun veniye ve dtekine karsi duydugu merak; yazar kahramandaki
baslangicini arama zorunlulugu; anlaticinin bltin roman boyunca sliren yazarla
roman arasindaki alisiimis iliskiyi baslatmaya karsi direnmesi bigiminde.

Anne

Bedenin anne ile olan iliskisi en agik sekliyle bu yazinin girisinde alintilanan
Bakisin Kirlettigi Ayna (2008: 95-104) oykUslinde ortaya konmustur. Oykd,
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anneden kopusun heniliz tam anlamiyla gerceklesmedigi, cocugun tuvalet
disiplinini hala anne gbézetiminde devam ettirdigi, evden ¢iktiginda yani anneden
uzaklastiginda UstUnd kirletip diger cocuklarla kavga ederek anne figurlyle zitlastig
bir ddnemi anlatir. Cocuk tuvaletin aynasina baktiginda kendi bedenini géremez,
ellerini yikasin diye kapida dikilen annesi ayna lzerinden gdzetler onu. Annenin
bakisi kendi bedeninin pisliginden sugluluk duymasi gerektigini séyler. Oykiniin
devaminda yetiskin yazar, kadinlarla olan iliskisinde hep kendi bedeninden utanir:

Bana oyuncaklarimi kirdirtmasinlar. Bana kedilerimi bogdurtmasinlar. Ona
dokunmuslar. Dokunmuslar. Dokunmuslar. Dokunmuslar iste. Oysa ben
kiyamiyordum. Ellerim kirli, gok terliyim diyordum. Hep kendimde bir kusur
buluyordum. Kosuyordum ardimda beni gagiran annemin sesini silmek igin. Ben
kosarken 6llyordu igimde mesafe ve hacim (2008: 101).

Kasinti (2010b) dyklsunde onu, takip ettigi kadinlara yakinlastiran sey,
bu kadinlarin da bedenlerinde huzursuzlugu hissetmeleridir: Yeni alinan bir
ayakkabinin bilekte neden oldugu bir kasinti, gdmlek etiketinin teni tahris etmesi.
Huzur arayisi Tasma (2009) adli 6yklsUnUn de odagindadir. Erte Tasma'da,
ilkokul cagina gelen ¢ocugun, annesiyle beraber yattigi 6gle uykularinin bitisinin
dzuntdsidnden uzun uzun bahseder:

Artik annemle birlikte yattigim &éyle uykularim yoktu, sabahlari erken kalktigim
bu yeni yasamim anneminkinden ¢ok, babamin diinyasina aitti; oysa ne kadar
erken uyandigim g6z éniinde bulunduruldugunda her zamankinden daha fazla
glndiz uykusuna ihtiyacim vardi ve kendimi disiplin altina almaktan zevk
duysam da babamin zalim dinyasinda adimlarimin Urkekligini daima gizlemek
zorunda olmak Oyle yorucuydu ki, en azindan bir 6gle uykusu siresince irademi
annemin kalp atislarina terk ederken onun derin solugunun yataginda dinlenmek
istiyordum (2009: 51).

Sahte'de artik yetiskin bir yazar olarak bedeninin babasinin zalim diinyasina
ait olmasindan tiksindigini soyler: “Nereye gidersem gideyim, bacak bacak Ustlne
atarken hala babama benzemek tiksindirir beni..."” (2012: 16).

Kristeva'ya gore (2004) anne, kisinin bedenine karsi bir tehdittir, bedenin
kendi basina bir 6zne olmasinin énindeki engeldir. Fakat bedenin anne ve
etraftaki diger nesnelerle bir bitin oldugu dénem bir yandan arzulanmaya da
devam edilir. Bu yizden de ritlel temizlik inanci, ¢ocugun tuvaletini yaptiktan
sonra ellerini defalarca yikamasinda oldugu gibi ensest tabusuyla yakindan
iliskilidir. ClnkU ensest tabusu, korkulan ama ayni zamanda merak edilene karsi
akildisi bir psikolojik tepkidir. Tabu annedir, totem ise babadir. Erte ise, “hasar bir
cocuk” oldugu igin, babasinin zalim dlnyasindan tiksinir. Baba figlrindn temsil
ettigi dlinya, acikga, onun igin tapinilmasi gereken bir totem, kurallarina uyulmasi
gereken bir kanun degildir. Keza roman yazma serlveni, bu anlamda, baba
yazarlarinkine benzemeyecek, onlarininkini parcalamaya, delik desik etmeye,
bozmaya yonelik olacaktir. Sahte'de oldugu gibi.
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Tiksing

Erte ylUzUmUzU burusturan tiksinci her firsatta gozimuze sokar. Gegiren,
stimkuUren ergenler, misafir ayakkabisina ¢is yapan, kendi diskisini koklayan
gocuklar, kendi délinln tadina bakan oglanlar... En ¢cok tekrarlanan motif ise igi irin
dolu sivilcelerdir. Bazen bir ergenin burnunda, bazen umumi kadinlar tuvaletindeki
bir aynada, bazen ‘ask oyunu’ kurmaya calisan bir erkegin alninda karsimiza ¢ikar.

YlzUndeki sivilceyi sikmak Uzere iyice aynaya sokulan bir ergen gibi... Sivilceyi
sikarak irini gikartirken aciyi izleyen bir rahatlama hissi yasiyor; hemen ardindan
sorunun koklerinin derinlere dogru inmesine sebep oldugunu bildigi igin, telasla
aynadan uzaklaslyordu. Ama yine, elbette, ylziine ne oldugunu merak ediyor ve
endiseyle aynanin karsisina gegiyordu. Kendisine verdigi s6zleri unutup, gittikge
artan sivilcelere dokunuyordu (2008: 115-116).

Sivilce nedir? Disariya agilan bir deliktir. Varolus irininin bir dokunusla aynaya
sigradigl bir dlizensizliktir. Beden ile disarisi arasindaki bir gecistir. Ne bedene ne
de disarisina aittir. “insanin 6zii sivilceden gikan irin gibi bir sey mi yoksa?” (2012:
61-62). Kristeva tiksing olani, yani nesneye ya da 6zneye ait olmayani, kimligi,
sistemi ve dlzeni tehdit eden sey olarak tanimlar (2004: 17). Sinirlara, kurallara
saygl duymayan ve bu ylzden de hem arzuyu hem de korkuyu tetikleyen durum
olarak adlandirir; fobik kisinin tiksintiden baska nesnesi yoktur (2004: 19). Erte,
Sahte'de, romaninin adini irin koyacagindan bahseder. Romanin klasik sinirlarina
saygl duymayan; bir roman yaratmanin varolus sancisini, romanin yazarinin hem
icindeki hazzi hem de korkuyu sayfalara sikiverdigi, “osurup osurup ipe dizdigi”
(2012: 22) bir roman yazdig! i¢in onu irine, tiksing olana benzetir. Tiksing olandan
duyulan haz ve korku, Tasma'da tuvaletini yapan gocugun diskisindan ve kokusunu
hala Uzerinde tasiyan bedeninden duydugu utang ile gdzimdze carpar:

Ne zaman tuvalete gitsem, seytan denetimini ve sorumlulugunu kendimde
gordigum hayal glicimuin kalemini elimden alip, gdzlerimin dntinde Allah’i
bulutlarin Ustlne oturmus Nasrettin Hoca olarak resmediyor, sigmaya mecbur
olmanin utancina cezasini kestiremedigim ve bu nedenle de beni daha cok
GrkUten bir ginahin agirligr ekleniyordu (2009: 49).

Tuvalete gitmenin, sivilce sikmanin ya da kaslyarak bedeni tahris etmenin
verdigi haz ile birlikte gelen tiksinme hissi tam da dil ile ifade edilebilir olanin
sininnda durur. Nesneyi yaratan dil oldugu igin ve diski, irin, kan gibi bedensel
atiklardan ve sivilardan kaynak bulan hislerin ifadesi dilin sinirnnda kaldiklari
icin, tam olarak tanimlanmamis, anlasiilmasi zor nesneler konumuna duser.
Kristeva'ya gére bu sinirda kalan nesnelerin tanimini yapmaya kalkan edebiyat,
bunu basarabilirse, anlatici ve anlati arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Erte’nin
oykulerinde parga parca karsimiza gikan ve Sahte’'de bir bitln olarak okuyucuyla
bulusan da iste bu mesafenin sifirlanmis halidir.
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Mehmet Erte’nin Huzursuz Bakislari: Otekinin Gozleriyle Kendine
Bakmak

Bir kadin aynaya bakarken nice hemcinsi onunla birlikte aynadakini stizer
(2010b: 72).

Bazen kendi gézlerimizde pusu kuran yabancilar cevremizdekilerden daha
tehditkardir (2010b: 73).

Slavoj Zizek (2005), normal bir bakisin siradan bir giindelik nesneden
baska bir sey géremedigi yerde higligi, “hicten g¢ikan” bir nesneyi gorebilen
bir bakisi tanimlar. “DUzgln bakinca karmasadan baska bir sey / Gériinmeyen;
ama yamuk bakinca bigimi / Ayrisabilen perspektifler gibi” olan, ama bununla da
kalmayip aslinda radikal bir alan degisikligi yapan bir bakistir: Bir resmin, dosdogru
bakildiginda bulanik bir nokta gibi goriinen ayrintisi, ona “yamuk” bakildiginda
aclk secik, net bir bicim kazanmaktadir. Bir seye dosdogru, gayri sahsi, nesnel bir
bicimde bakildiginda sekilsiz bir noktadan baska bir sey gorilmezken; “yamuk”
bakildiginda o seyin acgik segik 6zellikler kazanmasinin nedeni, bu bakisin, arzu'nun
destekledigi, ntfuz ettigi ve “carpittigi” sahsi bir bakis olmasidir. Mehmet Erte
calismalarinda (2008; 2009; 2010a; 2010b ve 2012) Zizek'in baskalarina yoneltildigi
bu bakisi almis ve aslinda Otekiye ait olmasi gereken bu bakisi kahramanlarinin
gOzlerine yerlestirmistir. Bakis artik kahramanlarinin kendi kendilerine yoénelttigi,
ama aslinda 6tekiye ait olan, yamuk, carpik, tuhaf ve kirli bir bakis haline gelmistir.
Erte'nin &tekinin gdzlerinden alip kahramanlarina vyerlestirerek kendilerine
yonelttigi; Kristeva'ya gdre korku ve tiksintiye neden olan bu bakis, bir 6tekinin
“ben” olacak seyin yerini ve konumunu isgal etmesi seklinde tespit ettigi duruma
denk duser: “Bu dteki, kendisiyle 6zdeslestigim ya da butlnlestigim bir baskasi
degil, beni 6ndeleyen ve bana sahip olan ve bu sahiplenmeyle beni var eden bir
otekidir” (2004: 24).

Aslinda Erte'nin kahramanlari, kendileri kadar kadinlari da dikkatli bir
sekilde izlemeyi seven ve bu izlenimlerine son derece kisisel ve “hastalikli”
anlamlar atfeden (yetiskin ya da gocuk) erkeklerdir. Bu erkekler dikkatlerini kendi
bedenlerine yéneltmis, kendilerine dokunan, kasinan ya da kendilerini izleyen
kadinlarla, bakislar araciligiyla adeta erotik bir iliski kurarlar. Tasma (2009) adli
oykude merkeze oturan klgUk cocuk, evlerine gelen ve kendisini kucaklayip
yanaklarindan 6pen misafir kadinlardan birinin tim hareketlerini izleyip bu
hareketlerden bir anlam gikarma gabasina girisir. Ona goére kadin etrafindakilerin
konusmalarina neredeyse hi¢ katilmayarak, anlamlandirmakta zorluk c¢ektigi
beden hareketleriyle karanlik bir siir yazmaya girismistir (2009: 53). Kadinin her
bir hareketini en ufak ayrintisina kadar izleyen ve anlamlandirmaya c¢alisan ¢ocuk,
onunla tek yénlt kurdugu bu izleme iliskisini, dikkatini kendi bedenine gekme
Umidiyle, bir duvar saatinin eylemini taklit ederek ilerletmeye cgalisacak, ne var
ki bu eyleminde basarisiz olacak ve kadina olan arzularini ancak misafirlerin
ayakkabilarina iseyerek disa vurabilecektir (Erte 2009: 55).
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Dikkatini ve bakisini kadinlara ydéneltmis, onlarin her hareketini ayrintilariyla
izleyen ve bu ayrintilardan anlamlar gikarmaya calisan kahramanlarin bakislariyla,
Erte'nin Bakis ve Beden ya da “Anlam Bulutlarinin Ardina Gizlenen Glines”
(2008: 27-37) adli dykiisiinde de karsilasilir. Ustelik bu defa, kadinlarin kendilerine
yonelttikleri o tuhaf bakis da agiga cikacaktir. Orta yaslarinda bir erkek olan
oykdnin kahramani, bir sabah otobUste karsilastigi ve izlemeye basladigi geng
kadinin bir zaman sonra 6n koltugu tuttugu elini, yeni stirdtGgu ojelerini seyrettigini
fark eder. Erte bunu kadinlarin disaridayken ansizin kendilerini fark etmelerine ve
bedenlerinin herhangi bir pargasina bir baskasinin géziyle kagamak bakmalarini
sevmelerine baglar. Ancak hemen kadinlarin benzer kagamak bakislari evlerinde
de sergilediklerini ekler:

Bir keresinde karimi sugistl yakalamistim. Salonda bacak bacak Ustline atmis,
umursamazligin ardina saklanarak ayagini gizlice seyre dalmisti. S6zde bir yandan
televizyona bakiyor, diger yandan elindeki dergiyle oyalaniyordu. Varligini fark
edince yanaklan kizarmis; gozlerinde 6tekini gérecegimden korkarak yiz ylze
gelmemeye gayret etmisti (2008: 29).

Karisinin izlendigini fark ettigi gibi, otobUsteki kadin da bir slre sonra
kendisiyle birlikte elini izleyen Oykidnin kahramanini, yani diger otekiyi fark eder
ve ancak elini sergilemeye devam eder. Ancak, ilk anda bundan oldukga hoslanan
kahraman bir stre sonra bu eylemi tehditkar bulmaya baslar:

Paylastigimiz bu saniyelerin baskalari tarafindan izlenmesini mi istiyordu? Yoksa
onlara da mi paylasiyordu? Tam bir teshirci olmasi ihtimali Grkttl beni. Onun
icin tehlikeye girdigimi anlamiyor muydu? Bu tehlikenin neyle ilgili oldugunu
bilmiyordum ama varligini yadsiyamazdim. Bencildi, kendi zevki igin benimle
alay ediyordu. Karimin é&tekinin gozlyle ayagini gizlice seyrederek evliligimizi,
tekligimi tehdit ettigi gibi, o da baskalarini eline bakmaya davet ederek aramizdaki
Ozel bagl, 6tekiligimitehdit ediyordu. Kendisini bakis ve beden olarak iki parcaya
ayirmisti (2008: 29).

Bakis ve bedenini acik bir sekilde ikiye ayriimasi, bu bakisin ve bedenin
—0 an igin— iki ayrn olusa isaret etmesi digerlerinin onun bakisina tikiip, onun
gbzlerinden bedenine bakmasina benzer bir sekilde kendi bedenine &tekinin
gOzleriyle bakmasina imkan verir. Ancak kendisini, yine kendisinin bir arzu nesnesi
olarak gdérmesine ve bu eyleminin son derece acik olmasina karsin, Erte'nin
kahramani —ya da simdiden Erte’'nin ta kendisi- onun tum vyolculuk boyunca
kendisi icin sergiledigi hareketlerini anlamlandirmaktan uzaktir. Henliz anlam
bulutlarinin ardindaki glines kendini géstermemistir (2008: 31). Dahasi (Erte'nin
kahramani i¢in daha kétisd) tipki karisi gibi, geng kadin da izlendigini anlamis ve
bakislarini artik gizlemeye karar vermistir. Bir sonraki 6ykl, Glnes GozIigd'nde
(2008: 38-46), kahraman bakislarinin kaynagi olan gozlerini bir glines gozltguyle
gizleyecek ve daha 6nce bulutlarin ardina gizlenen anlam artik bulutlar dagiimis
bile olsa glines g6zIUgu tarafindan engellenecektir.
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Kadinlarinkendibedenlerine karsitemaslarive bakislari Erte'nin kahramanlari
icin gogu zaman anlamlandirmakta zorluk gekilen eylemlerdir. Kahramanlarin,
arzularini agiga cikaran ve onlari cogu zaman harekete gegiren eylem kendilerine
toplum iginde olduklarinda bile yalnizmisgasina temas etmekten kaginmayan
kadinlardir. Kendi bedenine temas eden kadin temasinin sira disi bir érnegiyle
Kasinti (2010b) adl 6yklde karsilasilir. Adindan da anlasilacagi gibi 6ykl, kasinan
kadinlarin yéringelerinden ¢ikmamak igin (2010b: 72) her seyini feda etmeye
hazir kahramanin bir magazada ayakkabi segcmeye calisan bir kadinla karsilasmasi
ve onun hareketlerini izlemesini konu edinir. Kadinin, tezgahtarin denemesi icin
getireceqi ayakkabiyr oturmus beklerken ¢iplak ayagina attigi temkinli bakis
hemen kahramanin ilgisini ¢ceker. Ne var ki, kadinin bir yaprak narinligindeki
ayagina karsin burnundaki sivilceyle tuvalet aynasinda ilk kez karsilasan insanlara
6zgl UrkdntUstne anlam veremez. Ne kadar ugrassa da bdylesi bir Grkintlye
somut bir neden bulamamistir:

Onun her daim —evinde yapayalnizken bile- bedenine baskalarinin goézleriyle
savas halinde bakan kisilerden oldugunu ve bilingaltindan beslenen bir
yabancinin densizce ortaya ¢ikip bir anligina da olsa gdzlerinin hakimiyetini
ele gecirerek ayagina bakmasinin onda huzursuzluk yarattigini distndim
(bir ¢ift gbzde dlnyanin bitln gozleri vardir, dolayisiyla insan kendini birinin,
birilerinin yerine koymadan da kendine baskalarinin goziyle bakar, baskalari
durmaksizin bakisimiza dadanir — konuyu arapsagina gevirmekten gekiniyor ve
kimseyi sikmamak igin ‘insan kendine kendisi olarak bakabilir mi?’ tartismasina
girmiyorum) ( 2010b: 72-73).

Erte'ye gbre bir insanin kendisine kendisi olarak bakmasi aslinda kolay
kolay mUmkin olmamaktadir. Insan daha bir ¢cocukken bile kendisine aslinda
baskalarinin godziyle bakmaktadir. Kendisine bir baskasinin gozlyle bakan,
Freudyen bir cocuk kahraman onun kitabiyla ayni adi tasiyan dykUstntn (2008:
97-104) ilk béliminde yer almaktadir. Otuzlu yaslarindaki bir kadinin kguk
oglu ¢isini yapmakta ve annesi de onu izleyip talimatlar vermektedir: “onu oyle
sallamayacaksin (...) musluktan avucuna biraz su al ve ucunu yika" (2008: 97).
Cocugun Uzerindeki anne bakisi o derece gUclUdlr ki, ellerini yikarken aynada
onu gormektedir:

Ellerini yikarken aynada kendi ylzUinl bulamazdi, kapi agzindaki annesinin gozleri
doldururdu tim aynay! ( 2008: 97).

Yetiskin ya da cocuk, erkeklerin &tekilik, yabancilik, bakis ve bunlarin
bizzat kendileri tarafindan ikame edilmelerine dayanan ortak erotik deneyimleri
zaman zaman pornografik bir hal almakta; ancak bu deneyimler giderek kendi
kimliklerini de tehdit eder hale gelmektedir. Erte’'nin Vazgec¢iimis Renk (2008:
107-126) adli 6ykisU kendinden bilyUk kadinlara saplantiyla bagl olan, ancak
bu defasinda sevdigi kadin tarafindan GcglncU ile paylasilan bir erkegi anlatilir.
Zaten kendinden bulyUk kadinlarla olan iliskilerinden utang duyan kahraman, bu
aldatiima sonrasinda utancini Uge katlamistir: Baskasiyla birlikte olmaya devam
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eden bir kadini sevmenin utanci, sevdigi kadini bir baskasiyla paylasmaya raz
gelmenin vyarattigi asagilk duygusunun verdigi utancgla birlikte yol almakta ve
aldatilmayi hak eden zayif bir yana sahip olmasinin utanciyla kesismektedir (2008:
111). Ancak, bir slire sonra utanclariyla basa ¢ikabilmek igin bu duygusunu daha
da keskinlestirmeye karar verir ve kadindan aldatiimasinin her ayrintisini tim
ciplakhgiyla anlatmasini ister. Kadin(lar) giderek daha sert ayrintilara girmekte ve
sevismelerini tim ciplakligiyla anlatmaktadirlar. Oykiiniin kahramani da kendisine
uygulanmasini istedigi bu siddetten zevk almaktadir:

Ogrenmeye cabaladigi sayisiz ayrinti sayesinde, nasil aldatildigini defalarca
kurgulayarak mastlrbasyon yapiyor ve kendisini aldatan kadinla sevisirken
ellerini, organini tim vicudunu o erkege ait olarak diistindyordu; bazen o erkegin
hemen yani basindaydi, kadina birlikte dokunuyorlardi (2008: 117-118).

Ne var ki, arzularini 6tekiyle 6zdesleserek tatmin eden kahraman, bir slre
sonra bu 6zdeslesmenin kendisinin degil de kadinin kimligini tehdit eder hale
geldigini anlayacaktir:

Sevdigi kadini bir baskasiyla paylasmayi kabul ederek sevgisinin nesnesini
kaybetmemeye calisiyorsa eger, bu nesnenin paylasildigi gergegiyle yipranacak
olan sevgiyi kaybetmemek igin ne yapacakti? Affedilmeyi istemeyen kadin,
“Bana bize katilarak dokunabilirsin,” diyor, o ise gekip gitse bile gdzlerinden
silinmeyecek olan bu gorintiden uzaklasamamanin caresizligi ve savasi
kazanamayacagini bilen birinin teslimiyeti icinde, dokunmak igin uzattigi elin
kendisine ait olmadigini, bir baskasinin gézleriyle baktigini fark ediyor, acinin
doruklarindan &tekiyle butinlesmenin hazzina dogru yuvarlaniyordu. Iste her
defasinda bu noktada, kadin karsisindakinin dtekilesmesiyle kendi kimliginin
(tehdit edildigini) glvenligini yitirdigini hissediyor ve “Bu evbenim ruhum degil,”
diyerek gidiyordu ( 2008: 123).

Otekilesme deneyimi ve bakisin pornografik bir ge haline gelisi Erte’nin
son galismasl Sahte'nin de (2012) dnemli temalaridir. Hatta roman pornografik
bir kurguyla yapilandinimistir. Yazar, akli basinda kimseler i¢cin sagma sapan bir
kitap yazdigini bilmektedir, ancak akl basinda olmayan okurlar igin pornografik bir
kitap yazma arzusuna kapilmakta ve pornografik bir kitap yazmaya calismaktadir
(2012: 108 ve 111). izleme ve izlenme deneyimleri pornografik kurgunun temel
ogeleridir. Erte, bu deneyimleri pornografiyle soyle iliskilendirir:

Pornografik anda, izleyen unsur olarak kameranin bir esi, bizi okuyacak ve bizim
onu okumamiza imkan verecek sekilde sahnedeki bedende icat edilir: izledigimiz
beden tarafindan izleniriz. Bdylece (bu temasla) sahnedeki yasantiya (yakalaniriz)
dahil ediliriz. izlenen 6zne bizimle birlikte kendini adlandirir, gésterir ve bizim
varligimiza ragmen kendi kendinin izleyenidir (2012:109).

Pornografide, kurgusalin ¢ceperini delen ve paramparca kurgusal gergekle
kendisini ayni anda dolaysiz olarak gosteren bir yasanti pargasi vardir. Bu noktada
artik, sahnede gosterilen sey pornografik degil gercektir. Erte'nin sdzleriyle
pornografi gercegi taklit etmez. Pornografiyi gercek kilan ya da pornografide
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gercek olan sey, izleyicinin (okuyucunun) gercegiyle (gozUyle) kurdugu iliskidir
(2012: 110). Dolayisiyla, roman boyunca Erte'nin ve okurlarin kitabin yazariyla ve
okurlariyla kurdugu iliski —izleme ve izlenme pratikleri, bakis ve bakis araciligiyla
aciga cikan Oteki olma hali— pornografik bir iliskidir. Yazar romani tamamlama
ugrasinda basarili olsun ya da olmasin vardigl nokta pornografidir:

Pornografi belki de bir tir kaza ya da arizadir, demistim; Gyleyse eger ve ben
beceriksizligimle pornografiye variyorsam, zaten bunun agiklanacak bir tarafi yok
demektir. Ama hem izleyen hemizlenen oldugum ve okur tarafindan izlenildigimin
bilincini agik ortaya koymaya ¢alistigim, yani ayrintili bir agiklamasina giristigim
kendi pornografi tanimima goére ilerlemeye ugrastigim bu kitapta varmak
istedigim pornografinin yolundan sapmaktan ya da bu yolda tokezlemekten
baska ne tlr bir beceriksizlik etmis olabilirim? (2012: 114).

Sonugcta ortaya izleme ve izlenme pratiklerinin birbirine karistigi; kimliklerin
ic ice gectigi ve ayni Otekiyle ben'in tek bir bedeni paylastigl bir roman ve roman
kahramanlari ortaya gikar: “Mehmet Erte beni yaziyor, ben de bu romani. — Hayir
Omer Kumesal, beni yazan sensin (2012: 90). Hala bu romanin okuru olarak mi
kalacaksin Mehmet? Ne zaman yazmaya baslayacaksin? (2012: 91). Yogun bir
temponun ardindan bu gece “Yazar bu romanin yazarini gézden gegiriyor” diye
bir baslik atti ve tek satir yazmadi (2012: 93). Onun kaybolmayi se¢mesini ve
anlatinin bu glnceye dogru kaymasini istiyorum (2012: 95). Onu taklit ederek
metnin igine kendi arzumu sizdirmama izin vermesinin bir nedeni olmali (2012:
95). Yeni bir baslangic yapmasina engel olmak i¢in —kendi kurgusuna uygun
bir sekilde— ona bir ‘6ns6z’ ve ‘arka kapak yazisi” yazmayi énerdim. Onu ‘son’a
(kurgusunun isleyecegi alanlarin sonuna) yaklastirmayr umuyordum. Ama o hem
kendi arzusunu hem de 6nerimi bir kenara itti (2012: 96). Anladiginiz Gzere bu
metin Omer Kumsal tarafindan kaleme alindi. Daha dogrusu Kumsal'in dikte ettigi
sekilde Mehmet Erte tarafindan (2012: 97).

TUm bunlar su blyuk huzursuzlugun bir pargasidir.
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lletisim bilimleri bircok kuram ve disiplinden beslenen bir “mozaik
bilimler bltinU"” olarak tanimlanabilir. lletisim Bilimlerinin Seriiveni de
iletisim bilimlerini olusturan kuram ve disiplinleri elestirel bir yaklasimla ele
aliyor. DUsUnceler tarihinde Onerilen farkli iletisim modellerini inceleyerek,
gUnimuzde siklikla karikatUrlestirilen kuramlarin 6zginltguna ve varsilligini
ortaya koyuyor. Kuramsal akimlarin gatismasinin hareketli tarihinin derinine
inerek, iletisim bilimlerinin disuinsel kaynaklarini ve olusturucu degerlerini
bulguluyor.

Kitap iletisim bilimleri olarak adlandirdigimiz arastirma alanini
tanimlayan farkli kuramlarin temel dayanaklarini elestirel bir bigimde
tanitmayi éneriyor. Insan bilimlerinin, iletisim sUrecini arastirmaya ve
¢6zimlemeye basladigindan bu yana, cesitli alanlardan gelen farkl
arastirmacilarin iletisimin olusturucu 6gelerini agik ve islevsel bir bigcimde
tanitmaya yonelik modeller olusturmayi denediklerini biliyoruz. lletisim
streci en yalin bicimiyle, Gg temel 6genin etkilesiminin sonucu gibi
incelenebilir: Bir aliciya bir iletigdnderen bir gdnderici. Bu 6geler arasindaki
bagintilar gibi, bu dgelerden birine ya da dtekine verilen 6nem, su ya da
bu modelin 6zelligini aciklar ve belirler. Bu kitap da iletisim bilimlerini,
yeni bir yaklasimla, U¢ blylk model ailesi gevresinde degerlendiriyor:
Sinyallerin aktarimina odaklanan bildirisim modelleri, 6zellikle iletiyi ele
alan dilbilimsel modeller, iletisimi toplumsal ve psikolojik baglaminda
degerlendiren psikososyolojik modeller. Antik Cag'dan ginimdze, iletisim
Uzerine gelistirilen tim disince ve tartismalar da bu G¢ model ailesinde
yerlerini buluyor. Boéylece lletisim Bilimlerinin Seriiveni kuramlarin yalin bir
derlemesinin 6tesinde, iletisim Uzerine sistemli bir dlstince gelistiriyor.
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Boylece okuyucularina daha iyi yapilandirilmis, daha uyumlu, daha inandirici
iletisim stratejileri olusturma olanagi veriyor.

lletisim Bilimlerinin Sertiveni, bir baska diizeyde, ginimiizde &nem
kazanan bu arastirma alanini daha iyi anlamayi isteyen okuyucularin bilgilerini
derinlestirmeyi ya da bakis acilarini genisletmeyi amacliyor. Ogrencilere,
gencg arastirmacilara ya da 6gretim elemanlarina bilgi aktarimi, dil, soéylemler,
imge, sinema ve televizyon, medya ya da daha genel olarak insan davranislari
ve toplumsal, kuiltlrel pratikler calismalarinda kullanabilecekleri ya da
karsilasabilecekleri kimi kavramlari tanimlamayi hedefliyor. Ayrica bu kitap yalin
bir iletisim kuramlari tarihinden daha fazlasini ele alarak, disinceler tarihinde
Onerilen farkliiletisim modellerinin elestirel birincelemesine de girisiyor. Akimlarin
ve kuramlarin karsilasmasinin hareketli tarihinin 6tesinde, iletisimin disdnceler
cekirdegini ve olusturucu degerlerini ortaya koyuyor. iletisim bilimlerini daha iyi
anlamayi isteyenlere iletisim bilimlerinde farkli akimlarin ve egilimlerin gincel
durumunu agiklamayi amagliyor.

lletisim Bilimlerinin Sertiveni, dncelikle iletisimsel etkinligin uygulanmasiyla
karsikarslyakalan kisilere—6grenciler, arastirmacilar, meslek calisanlari-sesleniyor.
Bu bakis acisinda hem insan bilimleri ve toplum bilimleri, hem de iletisimin islevi
(izerine genel bir disiince lizerine temelleniyor: Ogrencilerin, arastirmacilarin ve
meslek calisanlarinin daha iyi yapilanmis, daha uyumlu, belki de daha inandirici
iletisim stratejileri olusturmalarini saglama amacini glddyor. Ancak, vyalnizca
“gereklilikgi” bir el kitabr olmanin 6tesinde, her iletisim durumunu kapsayan,
cok cesitli etkenlerin isin igine girdigi karmasik iletisim durumlarina géndermede
bulunan yéntemler ve sorunsallar Uzerine disinmeye de yoneltmeyi hedefliyor:
Teknik bilgiler, kisisel ve toplumsal tarih, islev, mesleksel, toplumsal ve kiilttrel
cevre gibi.

lletisim Bilimlerinin Seriiveni ayni zamanda etkilesimli bir “hiper-kitap”
niteligi tasiyor. Her bolim sonunda yer alan QR kodlar, okuyucunun, kitabi
varsillastiran videolara, akilli telefon araciligiyla ulasmasini sagliyor. Boylece
okuyucu Ucretsiz ve her an basvurabilecegi coklu ortam bilgilerine erisebiliyor. Cep
telefonu teknolojilerinin buluslarindan ve iki boyutlu barkodlardan yararlanarak,
uluslarararasi QR-Code kurallarina uygun bigimde 103 barkodla zenginlestirilen
icerik, boylece her zaman ve her yerde, kolay (1 flash, 1 klik, 1 icerik) ve mobil
bir bicimde uluslararasi miltimedya bilgilerine basvurabilme olanagini sagliyor.



Kamu Diplomasisi ve
Uluslararasi Halkla lligki

Gaye Asli SANCAR
Beta Yayinevi, lletisim Kitaplari
Istanbul, Temmuz 2012, 314 s.

Kisive kurumlarinyarittigu halklailiskiler calismalari gibi devletler de
ic ve dis hedef kitlelerine yonelik halkla iliskiler calismalari yUrttmektedirler.
Devletler diger devletlerle olan iliski ve iletisim faaliyetlerinde diplomasiyi,
diger devletlerin halklariyla olan iletisim faaliyetlerinde ise uluslararasi
halkla iliskiler faaliyeti olan kamu diplomasisi tekniklerini kullanirlar. Kamu
diplomasisi teknikleri uzun dénemde diger devletlerin kamuoylarinda
olusan algiyi olusturma ya da yénetme amaci tasimaktadir.

Kamu diplomasisi devletlerin dis politikalari nezdinde uluslararasi
mesruiyet kazanma sureglerine yeni bir boyut getirmekte ve onlarin “sert
glc” yerine “"yumusak glci” kullanmalarina olanak saglamaktadir. Kamu
diplomasisi bu konularda uluslararasi gindem yénetimine olanak yaratarak
ve hikUmetlerin ¢ikarina olan kararlarin strddrulebilirligini saglayarak,
yumusak glg¢ avantajinin korunmasina yardimci olmaktadir.

Kitabin birinci bdliminde kiresellesmeyle karsimiza ¢ikan yeni
dinya sistemi ele alinarak, degisen dinyada yeni aktorler ve bunlarin
diplomasideki yeri, devletlerin dis politika araci olarak diplomasi ve degisen
glc kavrami gergevesinde “sert gig”, “yumusak glc¢” kavramlan ve
degisen dinyanin diplomatik iliskilerinde kamuoyu olusturmanin énemine
deginilmistir. Kapitalizmle birlikte karsimiza ¢ikan halkla iliskiler biliminin
Onemi ise onun sosyal bir fenomen olarak ele alinmasiyla aktarilmistir. Bu
gercevede, Gramsci'nin “hegemonya” kavrami, Habermas'in “kamusal
alan"i, ve "sosyal teori” gergevesinde halkla iliskilerde riza tretimi konusu
tartisilmis, devletlerin uluslararasi halkla iliskiler uygulamalariyla bu riza
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dretiminin ornekleri paylasilarak, halkla iliskiler ve iliskili kavramlar arasindaki
benzerlikler agiklanmistir.

Ikinci boliimde ise, uluslararasi halkla iliskiler yéntemi olarak kamu
diplomasisi kavrami ayrintili olarak incelenmis, kamu diplomasisinin ABD'de
naslil ortaya ¢iktigi anlatilmis, kamu diplomasisinde hedef kitle ve kaynak, sosyal
paydas ve aktorler ele alinmistir. Kamu diplomasisi modellerine de yer verilmis,
kamu diplomasisinin halkla iliskiler, propaganda ve ulus markalama ile olan iliskisi
tartisiimistir.

Uciincl boliimde, kamu diplomasisi kavraminin uygulamada nasil hayat
buldugu incelenmis; kdilttrel diplomasi, yurttas diplomasisi, lobicilik, savunuculuk
ve reklam gibi kamu diplomasisi uygulama alanlarinin yani sira, geleneksel
medya, yeni medya, etkinlikler ve projeler, Gnld kullanimi, uluslararasi yayimcilik
ve ulusal markalar gibi araglar érneklerle aciklanmistir. Bu uygulama alanlarinin
ve araglarinin diinyadaki diger 6rnekleri ise ayrintili olarak Amerika, Avrupa ve
Ortadogu basliklar altinda incelenmistir.

Dordincl bolimde ise Tirkiye'nin kamu diplomasisi uygulayicilari olarak
Basbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorligud, Disisleri Bakanligl, Basbakanlik
TIKA ve Basbakanlik Yurtdisi Tirkler ve Akraba Toplulugu Baskanligi ve cesitli
sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri anlatilarak, Tlrk kamu diplomasisinin durum
analizi ortaya konulmustur. Kamu diplomasisi uygulayicilari, iletisim ve uluslararasi
iliskiler akademisyenleri ile gergeklestirilen derinlemesine gdrtsmelerle Tark
kamu diplomasisinin diyaloga dayali olmasi, Tdrk kamu diplomasisinde karsl
tarafin dinlenmesi, kamu diplomasisinde uluslararasi medya ile iliskilerin 6nemi
ve kamu diplomasisinde algilama arastirmalarinin énemi aktariimistir. Sonug
olarak derinlemesine gérismelerden elde edilen gorUs ve dneriler dogrultusunda
TUrkiye'nin kamu diplomasisi konusunda gelecekte atmasi gereken adimlarin
neler oldugu ortaya konularak Tirkiye icin bir kamu diplomasisi modeli énerisi
getiriimistir. Bu anlamda Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla iliskiler konuyla
ilgili gerceklestiriimis kapsamli bir galisma olarak bu alanda gergeklestirilecek
arastirmalara referans olma niteligi tasimaktadir.



