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‹let-i-flim dergisinin beflinci say›s› ile karfl›n›zday›z. Bu say› da hep
olageldi¤i gibi iletiflim bilimlerinin farkl› perspektiflerini hareket noktas›
alan yaz›lar› içermektedir.

‹lk yaz›, “Hollanda’da Türkçe Yerel Radyolar: Topluluk ‹letiflimi mi,
Etnik Pazar m›?”. Yaz› günümüz Avrupa’s›n›n önemli sorunlar›ndan biri
olan göçmenlik ve göçmen haklar› olgusunu Avrupa çokkültürlülü¤ünü
sorgulayacak bir zeminde tart›flmaktad›r. Bir toplumun demokratikli¤inin
önemli gösterenlerinden biri, o toplumu oluflturan farkl›l›klar›n bu
farkl›l›klar›n› iletiflim araçlar› sayesinde kamusal alana tafl›y›p
tafl›yamad›klar›; kendi anlamsall›klar›n› özgürce dile getirip getiremedik-
leridir. Söz konusu yaz›, bu sorunsal› etnik topluluk ve etnik radyo
terimlerinin etraf›nda Hollanda özelinde araflt›rma gündemine
tafl›maktad›r. Bat› Avrupa ülkelerinin demokrasinin befli¤i olma iddias›,
asl›nda hep kendi ulusal yap›lanmalar›n›n bu ülkelere d›flardan kat›lanlara
nas›l uyguland›¤› tart›flma konusu edildi¤inde kaç›n›lmaz olarak sars›l›r.
Günümüzde Avrupa sa¤›n›n ve afl›r›-sa¤›n›n yerelli¤i –asl›nda tarihe ve
di¤er toplumlara evrensellik olarak tebli¤ edileni– bir tür ilahi arma¤an
olarak sadece kendilerine saklama ve Avrupa-d›fl›ndan gelip de orada
yerleflenlere karfl› da bir d›fllama mekanizmas›n›n temel bileflenine
dönüfltürme e¤ilimi giderek yayg›nlaflmaktad›r. Bu ba¤lamda, Hollanda
yerelli¤inin de Türk kökenli göçmenlerin kendi yerelinden kopmufl kültürel
farkl›l›klar›n›-göçmen kültürlerini radyo arac›l›¤›yla ifade etmelerine henüz
imkan tan›mad›¤› görülmektedir. 



“Türk Sinemas›nda ‹lk Sansür Tart›flmalar› ve Yeni Belgeler” bafll›¤›n›
tafl›yan ikinci yaz›, Türk sinemas› ve sansür konusunu, bu konuya düzenlemeler
getiren 20. yüzy›l bafl›na ait yeni belgelerle “yeniden” tart›flmaya açmaktad›r.
Türk sinema tarih yaz›m›n›nda sinemada ilk sansür uygulamas›n›n “ne zaman
bafllad›¤›n›n” hep sorgulanmadan yinelenen ve geçerli say›lan önermelerle ele
al›nd›¤›n› savlayan yaz›, öncelikle “sansür” ve “denetim” gibi terimleri kavramsal
olarak sorgulay›p anlamlar›n› netlefltirmeye çal›flmaktad›r. Bu çerçevede, Türk
sinema tarih yaz›n›nda baflvuru kayna¤› olarak kullan›lan temel yap›tlar, sansür
bilgileri konusunda sorgulanmaktad›r. Bu bilgilerin nas›l olufltu¤u-üretildi¤i ve
sanki kendili¤inden bir bilinçmiflçesine daha sonraki sinema ve sansür yaz›n›na
hep öncü bilgiler olarak efllik etmifl oldu¤u gösteriliyor. Tüm bunlar Michel
Foucault’nun Söylemin Düzeni bafll›kl›, akademik yaz›n›n hangi içsel içerme ve
belirleme ilklerine göre iflledi¤ini de tart›flt›¤› yaz›s›n› akla getiriyor. Her söylem
alan›n›n do¤rular›, bu alanda hangi söylemsel inflalar›n üretilebilece¤ini daha
üretim aflamas›nda “belirlemektedir”. “Biz”den önce “biz”i konuflturan bir iç
ses misali. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda yaz›daki savlar›n-belgelerin öneminin ve
getirdi¤i “yenilik”in sinema tarih yaz›n›na neler kazand›raca¤›n› görmek için
yaz›n›n tarihçiler taraf›ndan tart›fl›ld›¤›n› ve al›mland›¤›n› görmeyi beklemek
gerekmektedir. 

Bu say›n›n üçüncü yaz›s›n›n konusu da sinema, ama bir aflk filmi
çözümlemesi: “Une Analyse Narratologique du Film: ‘In the Mood For Love’”.
Yaz› Türkçe’ye ‘Aflk Zaman›’ olarak çevrilen bir Asya filminin anlat›sal
çözümlenmesini yapmaktad›r. Bu say›m›z›n iki Frans›zca yaz›s›ndan biri olan bu
yaz›da, dilbilimin, anlat› bilimin ve göstergebilimin önemli kavramlar›n›n bir filmin
biçimsel niteliklerinin çözümlenmesinde nas›l uygulanabilece¤inin örne¤ini
bulmaktay›z. Yaz›, filmin biçimsel niteliklerinin ya da sinematografik dilinin
çözümlenmesine rastlant›sal olarak odaklanm›fl bir yaz› olmad›¤›n›, temel sav
olarak ortaya koymufltur. Yaz›da, konunun –aflk›n-aldatman›n-aldat›lman›n–
evrensel s›radanl›¤›n›n ve cazibesinin, Aflk Zaman›’n›n cazibesine sinema anlat›
dilinin anlat› içeri¤ini aflmas› sayesinde dönüfltü¤ü iddia edilmektedir. Yaz›, bu
cazibenin zaman olgusunun sinematografik kurgulan›fl›nda olufltu¤unu ispatlama
sözü vermektedir. 

“‹letiflim Politikalar›nda Paradigma De¤iflimi ve Yeni Medya: Medya ve
‹letiflim Politikalar›nda Yöndeflme” bafll›kl› dördüncü yaz›, yeni iletiflim
teknolojileri ve iletiflim politikalar›n› konu almaktad›r. Küreselleflme olgusunun
iletiflim bilimleri ba¤lam›ndaki güncelli¤inin tart›flma götürmez kesinli¤i içinde,
yaz›, yeni iletiflim teknolojileri ve bu teknolojilerin ekonomik ve toplumsal
dönüflümlerle ba¤lant›s›n› kurmay› denemektedir. Küreselleflme olgusunun
iletiflim alan›nda egemenli¤ini kurmas›na dayanak oluflturan liberal ö¤retileri
iletiflim teknolojileri ve toplumlar›n demokratikleflmesi aras›nda kurdu¤u
do¤rudan ba¤ aç›s›ndan sorgulamaktad›r. Liberal ö¤retilerin iyimserli¤inin ask›ya
al›nd›¤› bu yaz›da, söz konusu iyimserli¤in enformasyon toplumu ideolojisinin bir

6



“yan›lsama”s›ndan ibaret oldu¤u ileri sürülmektedir. Yaz›n›n enformasyon
toplumu tart›flmalar›na katk›s› ise, bu yan›lsamadan kurtulmay› sa¤layacak
iletiflim siyasalar›n›n ve ilkelerinin neler olmas›n›n sorgulanmas› gerekti¤i
önermesinde biçimlenmektedir. 

Derginin beflinci ve alt›nc› yaz›lar› reklam ve marka konular›n› ele
almaktad›r. “Reklamlar ve Reklamc›l›k Sektörü Aç›s›ndan 1980’lerde Türkiye
Panaromas›” bafll›kl› ilk yaz› 1980’ler sonras›nda Türkiye’de reklam piyasas›n›n
geçirdi¤i dönüflümlere odaklanmaktad›r. Dönüflümün temel belirleyenin reklam
piyasas›n›n küreselleflmesi serüvenine Türkiye’nin de kat›lmas› oldu¤unun alt›n›
çizen yaz›, neden 1980’li y›llar›n Türk reklamc›l›¤›n›n geliflmesinin dönüm noktas›
olarak ele al›nmas› gerekti¤ini tart›flmaktad›r. ‹kinci yaz›, “Bütünleflik Marka
iletiflimi” ise, reklamc›l›k alan›nda “marka” teriminin kazand›¤› hem bilimsel
tan›nmaya hem de piyasa de¤erine dikkati çekmektedir. Bu geliflme, günümüze
kadar pazarlama iletiflimi içinde yer alan marka araflt›rmalar›n›n art›k, bütünleflik
marka iletiflimi bafll›¤› alt›nda ba¤›ms›z bir araflt›rma ve ifl koluna dönüfltü¤ünü
vurgulamaktad›r. Yaz› pazarlama iletiflimi ile marka iletiflimi aras›ndaki ba¤lant›lar›
ve farkl›l›klar› ele alan çal›flmalar› serimlemesinin ard›ndan, T-Box örne¤ini bu
çerçevede çözümlemektedir. 

Bu say›m›z›n son yaz›s›, “Zorlu Bir Tan›mlama Çabas›: Kamusal Alan ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar›”. Yaz›, Türkiye’de genellikle sorunlu bulunan
devlet ve kamusal alan aras›ndaki gerilimli iliflkiyi, Anayasa Mahkemesi’nin ald›¤›
kimi kararlar› kamusal›n anlam› aç›s›ndan irdeleyerek serimlemeye çal›flmaktad›r.
Kamusal alan kavram›na dair modern tart›flmalar›n olmazsa olmaz referans›na
dönüflen Jürgen Habermas’›n bak›fl aç›s›ndan esinlenilen yaz›, söz konusu
kararlarda “kamu” ya da “kamusal” gibi terimlere atfedilen anlamlar›n, bu
terimlerin devlet merkezli tan›mlar›n› öne ç›kard›¤› yönündedir. Bu aç›dan yaz›,
17. yüzy›l sonunda burjuvaziye ait bir alan olarak oluflan –ama hep ideal olarak
varolmas› beklenilen ve asla ideal hâliyle bir türlü tarihsel gerçekli¤e
dönüflemeyen– kamusal alan›n, devlet ile çekiflmenin ve bu modern
yap›lanmaya karfl› direnmenin alan› oldu¤unu, yani sürecin henüz
gerçekleflmemifl oldu¤unu serimlenmesi aç›s›ndan ilginçtir. Yaz›n›n di¤er ilginç
boyutlar› ise Türkiye’de kamusal alan, oluflumu ve sorunlar› hakk›nda yap›lacak
araflt›rmalarda nelerin dikkate al›nmas› gerekti¤ini de düflündürmesidir. Örne¤in
Anayasa mahkemesi kararlar›n› da üst-belirleyen ideolojik söylemsel
oluflumunun soykütüksel kaynaklar›na inmek ve bu kaynaklar› söylemsel
oluflumlar› itibariyle sorgulamak baflka araflt›rmalar›n konusu olabilecek
niteliktedir.

Bu yaz›lar›n d›fl›nda “Araflt›rma Notlar›”nda “‹kinci Meflrutiyet Dönemi
Fikir Dergileri ve Genç Kalemler” konulu genifl bir tez özetiyle “iletiflim ve etik”
konulu bir yaz›ya yer verilmifltir. 
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‹yi okumalar dilerken, izninizle sözü baflka bir yana daha çekmek
istiyorum. 

Türkiye’de yeni bafllayan ve henüz yeni yap›lanmaya bafllayan akademik
dergilere gönderilen yaz›lar, uzun bir de¤erlendirme çal›flmas›n› da zorunlu
k›lmaktad›r. Bu süreçte yazar meslektafllara büyük ifller düflmektedir. Öncelikle
sosyal bilimlerde art›k Türkçe’de yerleflmeye bafllam›fl bilim dilini ve terimlerini
kullanmaya özen göstermemiz gerekmektedir. Biz, ‹let-i-flim dergisi olarak
amac›m›z›n, iletiflim bilimlerine daha fazla bilimsel yaz› kazand›rmak oldu¤unu ve
dergiye gelen yaz›lar›n ancak ve ancak bu çerçevede elefltirilip, de¤ifltirilip,
dönüfltürüldü¤ü bir ortam yaratmaya çal›flt›¤›m›z› belirtmek isteriz. 

Bu ba¤lamda, dergiye gelen yaz›lar›n de¤erlendirilmesini büyük bir
nezaketle kabul eden ve derginin ç›kmas› için bize bu konuda yard›mc› olan
“hakemlerimize” içtenlikle teflekkür ediyoruz. Do¤al olarak bizi yaz›lar›yla
besleyen yazarlar› da unutmadan. Bir son teflekkür de editör asistanlar›
arkadafllar›m Gülsenem Çobaner ile Tolga Çevikel için. 

Yeniden buluflmak dile¤iyle.
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