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Dijital Donemde
Teknolojik Determinizm

lletisim calismalarinda teknolojiyi baska tarihsel etkenlerden
tecrit ederek mutlak bir toplumsal déntsim faili olarak degerlendiren
yaklasimlarin miadinin doldugui ile ilgili genel bir kanaat olusmustur.
Teknolojik determinizm adini almis olan bu anlayis farkli cephelerden
elestirilmis, hangi yonleriyle indirgeyici ve hatali sonuglara gottrda-
gU godsterilmis ve bu basitlestirici disiinme tarzina alternatif yakla-
simlar gelistiriimistir. Ote yandan, bu gorisiin belirtilerini gdsteren
analizler, dngoruler ve agiklamalar ozellikle yeni medya literattrin-
de, teknoloji politikalariyla ilgili metinlerde, iyimser ya da kotlimser
gelecek tasavvurlarinda yasamaya devam ediyor gibi gérinmekte-
dir. Gelismis kapsamli elestirisine ragmen, teknolojik determinizm
yaygin bir agiklama semasi olmay strdirmekte, farkli kanallardan
beslenerek canlanabilecegi yollar bulmaktadir.

Bu 0Ozel sayida, iletisim galismalarinda yerlesik anlamlar ka-
zanmis teknolojik determinizm problemine geri donerek, elestirel
bir zeminde bu goérisin direngenliginin sebeplerini sorgulamayi
amagliyoruz. Bu tUr bir sorgulamay iki yonlyle gerekli gortyoruz:
Birincisi, tarihsel ve kuramsal dlgekte, bu disinme seklinin vaatleri-
ni ve sinirlarini anlamaya galismanin, farkli boyutlariyla dijital medya
Uzerine yapilan glncel calismalara kuramsal ve metodolojik katki-
lar sunabilecegini dislnudyoruz. Teknolojik determinizm belirli var-
sayimlari paylasan bir agiklama tarzi olarak 1960'lardan bugline dé-
nlserek ilerlemis, bu agiklama tarzi teknoloji ve toplumsal degisim
iliskisi Uzerine Uretken tartisma eksenlerinin belirgin kutuplarindan
birini olusturmustur. Bu gorisin farkl gériinimlerde surekli yeni-
den belirmesinin nedenleri sorunun tarihsellestiriimesiyle agiklik ka-
zanabilir. Ikincisi, bu tUr fikirlerin farkh alanlardaki elestirileri arasinda
kurulacak baglantilar, teknolojik determinizmin bir tanimlama araci
olarak hangi noktalarda yetersiz kaldigini gosterebilir. Yetersizliklerin
saptanmasiyla, alternatif yaklasimlarin gidermeye calistigi bosluklar
daha buyuk bir isabetle tespit edilebilir.

Teknolojik determinizmin genelleyici gikarimlarinin  elestirisin-
de, sinirli gergeveler belirleyen ve bu sorunsalla 6zgll baglar kuran
calismalar 6zellikle etkili olmustur. Bu saptamadan hareketle bu sayida
yer alan makaleler veri ve anlam, yaraticilik, dijital emek, teknoloji po-
litikasi ve dikkat ekonomisi gibi konu basliklari 6zelinde dijital teknolo-
jiyi farkli hatlar Gzerinden irdeliyor. Her konu basligi, dijital teknolojiyle
birlikte belirginlesen farkli déntstim c¢izgilerini takip ederek teknolojik
determinizm probleminin eklemlendigi yeni sorunlari degerlendiriyor.
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Sayinin ilk makalesi dijital verinin htkimran dogasini teknolojik determinizm
tartismasiyla iliskilendirerek irdeliyor. Hiseyin Kose, dijital verinin toplumsal varolusu
bltln boyutlaryla kapsayabilecek glice sahip olup olmadigini sorguluyor ve verinin
merkezi referans oldugu anlatilarda anlamin izlerinin kaybolmaya basladigini éne sU-
riyor. Kése'nin tartismasi toplumsal hayatin veriyle bitlniyle anlasilabilecegine olan
inancin gdglenmesinin, tecriibe, bilgi ve anlamin dogasina iliskin temel bir kavrayisi
kovdugunu vurguluyor.

Mehmet Ozkan Yildinm dijital emek tartismalarini Zygmunt Bauman'in akis-
kan modernite kavramiyla birlikte distnerek dijital ddnemde emek slreglerinin donU-
sUmUndn bir haritasini gikariyor. Dijital teknolojiyle birlikte emek sireglerinde belirgin-
lesen esneklesme, belirsizlesme gibi dinamiklerin Bauman'in akiskanlik kavramiyla
tarif ettigi tarihsel slrecin igindeki merkezi yerini tespit eden bir inceleme sunuyor.
Dijital teknolojilerin emegin gayri-maddilesmesine sebep olan glglu bir tarihsel etken
olarak ele alinabilecegini ve bu tarihsel stirecin daha genis dlgcekte en temel niteliginin
belirsizlik kavraminda karsilik buldugunu ileri strGyor.

Uclincti makalede Fidan Terzioglu dijital platformlar ve sosyal medya ile ilgi-
li glincel elestirel literatlrd 6zgln bir bicimde yaraticilik kavrami ile iliskilendiren bir
sorunsal cercevesinde inceliyor. Ozellikle yaraticilik, yaratici eylem, yaratici disiince
problemiyle gbézetim kapitalizmi arasinda bir baglanti kurarak “yaraticilik” kavrami-
nin psikolojik gergevede ortik kalan toplumsal boyutunu gdrindr kiliyor. Sosyal ag
platformlarinin dijital teknolojiyi belirli bir bigimde sekillendirerek yaratici diistince ve
eylemin gelismesini engelledigini tartisiyor.

Daordlnct makalemiz interneti dondstirmeyi hedefleyen giincel bir girisimi tek-
nolojik determinizm tartismasi ekseninde degerlendiriyor. Firat Berksun 2019 yilinda
duyurulan Web Sézlesmesi'nin dijital teknolojiyi belirli ilkeler cergevesinde donlstir-
mek igin 6nerdigi yol haritasinda teknolojik determinist diistince aliskanliklarinin hangi
noktalarda devreye girdigini inceliyor. Bu incelemenin kuramsal zeminini teknolojinin
toplumsal sekillenmesi basligi altinda toplanabilecek bir elestirel hat olusturuyor.

Besinci makalede Nilgin Tutal Yigitalp Ertem ile birlikte son yillarda gtindem-
de olan dikkat ekonomisi tartismasini degerlendiriyor ve bu baslik altinda gelismis
literatUriin elestirel bir incelemesini sunuyor. Dikkati bir tir meta ve sermaye olarak
kavramsallastiran farkli yaklasimlar karsilastiryor.

Bu sayidaki yazilarin ortak hedefinin dijital teknolojiyi farkli yonleriyle tarihsel-
lestirmek oldugu sdylenebilir. Dijital donemde belirginlesen dondsim sureglerinin
dinamiklerinin anlasiimasi igin bu tlr bir perspektifin kurulmasi gerektigi agiktir. Bu
sayinin da bu ¢abaya bir katki sunacagini umuyoruz.

i Prof. Dr. Nilgtin Tutal (Editor)
Dr. Ogretim Gorevlisi Firat Berksun(Editor Yardimcisi)
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Teknik Belirlenimci Medya Kultura
Baglaminda Dijital Gergeklik-Veri-
Anlam lliskisi Uzerine

Epistemik Bir Tartisma

Hiiseyin Kose,

. Prof. Dr.

Atatiirk Universitesi [letisim Fakdltesi
huseyink180@yahoo.com

ORCID: 0000-0001-5697-9009

An Epistemic Discussion on the Relationship Between
Digital Reality-Data-Meaning in the Context of Technological
Determinist Media Culture

Abstract

The concept of data, especially digital data, has created a vital
transformation in the context of media culture. The critical analysis
of the transformation in digital media culture undoubtedly requires
that the view of technological determinism be discussed. In this
context, the first striking point is that digital data is far from reflecting
the cumulative nature of social reality and human experience, since
collective existence is not a phenomenon to be simply absorbed via
data. Today's digital culture narrative is a social / cultural formation
dominated by the quantitative and does not provide a concrete clue
about who we really are. The main dilemma in statistical evaluations
is that they by no means have such adequate depth to surround the
qualitative accumulation law. All these judgments presume an irre-
ducible difference between data and meaning. Many predictions,
associated with the relationship among information technologies/
information-meaning/ experience, from the concept of “quantified
self” critiqued by Byung-Chul Han to Baudrillard’s determination of
“hyperreality”, Neil Postman’s definition of “Technopoly” to Boyd
and Crawford’s critique of big data, all point towards this direction.
Data growth has always improved at the expense of meaning. This
study aims to focus on the main concepts and debates brought up
by the authors and thinkers on the theoretical plane in the context
of information technologies-digital culture criticism.

Keywords: Data, digital culture, meaning, experience, infor-
mation technologies

DOI:10.16878/gsuilet.829438
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Une discussion épistemique sur la relation réalité numérique-
données-signification dans le contexte de la culture médiatique déterministe
technique

Résumé

Le concept de données, en particulier les données numériques, a créé
une transformation vitale dans le contexte de la culture médiatique. L’analyse
critique de la transformation de la culture des médias numériques nécessite sans
aucun doute d’ouvrir la discussion la vue déterministe technologique. Le premier
point frappant dans ce contexte est que les données numériques sont loin de
refléter la réalité sociale et la nature cumulative de I'expérience humaine ; parce
que l'existence collective n’'est pas un phénomeéne simple que I'on peut saisir a
travers les données. La narration de la culture numérique d’aujourd’hui est une
formation sociale / culturelle dominée par le quantitatif et ne fournit pas un indice
concret de qui nous sommes vraiment. Le principal dilemme des évaluations
statistiques est qu’elles ne sont pas suffisamment profondes pour englober la loi
d’accumulation qualitative, etc. Tous ces jugements supposent une différence
irréductible entre les données et le sens. Du concept de « soi quantifié » que
Byung-Chul Han critique a la détermination de Jean Baudrillard de « I'hyper ré-
alité », de la définition «Technopoly» de Neil Postman aux critiques de grandes
données de Boyd et de Crawford, c’est essentiellement ce que rapportent de
nombreuses prévisions des technologies de I'information / connaissances-sens
/ expérience: La croissance des données s’est toujours améliorée au détriment
de la perte de sens. Cette étude se concentrera sur les principaux concepts et
discussions soulevés par les auteurs et les penseurs sur le plan théorique avec
I'accent sur les technologies de I'information-critique de la culture numérique.

Mots-clés : Données, culture numérique, sens, expérience, technologies
de I'information
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0z

Veri, ézellikle de dijital veri kavrami medya kliltlrl baglaminda hayati bir
dénuistim yaratmustir. Dijital medya kdltiriindeki donlsimdin elestirel analizi, kus-
kusuz teknolojik belirlenimcei gordisti tartismaya agmayi gerektirir. Bu baglamda ilk
dikkat cekici husus, dijital verinin toplumsal gerceklik ve beseri deneyimin kimd-
latif niteligini yansitmaktan uzak olusudur; zira kolektif varolus, veriler lizerinden
kavranabilecek yalinlikta bir olgu degildir. Ginlimdiz dijital kdltdr anlatisi nicelin
hékim oldugu bir toplumsal/kiiltirel bicimlenme olup, gercekte bizim kim oldu-
gumuza iliskin somut bir ipucu sunmamaktadir. Istatistiksel degerlendirmelerin
temel agmazi, nitel birikim yasasini kusatacak derinlikte olmamasidir, vb. Tim bu
yargilar, veri ve anlam arasinda indirgenemez bir fark oldugunu varsayar. Byung-C-
hul Han'in kritigini yaptigr “nicelenmis benlik” (quantified self) kavramindan Jean
Baudrillard’in “hipergerceklik” saptamasina, Neil Postman’in “Teknolopoli” ta-
nimlamasindan Boyd ve Crawford’un bliylik veri elestirilerine kadar enformasyon
teknolojileri/bilgi-anlam/deneyim iliskilendirmesine dair bircok éngdriinin isaret
ettigi sey de ézlinde budur: Veri artisi, anlamin gézden yitirilisi pahasina gelisme
kaydetmistir hep. Bu ¢alismada, teorik dlizlemde adi gecen yazar ve ddsdndrlerin
enformasyon teknolojileri-dijital kltlir kritigi odaginda glindeme getirdikleri basli-
ca kavram ve tartismalara odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: \/eri, dijital kiiltiir, anlam, deneyim, enformasyon tek-
nolojileri
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Giris

Fransiz distnir René Guénon, Ikinci Dinya Savasi’nin hemen ertesinde
kaleme aldigi garpici yapiti Nicelin Egemenligi'nde, her belirlemenin bir tir si-
nirlandirma oldugu varsayimindan hareketle, sonsuz ve tanimsiz olanin nicel ve
hesaplanabilir karsiliklarini sonsuzluk fikrinin anlamsal daralmasi olarak okur. Be-
lirsiz olan ile sonsuz arasinda kesin bir ayrim yapan Guénon, tanimsiz olanin da
hangi kilik altinda karsimiza gikarsa ¢iksin, yine de sonlu ve sadece sonlu oldugu-
nu belirtir (2012, s.19). Guénon'a gore gergekligin anlami tanimli veya tanimsiz
olanda degil, sUrekliligi olanda aciga ¢ikar ve bu higbir nicel dlgUtle izah edilemez.
DusUnur, yine ayni yerde, sanayi toplumlarinin krizine egilerek, nicelin din, bi-
lim ve sanatlar hilafina edindigi yUksek statlyd, kisaca degeri nicelige esitleyen
hakim anlayisi sorunsallastirir. Aslinda distntrin nicel Gzerinden tartismaya ag-
g1 ve itiraz ettigi sey, derinligin karsisinda gitgide genis bir mevzi kazanmaya
baslamis olan yUzeyselliktir. Baska bir deyisle, nicel olanin maddeselligiyle zuhur
eden fenomenal dinyanin nitel olanin ézle iliskili sinirsizligi ve sirekliligine gale-
be calmaya baslamasidir. Bir zamanlar Antik Yunanllarin materia, modern Bati
dillerinin ise substance sozclkleriyle karsiladiklari “madde”, nicel ve olgulebilir
olanin degil, nitelin hedefinde yer almaktadir artik. Guénon'a gére, sonunda mo-
dern fizikgiler “niteligi nicelige indirgemek igin gosterdikleri cabalarda (...) biri-
ni digerine karistirma noktasina” gelmis olup, “niteligi oldugu gibi kendilerinin
‘'madde’ (matiére) dedikleri seye atfetmeye baslamislardir” (2012, s.34). Bunun
kaginilmaz sonucu ise, gok gegmeden bitin hakikati maddi olanin igine yerles-
tirmek olmustur. Ancak bu durum, yasamin anlami veya sosyal/beseri strecler
acisindan net bir sey sdylememektedir bize. Zira Guénon'a gore, “her ne kadar
nicelik hissedilebilir zuhurun, yani bu dinyanin temeli ise de (...), nicelik, kendi
icinde degerlendirildiginde, sadece gerekli, fakat higbir sey aciklamayan bir ‘on-
varsayim’dir” (2012, s.35-36). Dahasi, niteligin ugradigi statt kaybi, bir baska diz-
lemde, degerler alaninda da kokll bir karmasaya tekabil etmektedir. Guénon'un
deyimiyle, “niteligin nicelige indirgenmesi olayi, aslinda ‘Ustln alta indirgenmesi’
olayindan baska bir sey degildir” (2012, s.36).

Dijital kulttrle birlikte ise niceligin egemenligi daha da artmistir. Bu yeni ta-
rihsel evrede, sayet niteligin bizatihi niceligin bir GrinU oldugu varsayimini tespitin
disinda tutacak olursak, verilerin “vermedigi” seyin ikame edici islevini “anlam”
diye yorumlamak ne derece dogrudur? Ya da dijital kulttrin inkisaf ettirdigi ger-
cekligin diz anlami, verilerin yalnizca anlamsal bir bosluga denk geldigiyse, yoklu-
gu var eden seyin kendisini de basli basina bir “veri” olarak gérmek mimkin mu-
dur? Uglincl olarak, dijital enformasyon teknolojilerinin Giriinl olan enformasyon
ve veri kavramlarinin gecip giden zamana karsi gésterdigi/gosterebildigi direncin
glcl ve temsil ettigi hakikat degeri Ustlne yeni medya kUltlrl baglaminda neler
soylenebilir? Nasil ki istatistik, yasamdan mistik/mitolojik boyutu kovmussa, dijital
verinin duyusal gergekligi tanimlayici glcl de hayatin ¢ok boyutlu katmanlarini
ylzeysel bir izlenimden ibaret kilmistir denebilir. Bu durumda verinin anlamsal
boslugu giderdigi savi son derecede tartismali bir konu oldugu gibi, anlatiy1 kuran
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ogelerin de tamamen anlamli seylerden olusmasi gerektigine iliskin muteber bir
kural yoktur.

Yukaridaki sorular dikkate alindiginda, dijital veri temelli bilginin yasamsal
gercekligi yeterince yansitmadigina iliskin yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaati ayni
zamanda teknolojik belirlenimcilik yaklasimina yoneltilen, teknik ilerlemenin her
zaman beraberinde toplumsal ve kiltlrel degerler alaninda da bariz bir iyilesmeyi
getirmedigi elestirisi odaginda test etmek hayli ilging sonuclar ortaya koyabilir.
Ozellikle de dijital olarak kurgulanan hikayelerin ontolojik ve deneyimsel acidan
icerdigi derin gatlaklarin, verinin birincil dlizeyde ihtiva ettigi ylzeysel anlam adi-
na gormezden gelinip gelinemeyecedi konusunda... Kanaatimizce teknolojiyle
destekli yeni medya kultlrdnUn ihtiva ettigi nitel dizeyin pratik hayatlarimizda
Uretebilecegi genel hosnutluk bakimindan asil agikliga kavusturulmasi gereken
mesele de budur. Baska bir deyisle, yeni medya kltGrinin dort bir koldan yaydi-
g ve genel olarak algidan bilgiye salinan igeriginin “anlamli yasama"” dlzeyimize
yaptigi/yapacagi katkinin etrafli bir kritigini yapmak gerekir. Bilgi, kuskusuz bilme-
nin verdigi esenligi saglayip insanlarin icinde bulunduklari sireglerin belirsizligini
azaltici bir islev gorlr. Ancak bilgi, -salt duyu verilerinin de 6tesinde- eger felsefi
dUsincenin kesfedici glicinU icermiyorsa neyi ne kadar bilmemize aracilik edebi-
lir? Bu da, yaniti aranacak ikinci soru olacak bu galismada. Gergekten de dzellikle
yeni medya kultlrd ¢aginda tartisiimasi gereken oldukga ciddi bir sorundur bu;
zira teknik anlamda sinirsiz bilgi Uretim kapasitesine sahip olup da bilgi mesgull
bir cagin bunca disinme zorlugu cekmesi son derece izaha muhtag bir konudur.
Surasl bir gergektir ki, yeni medya kultlri iginde filizlenen blyUk veri fenomeni,
genis bilgi kimelerinin 6l¢tigl hesaplanabilir iliski bicimlerine odaklanir. Veri, bil-
meyi, anlamayi, nifuz etmeyi, idrak etmeyi degil, daha ziyade anlama, kavrama,
idrak etme ve bilme bigimlerimize iliskin bir hareket noktasi sunar. Baska bir de-
yisle, veri bir varis noktasi degil, dncelikle bir kalkis noktasidir. Veriler, sézgelimi
bir seyi neden yaptigimiz sorusuna ydnelik net bir yanit olusturmazlar kesinlikle.
Yine bu baglamda, bilginin klasik anlamda sifa veren bir kaynak oldugu yargisini
asindiran da, gok miktarda ve karmasik veri yigininin deva vermez bir tlr yeni
kavrayis ve ontoloji bigimi yaratmis olmasidir. Asil yikici olan da bu tekno-kultdrel
zihniyetin, dijital cagin alimi mutlak yanilmazlik kiltli ve sonu gelmez nimetlerine
olumlu bakanlar arasinda genis olgekli bir uzlasma yaratmis olmasidir. Her yerde
bUylk veri saplantisina blyUk teknoloji ylceltimi eslik etmektedir. Dijital kulttr
ve sunduklarina kosulsuz bigimde arka gikanlarca egemen kilinmaya galisilan bu
kibirli egilimi ihbar edenlerce dile getirilmeye calisilan elestirilerin 6zl ve tutarl bir
takdiminin yapilmaya calisilacagdi bu teorik tartismada, blyUk veri anlatisi, entelek-
tUel becerilerin gdzden duslsu veya tlkenisi, yasamsal deneyim/anlam-veri iliski-
si baglamlarinda irdelenecektir. Baska bir deyisle, bdyle bir irdelemeden umulan
yarar, 6zinde, “insanlarin neden bir seyler yaptigini veya yazdigini sorgulayan
daha baska muteber yontem ve elestirilerin ¢cok sayida numaranin arasinda kay-
bolup gitmesi”ni (Boyd ve Crawford, 2015, s.202-203) anlamaya ¢alismaktan iba-
rettir. Bu caba oldukga 6nemlidir, zira dijital medya ¢aginin blyUk veri anlatisinin
hemen her alanda agirligini hissettiren alimi mutlakliginin ve matematiksel agidan
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tasidigl varsayilan sasmaz kesinlik ve yanilmazhginin ontolojik hakikatlerimiz ve
yasadigimiz hayatlarin anlam ve muhtevasi lzerine verdigi vaazlar son derecede
UrkUtdcU bir manzara arz etmeye baslamistir. Su halde, dijital gergekligin ifade
ettigi anlam veya anlamlari ya da verilerin “veremediklerini” tartismaya agcmadan
once, kokli toplumsal/kiltirel donlsim sireglerine yataklik ettigi varsayilan tek-
nik determinist yaklasim Uzerine de 6zl birkag sey sdylemek gereklidir.

Teknolojik Belirlenimcilik Gorusii: Genel Bir Perspektif

Genel kabul géren bir yaklasima gére, teknoloji sosyolojisi, teknolojinin ev-
rim sirecinde ¢ ana asama bulundugunu iddia eder. ilki, teknolojinin toplumsal
Uretimine atifta bulunarak, temelde teknigin olusum ve gelisim kosullarina odak-
lanir. Bu ilk asama, ayrica disiplinlerarasiligin uzmanlik alanlarini ortak bir tekno-
lojik hedefe donistirdiginin altini gizer. Ote yandan, yine bu dénemde agirlikli
olarak teknolojiyle ilgili yogun tartismalar gorulir. Teknik ilerlemenin toplumsal
yasami donUstlricU glclnidn yarattigl iyimser distnce ve endiseler tartismaya
acllir. Kimi somut projelerde teknolojinin toplumsal yapisiyla ilgili ortaya konulan
modellere géndermeler yapilir. Teknik kapasitenin zorlayici glcU yerlesik bakis
acllarini hikimsUz kilarak yeni bakis agilari yaratir. Lajeune’e gore, bu donem
ortaya konulan gorUsleri “toplumsal teknoloji modeli” seklinde adlandirmak son
derece yerinde olup, bu bakis agisindan teknik ilerlemenin kendisi ag oyunculari
arasindaki ¢coklu muUzakerelerin ve istisarelerin bir sonucu olarak kabul edilir (La-
jeune, 2015, s.38). Teknolojinin gelisiminin bir diger evresi, epistemik, sosyolojik
ve tarihsel agidan tam bir kopusa taniklik eden yayilim evresidir. Bu donemde
teknoloji kendi yaraticilarinin etkisinden kagmaya ve yeni oyuncular tarafindan
desteklenmeye baslar. Bu da oldukga anlasilir bir durumdur, zira yeni teknoloji-
ler her zaman tasarimcilarin teknolojiyi yeni kullanimlara veya 6ngorilmeyen du-
rumlara karsi incelemelerini saglayan deneysel asamalardan gecer. Nihayetinde
teknoloji hedef grubun paylastigi degerlerle tutarli oldugunda ve algilanabilir avan-
tajlari fark edildiginde sosyal sistemler icinde hizla yayilir. Yayilimin hi¢ kuskusuz
daha baska 6n kosullarn da vardir: Denenebilirlik, kolay anlasilabilirlik, topluma
sunacagi potansiyel fayda, var olan degerlerle uyumluluk, vb. Ugiincli asama ise,
“teknolojinin etkisi” veya “teknolojik yayillimin genisletilmis surekliligi” seklinde
adlandirilabilecek olan teknolojinin sosyal olarak sahiplenilmesi asamasidir ki, bu
sonuncu evrede artik teknoloji toplumu radikal bigimde dontstlirmeye baslar. S6z
konusu sahiplenilme, teknolojinin yeni kullanim alanlari yaratmasina izin verildi-
ginde ve bu yeni kullanim bigimleri toplum tarafindan kabul edildiginde ortaya
cikar. Baska bir deyisle, ancak teknolojinin toplumsal benimsenisi faaliyetten kay-
naklanan uygulamalar sayesinde midmkun olur (Lajeune, 2015, s.38-39). Sosyo-
lojik teknoloji tarihi, kisaca 6zetlenen bu Ug¢ evrenin ardindan yeni bir realiteyi,
toplumsal hayatla iliskisi bakimindan sosyal bir belirlenimciligi de beraberinde ge-
tirir. Ne var ki, sosyal belirlenimcilik, burada teknolojik yogunlasmanin toplumsal
bir ¢iktisi olarak degil, teknolojiyi teknolojik belirlenimcilikten tamamen farkli bir
bakis agisindan gordr. Burada bir teknolojinin var olmasini ve gelisimini saglayan
seyin ag oyunculari arasindaki tartismalar, muzakereler, degisimler, istisareler



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 13

vb. etkilesimler oldugu varsayilir. Bu teoriye gore, herhangi bir teknolojik proje,
teknolojiyi tanimlamak, kullanimlarini ve etkinligini belirlemek icin bir araya gelen
aktorleri tanimlar. Su halde teknoloji, tarihe damga vurmus bir dizi toplumsal ger-
cegin sonucudur (Lejeune, 2015, s.38). Baska bir deyisle, teknolojik gelismeler
toplumsal yapiy! degil, toplumsal yapida olup bitenler teknik ilerleme dinamiklerini
belirler. Toplumsal olanin belirleyici oldugu bu goériste, teknik ilerleme toplumsal
olay ve faillerin bir GrintdUr. Bu nedenledir ki, sosyal determinizm savunucu-
lari, teknolojinin ancak bir aktorler agina entegre edilmesi durumunda kendisini
dayatabilecegini iddia ederler. ClnkU sadece teknik ilerlemenin degil, toplumsal
faillerin belirleyici etkisinden bagimsiz bir tarihsel gelismenin de varligindan s6z
edilemez. Dahasi, toplumsal belirlenimcilik gértstine gore, bilime teknolojik bir
proje sunan asli merci bizzat toplumun kendisidir, bu nedenle teknolojinin kd-
keninde bilim degil, toplum vardir. Su halde, teknoloji ve toplumun bir aradaki
evrimi, teknolojik belirlenimcilik ile sosyal determinizm arasinda bir orta yeri talep
eder (Lejeune, 2015, s.38). Bu bakis acisina gére, alimi mutlak bir nitelige sahip
oldugu varsayilan teknolojik belirlenimcilik gértsinin 6nemi zannedildigi kadar
blayUk degildir. Zira teknolojik determinizm gorlsine gore, teknoloji toplumsal
tarihin tim evrelerinde etkili olup, beseri iliskilerin teknik-bilimsel yenilik ve bulus-
larin sosyal yasama etkisi agisindan degerlendirilmesini varsayar. Bu varsayima
gore, teknolojinin bagimsiz bir hareket etme tarzi vardir ve insanlik tarihinde goz-
lenen tiim olay, olgu ve gelismeler teknik ilerlemelerin mihriini tasir. “Ornegin
teknik ilerlemenin, teknik Gretim tUrlerinin veya elektronik medyanin ortaya
ctkmasl galisma hayati Uzerinde oldugu kadar érgttlerin yapisi ve ev yasaminin
dinamikleri Uzerinde de dogrudan ciddi etkiler yaratmistir. Buradaki temel argU-
man, teknolojinin nesneler evreni ve sosyal varolus karsisinda bagimsiz degisken
oldugu ve her ikisini de nedensel bir mantikla etkiledigidir” (Doray ve Millerand,
2019, s.66). Ayni sekilde, is dlinyasindaki degisimler de, genellikle yeni teknoloji-
lere yer agmak icin moduile edilmis kurumsal bir tasarima sahip teknolojiler ile is
yasaminda hélihazirda gegerli olan degisikliklerin yonetilmesine ydnelik yontemle-
rin bir sentezi olarak disUnulebilir (Doray ve Millerand, 2019, s.68). Ne ki, bu go-
rislerin de bircok bakimdan elestirisi yapilabilir. ilk olarak, teknolojileri karakterize
etmek igin kullanilan degiskenlerin niteligi ve etkisi genellikle cok belirgin degildir.
Zira benzer teknolojiler icin farkli kullanimlari veya orgltsel formlar gézlemledi-
gimizde sdz konusu nedensel bagin pek de net olmadigi gordlir. ikinci olarak,
yukarida kisaca deginilen sosyal determinizm hipotezine yonelik Uretilen teorik
onermelerin birgogu dayanaklarini teknolojilerin Uretimini sorgulamalarindan alir.
Neo-klasik dUretim déneminde teknik belirlenimciligin etkilerini irdeleyen Bruno
Tinel de, s6z konusu tarihsel doneme iliskin egemen Uretim tarzlari ile teknik
determinizm arasinda kurulan baglantiyr mahsurlu gorar. Tinel, neo-klasik ekono-
mik teoride teknik determinizmden ¢ok galismanin kendisinin -yeni is teorilerinin
tUmUnU niteleyecek sekilde- genel is slreglerinin “kara kutu”su olarak takdim
edildiginden soz eder. Tinel, ayrica, kara kutu imgesinin ozellikle sirketin Gretim
isleviyle 6ne cikarilan temsilinin tanimlanmasina hizmet ettigini vurgulayarak,
Marxin “Uretimin gizli laboratuvari” olarak adlandirdigi seyin dogru bir sekilde
anlasiimasini glglestirmek icin kullaniimis oldugunu iddia eder (Tinel, 2019). Ti-
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nel’in savina gore, galismanin Uretici —ve ayni dlglide de emegi somuricU- glcd,
teknik Uretim kapasitesinin kendisinden daha belirleyicidir. Bu bakis agisina gore,
geleneksel teknik determinist yaklasim, iki farkli kavrami birbiriyle harmanlamis-
tir: Uretimde kullanilan teknik (buharli lokomotif veya elektrikli lokomotif, vb.) ve
Uretimin sosyal organizasyonu ve isbolimuU (kim ne yapar?). Bu bakis agisi, Gretim
strecinde kullanilan teknigin dogrudan dogruya sosyal organizasyona indirgen-
memesini oldugu kadar, ayni zamanda Uretimin sosyal organizasyonunun en az
teknik kapasite kadar dnemli oldugunu ima eder.

Teknolojik belirlenimcilik goérdsindn etkilerini medya alanina tasidigimizda
ise, Ozellikle yeni iletisim teknolojileri konusunda galisan birgok arastirmacinin
ayni noktada birlestigi soylenebilir: Teknolojik determinizm tezini kabul etmek,
beraberinde sosyal yeniligi inkar etmeyi getirir (Cabedoche, 2019). Oysaki su
gercegi de g6z ardi etmemek gerekir: Her iki dinamik de birbirini hem etkiler hem
de birbirinden ayni dlglde etkilenir. Teknik ilerleme, toplumsal yenilenmenin hem
eyleyeni hem de sonucudur. Bu anlamda, teknik kapasite toplumsal yenilesmeyi
belirledigi gibi, toplumsal degisim de teknik kapasiteye etki eder, onun kullanim
alanlarini genisletir. Nitekim yakin zamanda yeni iletisim teknolojilerinin bir Grin
olan sosyal medya bu duruma ornek gosterilebilir. Tarihsel agidan gorkemli bir
toplumsal/siyasal kalkisma olan “Arap Bahari“nda énemli bir rol oynayan tekno-
lojinin, belki her seye kadir olamamissa da, harekete gegirilen referanslar dikkate
alindiginda, teknigin belirleyici glcinun ileriye yénelik ne tlr yeni perspektifler
sunabilecegi kolayca anlasiimistir. Ozellikle sosyal medya, sadece toplumsal de-
gisimin degil, toplumsal diinya olaylarina ve genel olarak nesnel evrene yonelik
algl genislemesinin de itici glglerinden birisidir. Bu konuda daha da eskiye, kokle-
re donecek olursak, McLuhan'in teknolojiye iliskin bugtn artik klasiklesmis kabul
edilen gorUslerini hatirlamak yeterlidir. McLuhan, fiziksel ortam taniminin radikal
genislemesini, her nesnenin “estetik” olabilecegini distinen ve insani duyum ilis-
kileri agisindan incelemis olan Giedion’a borgludur. Sayet bu bilgiye itibar edilecek
olursa, McLuhan'in herhangi bir nesneyi, eseri veya cihazi insan duyumu ile ilis-
kisi bakimindan “ortam” olarak kabul ettigini anlamak hi¢ de zor degildir. Kane'in
de belirttigi gibi (2019), eger herhangi bir ortam, duyumlar Gzerinde belirli etkileri
olan bir protezse, o halde bu etkiye maruz kalan herkes degismeye mahkimdur.
Ayrica, her kilttrel donem kendine 6zgi bir segim ortami sunar ki, insanin iginde
yasadigr donemle duyusal iliskisi devam ettigi strece, s6z konusu kiltlrel done-
min 6zelliklerinin onun Uzerindeki egemenligi de varligini strdUrir. Bu nedenledir
ki, medyanin herhangi bir teknolojik donlstimu sosyal gevreyi ve buna bagli olarak
da bireysel ve kolektif algiyi topluca dontstirtr. Bu nedenle, McLuhan'in medya-
dan s6z ederken zaman zaman ekoloji terimlerini kullanmasi bosuna degildir. So-
nug olarak, “ortamin 6nemliligi, kosullu igerikten dnce gelir” (Kane, 2019). Surasi
bir gercektir ki, Innis'yan ve McLuhan’yan énermeler, iletisimin toplumsal tarihini
olusturmaya olanak sunan kdltirelci iletisim kuramlari icinde yer alirlar. Bununla
birlikte, her iki disUnUr arasindaki temel fark, ilkinin tarihsel nitelikleri medyaya at-
fetmesine karsilik, ikincisinin medyatik nitelikleri tarihsel streclere baglamasinda
gbze carpar. Ayni sekilde, ilkinde arag veya medya tim tarihsel gelisimin seyrini
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etkilerken, ikincisinde medya veya arag veya teknoloji insan yetilerini genisletir.
Ne ki, bu genisleme, zannedildigi gibi her zaman gelistirici nitelikte olmayip korel-
tici bir isleve de sahiptir. Nasil ki teknolojik kapasite, her zaman insani duyumlarin
kapasitesini arttirip derinlestirmeye yetmiyorsa, medyanin olaganUstU cgesitlilikte-
ki ve hacimlerdeki icerigi de anlamayi veya kavrayis giclinu gelistirmeye olanak
sunmamaktadir. Su halde, genel olarak teknik belirlenimciligin, 6zelde ise sayisal
teknolojiyle desteklenmis medyanin algi ve anlamla iliskisini dijital gergeklik ve
veri kavramlari odaginda degerlendirmek yararl agilimlar saglayabilir.

Dijital Gercekligin Anlami ya da Verinin “Veremedikleri”

Anlam ve deneyim kavramlari, muhtevalari salt bir veri veya bilgi parcasina
indirgenemeyecek kadar derinlikli cagrisimlara sahiptir. Korku, hislenme, sevme,
anlama, inanma, vb. duygulanim ve itkilerin derecesi ve siddetini dlgmek konu-
sunda elimizde guvenilir 6lgttler ve degismez receteler yoktur. Ayni sekilde, bu-
glne kadar dikkat yogunlugunu mikemmelen 6lcen bir cihaz icat edilmedigi gibi,
hayatin anlamina eslik eden mutluluk ve iyimserlik gibi serinkanli duygu durum-
larinin siddetini herkes icin olumlu yonde ve esit miktarda arttirmayi saglayacak
sabit ve nesnel bir kriter de yoktur. Entelektlel beceriler de 6l¢lye vurulamaz ve
rakamlarla ifadesi mimkun olmayan diger bir¢cok sey gibi, belirsizdir. Nihayetinde
OlcUlebilir ve dlglilemez olan seyler vardir; mutlak nesnellik ve kesinlik iddialarinin
nesneler diinyasina dair sdyledikleri, beseri deneyim alani s6z konusu oldugunda
hikimsuzdir. Mesele, 6ziinde olgu-deger gerilimiyle ilgilidir ve sonsuz yorum-
lama kapasitesinin var oldugu yerde, verilerin acikca “veremedigi” sayisiz sey
vardir. Dahasi, Boyd ve Crawford’un belirttikleri gibi, “neyin élgctlmesi gerektigini
tayin edecek olan tasarim secenekleri de yine yorumlamaktan gecmektedir. Or-
negin sosyal medya verileri alaninda bir “veri temizleme" slreci bulunur ki, bu,
hangi kaliplarin ve degiskenlerin sayilacagi ve hangilerinin dikkate alinmayacagina
karar vermektir” (2015, s.204). Yorumlama ve se¢cme, nihayetinde 6znel bir si-
rectir ve islenmemis genis bir veri yigininin ne anlama geldigi hemen her zaman
arastirmacinin segmeci bakisina tabidir. Dolayisiyla “yorum tarafliigi” gibi bir kri-
ter bile veriye 6znel bir istikamet agisi kazandirmaya yeterlidir. Boyd ve Craw-
ford'un isaret ettikleri ikinci husus, blyUk verinin her zaman daha iyiyi veya dogru-
yu veremeyecegi tezidir. Arastirmacilara gore sozgelimi istatistiki ¢dzimlemeler
konusunda Twitter'in durumu buna drnektir. Zira Twitter Uzerine yapilan galisma-
lar birbirinden farkl bir¢cok kaliba dayandirilabilir. Yazarlara kulak verecek olursak,
“ruhsal durum rutinleri, siyasal baskaldiri, medya etkinliklerine katilim, konusmall
etkilesimler, vb.” bu tlr kaliplardandir (Boyd ve Crawford, 2015, s.205). Tim bu
farkl kaliplar dikkate alinarak olusturulacak arastirma tasarimlarinda Twitter'dan
bilgi koparma girisimlerinin ulasilan twitlerin kabaca erisilen sayisi Uzerinden is-
lem yapmaya izin vermesi, incelenen konu ya da sorun Ustilne incelikli sonuglara
varmay! glclestirir. Dahasi, Boyd ve Crawford'a gore, Twitter'in, tUm insanla-
ri temsil etmedigi gergegdi bir yana, “kullanici”, “aktif kullanict”, “katilimei” gibi
kodlamalarin da hangi nesnel kriterlere gore yapildigi belli degildir (2015, s.205).
Nitekim “aktif” olmanin 6l¢lst nedir? Glnde kag saat gevrim ici olunca "aktif”
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olunur? Bir, iki, Ug, dort, bes saat? Daha Ustl? vs. Ayrica kullanici dendiginde
birtakim olasiliklari da dikkate almak gerekir; sézgelimi bir kullanicinin birden faz-
la sosyal medya hesabli olabilecegi gibi, bazi sosyal medya hesaplari da birden
fazla kisi tarafindan kullaniliyor veya yonetiliyor olabilir. Ayni sekilde, “aktif” he-
sap kavrami da sorunludur. Boyd ve Crawford’a gdre, sdzgelimi “dogrudan belirli
bir kullanicisi olmayip otomatik igerikler Greten insansiz ‘boot’lar bulunmaktadir”
(2015, s.205). Bu tir hesaplara aktif hesaplar mi denecektir? Reel agidan aktif
olan hesaplarla bu tir hesaplar nasil ayirt edilecektir? Bu ve benzeri belirsizlikler
bir yana, Twitter veya daha baska dijital platformlardan sdpdrtlen bilgilerin kul-
lanicilara iliskin tutarl bir anlati olusturabilme glcU de tartismalidir. Nitekim Pet-
tman’in da belirttigi gibi, “tekil kullanici 6lgegine inildiginde, veri ne denli makro
olursa, bu benlikler de o kadar matlasmaktadir” (2018, s.23). Matliga neden olan
sey, bizzat elde edilen verilerin kesinligidir. Zira “pazarlama makineleri ‘bize’ dair
ne kadar fazla bilgi toplarsa, ortaya c¢ikan anlatinin tutarlihgr da o kadar az” ol-
maktadir, ya da ortaya ¢ikan “anlati o kadar basittir ki, bize neredeyse hicbir sey
sOylememektedir” (Pettman, 2018, s.23). Sosyal ve beseri slrecleri istatistiksel
olarak adlandirma egilimi, gergeklige tipki bilylk veri gikmazina benzer bigcimde
kisa devre yaptinr. Bu konuda yoneltiimis ciddi itirazlardan biri, felsefeyi glncel
egilimlerin sighigini izah etmenin hizmetine kosan Guney Koreli yazar Byung-Chul
Han'dan gelir. Han'in tepkisi, dijital kdltdrin yasamsal ve ontolojik gergekligi ni-
celin ylzeysel gergevesine indirgeyen hakim egilime yoneliktir. Han'a gore, dijital
¢agin bUtlnUne hakim olan “hayatin dlgulebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir
oldugu inanci” (2019a, s.67), zihin ve beden (zerine toplanan “yigin halindeki
verilerin ‘Ben kimim?' sorusuna cevap vermesi” (2019a, s.67), dijital olanin son
derecede kor ve sinirli dogasini da somut bigimde agiga vurur. Dahasl, Han'a
gobre, dijital kltarin yasamsal gergekligi dnceleyen niceliksel yaklasimi “6zneleri
psikolojiden arindirarak” iclerini bosaltma islevi gorir ki, bu onun akla gelebilecek
en ideolojik etkilerinden birisidir. Boylelikle bireylerin “henliz adi konmamis bir
yasam bigimi igin serbest kalmasi” saglanmis olur (Han, 2019a, s.84). Bir tlr
bagisiklik sistemi ¢okilsinil andiran bu serbest kalis bigimi, tam da psikolojiden
arindinlmis 6znelerin sémurlye agik hale gelmeleri demektir. Psikolojiden arindir-
ma islemi, deger ve aliskanliklara yonelik gelistirilmis uzun sireli bir sadakati yok
edici bir tlketim ddngUst bigiminde yasanabilecegdi gibi, zaman zaman dijital kil-
t0rdn asirt igerik ve arag Uretiminin yol actigi bir tlr duyusal kérelme bigciminde de
gerceklesebilir. Zira asir enformasyon, hemen her zaman derinlikten yoksun bir
algilama cergevesi Uretir. Han'in dedigi gibi, nasil ki sayet “ylz, ylzeye iliskin bir
plrlzsuzlGgin” (2018, s.14) gbstergelerinden biriyse, igerigin asir yiuklid sunumu
da pekala yaratici imgelemin sakatlanmasi olarak yorumlanabilir. Her hallikarda,
enformasyonun Uretim hizi, gizli bir vaat olarak zihinlerde bir ttrll olusturulama-
yan anlamin yok olus hiziyla ayni slirede gerceklestir. Gergekten de vaziyetin va-
hameti tahmin edilemez boyutlardadir. Yaklasan elektronik ¢cagin olasi rizikolarinin
bUylk 6ngodrlclsu, virtlel gergeklik cinayetinin asli gurusu Jean Baudrillard'dan
ilhamla sdylersek, “sonunda temsil edilme yolunu kat etmeden oldugumuz gibi
olma firsatini yakaladik! Ozgirlik yolunu kat etmeden istedigimizi isteme firsa-
tini nihayet yakaladik!” (2012, s.1099). Baudrillard'in itirazi, tam olarak insandan
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asinmis bir hacim yaratmaksizin zorlu yollarin gergek deneyimine metelik verme-
yen tercihlerin kolayciliginadir. Gergeklik katmanlari onu zorlayani asindirmaksizin
kat edildiginde, artik yolun vaat ettigi highbir anlamli deneyim ve 6zgurlik bigimi
yoktur. Bu bakis agisindan, dijital olan da, derinligi pargalar halinde ylzeye yayan
postmodern bir kiltlrdn Grintddr. Han'in da deyimiyle, burada ytz degil, ylzey
onemlidir; gergeklik, purizsiz olanin gergekligidir. Yiksek hizin yarattigi déngu,
yeni ve denenmemis olana yonelik arzuyu seri Uretim dizeneginden gecgirmeden
anlamli kilamaz hale geldiginde, sosyal medyanin bulasici etkisi, 6zgiin olani gelis-
tirmeyi degil, taklidi, tekrarla olusan ayniy1 dne gikararak yol almayi strddrdigin-
de, kaginilmaz bigimde olacak olan da budur: Baska olanin, anlamli olanin, farklilik
duygusunun vitirilisi. ..

Dijital kdlttrin “segmen davranislarindan ttketim aliskanliklarina, ticaret
rakamlarindan kdlttrel egilimlere” kadar (Ertirk, 2018, s.167) toplumsal slregleri
istatistiki veriler (tablolar, oranlar, grafikler, ytzdeler, vb.) Gzerinden ele alma giri-
simi de ayni indirgemeci anlayisin bir disavurumudur denilebilir. Istatistiki veriler
elbette toplumsal slreglere dair somut bir fikir verebilir, ancak toplumsal ve bi-
reysel deneyimi aktardigi sdylenemez. Ozellikle de uzunca bir zamandir vekaleten
yasamaya kosullanmis bir izler-kitlenin varligi dikkate alindiginda. Baudrillard ve
hiper-gergeklik kavramindan da bildigimiz Gzere, asiri goriintl Uretiminin gergek-
lik duygusunun kaybina yol agmasiyla birlikte, gercekligi deneyimlemenin pratik
zemini de ¢okmustlr. Baudrillard, Simulakrlar ve Simtlasyon isimli kitabini bu
ontik soruna hasreder. Baudrillard'a gore kitle iletisim araglari, 6zellikle de tele-
vizyon, anlamin yok olus hizina fazladan ivme kazandirmistir. ClnkU seri mesaj
Uretimi, genel bir anlam kaybini 6nlemeye yetmemektedir. Baska bir deyisle, me-
saj/imge Uretimi o kadar otomatik ve hizlidir ki, gergeklik kendisine inaniimasini
gUclestirmektedir artik (Baudrillard, 2005, s.115). Benzeri bir elestiri, Byung-C-
hul Han'da da karsimiza cikar; yazara gore, asiri enformasyon hakikat eksikliginin
belirtisidir (2017, s.23). Yasamsal deneyimi nicel verilerin gergekligine esitleyen
yaklasimsa, mevzuyu Baudrillard'in ve Han'in tezlerinin de 6tesine tasir. Verinin
ne kadar biylk olursa olsun, varolusun kimdulatif tarihini asla kapsayamayacagini
savunan kimi elestirel gorislerin varligi bunun bir kanitidir. Bu baglamda sadece
deneyim ufkunu koérelten hizli mesaj aktarimi degil, yasamsal deneyimi yansit-
maktan uzak veri anlatisi da kendisine kuskuyla yaklasiimasini gerektirir. Nitekim
“ne kadar biricik ve 6zel olursa olsun, her bir deneyim ginin sonunda bir Ex-
cel dosyasi hiicresine sigdirilmasi” durumu bunu 6rnekler (Ertlrk, 2018, s.169).
Sayet deneyim denilen sey yasamsal gercgekligin vasitasizca algilanmasiysa, hig-
bir deneyim hakikaten de bir Excel dosyasi hlicresine sigdirilamayacagi gibi, bir
dizi yasamsal an parcasinin yeri de higbir seyle doldurulamaz. Deneyimin veriye
esitlenememesi, essizligi, bir daha ayni bicimde tekrarlanamaz ve 6ngoértlemez
olusu nedeniyledir. Oysa Ortega y Gasset'nin de belirttigi gibi, “hakikatler bir
kere bilindiklerinde faydaci bir kabuk baglarlar; bizleri artik hakikat olarak dedgil,
faydali birer regete olarak ilgilendirirler” (2018, s.35). Ayni sekilde, deneyim de bir
kez receteye donUstliglnde ¢cok gegmeden kaliplasir ve farkli insanlarin benzer
bicimde terennim ettikleri bir gergekligi yaratir. Oysa her deneyim bir farklilik
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imkanini icinde tasir; aksi halde, ne sahih ne de sahici olabilir. Dahasi, regetenin
sundugu kolaylik ve fetvacilik, iletisimin hizliligina dalalettir ki, aslolan yavas ve
komplike olmaktir. Zira Han'in da vurguladigi gibi, bir deneyim alani olusturmak ve
hayati igsellestirmek icin “iletisimi yavaslatacak olan karmasikliga” ihtiyag vardir
her zaman (2017, s.30). Karmasikligin azaldigi yerde hizlanan iletisimle birlikte ise,
her tir deneyim alani ve anlam yok olur. Cinkd “anlam, yavastir” (Han, 2017,
s.30). Anlamak icin sahip oldugumuz zaman dilimi genisledikge hayatin da birden
bire berraklastigi gorillr. Zamansizlik ylzinden olay ve olgular hizlanmaz sadece,
algilama vyetisi de korelir. Bu isleyisin bellek siregleri Uzerindeki menfi etkisi ise
mutlaktir. Cek yazar Milan Kundera'dan da bilmekteyiz ki, yavaslayarak hatirlar,
hizlanarak unuturuz her seyi (2019). Bu anlamda hizli veri akisi ve sirat, hicbir
surette hatirlamayi tesvik etmez, daha ziyade, olsa olsa ayninin sirekliligini pekis-
tirerek unutusa zemin hazirlar. Oysa yasanilan anlari anlamlandirmak hatirlamakla
baslar. Deneyimin donUstlrlcl gicl de burada ortaya ¢ikar: O, yani “deneyim
dénistirdr, ayninin tekrarini kesintiye ugratir” (Han, 2019b, s.112). iletisimin hizi,
deneyimsel bir daralmayi, deneyimin kisirligi ise ontolojik hakikatte bir azalmayi
getirir beraberinde. Cok daha genel dizeyde, Han'i izleyerek soylersek, “hizlan-
ma, dinyanin semantik agidan kisirlasmasina yol agar” (2019b, s.48). Medyanin
mesaj aktarim hizi ve veri akisinin yol agtigi sey de 6zinde budur: “Varlk boslu-
gunun yasam surecinin hizlanmasina eslik etmesi...” (Han, 2019b, s.73). Han'in
dinyanin semantigini kisirlastirdigini iddia ettigi hiz elestirisi, en yikici gorinU-
mUunU “sahih zamansal pratikler”in yoklugu saptamasinda edinir. Han'in “sahih
zamansal pratiklerin sonu” dedigi sey, slrat ve hizli hareket etmeyle dogrudan
iliskilidir. Zira “yerylzU, Uzerinde ne kadar hizli hareket edilirse o kadar daralir”
(Han, 2019b, s.31). Bu anlamda asiri hizli veri artisi ve akisinin da “yasami yeryUzi
hakikatinden mahrum biraktigi” asikardir (Han, 2019b, s.31).

Yeniden Boyd ve Crawford’un argimanlarina dénersek, dijital gercekligin
gUvenilirlik boyutuyla ilgili sorgulamayi da dikkate almak gerekir. Buna gore, in-
ternet ortamindan koparilan verilerin glvenilirligi tartismali olup, “genellikle hem
gUvenilmez hem de kesinti ve kayiplara yatkindir. Bu tarz hata ve bosluklar, bir
de coklu veri kiimeleri bir arada kullanildigi anda daha da artmaktadir” (Boyd ve
Crawford, 2015, s.204). Hal boyleyken, bu olumsuzluga bir de, toplanan verileri
yorumlama isini Ustlenen arastirmacilarin kendi yargilariyla bas edebilmelerinin
zorlugu eklenir. Aslinda s6z konusu zorluk yeni bir olgu da degildir; sosyal bilim
arastirmalarinin ezeli ve kronik sorunlarindan birisidir bu; hi¢ kuskusuz daha bas-
ka muskdllerle birlikte. Nitekim daha fazlasi vardir; s6zgelimi “bir veri kimesiyle
ilgili istatiksel iddialarda bulunmak igin o verinin nereden geldigini bilmemiz de
gerekir” (Boyd ve Crawford, 2015, s.204). Veri nereden gelmektedir? Kaynagin
ya da ortamin mesruiyeti hakkindaki uzlasmaya iliskin, 6zellikle de ortamin dista
biraktiklari dikkate alindiginda, bu konuda ne sdéylenebilir? Ya da kaynagin veya or-
tamin mesruiyetini teyit edenlerin kimliklerinin mesruiyeti hakkinda ne tir iddialar
one slrllebilir? Bir diger sorun, belli matematiksel dlgeklere sigdirabilmek igin
baglamindan koparilan veriyle ilgilidir. Boyd ve Crawford’a gore, genellikle “genis
veri kimeleri modellenebilir oldugu igin, veriler siklikla matematiksel bir mode-
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le sigacak kadar kigultildiginden”, “baglaminin disina ¢ikariimis veri anlam ve
degerini kaybeder” (2015, s.207). iletisimsel metinler {izerinden gerceklestirilen
klasik “cimbizlama” yénteminin tahripkar etkisi burada da gecerlidir. Oncesiz ve
sonrasiz hikUmlerin karsilik geldigi yegane gergeklik, yalnizca gergevelenmis olan
Uzerindeki vurguyu korur, ¢cergevenin timuinU ve disini dikkate almaz. Ayni sekil-
de, kafalarda etkisi hesaplanmis referans cergeveleri kurarken ayrintili bir sah-
nelemeden kacinir, gercekligi eksik veya garpik aktarir veya resmeder. Yazarlara
gore, ozellikle de “sosyal ag sitelerinin dogusu ‘toplumsal cizelge'de endUstri
cikish bir takintiya sebep olmustur” (2015, s.207). Bu nedenledir ki, baglamindan
kopariimis veri parcalarindan hareketle olusturulmus olan cizelgeler, insan iliskile-
rinin niteligi hakkinda pek bir sey sdylemez bize. Dahas! “insanlar arasindaki ilis-
kiyi bir cizelge olarak gosterebiliyor olmak, bu iliskilerin esit degerde bilgi tasidig!
anlamina da gelmemektedir” kesinlikle (Boyd ve Crawford, 2015, s.207). Son
yillarda “dijital” sifatinin yaygin olarak “sayisal”in yerine kullaniimaya baslanmasi
da, gitgide beseri iliskilerin ve toplumsal degerlerin niteliginin nicel bir dlglyle
adlandiriimaya calisiimasi anlamina gelmektedir ki, cevremizde olup biten seyleri
anlamak ve anlamlandirmak bakimindan yakin gelecekte bizi bekleyen asil blyuk
riziko da budur. Dijital ile birlikte gdzden yiten sey, yalnizca anlam ya da nesnel
gercegdi anlamlandirma yetisi degil, Han'in yakin zamanda kendisiyle yapilmis olan
bir soyleside belirttigi gibi, “bilgi birikimine dayall olan tecriibe”dir (Han ile soy-
lesi, 07.01.2020). Han'a gore, sayisal veriler tecrlbe icermezler, sadece bilgi ve-
rirler; dijital kltGrin bilgiden anladigi da blyUk 6lgtde bilgi birikiminden farkh bir
seydir. Ayni sdyleside Han, “Bugin bilgi birikimi bile ortadan kalkmis durumda”
diye yanitlar, “bunun yerine sadece bilgi var. [Oysa] bilmek bilgiden tamamen
farkli bir olgu” (07.01.2020). Agikga goruldigu Uzere, Han bilmeyi bilgiden ayir-
makta, bilmeye bilgiden daha Ustln bir statl bahsetmektedir. Bu, ayni zamanda
bilgi ile tecrlibe arasindaki temel farktir. Bilgi, hele de dijital verilerden hareketle
olusturulmus nicel bilgi, yasamin iginden devsirilmedigi ve belli bir yasanmislik
duygusu icermedigi sUrece tecrlbeye yataklik edemez. Han, burada, manidar bi-
¢imde bilginin dosyalarda, tecribeninse zihinde biriktirildigini iddia eden kaynagi
muteber gorist yankilamaktadir. Han'in endisesinin nedeni, sadece ihtiva etti-
gi hizdan dolayi bilginin dogruluguna duyulan gtvensizlik degildir, ayni zamanda
dijital bilginin her seyi tanimlayici mesruiyetidir. Baska bir deyisle, asil endisesi
duyulmasi gereken sey, “her seyin otomatige gectigi ve algoritmalarla yonetildigi
yerde hayatin tehlikeye dismesidir” (Han, 07.01.2020). Ayni nedenle, verinin,
Ozellikle de blylk veri anlatisinin insan yasamini getirdigi igler acisi durum orta-
dadir. Neoliberal ideolojinin psikopolitik etkilerinin yasamin her alanini zapturapt
altina almis egemenligine gérlinmez baglarla tabi kilinmis olan bireyler, “sahsin
ve 6zgur iradenin sonunu ilan eden BlyUk Veri'nin bir pargasina déonismuslerdir”
artik (Bulunmaz, 2019). Bu gikarima gére, dijital gagin psikopolitik ideolojisi dikis-
siz bicimde her yerdedir; disarida bir yerde degil, i¢sellestiriimis bir kanaat olarak
bizzat bireyin kendi icindedir, hi¢ kimse bu etkiden muaf degildir. S6z konusu etki
bireysel bilingleri ve dznelligi pargalayip yok etmekle kalmaz, ayni zamanda tim
parcali, cok katmanli ve ¢ok hakikatli yapisi igindeki toplumsal dlinyayi da holistik
bir bakisin stizgecinden gecirerek matlastirir. Han'in durumun vahametine iliskin
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yaptigi Dadaizm-Dataizm iliskilendirmesi ise 6zellikle ilgingtir. Buna gore, dijital bil-
giye duyulan saplantili inang “bilgi ve veriyi seffaflastirirken 6znelligi ve 6zgurltgu
somurllen kisi de dahil, her sey ‘veri ve enformasyon olabilir’ siariyla ‘dijital tota-
litarizm’e kapi aralamaktadir” (Bulunmaz, 2019). Her seyin veri ve enformasyona
tercime edilebilir olmasi, bilindigi Uzere, birinci aydinlanma déneminin her seyin
bilinebilir oldugu/olmasi gerektigi yanilsamasindan kaynaklanir. Her seyi bilmek,
kozmosu insan icin bilinebilir kilmak, bilinmeyenin temasini bertaraf etmek, gi-
zemli higbir seye izin vermemek, vb. arayislar baslangicta bilumum hurafe hilafina
insan akhnin 6zerkligine yonelik masumane ve hakli bir disidncenin Grindydad.
Gelgelelim, aragsal aklin hiktimranligini kuran da yine ayni masum ve aymaz dui-
stince oldu. Bugln gelinen noktada ise, dijital veri hakimiyetinin yasamsal haki-
kati tanimlayici tek dlglt ve norma dénidsmuis olmasi, daha dnceki tim kavrayis
dUzlemlerinden daha yikici bir etki yapmaktadir. Bulunmaz'i izleyerek soylersek
(2019); "bu eylem, sayilarin ve verilerin mutlaklastirilip fetislestiriimesine kadar
ilerletil(mis) ve ardindan, nihayetinde kendisini sayilar Gzerinden taniyip bilmeye
calisan 'niceliksel benlige’ varil(mis)tir.” Dijital ve hesaplanabilir, 6lgulebilir veri-
ye yonelik bu saplantili ilgi, Han'in niceliksel benlik elestirisinin de ana kaynagi-
ni olusturur. Aslinda nicelenmis benlik, birey ile bedeni arasinda hesaplanabilir
bir iliski oldugu varsayimina sasmaz bir kesinlikle yeniden islerlik kazandirirken,
onu hislerden ve aliskanliklardan arindinlmis duygusuz bir makine-varlik olarak
konumlandirmaya calisir. Baska bir deyisle, “niceliksel benlik, neoliberal iktidarin
psikopolitikasinda dnemli bir parga, hatta temel ara¢ olan BlyUk Veri'nin, alis-
kanliklari kaydetmesini ve iz sirmesini saglar. Han, buna ‘dijital toplu hafizadaki
mahkdmiyet’ der” (Bulunmaz, 2019). Dijital toplu hafiza, verilerin dislnceyi ve
davranisi kosullayicl, toplumsal diinya gergekligini tartismasiz bicimde tanimlatici
bir mahk(miyet alani midir gergekten? Bu soruyu yanitlamadan énce, s6z konusu
mahkdmiyete zemin hazirlayan algilama kaltarinin hayatin bitlnsel gercekligini
bas dondUricU bir hizla parcalarken anlamini daha da geciktiren etkilerine dair de
bir seyler sdylemek yerinde olur.

Dijital Kultiir: Hizlanmis Hayat, Gecikmis Anlam

Daha once, bir galismamizda Paul Virilio ve “hizlanmis hakikat” izlegi
Uzerinden tartismaya agmis oldugumuz gibi, hizli enformasyon aktarimi dongu-
siinde kaygisi duyulmasi gereken temel sey, toplumsal dinyayl temsil etme
araclarinin gtivensizligidir (Kése, 2005, s.230). Dijital iletisim araglari ve genel ola-
rak dijital kdlttrle birlikte daha da hizlanan ve akiskan hale gelen igerik Gretimi,
hayatin pargalanmasina kosut olarak, anlamli yasama yetisini de blylk dlglde
zedelemistir. Virilio'nun deyimiyle, bu durum “degisimin dinyasallasmasi”, var
olan gergekliklerin ylzeyinde hikim slren “sonlu bir dinyanin igidir” (2003,
s.14). Her bakimdan “enformasyon bombasi”yla aydinlatimis bu ylzey, hakikate
iliskin bir sikismanin yeri oldugu kadar, yine Virilio'nun deyimiyle, “anlik zaman
sikismasiyla” (2003, s.19) sanal ve pargalanmis bir gerceklige odaklanmis yeni
bir algilama bigiminin de dolasima sokulmasini ifade eder. Dijital kiltlr ¢agi, ha-
kikati bakimindan parcalanmis, bitinliguni yitirmis bir diinya resmidir. icerigi
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muazzam Olgekte ¢ogaltarak “anlami geciktiren” bir etkiye sahip olan bu k{lt-
rin yegéane ayirt edici 6zelligi, Arslantunali'nin da deyimiyle, modern zamanla-
rin klasik gbzetimci simgesel figlrl Big Brother'in yerine, ondan daha aleni ve
muteber bir gidimleme bigimi olarak Big Data'yl ikame etmis olmasidir (2019,
s.132). HikUm fazlasiyla kati gorinebilir, ancak verinin Uretici, yaratici, problem
¢ozlcl, sentezleyici zekanin bir yansimasi ya da pargalanmis bir dinyayi bitln-
lestirici bir tutkal degil de, nicelenmis benligin bir araci ve surekli dikkat dagitan
bir uyaranlar ¢oklugu bigiminde kavrandigi yerde, baska tirli distinmek de olasi
degildir sanki. Meseleye bu perspektiften bakildiginda, yine Arslantunali'ya gore
“Internet madrabazlarinin bize sdylemedigi sey, internetin biitinliik konusunda
highir sey vaat etmeyen blyulk bir dizenlenmemis veri okyanusu oldugudur”
(2019, s.133). Dahasl, ugsuz bucaksiz uzami ve igeriginin denetlenemez boyutu
bakimindan “editdrleri ve elestirmenleri olmayan internet, slizgegten gegiriime-
mis bir veri ¢oplugidir” (Arslantunali, 2019, s.133). internet tabanli dijital cagin
onceki kiltirel dénemlerden bariz bir farklihgl da, Urettigi iceriklerin gesitliligi ve
sundugu secgeneklerin coklugunda gdze garpar. Bu, beseri ve toplumsal hayatin
anlamli ve btlnliklU kavranisi agisindan 6ylesine ciddi bir kirilmadir ki, sonunda
"post-truth” diye adlandirilan yeni ve oldukga tuhaf bir hakikat tanimlamasi bile
yaratmistir. Artik, hakikatler hi¢ olmadigl kadar akiskan ve degisken, secenek-
ler daha dnce hi¢ olmadigi kadar sinirsizdir. Segeneklerin ¢oklugu, daha énceki
caglarda oldugu gibi, 6zgurlUklerin bir gostergesi degildir artik, daha ziyade haki-
katlerden kagmanin bariz yollarindan birisidir. Bu kagisin kaginilmaz sonucu ise,
toplumsal dlinyada tebarliz eden sonu gelmez bir kakofoni olsa gerektir. Yeniden
Arslantunali'ya kulak verecek olursak, bu “segenek bollugunun ve sonsuz segme
hdrriyetinin yarattigi tipik davranislardan biri, okurun, karsisina gikan rahatsiz edici
icerigi, géormek duymak istemedigini tek hareketle geri itmesi, oraya hi¢ ugra-
madan gecmesidir. [Oysa] eskiden boyle bir imkan yoktu. Basili gazeteye bdyle
davranmaniz mdmkun degildi. Sayfayi katlarken bile gormek istemediginiz haber
g6zinUze ilisirdi” (2019, s.153). Her seyin gz 6nilnde oldugu bir kiltirde kagis
da zordur. Seceneklerin goklugu ve gesitliligi, otomatik hizda Uretilen igceriklerle
birlestiginde, anlamin gecikmis bir anlam, distncenin de hizlanmis ve ylzeysel
nitelikli bir disiince olmasi gayet mukadderdir; kuskusuz, bu slrecin dogal sonu-
cunun “vyavaslik” yoninde yeni bazi arayislari beraberinde getirmesi de: Yavas
gazete, yavas televizyon, yavas yemek, yavas sehir, vb.

Dijital cagin veri Uretim hizina kosut bicimde glindeme getirdigi anlam ge-
cikmesi ve deneyim gudukligu, toplumsal dinyanin gergekligine dair hissiyatin
yitirilmesiyle bir arada yUridugu icindir ki, aslinda bir yéniyle tartisma, her dakika
icat edilen yeni araglar (dijital uygulamalar, aliskanliklar, tendy’ler, sosyal medya
akimlari, vb.) ve bunlara uyum saglama zorunluluguyla ilgilidir. Baska bir deyisle,
konu, surekli dncelikli kilinmis yeni araglar esliginde bir dizi amag Ureten sistemin
akibetiyle bir arada distntlmelidir. Bu noktada asil sorulmasi gereken soru su-
dur: Hayata ve toplumsal dinyanin gergekligine dair hissiyat bir kez yitirildiginde,
birakin her yeni icat edilen aragla birlikte bir dizi amag Ureten sistemin akibetini,
bireysel varolusun selameti icin her glin yeniden devsirilmesi zaruri olan yasama
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gerekgesine 1sik tutan o veriyi nereden bulmalidir? Baska bir sekilde sorarsak,
sadece bilgi veren ancak somut bir bilgi birikimine yol agmayan veri yiginlarinin
yapay Isiglyla aydinlatiimis, ancak kivrimlari yeterince deneyimlenmemis bir hayat
ne Olglide anlamli ve degerlidir gercekten? Eger yasamak, bir dizi olay anini fasilali
fasilasiz deneyimlemekse, hassaten yasamakla Baudrillard'cil anlamda “yasiyor
gibi gériinmek” arasindaki o indirgenemez farki nasil agiklamalidir? Dijital kGltdrin
alimi mutlak veri kudreti bu ve benzeri sorulara ikna edici yanitlar verebilir mi?
Sorun, gercekten de sadece dznel deneyimin yikilisi sorunu degil, s6z konusu de-
neyimin cereyan edecegi zeminin de yoklugu sorunudur. Baska bir deyisle, “ne-
denlerinden kurtulmus sonugclarin virls hizinda yayilmasiyla” (Baudrillard, 2006,
s.23) vuku bulan hayati bir anlamsal karmasa sorunudur. Asiri imge Uretimine
kosut olarak beliren anlam kaybi, 6znel deneyimin temelini olusturan her tirden
duygusal ve hissi temasin yitiriimesiyle dogrudan iliskilidir. Oysa yazgisi var olus
cezasina carptiriimis olan faniler igcin temas etmenin sonu yoktur (Koése, 2019,
s.250). Anlami durmaksizin geciktiren ve hakikati bir tirli vermeyen dijital veri
gaginda, deneyim, gergekten de onarilamaz bigimde yikilmis midir? Bu soruya
muUspet bir yanit verebilmek her zamankinden daha zordur bugin. Sadece dene-
yim degil, bazilarina goére, failin kendisi de g¢oktan yurdrlikten kalkmistir. Kaniti
da sudur ki, ortalik insanin kendi gozlerinden daha guvenilir buldugu kamera lens
ve objektifleri, kulagina kendi ciplak sesinden daha etkileyici gelen ylksek tek-
noloji Grdni ses efektleri, kendi ‘aura’sindan bile daha sahici gériinen suretlerin
kitch gdriintUleriyle doludur” (Kdse, 2019, s.251). Nitekim bu anlamda Baudril-
lard'in dUstnce malull kitle medyasi ¢cagina yonelik temel izlegi de hemen he-
men tim “gostergelerin boslugu gosterdigi” bir zelil tefekkire digimlenir. Buna
gore, gostergeler anlam tasima glgclerinden yoksun olmalari yaninda, anlami tU-
miyle yok etme gliciine de sahiptirler. Ustelik bunu, anlami temsil edebilecek
yegane arac oldugu iddiastyla yaparlar. imge/gérinti enflasyonu anlam azhigindan
maluldir ve olgular dinyasina ve beseri iliskiler alanina yonelik bir asinalik veya
tanima degil, yalnizca bir tanimlama getirirler. Dijital cagda insanlar arasi iliskiler
de bundan pek farkli degildir. Pettman’in da vurguladigi gibi, “sdzim ona ‘blylk
veriler' gergek bireysel yasamlara agiklama getirmek igin fazlasiyla blyUk olcek-
lidir ve hichir kiymetleri yoktur. Anlamli tek sey egridir, sinls dalgasidir, értisen
veri noktalandir” (2018, s.70). Verinin blyUkligini temsil ettigi seyin degerine
esitleyen anlayis, yeni tir bir dijital ontoloji yaratmistir. Bu ontolojinin dikkate al-
digi tek sey, veri tabanina kayitli olan verilerdir. Buna karsilik, “veri tabaninda yer
almayan her sey dnemsizlige ve hatta hiclige goz kirpmaktadir” (Pettman, 2018,
s.87). Goze carpmadan, iz birakmadan yasamanin, gorinurligU bir kisisel ser-
maye haline getirmeksizin var olmayi segmenin pesin cezasli, deyim yerindeyse
bir hayalet olarak yasamayi segmektir. Zira Pettman’in deyisiyle, “bir ‘aramada’
glkmazsan, bizatihi gergekligin sorgulanabilir” (2018, s.87). Bu hakim algilamaya
gore, dijital kUltlr caginin kagak avcilari envanter kayitlarinda yer almadiklarindan,
google veya diger dijital ontoloji platformlarinda izi strilemeyen c¢ag disi birer
varlik numunesidir. Ayni sorunlu algilama, tanimlanamaz olani “taninmaz” olarak
kodlar ve bu yaklasima asil kiyici niteligini veren sey, duygusal varligi koreltici
hesaplamalardir. “Tanimak”, bir kez “tanimlamak” bigimini aldiginda, dijital aklin
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seyri yok sayici ontolojiye evrilir. Nihayetinde bir arama motorunda aranildiginda
¢tkmamak, tanimlanamayan bir nesne olmaktir ve internetin ara ytzeyindekilerle
temas edilemeyecek bir mesafede durmak da tekinsiz olana kapi aralamak icin
yeterlidir. Denebilir ki, yeni dijital ontolojinin yasamin indirgenemez ¢gogullugu hila-
fina dikkate aldigi sey, pozitif nitelikli nicel bilgidir. Henri Lefebvre de “bilmek artik
kavramlar kullanmak degil, sadece enformasyonu almak ve bellege kaydetmek-
tir" derken (akt. Pettman, 2018, s.111), benzer bir tanima/tanimlama c¢eliskisinin
altini cizmektedir. Lefebvre devam eder: “Bilmenin yerini alan enformasyon, du-
slinceyi ortadan kaldirir ve pozitif bilgiyi yasantinin disinda kalan, yigilan, biriken,
unutulmadan bellege kaydedilen seye indirger” (akt. Pettman, 2018, s.111).

Dijital bilginin tek umudu, otoriter bir teknokrasi yaratmak olmamalidir. Neil
Postman’in, tim kultdrel yasam formlarini teknolojinin egemenligine tabi kilan
Teknopoli kavramsallastirmasi ve ayni adi tasiyan Unll yapiti da “hayatlarimizi
bilgiye erisme arayisiyla gecirmeye tesvik edildigimiz” bir dlnyay! anlatir (2006,
s.76). Postman, bilgi teknolojilerinin gelisiminden yana hayli kederlidir; zira “ma-
nadan yoksun, bilgiden yana mustarip” (Postman, 2006, s.85) bir kulttrin ye-
serdigini gdérmek, baslangicta verilmis olan sdzlerin -daha ¢ok aydinlanma, daha
cok esitlik, bilgiye aracisiz erisim, maksimum 6zgUrlUk, vs.- tutulmadiginin teyidi
gibidir. Bu baglamda, “teknolojinin gelistigi ortamda bilgi ve insan arasindaki ba-
gin koptugunu” belirten Postman (2006, s.84); sonunda "“kendimizi bilgiyle tike-
ten bir kGltirtz"” diye de ekler (2006, s.85). Yazarin bilgi teknolojilerinin hizl gelisi-
mi karsisinda duydugu endise, Baudrillard'vari bir bedbinlikle yakindan akrabadir.
Postman’in da elestirisi 6zinde “mana malull, bilgi mesgull” teknolojik bir gagin
acmazlarina yoneliktir. Postman'a gore, hizli mesaj aktarimina bagli olarak kdrelen
deneyim ufku, cok gegmeden, beraberinde “ruhsal stk{netin ve toplumsal amag-
larin ¢okUsUnU" getirir (2006, s.88). Kontrol edilemez boyutlardaki enformasyon
akisi ve miktar karsisinda etkili dlistinsel bir direng gosterme glicinden yoksun
birey, “savunmasizca tecribe ettikleri seylerde anlam bulamaz” (Postman, 2006,
5.88). Bilgi ya da enformasyon teknolojilerinin, anlam aktarimi adina uyarici bir is-
lev gérdUkleri muhakkaktir. Ancak aktardigi icerigin agik-segik, anlasilir, standardi-
ze edilebilir, nesnellestirilebilir ve dlgllebilir olmasi gerektigi inanci, paradoksal bi-
¢imde, tahayyl glcinin kendi Uzerine kapanisiyla sonuglanir. Eldeki yiginla veri
ve bilgi bicimi sosyal slrecler hakkinda oldukga acgiklayici ve tartismasiz bigcimde
dogrudur; gelgelelim, yaratici diistinceye ve tahayyUl gliciine de bir o kadar karsit-
tir. Eldeki veriden hareketle modeller, kuramlar, baglantilar, arastirma desenleri/
tasarimlari hazirlanabilir; bu tir amaglar icin oldukga elverislidir, ancak “makineler
karmasikliga, sipheye, belirsizlige son verdiklerinden” filozoflarin “hareket ne-
dir?”, “zeka nedir?”, "iyi bir yasam nedir?”, vb. sorularina yanit vermekten de
acizdir (Postman, 2006, s.111). Postman, sorgulamayi daha da ileri gdtirerek bil-
gisayar teknolojisiyle birlikte “aklin pudrasi” (2006: 135) haline gelerek belirgin
Olclide “hafiflemis” bilginin en temel ve hayati meselelerin ¢dziminde telkin
ettigi glvensizligi gbzler 6nlne serer. “En ciddi problemlerimiz” diye yazar Post-
man, “ne teknik seylerdir, ne de bilgi yetersizliginden kaynaklanir. Eger bir nikle-
er felaket gerceklesecekse” ya da “insanlar agliktan oldyorlarsa, bunlarin nedeni
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yetersiz bilgi degildir” (2006, s.138). Postman'in dikkati, belirsizlige alerjisi olan
Francis Galton gibi marazi mucitlere kaydiginda ise, artik bilginin kendisi given-
sizligin kaynagi degil, bizzat hayatin gogul hakikatine karsi bir komploya dénUsdr.
Galton'un ingiliz adalarinin ayrintili bir giizellik haritasini ¢cikarmasi, can sikintisini
olgmek igin bir yontem gelistirmeye yeltenmesi, hatta 1884'te kurdugu bir labo-
ratuvar sayesinde U¢ peni karsiliginda insanlarin kafataslarini 6lgme girisimi gibi
orneklerden yola gikarak istatistiksel nesnellik fikrinin tarihsel slrecte kat etti-
gi mesafenin izini strer (2006, s.147-163). Son olarak, Postman, Teknopoli’deki
sembol selinin kritigine yonelerek, toplumsal acidan dnemli ahlaksal ve kiltirel
degerleri erozyona ugratan reklamcilk retorigini mercek altina alir. Yazarin burada
da endiseyle gozlemledigi sey, reklamciligin amacina varmak igin ilahi/dini diskur-
dan evrensel stereotiplere, anlam ve dnemini milli baglamlardan alan sembollerin
"gligstiz disUtrilmesinden” (2006, s.188) ulu orta mistehcenlige ve gizli/aleni
nefret sdylemlerine varincaya kadar (2006, s.190) birgok yolu kendine mubah sa-
yan oportinist stratejisinin UrkGtlct yUzadar.

Postman’in teknolojik egemenligin insa ettigi sorunlu ahlaksal boyut hak-
kinda duydugu kaygilar, dijital ktlttre kutsallik mUhrinG vuran bUydk veri kavrami
icin de gecerlidir. BlyUk veri anlatisini blyuk bir Gmidi agiga vuran bir olgu olarak
kavrayanlara gore, kavram gergekten de “yasami, galisma ve dusinme bigimi-
mizi yeniden sekillendirmeye hazir” yeni bir paradigma olusturmustur (Lewis ve
Westlund, 2017, s.156). Blyulk veri, her seyden dnce blyUk bir veri patlamasidir
ve sadece medya ve gazetecilik alanini degil, teknolojik, siyasal, sosyal, kiltdrel,
ekonomik, vb. birgok alandaki mevcut deger ve pratikleri, is yapma bigimlerini
donUstlren bariz bir etkiye sahiptir. Verilerin bUylkligd hakkinda endiselenme-
mizi gerektirecek elestirel akademik galismalarin hedefinde duran seyse, olgunun
pazarlama, ikna, uyum, baski, kontrol, tiketim, yénlendirme, ticari/siyasi etkile-
me, vb. amaclarla kullanilmaya elverisli yapisidir (Lewis ve Westlund, 2017: 158).
Ozellikle sosyal medya platformlarinin politikasi ve pazarlama uygulamalarinin
stratejileri dikkate alindiginda, blyuk veri anlatisinin merkantilist ve ideolojik nite-
ligi kendiliginden anlasilacaktir. Ayni sekilde, gazetecilikte toplumsal gergekligin
yeniden Uretimi baglaminda disinildiginde de, bilimsellik, dogruluk ve kesin-
lik potansiyellerinin agiga vurulusunun ve genel olarak nicel yénelisin bir kanitini
sunsa bile, “herhangi bir veri gibi, blyUk veri de nesnel gergekligi temsil etmez”
(Lewis ve Westlund, 2017, s.164). Zira veri her ne kadar bilgisayar destekli en-
dUstrilerin vazgegilmez unsurlarindan biriyse de, “var olanin biliminin bir vekili
olarak degil, daha ziyade sayilarin ¢ok blyik dnem tasidigl epistemolojik bilginin
bir bigimi olarak alinmalidir” (Lewis ve Westlund, 2017, s.164). Joshua Fairfield
ve Hannah Shtein ise, temelde veri anlatisinin yol actigi etik tartismalara egilirler.
“Buyuk Veri, Blyuk Problemler: Gazetecilik ve Veri Bilimi Etiginde Yeni Sorunlar”
baslkli ortak makalelerinde, Fairfield ve Shtein, blylk veri etigiyle ilgili sorun-
lart “boyut”, “kimelenme” ve “enformasyonel zarar” alt basliklari cercevesin-
de tartisirlar. ilki, blyik veri kiimelerinin yararlilikla olan dogrudan ilgisi ve ona-
yl alinmadan sizdirilan kullanici bilgileri agisindan sorunludur (2017, s.193-195).
Yazarlarin bu baslik altinda isaret ettikleri sey, temelde veri madenciligi uygula-
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malarinin, gbzetimci bir stratejiyle, 6zellikle gligstiz konumdaki kitleleri olumsuz
etkilemesiyle ilgilidir. Kimelenme olgusu da, tipki ilkinde oldugu gibi, 6zerklik,
yararlihk ve adalet meseleleriyle baglantilidir (Fairfield ve Shtein, 2017, s.196).
Klmelenmis kullanicilara iliskin veriler, blyuk 6lglde veriye odaklanmayi gerektir-
digi durumlarda, arastirmacilari arastirma deneklerinden uzaklastirdigi gibi, “veri
seti bir araya gelmis binlerce denekten olustugu zaman, herhangi bir denegin
muhtemel endiselerini hissetmek de zordur” (Fairfield ve Shtein, 2017, s.196).
Klmelenmis verinin neden oldugu asil adaletsizlik, her zaman kiimelenmis veriye
erisim esitliginin olmamasidir: Baska bir deyisle, verilerin islenisi, depolanmasi
ve yayllmasi igin gerekli olan teknik kapasite ve alt yapinin kullanicilar arasinda
esit dagitilmamis olmasi... Enformasyonel zarara gelince; bu, arastirma sirecinde
arastirma etigi kurallarinin saglanamamasi durumudur. Anonimlestirmenin “ba-
sarisiz bir koruma” sagladigi durumlarda bireysel zarar kaginilmazdir. Genellik-
le de son yillarda anonimlestirmenin basarisiz bir koruma olduguna dair inang
glglenmektedir. S6zgelimi bir denegin arama gegmisi, sosyal medya iletileri ya
da baglantilari, tipki adini séylemesi gibi, kolaylikla onun kim oldugunu soyleye-
bilmektedir” (Fairfield ve Shtein, 2017, s.199). Bu ise, 6zel ve kisisel bilgilerin
izinsizce derlenip kullaniimasi sorununu, baska bir deyisle, ciddi etik tartismalari
beraberinde getirmektedir. Ozellikle Facebook veya Twitter gibi sosyal medya
ortamlarindan koparilan verilerle, kendisi hakkinda veri toplandigindan habersiz
kisilerin mahremiyetlerinin riske atilmasi bunun somut bir érnegidir. Dolayisiyla
veri bilimi etigi agisindan dncelikle hesap verebilirligin dnemi blyuktir. Enformas-
yonel zararin en aza indiriimesinde gazetecilik etigi ve sosyal bilim etigine blyuk
isler diismektedir. Ote yandan, yine sosyal medya platformlari {izerine yapilan
calismalarda, katilimci yontemi merkeze alan “karma yontemli arastirmalar” da
arastirmacinin arastirma denegine verecegi zararin en aza indirilmesinin diger
onemli yollarindan birisi olarak dikkate alinabilir (Fairfiled ve Shtein, 2017; s.200).

Etik ve epistemik sorunlara ilaveten, dijital kdltdrin smnirlarini genel ola-
rak ekonomik isletmecilik, is etigi ve pragmatizm temelinde bir tir uyumsuzluk
veya gatisma alani olarak isaretleyen bakis agilaryla, dijital gagr ortak bir kalturel
Utopya olarak tayin eden gorUslere de kisaca goz atmak gerekir. llk egilimin dijital
kltlr savunusunun ozellikle ekonomik verimlilik kaygisiyla gadilenmis gevreler-
den gelmesi pek de sasirtici degildir. Bu perspektifte en gok dne ¢ikan egilimler,
son vyillarda sarsici bir “dijital donlisim manisine” tanik oldugumuzu savunan,
icinde bulundugumuz ¢agin Blylk Sayisal Akim’in dogru yonde ilerledigini te-
yit eden ekonomik girisim ve gdstergelerle dolu oldugundan dem vuran, sik sik
kolektif zekaya vurgu yaparak takim ruhunu tesvik eden yaklasimlardir (Guggen-
heim, 2020). Gergekten de dijital kultir gaginin ekonomik gergeginin ihtiva etti-
§i pragmatizm oldukca belirgindir. isletmecilik alaninda dijital kiltir tartismalari
gorinUrde oylesine ikircikli tavirlara sahne olmaktadir ki, hangi kosullarda olursa
olsun, mutlaka yeni olani “deneme”ye cesaret etme ve “basarisiz olma hakki”ni
hosgdrlyle karsilamayi salik veren tevazu dolu telkinlere, “sistematik ve operas-
yonel i¢ yenilik yarismalari” gibi verimlilik arttirict yonelimleri tesvik etme egilimi
eslik etmektedir. Dahasi, dijital kdltarin yer etmesiyle, buralarda mutevazi bir
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Ust yonetim ve yaklasim liderliginden “Ters Mentorluk”, “Goélge Comex” veya
“Calisan Savunuculugu”, vb. terkiplerde cisimlesen yeni bir is etiginin kurulus-
larin yeni isbirligi bigimlerini harekete gegirmesine ve yaymasina yardimci olan
programlar icra edilmektedir (Guggenheim, 2020). TUm bu gabalarin gdzlerden
gizledigi asil hakikatse, Frédéric Cavazza'nin da belirttigi gibi (2018), “webin sa-
dece bir teknoloji olmayip, trilyon dolarlik bir piyasa gercegi”nin temsilcisi oldugu-
dur. Yine ayni gorise gore, bireyin web kodlarini anlama ve farkli dijital kullanim-
lari benimseme yetenegini temsil eden dijital kiltlr ve bu kodlarla bigimlenmis
dijital kdltarel biling, erken yaslarda edinilmesi gereken bir yeti olup, her seyden
once "X Kusagi” acisindan ciddi bir sorundur. Kiltirel bir gecikmenin basl basina
bir “sorun” olarak tarif edilmesi, dahasi bununla da yetiniimeyip mevzunun “di-
jital bor¢” (Cavazza, 2018) benzetmesiyle iliskilendirilmesi gercekten de oldukca
manidardir. Zira 60°li veya 70'li yillarda doganlarin “dijital okuryazarlk agig1” kur-
banlar olarak kabul edilmelerinin nedeni de, bu ¢agin deger ve normlarina karsi
gosterdikleri bariz direnctir. Cavazza ve benzerlerinin agzindan, dijital kiltlr bece-
risi olarak zikrettikleri davranis bigimlerini —sdzgelimi Instagramda bir kampanyayi
naslil kodlayacaginizi veya yapilandiracaginizi bilmek, vs.- isittigimizde ise, aslinda
szl edilen becerilerin pek matah seyler olmadigini fark etmek oldukga rahatlati-
cidir. Bu teknik beceriler bir yana, ayni perspektiften bakildiginda burada aleni ya
da zimni 6nem arz eden tek sey, nihayetinde internetin elektronik merkantilist
dogasinin hakli ¢ikarilisindan ibarettir. Nitekim “dijital kiltire gegmenin ilk adimi”
seklinde tarif edilen ve genel kabul gormus bir yaklasima gore de “dijital” tanim-
lamasini hak eden yegane “yumusak beceri” ve davranislar da bunun apagik birer
teyidi gibidir. Buna gore, kimi ufak tefek zorluklarinin yani sira, “profesyonel bir
ortamda dijital kaltar, geviklik, yenilikgilik, mUsteri odakl vizyon, isbirligi, seffaflik
gibi belirli sayida yumusak beceri ve davranislarin kazanilmasini igerir” (Cavazza,
2018). Mesele, sadece siralanan bu yumusak beceri ve davranislari edinmekten
ibaret olsa iyidir, dahasi da vardir; dijital kiltirin herkesi birlestirici norm ve ka-
idelerinden ilham alacak bir tdr dijital Gtopya kapidadir. Baska bir deyisle, dijital
kaltdrel biling kazaniminin evrensel nitelikli ortak bir kltlrin yaratiimasinin 6n
kosullarindan biri olduguna inananlarin sayisi bir hayli fazladir. Nigin ortak bir di-
jital klttrdn gerekli olduguna iliskin Uretilen gerekgeler ve bu konuda sorulmus
sorulara verilen ekonomik, politik ve hlimanist yanitlar bunun agik kanitlaridir.
Sozgelimi Fransa menseili “siecledigital.fr” internet sitesinin s6z konusu soruyla
ilgili gerekge ve yanitlari su sekildedir: Ortak bir dijital kiltdre ihtiyag vardir, ¢inki
toplumlarin endustrinin yatirimlarini telafi etmek ve kar elde etmek igin Urettigi
teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi sarttir. Aksi halde, muazzam olgekli po-
tansiyel tlketici rezervuarlarini geregi gibi degerlendirememe riski vardir. ikinci
olarak, ortak dijital kiltlrel bir zeminin yaratilmasi gerekir, ¢lnkU kiresellesmis
bir diinyada, dijital teknolojilere hakimiyetin uluslara sagladigi rekabet avantaji bir
yana, herhangi bir gelismis veya gelismekte olan Ulkenin, teknolojik yeniligin bu
temel ve birlestirici yoninid ihmal etmesine olanak yoktur. Bu baglamda sézge-
limi cihaz ergonomisi, ag verimliligi, bilgi islem ve depolama kapasiteleri, yapay
zeka, blyUk veri veya siber suglara karsi koruma gibi faaliyetlerin ulus-UstU dlgekli
hale gelmesi kacinilmazdir. Bu ise, tahmin edilecegdi Gzere, iyimser bir distince ve
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beklentiyle, uluslar ve toplumlar arasinda kendiliginden politik bir yakinlasmanin
tohumlarini serpecektir. Burada her ne kadar agikga telaffuz ediimese de, ortak
dijital kUltirden anlasilan, aslinda yeni iletisim teknolojilerinin gitgide politikadan
arindinimis bolgeler ve alanlar yarattigi/yaratacagi varsayimidir. Uretilen gerekce-
lerin hiimanist boyutuna gelince, ortak bir dijital kilttrel duyarlik zeminine ihtiyag
vardir; clnku dijital iletisim teknolojisi streg i¢cinde gelistikge bariz bigcimde bir bilgi
ve know-how kaybina (filozof Bernard Stiegler tarafindan tanimlandigi bigimiyle
bir tlr proleterlesmeye) yol agacaktir. Bu ise, kaginilmaz bicimde kendilerini varo-
lussal agidan anlam kaybina ugrama riski altinda hisseden yurttaslarin “yeniden
gUglendirilmesini” gerektirmektedir; dzellikle de gelecedin, ekonomik Ureticilere
ve onlarin ¢igirtkan lobilerine degil de, insanlara emanet edilmesi gerektigini vaaz
eden demokratik toplumlar baglaminda, yurttaslarin hem strekli gelisen dijital
teknolojilerle tanisiklik iliskisi icinde olmalari, hem de bu teknolojilerin 6ncilik et-
tigi yeni toplumsal segimler karsisinda ayirt etme guddlerini nasil kullanacaklarini
bilebilmeleri agisindan (https://siecledigital.fr, 25.01.2020).

Sonug

Sonug olarak, dijital kGltdrin temelini olusturan dijital veri/dijital gerceklik
kavramlari, yeni bir ontolojik referans gergevesi yaratmistir. Ayni referans cerce-
vesi, gerek sosyal ve beseri yasamda gerekse sosyal bilimler etigi alaninda énemli
tartismalari da beraberinde getirmistir. Teknolojik aklin tim toplumsal siregleri ta-
nimlayici ve kultlrel degerler alanini bigimlendirici etkisini, 2010'lu yillardan itibaren
yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin de giderek yayginlasmasliyla daha da kusatici
hale gelmeye baslayan dijital kiltUrel belirlenim almis, bu durum da kaginilmaz ola-
rak mevcut bilgi/anlam/deneyim kavramlarinin tanimlarini degistirmistir. Dijital veri/
dijital gerceklik ve bilgi/anlam iliskisi bu yeni kiltlrel algilama ve deneyim dénemi-
nin en tartismall meseleleridir. Mesele, bir yonlyle de dijital/nicel veri ve gergek-
lik algilamasinin beseri ve kultirel deneyimi yansitip yansitamayacagi, temsil edip
edemeyecegdi tartismasidir. Temel varsayim sudur; Istatistiksel degerlendirmelerin
temel agmazi, nitel birikim yasasini kusatacak derinlikte olmamasidir, zira nasil ki
istatistik, modern zamanlarla birlikte yasamdan mitolojik boyutu kovmus ve yeral-
tina itmisse, dijital verinin yasamsal gergekligi nicel yoldan tanimlayici giici de ha-
yatin ¢ok boyutlu katmanlarini salt ylzeysel ve ugucu izlenimlerden ibaret kilmistir.
Baudrillard'dan Virilio'ya, Postman’dan Han'a kadar kitle iletisiminin agmazlari ve
dijital kaltdr gaginin giktilar Uzerine kafa yoran birgok yazar ve disdntrin kimi k-
clk farkliliklarla birlikte az-cok mutabik kaldiklari bir konudur bu. Ozellikle de Han'in
dijital kdltlrln istatistiksel veriyi kutsayan baskin egilimine karsi gikarken dile getir-
digi “anlam veriye degil, anlatiya dayanir” teshisi, blytk dlglide yasamin anlamsal
derinligini verinin sinirl gergekliginden dislamakla kalmamakta, ayni zamanda diji-
tal kiltUr anlatisini bGtanlUkla ve derinlikli bir yasamsal deneyim siireci olusturma
glclnden de feragat ettirmektedir. Zira Han'in nitel olana nicelin hilafina yol aldiran
clmlesinin izleyen bolimd verinin ihtiva ettigi gergekligin anlamdan feragatiyle so-
nuclandinimaktadir: “Veriler anlam boslugunu doldurur.” Ozetle, bugiin verinin salt
anlamsal bosluklari doldurmayip yeni ufuklara ve idraklere yol agabilmesi igin, dijital
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kdlttrin egemen gergekliginin ve “nicelin egemenligi” nin hayatlarimizda agtigi de-
rin bosluklari ve yarattigi hissiyat eksilmesini de dikkate alarak, bilgiyi, bilmeyi, duy-
may!, anlamayi, yasamsal deneyim ve gergekligi farkli bir epistemolojik yaklasim
cergevesinde yeniden distinmek gerekmektedir.
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Abstract

Thinking Digital Labor Processes with Liquid Modernity
Discussions

The aim of this study is to reveal the relationship between lig-
uid modernity, which is ambiguous and varied, and labour process-
es, and to identify, by addressing the developments in information
and communication technology, the relationship between labour
processes and the uncertainty and insecurity brought on by liquid
modernity. This paper will attempt, firstly, to answer the question of
what modernity is. This will be important in determining how liquid
modernity becomes evident, thus answering the questions of how
liquid relations can be established with intangible labor, and how lig-
uid modernity transforms labor processes. Therefore, the following
sections will focus on how to establish a conceptual relationship be-
tween liquid modernity and digital labor discussions if at all possible.
In this study, it has been concluded that flexibility, uncertainty and
insecurity are the complementary points of the debates on digital
labor processes and liquid modernity.
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Résume

Penser les processus de travail numérique avec des discussions sur
la modernité liquide

L’objectif de cette étude est d’étudier la relation entre la modernité liquide
et les processus de travail, ambigus et variés, et d’établir une relation avec ceux-
ci en abordant l'incertitude et I'insécurité induites avec le développement des
technologies de I'information et de la communication. A cet égard, cet article
tente, dans un premier temps, de répondre a la question de savoir ce que c'est
la modernité. Ceci semble etre important pour déterminer comment la moder-
nité liquide se cristallise dans le domaine du travail intangible en transformant
celui-ci. On discute donc dans cet article de la fagon dont s’établit une relation
conceptuelle entre la modernité liquide et le travail numérique. On tente aussi de
montrer que la flexibilité, I'incertitude et I'insécurité sont devenues les aspects
indéniables du processus de travail numérique a I’Age de la modernité liquide.

Mots-clés : Travail numérique, modernité liquide, travail immatériel, flexi-
bilité

0z

Bu calismanin muradi muglak ve degisken yapidaki akiskan moderniten-
in ve emek streglerinin iliskisini agiga ¢ikarma, akiskan modernitenin getird-
i9i belirsizligi, glivencesizligi enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismelerle ele alarak emek slirecleriyle rabitasini kurma saiki tasir. Bu anlamda
calismada ilk olarak modernitenin ne oldugu sorusu cevaplanacaktir. Bu, akiskan
modernitenin belirginlesen ana hatlarinin ne oldugundan hareketle gayri maddi
emekle iliskisinin nasil kurulabilecegi, akiskan modernligin emek siireglerini nasil
dondstirdlgl sorularini cevaplamakta énemli olacaktir. Dolayistyla c¢alismada
daha sonraki béliimlerde kavramsal farkli yollarin izinden giderek akiskan moder-
nite ve dijital emek tartismalari arasinda bir iliskinin nasil kurulacagi, kurulup kurul-
mayacagi lzerinde durulacaktir. Calismada, dijital emek slrecleri ve akiskan mo-
dernite tartismalarinin birbirlerini tamamlayan noktalari olarak esneklik, belirsizlik
ve glivencesizlik olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital emek, akiskan modernite, maddi olmayan
emek, esneklik
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Giris

"@GUnUmiz"” sbzclglyle ima edilen, sinir gizilen zamansallik yasadigimiz diin-
yay! tanimlama konusunda 6nemli bir alana karsilik gelir. Fakat bu zamansalligin ne
oldugu sorusu bize bir tartisma alani agar. Literatlrdeki tartismalar ve adlandirmalar
farkli gibi gortinse de izlekleriyle, ana hatlariyla benzer bir tablo sergiler.

Genel olarak, buglni tanimlarken 6ne ¢ikan kavramlar ‘—post’ dneki ve
enformasyon toplumu kavramlaridir. 20. yizyilin son ¢eyreginden bu yana zaman,
post-modern toplumla anilmakla birlikte bugtin gelisen bilgi ve iletisim teknoloji-
leriyle enformasyon toplumu kendini ylzeye ¢ikarmaya, oldukga genis bir alanda
karsilik bulmaya baslamistir. Farkli sémUrU bigimlerini igine alan, kullanisl olan
neyse sermaye birikim sirecine eklemleyen kapitalist Gretim iliskileri varligini
strddrmenin yaninda neo-liberalizmin her tarafi ekonomiklestiren amacgsallig
enformasyonu metalastirarak, enformasyonu Uretim iliskilerine bugin eskiden
oldugundan ¢ok daha fazla dahil etmistir.

Bu anlamda, enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan gelisme-
lere dair bir okuma gergeklestirdigimizde iki tlr hikdyeye denk geliriz. Gindelik
dilde karsilastigimiz temel sdylem ve algilardan biri yeni iletisim teknolojilerinin
hayati askiya aldigi, ani yakalama ve paylasma gabasinin ani kagirdigi, simdiyi
rafa kaldirdigi, gercek iliskilerin yerini sanal iliskilere birakmis oldugu yénindedir.
Hikayenin diger tarafi ise bu gelisimin hayati kolaylastirdigi, uzaklan yakin ettigi,
Uretim slrecinden tlketim surecine degin pek ¢ok noktay! kolaylastirdigi nok-
tasinda birlesir. Fakat tim bunlardan 6nce buradaki sermaye birikim sirecine,
emek siregclerine bakmak daha genis bir perspektif sunmasi agisindan énemlidir.
Emek stirecini, emegin Uretim araclarinin etrafinda orgttlenme bigimi olarak ele
aldigimizda, emek sirecindeki degisimden s6z ettigimizde topyek{n bir degisim,
doénlsUm strecinden de bahsederiz. Emek glctnin dretim araglariyla kurdugu,
Ureticilerin Uretim araglariyla kurdugu iliski bugln kapitalist sistemin ilk evresin-
den oldukga farkli bir noktaya tasinmistir.

Kapitalizmin ilk evresini “agir kapitalizm” ile kavramsallastiran Bauman,
buginkul evreyi “hafif kapitalizm” olarak kavramsallastirir. Bauman'a gére bugln
artik Uretimden tiketime, yasamin tUm alanlari bir degisimden gegmektedir. Bu
degisim beraberinde daha ¢ok belirsizlik, glivensizlik, esneklik gibi durumlari ya-
rattigl gibi kapitalizmin bu tdr aklinin her seye sirayet ettigi agikga gortlmektedir.
Bu durumlari akiskanlik metaforuyla ele alan Bauman, ginimdiz toplumunda-
ki hemen her olgu ve durumu bu kavram Uzerinden okur. Akiskanhgin hayatin
her vechesine sirayet etmesini biz de ¢alisma boyunca emegin dénisim slre-
ciyle birlikte ele almaya, okumaya galisacagiz. Calismada modernitenin gegirdigi
donlsUm slrecini kisaca agikladiktan sonra akiskan modernitenin ne olduguna
ve bununla agiga ¢ikan dinamiklerin yasamin diger alanlarindaki izlerine odakla-
nacagiz. Daha sonra emek deger kurami etrafindaki glincel tartismalari ele ala-
rak akiskan modernite ile iliskisini ele alacagiz. Ozellikle Gretim strecindeki dina-
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miklerle beraber ele almaya ve buraya sirayet eden seyin ne oldugunu ylzeye
clkarmaya gayret edecegiz.

Modernitenin Doéniisimiine Kisa Tarihsel Bir Bakis: Kati Olandan
Akiskan Olana Dogru Giden Yol

Modernite kavrami, literatirde daha ¢ok donemlere ayristirilarak
tanimlanmaya, sinirlari belirginlestirimeye, menzili gizilmeye calisilir. Ug farkli
doneme (erken modernite, modernite, ge¢ modernite ya da soyle; modern
oncesi, modern dénem, modern sonrasi) ayrilan modernite olgusunu agiklamadan
akiskan moderniteden bahsetmek, tanimlarin eksikligine ve galismanin saglam
bir zemine oturmamasina yol acar. Ancak moderniteye getirilen her tanim be-
raberinde blyUk bir ¢eliskinin ve zemin kaymasinin dogmasina da yol acar. Zira
tanimlarin gogu bir anlam karmasasi yaratir ve bu ylzden de arastirmaciyi hacimli
bir literatlrle karsi karsiya birakir. Dogru bir tanim getirme ¢abasindan ¢ok, mo-
dernligi bir slreg olarak ele almaya galismak bu karmasayi agiklamayi imkéanli hale
getirmenin bir yolu olarak gérinmektedir.

Calisma boyunca kullanilacak modernite, modernlik ve modernlesme
kavram ve olgularinin bastan ayrimini yapmak slreci anlamak agisindan daha
faydali olacaktir. Oncelikle modernite kavram olarak yeniye, yeni olana isaret
eden, eskiden farkli olan bir slirece gdnderme yapan ve yeni bir olguyu, durumu,
tarzi ifade eden seye karsilik gelir. Temel anlamda paradigmal bir degisim, eskiye
nazaran yeni ve farkl bir yaklasimdir. Bu degisimin hayatin kimi vecghelerine
yansimalari olur ve bu yansimalar da modernlik olarak ele alinir. Modernizm ise
modern olanin, modernitenin? bir ideolojisi seklinde tezahiir eder.

Touraine, modernligi klasik modernlik, orta modernlik ve ge¢ modernlik
diye bolimlere ayristinir. Touraine’e (2010) goére, klasik modernlik Rénesans
hareketlerinden endUstrilesmeye kadar olan zaman dilimine; orta modernlik, en-
dUstrilesmeden 1970’li yillara; ge¢ modernlik ise 1970 ve sonrasina karsilik gelir.
Touraine'nin bu tanimi, menzil cizme ¢abasi tartismalidir. Ornek vermek gerekirse
Habermas, modernligi Ronesans’la sinirlamanin dogru olmadigini, bu sinirin ta-
rinsel agidan modernligin dondsimuni daralttigini belirtir (1994: 32). Ne var ki
Touraine'e gore modernlik, bir degisim ve olaylar silsilesinden ibaret olmayip
bilimin, teknolojinin ve idari etkinligin Grtnlerinin yayginlastirmasi anlamina gelir
ve toplumsal yasamin gesitli bolimleri arasindaki giderek artan farklilasmalari
icerir (2010: 25). Bu farklilasma bigimlerinde katalizor islevi géren noktalardan
biri olarak teknolojinin gelisimiyle Gretim slrecinde gergeklesen kirilmanin payini
yadsimak olanaksizdir. Zira modernligin kendisini Uretim siregleriyle ele alan ha-
cimli bir literatlr de mevcuttur. So6zgelimi Habermas, Hardt ve Negri gibi disinU-
rler modernligi bu noktalardan ele alir.

2 Modernite kavraminin baslik ve metinde tercih edilmesinin sebebi Zygmunt Bauman'in temel
metinlerinde kullandidi bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Modernlik, modernlesme Uzerine

yazan dusunurlerin metinlerinde de geviri literatlr dikkate alinarak, kavram metinlerde kullanildigi
haliyle ele alinacaktir.
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Habermas, modernligi ¢ boyutta ele alarak, modernligin tamamlanmamis
bir proje oldugunu, modernlesme sirecinin ikinci kisminin —endUstri devriminin-
bittigini fakat modernlesmenin bitmedigini belirtir (1994: 42). Enformasyonun ve
buna bagli olarak hizmet sektorinln gelisimi Gzerinde duran Hardt ve Negri ise,
glnldmizde modernlesme sirecinin sona erdigini, ¢lnk( artik endUstriyel Ureti-
min tek basina tahakkimUnU ekonomik ve toplumsal olgulara karsi genisleteme-
digini, modernlesme slrecinin emegin birincil sektorden ikincil sektére kaymasiy-
la agiklandigini, post-modernlesmenn emegin ikincil sektdrden Gglncl sektére
goclyle tanimlanabildigini belirtirler (2003: 298). Bu yonlyle sektdrel kaymanin
yasanan sureg Uzerindeki etkileri agiga ¢ikar. Bu bakis agisi temelde enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin Gglncl sektdrdeki -hizmet sektdrlndeki- yayilimini
temel alir. Dolayisiyla enformasyonun sektérel kaymada etkisi, yeni bir zeminin
olusmasina olanak saglar. Bu yéniyle de enformasyonun belirlenimciligi agiga
cikar. Giddens ise bu kaymalarda pek ¢ok degiskenin oldugu yorumunda bulu-
nur. Bunu dort ana baslik altinda siralar: kapitalizm, endUstrilesme, askeri iktidar
ve gozetleme (Giddens, 2004: 65). Modernligin belirginlesen toplum dutzeninin
ekonomik acgidan kapitalist olarak ele alindigi bu ddrt kurumsal boyutta, kapitalist
toplumlarin modern toplumun pek gok 6zelligine sahip olduguna dair bir cerceve
gizilir. Diger yandan ikinci kurum olarak mal ve hizmet Uretimi igin makine kul-
laniminiigeren endustrilesme, yalnizca emek sireglerini degil ulasim, iletisim gibi
bir dizi toplumsal slreci de donUstlrtr. Bu nokta iletisimin kazandigi ivmenin yas-
landigi bir dayanak olarak da ele alinabilir.

Giddens, bizlerin yiksek modernlik doneminde yasadigini belirterek, mo-
dernligin otesine gegen bir durumu isaret eder (2004: 162). Ancak modernligin
temel sonuglarindan biri olarak kiiresellesmeyi ele alir. Ustelik modernligin kiire-
sellesmesi, modernligin radikallesme slrecleri tamamlanan bir stire¢ de degildir.
Sire¢ devam ettigi igin de Uretim sireglerinden tlketime, glindelik hayata kadar
birbirine gegen dinamikler mevcut. Fakat Touraine, en genel bigcimde modernlik
dUsdncesini, insanin eylemleriyle bir tutuldugu bir slre¢ olarak ele alir. Bu ne-
denle bilim, teknoloji veya yonetimde etkilerini gérdigimiz modernlik disUn-
cesi, toplumun Uretimle, yasayla orgltlenmesi olarak degerlendirilebilir. Kisisel
cikarlarin, tim kisitlama sireglerinin ortadan kalktigr ve kisisel yasama denk
dUsmesi gerektigi bir durumun olumlanmasi olarak da ele alinir (Touraine, 2010:
14). Kisitlamanin bireysel diizlemde ortadan kalkmasi Aydinlanma distncesi ile
iliskiliyken, ekonomik dizlemde neo-liberalizme giden yol ile iliskilendirilebilir.
Touraine, modernlige belirli bir mesafeden yaklasarak modernligin ideolojisinin
bir antihumanizm oldugunu ve 6zneyi yok olusa sUrikledigini distnUr. “Her tir
vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal yararlilik fikri tarafin-
dan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir. insan yalnizca yurttastir. Tanri
sevgisi dayanismaya, vicdan ise yasalara sayglya donusur. Hukukgular ve idare-
ciler peygamberlerin yerini alir” (Touraine, 2010: 51). Bu goris bizi Schmitt'in
“modern devlet kuraminin bitin 6nemli kavramlari, sekulerlestiriimis ilahiyat
kavramlandir” (2005: 41) seklindeki ifadesine génderir. Sézgelimi her seye kadir
Tanri'nin, her seye kadir kanun koyucuya donidsmesi gibi.
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Dini degerlerin yerine akli degerleri vurgulayan modernlik fikri, insan eylem-
lerini de sekdllerlestirerek insani modern toplumun yasalariyla degerlendirmeye
tabi tutar. Modernlik bu haliyle glinah kavraminin yerine sug kavramini koyarak
secimlerin yanls olmayacagl, giinahin olmadigi bir insani dinyanin mimkadn ol-
dugunu insanlarin 6ntine koyar. Secimlerin dnem kazanmasi kuskusuz sermaye-
nin devamliligi igin gerekli olan tUketime dolayli olarak gdnderme yapar. Bu da
mevcut olana dair bir tir tatminsizligi ylzeye cikararak, her zaman ilerideki bir
noktanin daha iyi oldugunu bireylere asilar. Dolayisiyla modernligin kendisi, insani
bulundugu menzilden daima daha ileride olan bir menzile tasimanin mdmkun ol-
duguna dair bir fikirle donatmistir. Bu fikir daha sonra, akiskan modernite kosul-
larinda doyumun ertelenmesine tekabil edecektir. Boylece tlketimin sinirsizlig
onem kazanacaktir.

Peki, dyleyse nedir modernligin en gorinlr imgesi? Simmel “yabanci”yi
modernligin simgesi olarak ele alir (akt: Touraine, 2010: 258). Touraine ise mo-
dernligin gérinur imgesini bir bosluk, kaygan bir ekonomi, merkezsiz iktidar, Ure-
timden ¢ok bir mUbadele toplumu olarak distnir ve onun igin modern toplumu
edimcileri olmayan bir toplum seklinde tasvir eder (s.261). Giddens icin ise
ulus-devlet, modernligin en belirgin toplumsal formudur (2004: 63-65).

Touraine, Habermas ve Giddens gibi dusintrlerin disincelerinden yola
cikarak agiga ¢ikan ve anlasilir kiinan sey modernligin genel olarak Ug gizgisi olan
bir slireg olarak ele alinmasi gerektigidir. GortnUr olan bu Gg¢ ayrisma bigimidir.
Cizgilerden birini endlstrilesme ve bununla iliskili olarak emegin Uretkenliginin
artmasi, insanin doga Uzerindeki hakimiyetinin yeni bir evreye gegmesi olustu-
rur. lkincisi diinyanin ve yasamin sekdlerlesmesi yani bir tir blyl bozumunun
gerceklesmesidir. Uclincl cizgisi ise rasyonellikten temel alir ki bu daha ¢cok We-
ber’in Ustinde durdugu bir konudur, insan eylemlerinin kapitalist firma ile bu-
rokratik devlet modellerine gére dizenlenen amagclh rasyonel eylemliligi (Kogak,
1992: 83). Yani bir tdr akilcilik. Bunun igin Bauman’in kavramlariyla konuyu bu
noktadan itibaren agabiliriz.

Akiskan Modernite: Katiliklarin Eritilmesi ve Akiskanhga Varan Yol

Bauman, yasadigimiz hayatin belirli parametrelerini ve imgelerini gérinar
kilarak akiskanhk metaforunu ortaya atar. Bauman, akiskanhgi bildigimiz sivi ve
gazlarin durumundan yola ¢ikarak ele alir. Sivilar ve gazlardan bahsedildigi anda,
anindalik, dakiklik 6nemli unsurlar olarak karsimiza gikar. Bu ytzden akiskanlikta
zaman onemli bir noktadir. Bauman, bunu sdyle agiklar: “Akiskanliklar tanimla-
mak fotograf gekmek gibidir ve gergevenin alt kenarlarinda hep bir tarih ve zaman
bilgisi olmasi gerekir” (2019: 26). Cinkd aninda degisebilen, kendisini iskartaya
cikarabilen, akan, zemin degistiren bir seyler s6z konusudur. Zemini sabitlemenin
temel yolu, tek imkéanli hali, devinim halinde olan nesnenin, seyin kendisini pa-
ranteze almak olarak gorindr. Bugln agiga gikan seyi yarin tanimlamak, onun ne
oldugunu gorinUr kilmak zaman gectikge zor bir hal alir. Bunda ¢ok fazla uyaranin,
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degisken sireclerin etkisi s6z konusudur. Bu ylzden olacak ki akiskan modernlik,
Bauman'a gore, icinde Uyelerinin davranislarini aliskanliklara ve rutinlere donusta-
rme firsati dahi bulamadan hizla degistirdigi bir toplumu, akiskan yasam ise bu ttr
bir modernlik icinde yasanan, uzun slre bigimini yahut rotasini koruyamayan bir
yasami imler (2018: 7). Akiskan modernlikte, cok kisa slre igerisinde varlik olarak
gorilen yukimliltge ve engele donUsebilir. Gegmiste pek ¢ok sorunu ¢dzen ana-
htarlar glindelik hayatta islevsiz kalarak, bugtn higbir kapiyl agamaz hale gelehilir.
Gelecegi gecmisin golgesinden gagirmak, gecmis deneyimler yoluyla gelecege
dair tahminlerde bulunmak, riskli ve yaniltici olabilir. Bu ytzden denilebilir ki Bau-
man’in akiskan modernitesi esasen tlim sosyal yapilarin koksUtzligine isaret eder
(Lee, 2005: 61). Bu agidan, akiskan moderniteyi post-modern sirecgte yasanan
bir hayatin, yeni yasam bigimlerinin karsiligi olarak semsiye bir kavram seklinde
degerlendirebilmek mimkdnddr.

Surekli belirsizlik ve risk kosullarinda yasanan bir hayat olarak akiskan
yasam surekli devinim halindedir. Dolayisiyla akiskan toplumda, strekliligin yerine
ikame edilen sey hizdir ve bu, elbette sermaye sistemine dair bir olgudur. Reka-
betin vahsice yasandigi bir toplum olmasi hasebiyle akiskan modern toplumda
sermaye birikimini arttirmanin gerekliligi 6n plana ¢ikar ve bireylere daima mevcut
olanla yetinmemeyi gosteren araglar devreye sokulur. SOmirU sireglerini arttiran
bu durum, bir taraf icin felakete donustirken bir taraf icin refaha donusur. iletisim
araglarinin her tarafi fethedebilmesi sermayeyi baska mekénlara tasidigindan,
bunu olanakli kildigindan durulan yerde durmak atik kategorisine dahil olma riski
tasir. Bu ylzden gerek glndelik hayatta gerekse de ¢alisma hayatinda her an bir
doénlislme hazir olmak bir zorunluluk halini alir. Akiskan toplumun bireyi, belirli
bir standardizasyon getiren modernligin dontsimune hazir olmaya; evde calis-
mavya, is yeri olarak ayak basilacak her yeri is alani olarak gérmeye zorlanir. Kati
modernite ya da modernitenin ilk ortaya ¢ikis halinde sabitlik, yavaslik bir anlamlar
bUtind olustururken bugtn bu durumlar geride kalmistir.

Ornegin, modernligin ilk hali olarak ele alabilecegiz kati modernitede
mekanin sermaye ile yakin mesafede olmasi akiskan modernitede asiimis bir
durum olarak karsimiza gikar. Akiskan modernitede sermaye sahibi mekéana hi-
¢bir bicimde bagl degildir. Gelisen aglar ve araci kurumlar, sermayenin her tirlG
yatirmi yapabilmesini, alim satimda bulunabilmesini olanakli kilar. Sermayenin
yersiz-yurtsuz bir hale gelisi onu bir tir mekandisiliga denk getirir. GUcin ya da
diger bir deyisle sermayenin dolasimi, hareket kabiliyeti, tasinabilir olmasi somu-
rmekte ve sermayenin sémuUrinin sonuglarindan hizlica siyrilabilmesine ola-
nak saglamaktadir. Boylece sermayenin eylemlerinin sonuglarindan sorumluluk
duymamasi mimkuin hale gelir. Hareket kabiliyetinin sermayeye verdigi en gdzde
armagan da bu eylemlerinden sorumlu olmama halidir (Bauman, 2006: 17). Zira
sermayenin aninda goglnu olanakl kilan sey kuresel dolasim halidir.

Enformasyonun genisleme alani bulmasiyla, mesajlarin maliyetinin azal-
masl zaman ve mekan birligini kiran en blyUk faktordir. ClnkU teknigin gelisi-
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mi mekani insan bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtararak baska bir yone
tasimistir. Kiresel enformasyon aglarinin gelisimi, insa edilmis mekéan Uzerine
yeni bir tir mekan olarak sibernetik® mekéani bindirmistir. Fakat bu tUr bir za-
man-mekan ayriminin yok edilisi, teknoloji ile sifirlanisi sermayenin ugsuz bucaksiz
dolasimini hizlandirmaktadir. Ornegin bugln paranin bir mekanda tutulmasinin
yerini sadece rakamlardan olusan bir ekrana birakmasi enformasyonun gelisim ve
donlsUmuyle aciklanabilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse bireylerle temasin
kacinilmaz oldugu geleneksel donemde Uretim sUrecinde somut el birligi Grindn
ortaya ¢ikmasi icin 6n kosulken, bugin el birligine evden ya da bambaska bir
cografyadan iletisim araclariyla dahil olmak mUmkUindUr. Bu ayni zamanda somu-
ri sureglerinin de her tarafa yayilabildigini, hatta ¢alismadan da somurinin ger-
ceklesebildigini gosterir. Bireysel aktivitede gerceklesebilen somdirl slreglerinin
onluna iletisim araclarini kullanmanin zorunlulugu agtigindan, sézgelimi sadece
interneti kullanmak, bir bilgi edinmek igin arama yapmak bile sémuri slreglerine
dahil olmayi saglar. Bunda kuskusuz ¢alisma hayatinda bir norm olan esnekligin
onemli bir payi vardir. Modernitedeki katilik ayni zamanda bir sabitligin gosterge-
siyken akiskanlik esnekligi de igine alan bir durumu simgeler.

Ornegin, kati modernitede fabrikada ise baslayan biri, ilerde nerede ola-
cagini kestirebilmektedir. Bu bize zaman kavramina dair pek gok sey soyler. Kati
modernitede zaman ufku uzun vadeliyken, akiskan modernitede zaman her sey
gibi anlik ve simdi Gzerinedir (Bauman, 2001: 34). Bugln yapilan arastirmalarda
bir iscinin dmri boyunca en az ortalama on- on bir is degistirdigi gézlemlenmis-
tir (Sennett, 2011: 21). Bundan olacak Bauman, “esnekligi” ginin slogani ve
emek piyasasina uygulandiginda glvencesiz, belirsiz kosullarda ¢alisma anlamin-
da kullanir (2001: 35). Akiskan modernite ya da Sennett'in deyimiyle “esnek ka-
pitalizm”de isgilerden seri hareket etmeleri, risk almalari, degisime sUrekli hazir
olmalari ve prosedurlere giderek daha az bagli kalmalari beklenmektedir (2011:
9). Is yasaminda yasanan etkiler, isin dogasinin dontsimd, egilip bukulebilir bir
hal almasi stregleri izleyen baslkta, esneklik, glivencesizlik ve belirsizlik Uzerin-
den ele alinip, isin isgi Uzerindeki etkileri ve Uretim tlketim slreclerindeki izleri
tartisilacaktir.

Akiskanlktan is ve Yasam Pratiklerine Sizan Esneklik

GlnUmduzde toplumlar daha esnek kurumlar ve akislar olusturarak rutinin,
tek tipin, aynihgin kotdllklerini yok etmenin yollarini aramaktadirlar (Sennett:
2011: 47). Bu ylzden akiskan modern dinyada esnek olmak, her an her seyi
birakmaya hazir olmak dinyaya ayak uydurmanin yegéne kosulu olarak karsimiza
gikar. Bu bir anlamda surekli bir sekilde degisime hazir bulunmak anlamina da gelir
(Bauman, 2011: 8). Ik zamanlar, modernlik dncesi ddnemde esneklik girisimcilik
ve erdemle birlikte anilir (Sennett, 2011: 48). Bugln ise esneklik daha ¢ok bir
rekabetle karakterize edilir ve bu da aslinda sémdurU ve esitsizliklerin gizlenme-
sine yol agar. Bir iscinin is bulmamasinin asil sebebi vasifsizlik, egitimsizlik ve

3 Bilgisayar kontrollG.
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rekabetten geri durmak olarak bireyin dnline koyulur. Boylece surekli vahsi bir
rekabette kosmaya, yetismeye, asil olani disinmemeye yoneltir.

Rekabeti vahsilestiren klresellesme stireci isletmeleri hizla degisen piya-
saya ayak uydurmaya zorlayarak, istihdama dair engellerin ve hukuki dizenleme-
lerin gevsetilmesi igin girisimlere itmistir. Sermayeyi yerel sinirlardan, gimrik
duvarlarindan kurtaran hukuki dizenlemeler, enformasyon dolasimi sermayenin
emegdin ucuz oldugu Ulkelere akmasini saglamistir. Bu yoniyle esneklik, isletme
evreninde isten ¢ikarma, isin tanimini egip bikme, kuralsizlastirma olarak belir-
ginlesir. Calisanlar igin Ucretin degismesiyle ve ¢alisma zamaninin belirli olmaktan
ctkmaslyla anlam bulur. Oysa modernitenin ilk evresinde daha standart, belirgin
ve aklin tahmin edebilecegi bir durumdadir is ve is disi ayrimi.

Bauman'a basvurdugumuzda bu halin geride kaldigini goririz. Bauman’a
gbére gunimuzin slogani “esneklik” olmustur ve isglici pazarina uyarlandigin-
da bu slogan, is kavraminin artik gegerliligini yitirdigine isaret etmektedir. Es-
nek calisma modelinde isin yerini kisa vadeli veya periyodik olarak yenilenen
sozlesmeler ya da ortada bir s6zlesme olmadan verilen isler alir. Bu hal altinda
galisanlar “ikinci bir bildirime kadar” kosuluyla ise alinir ve bu ylzden, bugln is
hayati, esneklik ylzinden agzina kadar belirsizliklerle doludur (Bauman, 2019:
217). Bu bize aslinda sunu soyler: Fordist Uretim sistemine has olan galismanin
ve emegin anlami kaybolmustur. Calisma iyinin ve kétlinlin otesinde, disinda bir
yere tasinmistir. Dolayisiyla parcalanan bir yapi s6z konusudur. Oyle ki parcalan-
makla kalmayan ama ayni zamanda pargalayan, pargaladigi igin de birlestirmeyi
imkansiz kilan, gelecege dair tahayyUlU rafa kaldiran bir yapidan bahsetmekteyiz.
Bu durum ise bireylerin is yasamindan anlamli bir bitldn olusturmasini engelle-
mektedir (Sennett, 2011: 129).

Nitekim Toffler, bugtn artik sermayenin isin esneklesmesi sonucu isgiler-
den degisikliklerle ve yeni dlzenlemelerle bas etmeyi 6grenmesini bekledigini
soyler (1996: 425). Bu sartlar altinda karsimiza gikan yeni ekonomi, zaman iginde
oradan oraya giden bir isciden, bir is sirecinden beslenmektedir. isverenler
iscilerden degisik kosullara uyabilen, sorumluluktan kagmayan, esnek bireyler
olmalarini, gerektiginde yeni bilgiler edinmek igin is degistirmelerini bekler (Tof-
fler, 1996: 426). Bilginin dnemini aciga ¢ikaran bu bakis acisi, bilginin Gretim ve
emek sUreclerindeki rollinl agiga c¢ikarir. Clnkd isten ¢ikarmanin sebebi bilgi
eksikligi olarak gorullyorsa, bilginin sirket icin dnemi de vurgulanmis olur. Do-
layisiyla bilginin degisen konumu ve yapisi is¢i icin, emek glcu igin bir belirsizligi
beraberinde getirir. Ayni zamanda da belirsizligi besleyen bir gli¢ olarak bilginin
konumunu gdzler édnline serer.

Guvencesizlik, dengesizlik ve kirilganlik giinimiz yasam kosullarinin en
yaygin Ozellikleri olarak karsimiza gikarken, bu tlr kosullarda calisanlar igin Stan-
ding (2019), prekarya kavramini kullanir. Prekarya, is glvencesinden yoksun,
vasiflarin g6z ardi edildigi insanlarin bir araya geldigi, gecici sdzlesmelerle galisan,
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surekli issizlik tehdidi altinda yasayan bireyleri kapsar (Standing, 2019: 20). Stan-
ding, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve kirenin her tarafina yayilmis kiresel
bir prekaryanin ortaya ciktigini sdyler. Sennett bundan olacak buginin kapitaliz-
minde ayirt edici nitelik olarak emegin yerinden edilisini ele alir (2011: 21).

Emegin yerinden edilisi, enformasyon ve iletisim teknolojilerinden soyutla-
namamaktadir. Bugtin enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelisimle is yap-
ma siregleri uzaga tasinabilir, emek glclnin kullanim alani fabrikadan ev igine
genisleyehbilir hale gelmistir. Emek ilk zamanlarda taslyicilarindan bagimsiz alinip sa-
tilamadigi i¢in bir meta olamaz, diye degerlendirilir. Clnkd isgiler hareket etmeyince
emek giclndn bir yere tasinmasi mimkun degildir. Bu durum emek ve sermayeyi
yan yana getiren noktadir. Oysa simdi bunun tersi bir hal s6z konusudur.

Mekénin islevsizlesmesiyle sermaye hareket serbestligi kazanmis, ken-
disini isglcine bagli olmaktan kurtarmis, sermaye sahiplerinin ve isglclnin
ayni mekani paylasma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Sermayenin esi benzeri
gorilmedik olgide mekan bagimliigindan kurtulmus, hafiflemis, baglarindan
ve kdklerinden siyrilmis olmasi teknolojik dénlstmle paralel bir seyir izler. Dev
makineleri ve binalarin yikinU Gzerinden atmis sermaye, kabin bagaji icine (cep
telefonu, evrak gantasi, dizistd bilgisayar) sikismis durumdadir. Kabin bagajl
benzetmesi sermayenin bugln baslica kar kaynaginin maddi nesnelerden gok
fikirler olduguna dair bir ¢ikarim yapmamizi saglar. Bu anlamda Gorz, modern
kapitalizmin yerini maddesiz denen, zihinsel emek, bilgi sermaye, zeka sermaye
olarak adlandirilan bir sermaye degerlendirme slreglerine biraktigini belirtir. Artik
nicelik olarak olgulebilen klasik emek bigiminin geride kaldigini belirten Gorz,
maddesiz denen bir emegin yer kaplamaya, gorinir olmaya basladigini soyler
(2011: 11). Gorz'un ifadeleri bireydeki mevcut bilginin makinelerden daha énemli
oldugu gercegdini gdzler dnline serer.

Akiskanlik ve Modernite Baglaminda Emek-Deger Kuramina Kisa Bir Bakis

Modernitenin sermaye alanindaki goériinimune baktigimizda emegin sinif
ve sermaye iliskisine dayal kapitalist kosullar altinda galisma anlamina kavusmasi
18. ylUzylla tekabil eder (Williams, 2018: 213). Bu nokta, 6zel ve ticari isletme-
lerin ortaya ¢ilkmasinin yani sira endUstriyel Uretimin baslangi¢ gizgisi olarak ele
alinabilir. EndUstrilesmenin Uretim sidrecine yansimasi ile Ucretli calisma dnem
kazanmis, hayatin her tarafinda egemen bir gi¢ haline gelmistir. Bu noktaya
Marx'in metinlerinden bakildiginda emek slreci, insan ve doga arasindaki bir iliski
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2011: 56). En genel sekilde ifade etmek gerekirse,
insanlarin bilingli eylemler batinuddr (Marx, 2011: 182; Harvey, 2012: 130).
Emek stlirecinin basit unsurlar olarak Marx, emegin kendisi, emegin nesnesi ve
emegin araglarini sayar ve bunlar arasinda bir ayrim yapar: Bir amaca yonelik faa-
liyet, calismanin Uzerinde yapildigi nesne, s6z konusu galismanin araglari (Marx,
2011:182; Fuchs, 2015: 52). Yani emek slreci, isin konusunu ve Uretim araglarini
kapsamaktadir. Fakat temel olarak emek, insan ve doga arasindaki iliskiye aracilik
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eden, onu duzenleyen ve kontrol eden bir srectir. Doganin olanakli kildigi “mad-
delerin karsisinda bir doga gtci olarak yer alir” (Marx, 2011: 181).

Emek slrecinde insanlar, emek araglari araciligiyla emek gtcinU kulla-
narak, emek nesnelerini donutsturdrler. Emek slrecinde neyin emegin nesnesi,
aracl, UriinG oldugu emek sirecindeki 6zel isleve baglidir. Onceden var olan emek
nesnelerini ve emek araclarini —ister dogal, ister donUstlrdimuas olsun- Gretim
araclari olarak ele alabiliriz. Uretim araclari, emek nesnelerinden (dogal kaynaklar,
hammadde) ve emek araglarindan (teknoloji gibi) mitesekkildir. Burada énemli
olarak gorebilecegimiz nokta emek sirecinin ne zaman kapitalist birikim strecine
dahil oldugudur. Bu bizi, kullanim degeri ve mibadele degeri kavramlarina gonde-
rir. CUnkU bir ihtiyaca karsilik gelen sey metanin kullanim degerine yoéneliktir ve
burada sémri slreci ok yaygin degildir. Ornegin modern éncesi Uretim siireci
kullanim degerine yonelik bir Gretim surecidir cogunlukla. Fakat metanin mibade-
le degerine indirgenmesi ihtiyagtan degil, sermayenin arti deger lretme istegin-
den ileri gelir. Zira kapitalist UGretim bigiminde emek sirecinin sémdartlmesiyle
arti deger olusturulmaktadir (Yesilyurt, 2015: 120).

Marx, Uretken ve Uretken olmayan emek arasinda ayrimda bulunur ve
Uretken emegi sermaye Ureten, kapitalist igin arti deger lGreten emek olarak ele
alir (Fuchs, 2015: 64). Uretken ve Uretken olmayan emek ayrimi, emegin ser-
mayeye dahil edilip edilmemesi Uzerinden sekillenir. Meta Uretimi baglaminda
genel anlamda deger yaratan her emek etkinligi Gretken emek olarak ele alinabilir.
Yani genel baglamda Uretmek emek degildir, sermaye igin Uretken olan, sermaye
icin arti deger Uireten bir emek tretken emektir (Karahanogullari, 2014: 83). Ucret-
li emek olarak Uretken emek, emek glglerini piyasaya satmak kosuluyla sémirQ
stireclerine tabiidir. Uretken olmayan emek, arti deger (retmemesine ragmen
somurulebilir. Dolayisiyla sadece arti deger yaratmasi baglaminda degil, arti dege-
rin olusmasina kaynaklik eden sey de Uretken olarak ele alinabilir.

Nitekim sermayeyi bir hareketlilikle ele alan Marx, sermayeyi degerlerin
dolasim suUreci olarak ele alarak arti deger Uretme kosulunu, dolasimin artmasi
seklinde degerlendirir (2011: 150). Sermayenin yarattigi arti deger karsiliginda
mibadele edilmek (zere baska bir arti degerin yaratiimasina karsilik gelir bu du-
rum (Marx, 1979: 444). Dolayisiyla sermaye hareket halindeki deger olarak ka-
rsilik bulur (Harvey, 2012: 105). Deger ise kapitalist toplumsal iliskilerinin ilkesi
olarak U¢ temel goérindm bigimine sahiptir: Meta bigimi, para bigimi, sermaye
bigimi. Ancak Gorz'un deyimiyle “ekonomik anlamda deger daima bir metanin
diger metalar karsisindaki mibadele degerini belirtir” (2011: 28).

Emekeci emek glclne es bir degeri, yasamini idame ettirmek igin Uretir
ama aynl zamanda da Uretim araclarinin degerlerini Urettigi metaya aktarir (Har-
vey, 2017: 26). Ancak emek glclnU satmak igin sdzlesme imzalayan emekgi
sadece kullanim degeri Uretmek igin galismaz, galismasinin yalnizca bir kismi,
diyelim alti saati kullanim degeri igcinse, geri kalan dort saati sermaye igindir ki bu
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dort saat karsiliksiz Gretimdir ve arti degeri Uretir. Arti deger parasal karin temeli
olarak karsilik bulur. Kapitalist Gretim bu anlamiyla ikili bir karaktere sahiptir:
kullanim degeri i¢cin metalarin Uretimi ve kapitalistin cikari igin arti deger Uretimi
(Harvey, 2017: 27). Is glciinde esneklik, bu yiizden sermayenin arti degeri icin
bulunmaz nimettir. is ve is disi zamanin bulaniklasmasi sirekli calismaya tekabill
ettiginden, slrekli bir arti deger Uretimi gergeklesir ki bu sermayenin temel arzu-
larindan biridir. Kati modernite kosullarinda arti deger Uretimi is zamaniyla sinirlidir
ki bu ylzden akiskan kosullarda Uretim hayatin tamamina yayilir.

Bugin galismanin ve arti Grdn Uretmenin yollari degismistir. Sermaye
mekana bagli olma 6zelligini yitirdiginden, gezegenin her noktasinda sermaye
arti deger igin hareket ve teyakkuz halindedir. Bauman'a gére pek ¢ok erdemin-
den hangisi icin modern zamanlarin en Ustln degeri payesini almis olursa olsun,
emegin en dnemli ve degerli 6zelligi sekilsiz olana sekil verme, slireksiz olana za-
man iginde bir varlik kazandirma gibi muhtesem, hatta mucizevi beceridir (2019:
203). Bu becerisi nedeniyle emek, gelecegi ele gegirme, dizginleme ve kolonize
etmeye yonelik arzuda 6nemli, hatta can alici bir rol oynayabilse de kapitalizmin
bu becerileri strekli kontrol edilebilir bir dizen noktasina gekmesi emegin duru-
munu degistirmistir. Kéklerinden kurtulan “is, kati modernite ve agir kapitalizm
caginda basat olan degerler galaksisi icinde atandigi merkezi konumunu yitirmis-
tir” (Bauman, 2019: 207). Artik emek slreciyle gelecek kusaklar igin yapilan ka-
tki yerini emegin kendi basina ve kendi icinde tatmin edici olmasina birakmistir.
Isten icracisini soylulastirmasi, daha iyi bir insan haline getirmesi ortadan kalkmis,
takdir ve ylceltme yok edilmistir. Bunlarin yerine, emegin eglenceli olmasi, tike-
ticilerin arzulari ve estetik ihtiyaglarini tatmin etmesi oraninda degerlendirilir hale
gelmistir (Bauman, 2019: 207).

Dolayisiyla emek sirecinde ve emegin durumundaki yeni degisim ve do-
nisiim emek sireclerini yeniden ele almayi gerektirmektedir. Ustelik akiskanliga
hizmet eden bilgi ve iletisim teknolojileri emegi esnek bir alana gekerek bitin
sinirlari bulanik hale getirmistir. Calismanin izleyen béliminde bu déntsim ve
dolasim sUreci, maddi olmayan emek, dijital emek gibi kavramlarla tartisilacaktir.
Kavramlari doguran faktér enformasyonun artan énemi ve yayilim alanlaridir.

Gayri Maddi Emek Tartismalari Odaginda Maddi Olmayan Emek

Lazzarato, buglin degisen emek slreglerini yapilan ampirik calismalar
araciligiyla yeniden tanimlar. Calismalarda metanin enformasyonel ve kdltlrel ice-
rigini Ureten emek olarak “maddi olmayan emek” kavramini kullanir (Lazzarato,
2006: 142). Maddi olmayan emek kavrami emegin iki yonine eder: Metanin en-
formasyonel igerigi agisindan maddi olmayan emek ve metanin kiltlrel igcerigini
Ureten etkinlik olarak maddi olmayan emek. Birincisi yani enformasyonel igerigi
acisindan maddi olmayan emek, dogrudan emek gtcu ile ilgili becerilerin gittik-
ce sibernetik ve bilgisayar kullanimi gerektirdigine dayanir ve endUstri ile hizmet
sektoértindeki blylk sirketlerde calisan iscgilerin emek slreglerinde meydana ge-
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len degisimlere vurguda bulunur. ikincisi, yani metanin kiiltiirel icerigi bakimindan
maddi olmayan emek ise is olarak kabul edilmeyen bir sirl etkinligi imler: moda-
dan tlketime, kamuoyu belirlemekten kurmaya yonelik birgok etkinligi (Lazzarato,
2006: 142). Lazzarato blylk donlsime atifta bulunarak —ki bu dénem Alain Tou-
raine igin de endlstri sonrasi toplumun baslangig gizgisidir- kol emeginin artik kol
emegi olarak Uretim sUrecinde yeterli gelmedigi ve belli oranda entelektlel zeka
gerektirdigi ¢ikariminda bulunur. Bu ayni zamanda post-modern sermaye aklinin
yol actigi bir durumdur.

Bugln dretkenligin yegane kaynaklarindan biri bilimsel emegin, birincil ve
ikincil sektorlerle butlnlesmesidir ki bilimsel emegin piyasanin en 6nemli kay-
naklarindan biri haline geldigini séylemek yanlis olmaz. Lazzarato, endUstri sonrasi
ekonomide gorsel-isitsel Uretimin, reklamin, modanin, bilgisayar yazilimlarinin,
kiltUrel etkinliklerin maddi olmayan Gretimin klasik biciminde blylk oranda me-
vcut oldugunu dile getirir (2006: 146). Bu, is ve isglcu gibi kavramlarin sorgulan-
masini da zorunlu kilar. Maddi olmayan Uretim, pek ¢ok is tlriine 6zgU Grdnleri bir
araya getirir: KiltUrel igerik icin entelektlel becerileri, teknik ve kol emeginin bir
araya getiren kol becerileri, sosyal iliskiler i¢in girisimcilik becerileri ve saire. Bun-
larin bir arada ve kolektif olarak kendisini kurmasi, aglar ve akislar bigiminde var
olmasi maddi olmayan emekle dogrudan iliskilidir. Fakat maddi olmayan emegin
bilesenleri fabrika ile sinirli olmadigindan bu emegi somut bir sekilde gérmek,
ayristirmak zordur (Lazzarato: 2006: 146). Maddi olmayan emek, toplumun tim
kesimine ve toplumun her yerine yayllmistir. Belli projeler igin, fabrika disinda k-
gUk Uretim birimleri belirli bir is strecinde var olur ve dizenlenir. Sermaye ihtiyag
duydukga Uretim dongusU devreye girer. Freelance isler buna 6rnek gosterilebi-
lir. Zaten freelance calisma biciminin dogusu iletisim ve bilisim teknolojilerinin
yayginlasmasi ile es zamanlidir. Bugln gérintd, belge, ses gibi ortamlarin anlik
paylasimina olanak saglayan sistemlerin yayginlasmasi ve iletisim teknolojilerinin
kisisel bir Gretim aracina evrilmesi bu tir ¢calismayr mimkin kilmistir. Lazzarato
“metropol emegi” kavramini kullanarak, bu tlir emegin kentli oldugunu dile
getirir (2006: 143). Bu tlr emegin en belirgin 6zelligi ise sdmirlye acik, esnek ve
hiyerarsik olmasidir.

Hardt ve Negri ginimdizdeki butin ekonomik etkinliklerin enformasyon
ekonomisinin tahakkimtne ve bu ekonomi tarafindan donUstlirtlme egilimine
girdigini soylerler (2003: 300). Bu tlr bir bakis acgisi elbette, enformasyonun ve
iletisimin Uretim sUreglerinde asli, dondstirlct bir rol oynadigl anlamina gelir.
Ekonominin hizmet sektoriinde daha zengin bir bigimini gordigimdz Uretici ile-
tisim modeli, strekli enformasyon ve veri akisi Uzerine kuruludur. Hardt ve Negri,
hizmet Uretiminin ortaya maddi ve kalici bir mal ¢gikarmamasindan dolayi, bu ttr
emegdi “maddi olmayan emek” olarak adlandirdiklarini belirtirler (2003: 303). “Yani
bir hizmet, bir kdltdrel Grdn, bilgi ya da iletisim gibi maddi-olmayan mallar Greten
emek” (2003: 303). Maddi olmayan emek, bilgisayar isleyis modeliyle benzerlikler
gostermektedir ki bilgisayar gibi distinme ve sirekli olarak isleyisi kendine ve
olaslliklara uyarlama bigimi, emek pratiklerini dontstlirmuUstir. Degisen bu emek
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pratiklerinde enformasyon ve iletisim teknolojileri modeline éykinme gorullr.
Ancak yazarlara gore bilgisayar modeli, hizmetlerin Uretilmesiyle ilgili, iletisimsel
ve maddi olmayan emegin yalnizca bir yonunt olusturur.

Maddi olmayan emegin, bir baska yoninin ise “duygulanimsal emek” ol-
dugunu belirtirler (Hardt ve Negri, 2003: 305). Rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan
gibi hisleri Ureten ve isleyen bir emek bigimi olarak, duygulanimsal emek, daha
gok Urlnlerin elle tutulamayan anlaminda maddi olmayan emektir. Kisiye ozel
hizmetler, 6rnegin hukuki danismanlik ya da mahremiyet alaniyla ilgili hizmetler
bu tlr emegi tanimlamakta kullanilir (Hardt ve Negri: 2003: 305). Bu tir duygu-
lanimsal emek, bunlarin yani sira bakim ve yardim islerini de kapsar (Sayers, 2007:
447). Bu etkinliklerin hichiri gergcek anlamda bir maddi Urln Gretmeyi amacglamaz
fakat bicimlendirici etkinliklerdir. Toplumsal iliskileri Uretmeye ve yeniden Uret-
meye hizmet eden maddi sonuglara sahiptirler (Sayers, 2007: 447).

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin sadece maddi mallar Uretmekle
kalmadigini, ayni zamanda toplumsal yasamin kendisini Ureten emek olarak al-
gllanmasi gerektigini vurgularlar (2003: 306). Maddi olmayan Uretimin tamaminda
kullanilan emegin maddi kalmaya devam ettigini, bu emegin diger bitlin emek
tUrlerinde oldugu gibi bedenimizi ve beynimizi igcerdigini, maddi olmayan seyin
emegin Urdnd oldugunu dile getirerek, bu anlamda maddi olmayan emegin gok
muglak bir terim oldugunu da ayrica belirtirler (Hardt ve Negri: 2004: 123). Te-
rimin muglak oldugunu kabul eden vyazarlar, yalnizca maddi mallar Gretmekle
kalmayan, toplumsal yasamin kendisini de Ureten bu emegi “biyopolitik emek”*
olarak adlandirmanin daha dogru olabilecegini sdylerler (Hardt ve Negri, 2004:
123). Boylece kapitalizmdeki ontolojik kirilma vurgulanir. Uretim, sadece seyle-
rin degil, iliskilerin ve 6znelerin Uretimiyle iliskilendirilir. Duygulanimsal emek bu
acidan toplumsal iliskileri ve yasam bigimlerini dogrudan drettigi igin biyopolitik
Uretim olarak ele alinabilir.

Hardt ve Negri, ginimuUzdeki Uretim ve emek sahnesinin maddi olmayan
emegin hegemonyasiyla donlstigini soylerler (2004: 83). Bu yargi elbette, artik
iscinin nasirli elleriyle ¢alismadigl, tarim isgilerinin yok oldugu, Marx'in emek-de-
ger teorisinin geride kaldigl anlamina gelmez. Hardt ve Negri'nin asil sdylemek
istedikleri sey, maddi olmayan Uretimin niteliklerinin emek bicimlerini ve toplu-
mun tamamini donistirmekte oldugudur (2004: 83). Maddi olmayan emegin top-
lumun tim kesimine yayllmasiyla emek suregleri daha glivencesiz, daha esnek
hale gelir. Maddi olmayan emekle is ve is disi zaman arasinda muglaklasan bir si-
reg yasanir. Bu bdltinme fabrika ¢gaginda daha net bigimlerde gorilebilirken maddi
olmayan emegin hegemonyasiyla donlsen Uretim slrecleri altinda bu ayrim or-
tadan kalkar (Camfield, 2014: 178). Is giinii genisleyip yasamin tamamina yayilir.

Bu noktalari toparlayip 6zetlemek gerekirse: Marx, emegdi dogal ve zaruri bir
zorunluluk olarak ele alip, insanin dogayla alisverisini mimkun kilan, dolayisiyla da

4 Yazarlar, bu kavrami Foucault, Deleuze ve Guattari'nin fikirlerinden esinlenerek kullanirlar.
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insan yasamini sUrdirmeye yarayan, toplumlarin varolus kosulu olarak karsimiza
ciktigindan bigimlendirici, déntstlricU bir etkinlik oldugundan bahseder (2011: 56).
Erken dénem eserlerinde cisimlestirme, nesnelestirme sireci olarak emek slre-
cinden bahseden Marx'in bu gérisl, maddi bir Grin yaratan isi, diger tUm isle-
rin paradigmasi olarak degerlendirdigi prodUktivist bir emek modelini benimsedigi
seklindeki bir gikarima karsilik gelir. Hardt ve Negri'ye gore Marx'in agiklamalari
endustriyel fabrikayr temel almaktadir (Sayers, 2007: 432). Bugun, bu is slregleri
cok degismistir. Sozgelimi, Marx'in zamaninda kitlesel isciler tarafindan isletilen,
ylrGtilen endUstrinin yerini simdi baska seyler almistir. Bir kalipginin, tornacinin,
santral memurunun gordtgu islerin tamami neredeyse dokumacininki gibi yok ol-
mus ya da taninmayacak bir déntsime ugramistir. Bu dénidsimiin kalbinde yatan
sey ise bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bilgisayarlarin kullanimi, Gretim sUreglerinin,
is kollarinin, sirketlerin arasindaki uzun suren farkliliklar silip atmasa da bunlarla
ilgili bilgiyi dizenleyen, isleyen bir dizi farkl slre¢ getirmistir (Huws, 2018: 44).
Otomobil Uretimi gibi slreclerde, daha fazla bilgisayar kontrolli ve enformasyon
yonelimli sdrecler kullanilip, blro ve idari tipteki isler bile otomatiklestiriimistir.
Bu durum endustri toplumundan, endUstri sonrasi topluma gegisi imler (Sayers,
2007: 442). Bu anlamda yazarlar yeni is bolimleri karsisinda yeni bir teorik zeminin
gerekliligini vurgularlar. Endustri sonrasi, post-modernite, akiskan modernite gibi
endustri sonrasi toplumu imleyen sirecgte “maddi olmayan” yeni emek bigimleri
yayginlk kazandikga bu alandaki tartismalar Marx'tan ve Lazzarato'dan el alarak
genislik kazanir. Bedensel olan ve olmayan isler arasindaki ayrim bulaniklasirken,
tlketim, Uretim arasindaki sinirlar erirken yeni alanlar, yeni sahalar tartismaya konu
olur. Bu durumlar da elbette, yeni teorik tartismalari beraberinde getirir. Ozellikle
Web 2.0'nin hayatimiza girmesi alandaki tartismalari alevlendirmis, emegin dijital
bir gériinim kazandigina dair tartismalarin dninU agmistir.

Gayri Maddi Emek Siireclerinde Bir Tartisma Alani Olarak Dijital Emek

Christian Fuchs, Marx'in kavramlarini dijital diinyaya uyarlayarak emek sU-
recini internetin ekonomi-politigi baglaminda tartismaya acar. Tartisma “dijital
emek” kavramiyla karakterize edilerek internet platformlarindaki icerik olusturma,
sosyal ag sitelerini kullanma, blog yazma ugraslarinin sermaye birikim modeline,
deger yaratma sekillerine odaklanir. Dijital emek kavramini Fuchs, dijital mecra-
larda kapitalist sdmurd bigimleri altinda calisan gesitli emek siniflarini belirtmek
icin kullanir. Dijital emek, belirli bir meslek kategorisini tanimlamak yerine, kolektif
somurlyd, endustri tabanli genis bir anlayisi belirtmektedir (Fuchs, 2015: 22). Di-
jital emege dair ortak gorus, dijital emegin bilgi toplumunda, bilgi ekonomisinde
deger Uretimi icin temel meselelerden biri oldugu ydnindedir (Crowell, 2017:
66). Dijital emek, agik kaynakli yazilimlari olusturmak, blog yazmak, e-kitaplar
yazmaktan c¢evrimigi etkinlige kadar genis bir streci kapsar. Cevrimigi etkinlikler,
konum, begeni gibi durumlar, tiklamalar tercih agisindan tiketim sureglerine dair
bir veri olusturur (Fuchs ve Sevignani, 2013: 237). Bu ¢evrimigi etkinlikler oyun
emegi/oyunis (playbour) olarak da kavramsallastirilir. Oyun emegi, ¢gevrimici etkin-
likler temel alinarak reklamcilara satilan bir veri-metadir. Oyun emegi ile dijital
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emegin somurlsu gizlenir ve somarindn arkasindaki gergeklik oyun kihgmna bu-
rintr. Boylece hedefli reklamcilikla kullanicilara gevrimici davranislarina yonelik
icerikler sunularak tercihleri dgrenilir ve giintin sonunda bu tercihler reklam olarak
sunulur. Hedefli reklamcilik bu yoniyle sermaye birikim modelinin kalbini olustu-
rur. Ancak emek stirecini internete uyarlamak tartismali olsa da Fuchs, sdzgelimi
Facebook kullanicilarinin sémurilmesi slrecinde kimsenin kullanicilari platformu
kullanmaya zorlamadigini ama bireyin iletisim ve sosyal aglardan soyutlanmasi
durumunda toplumsal olarak 6limle karsilik aldigini belirtir (2013: 257). Artik so-
syal olmanin anlaminin aglarda gériinmek oldugu ginimdiz toplumunda, aglari
kullanmamak bir secenek olabilse de, aslinda bir tir tecrit bigimi meydana gel-
diginden tipki is slreglerindeki gibi fiziksel ve manevi bir tehdit bigimine donUstr.
Fakat burada harcanan bir zaman stz konusu ve bu zamanda ne Uretilir, sorusu
tartismayi zemine oturtmak adina 6nem kazanir.

Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal aglardaki/mecralardaki kul-
lanicilarin hareketlerinin ve zamanlarinin karsiligi 6denmemektedir. Oysa kul-
lanicinin mecralardaki her hareketi bir arti deger Uretimine eklemlenir ve somdrtye
yol agar. Marx'in (2011) somuri slreglerinde gordigimuz gibi sémdrl her za-
man bir Gcretle karsilik bulmayabilir kdleler, ev isgileri de somrinin bir pargasini
olusturur cogunlukla. Fuchs, bu platformlardaki emek araglari olarak platformlarin
kendisini ve kullanicilarin zihnini 6rnek gosterir. Platformlar, kullanicilar daha fazla
vakit harcasinlar diye, strekli eglenceli hale getiriimeye ve kullanicilarin kendilerini
platformda veri anlaminda daha fazla agmalarini saglamaya calisir.

Fuchs, diinyadaki en yaygin kullanilan sosyal medya platformlari olan Face-
book, Twitter, Youtube, Blogger, LinkedIn, Instagram, Swarm gibi platformlarin
kullanicilara yaptigl davetleri gorintr kilar. Platformlar kullanicilara baglanmayi,
paylasmayi, kesfetmeyi, diinyaya acilmayi, izlemeyi, degis-tokus etmeyi, haber-
dar etmeyi, postalamayi, diizenlemeyi vaat eder (Fuchs, 2015: 354). Platformlarin
kendilerini sunarken kullandiklari bu séylem ve vaat bigiminin arkasindaki Gretim
ve tlketim iliskisini gérinlr kilmak dijital emegin anlasilmasini kolaylastirmak-
tadir. Kullanicilar her seyden 6nce enformasyon ve iletisim teknolojisinde satin
alan ve tuketen olarak farkl sekillerde hareket ederler. Ancak bu platformlarin
ortak noktas! hedefli reklamciliga dayanmalaridir ve kullanicilarin verilerini bir me-
taya cevirmeye dayanan is modelleri kullanmalandir (Fuchs, 2015: 356; 2013:
251). Dolayisiyla enformasyonun satin alinmasi ve tlketimi sonugta ayni seye
hizmet eder: Sermaye birikimini saglayan arti degere.

Fuchs, Google, Facebook, Youtube gibi sirketlerde arti degerin yalnizca bu-
ralarda calisan, yazihm ve muUhendislik kisminda istihdam edilen emekgi tarafin-
dan degil, kullanicilar, Gretlanicilar® (produser) tarafindan meydana geldigini belirtir
(2014: 175). Yeni medya kullanicilarina igerik Gretimleri igin herhangi bir Gcret 6de-
mesi yapilmaz. Bu tarz yapilarin sermaye birikim stratejileri, platformlara serbest
erisim saglayarak kullanicilarin igerik Gretmelerine olanak vermeye ve reklam igin

5 Uretlanici: Hem tireten hem de kullanan anlamina gelir.
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bircok Uretlanici toplamaya dayanir. “Kullanicilara satilan bir Griin degil, fakat reklam-
cilara bir meta olarak satilan kullanicilardir” (Fuchs, 2014: 175). Facebook, Youtube
gibi sosyal platformlarda gerceklestirilen faaliyetler, somdirUlerek arti deger halini
alir ki bu, kullanicilarin ve onlarin yaptigi islerin ¢iktilarinin reklamcilara satiimasiyla
mumkUn hale gelir (Ekman, 2019: 108). Fuchs, internet platformlarinda metanin,
kullanicr verisi olarak karsimiza giktigini, bu veriyi yaratma surecini de deger Ureten
emek olarak ele aldigini sdyler. Bu da bizi internet kullaniminin satilan bir meta ve
deger yaratmasi acgisindan bir Uretken tlketim ya da Uretketim oldugu ¢ikarimina
gOtirlr. Fuchs, Dallas Smythe'in izleyici emegi ve seyirci metasi kavramlarini bu
anlamda internet platformlarina uyarlayarak izleyici emeginin canlanarak internet
Uretketici-metasina dontstigund belirtir (Fuchs, 2015: 357).

Fuchs'un dijital platformlardaki emegin meta haline gelisindeki kavramsal-
lastirmasi Smythe'in seyirci metasi ve Toffler'in Uretketici (prosumer) kavramlarin-
dan bir sentezle ama Lazzarato, Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek kavramini
merkeze alarak olusturulur. Toffler (i¢ dalga halinde ifade ettigi Gretim ve tlketim
streclerinde ilk olarak tarim toplumunu ele alir. Toffler tarim toplumunda Uretim
ve tuketimin birbirinden ayriimadigina dikkat ¢ekerek ikinci dalga olarak ele aldigi
enddustri devrimi sonrasindaki toplum yapisinda ise kullanim degerinin yani sira mU-
badele degeri igin Gretimin gelistigini belirtir. Boylece Uretim ve tlketim sUrecleri
arasinda bir kinlma gergeklesmistir. 1970'li yillar sonrasinda ise UglncU dalga ger-
ceklesmis ve Uretim ve tlketim kavramlari tekrar i ice gecmistir. Kitlesellik yeri-
ne bireysellik 6n plana ¢ikarak, Ureten tlketici ya da Uretketici meydana gelmistir
(Toffler, 1996: 253). Uretim sireci bireyleri baz alarak, miisteri tarzi (iretim sireci
baslar olmustur. Uretim siireclerinde yasanan dalgalanmayi tim toplum katmanla-
rina yayan Toffler, birinci dalgada insanlarin tiketmek icin Urettigini ve dolayisiyla
onlara tlketen Uretici denmesinin dogru oldugunu belirtiyordu (1996: 325). Ancak
bu kitlesel tretimden ziyade kisinin kendisi i¢in Uretimine ve tlketimine dayaniyor-
du. Ikinci dalgada kullanim igin tGretimden mibadele icin tretime gecilmis, birinci
dalga unutturulmustur. Uglincii dalgada ise tiiketen bizatihi tiketirken sermaye icin
Uretmektedir de. S6zgelimi misteri temsilcisiyle gorisUp, bir kombinin sorununu
¢Ozmek bir tUr Uretimdir ve emek maliyetlerinin disa aktarilmasidir. Normal sartlar-
da bunun igin galisan ve gelip sorunu ¢dzen teknisyenin yerini dogrudan tlketici
almistir. Dolayisiyla tlketiciler Gretim sUrecinin igerisine dahil edilmeye baslanmistir
(Toffler, 1996: 335). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde bu gelisim tlketiciyi tUretim
sUrecine katilmaya giderek daha fazla itmektedir. Dolayisiyla U¢lncl dalga ekono-
minin yulkselisinin altinda yatan yalnizca teknolojinin yayginlasmasiyla agiklanama-
digl gibi asil olarak toplumun bilgi tabanindaki genislemeyle aciklanmalidir. Bugtn
sermaye birikimi bu bilgiye dayanmaktadir.

Fuchs, Toffler'in yorumlarini dikkate alarak, isin dis kaynak kullanimi yoluyla
calisan kullanicilara yaptirimasinin yarattigr sémurd slreglerine dikkati ¢cekerek,
Ucret 6demeyen sirketlere arti degeri yaratanlarin bu tlketiciler oldugunu dile
getirir (2015: 151). Fuchs bunu medya ve iletisim galismalarina dahil edip,
Smythe'in seyirci metasiyla sentezleyerek dijital emek kavramini ortaya koyar.



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 47

"o

Smythe kitle iletisim araclari vasitasiyla Uretilen metanin hep “iletiler”, “imgeler”,
“anlam”, "enformasyon” gibi seylerle ele alindigindan bahseder ve asil mesele-
nin gdz ardi edildigini distnur (1977: 2). Dolayisiyla Smythe, metanin ne oldugu
sorusuna “izleyici” yanitini verir (1977: 3). Bugln ise metanin dikkat oldugunu,

hatta kelime oldugu sdyleyebiliriz.

Smythe, bu kavramla medya izleyiciligini gelir elde etmek icin reklamcilara
satilan bir meta olarak resmeder (1981: 233). Smythe igin izleyici glicl alinip sa-
tilabilir ve tlketilebilir oldugundan bir fiyati vardir ve dolayisiyla metadir. Smythe
bu anlamda kitle medyasinin ekonomi politiginde izleyiciyi aktif katilimci olarak ele
alir. Smythe’in kavramiyla acikladigi ve ortaya attigi esasen toplumun ve birey-
sel yasamin tim boyutlarinin metalastirilabilecegine ve kapitalist birikim sirecine
dahil edilebilecegine isaret eder (Prodnik, 2019: 340). Smythe'in bu konudaki te-
mel fikirleri, Adorno ve Horkheimer'in (2014: 167) bos zamanin Uretimin birligine
dahil olmaktan baska bir sey olmadigi icin kendi ziddina dontstigind, kendisinin
parodisi haline geldigini sdyledigi fikirlerden el alir. Tiketimi gergeklestiren kesim
oncelikle arti deger Ureten bir kesimdir ve bu kazandigi parayr harcamak icin bos
zamana ihtiyag duyar. Oysa modern dénemin baslangicinda bos zaman issizlik,
yarar saglamamazlikla es degerdir. Ancak ge¢ kapitalizm ya da akiskan modernite
kosullarinda bos zaman zinde olan emegin verimliligini arttirmak igin ve Uretim
birligine emegi dahil etmek igin anlam kazanir.

Modern dretim kosullarinda yalnizca cgalisma siresi sermaye sahibinin
kontrolU altindayken akiskan modern toplumda cgalismanin bitimiyle baslayan bos
zaman da kontrol edilmektedir. CUnk{ tlketim igin gerekli olan bu bos zamanin
icinde mevcuttur. Smythe agisindan uyku zamani disinda kalan btin zaman calis-
ma zamanina donUsttrltr ve fiili calisma disinda kalan zaman emek glcinln
Uretimine odaklanir. izleyicilerin emek glclerini tretirken kitle iletisim araclarini
kullanmalari reklam verenler igin pek gok yeni gorevi yerine getirir (Smythe, 1977:
14). izleyiciler reklamlar araciligiyla hem tiiketim Grlinlerini almayr hem de gelir-
lerini bu dogrultuda dlzenlemeyi égrenir. Dolayisiyla Smythe bunun Uretken bir
faaliyet oldugunu soyler (1977: 16).

Gorz'a gore calisma ile galisma disi zaman ayriminin ortadan kalkmasinin
sebebinin ikisinde de ayni yeteneklerin kullanilmasi degil, yasamin tUmunin eko-
nomiklestirilmesi, deger hanesine dahil olmasi yatmaktadir (2011: 21). Dolayisiyla
is kavrami bir zamanlar galisma zamanini asgariye indirip bos vakte daha fazla yer
vermekken, artik isi ugrastan, hobiden, eglenceden ayiran tim sinirlari ortadan
kaldirip ayni potada eritmek olarak karsimiza gikar. Ancak bugtn bilgi temelli eko-
nomide, dijital emegin kimi dgelerini icermeyen iktisadi faaliyete rastlamak gui-
¢tlr. Akiskan modernite ya da post-modernite kosullarinda yasamin teknolojik
araclarla orlilmesi ayni zamanda kapitalizmin de araglari olarak islev gortr. Kire-
sel bir dinyaylr McLuhan’in deyimiyle “klresel bir kdye" déndstlren internet ve
cep telefonlari akiskanligr hizlandirmis, iktisadi faaliyetlerin dolasimini arttirmistir.
Ote yandan iletisim araclarinin kullanim Gcretlerinin diismesi, araglarin genis ke-
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simlerde ve genis bir alanda kullaniminin yayginlasmasini saglamistir (Cheviron,
2014 45). Bu iktisadi faaliyetlerin ulus 6tesi sinirlar asan karmasikhgi bilgi temelli
ekonomide is ve is disi ayrimini, Uretken olan-olmayan ayrimini bulaniklastirmistir.
Fakat Marx'in Milton’un Yitik Cennet'ine basvurarak yaptigi agiklamada emegin
Uretken olmasinin kosulu dogrudan sermaye Uretmesine baglidir (Marx, 1998:
353). Prodnik, Hardt ve Negri'nin ileri strdigl “toplumsal fabrika” modeliyle
Uretimin mekan Otesi bir yere tasinmasi ve metalastirma sUreglerinin toplumun
tamamina yayllmasi durumlarini internetle mimkin oldugunu belirtir (2019: 340-
344). Prodnik bunu yeni iletisim araglarinin kullanici merkezli bir Gretim araci olarak
ortaya ¢gikmasina dayandirir ancak Fuchs, kullanicilarin kullanici olmasinin yani sira
icerik Ureticisine de donlUstigini sdyler (2015: 191). Dijital emek kavrami tartis-
mali olsa da, mal ve hizmetlerin dijital bir gérinim kazandigini séylemesi, me-
dyanin ekonomi politigi baglaminda sosyal medyayi tartismaya agmasi, esnekligin
bir arti degere donlsmesi acllarindan dnemli ve glncelligini korumaktadir.

Sonug Yerine

GUnUmduz s6zclglyle ima edilen zamansalligin, her seyden énce belirsizlik,
esneklik, glivencesizlik sozcikleriyle karakterize edildigi, dolayisiyla emek slreg-
lerinde bir donlstmin oldugu ve klasik Marksist emek-deger teorisinin yani sira,
medyanin ekonomi politigi baglaminda maddi olmayan emek, dijital emek tartis-
malarinin elverisli bir zemin sagladigi gérilmektedir. Bunlarin yani sira bilgi ve
iletisim teknolojisindeki gelismelerin lretim ve tiketim slreglerini donlstirdiga
buna bagl olarak da sinifli toplum yapisinda galisma ve galisma disi ayriminin
bulaniklastigi gdzlemlenmistir. Akiskan yasamda, sinirlarin erimesinden kay-
nakl baslangi¢ ve bitis noktalari muglaklasmis, mekan ve zaman arasindaki birlik
yikilmis, modern éncesi toplumdaki dinamikler yerini yeni dinamiklere birakmistir.
Sermayenin bir mekana bagli olusu yerini bilgi ve enformasyon slreciyle birlikte
mekéan otesi bir slrece devretmistir. Bugln, ticari sermayenin blyuk bir kismi bu
glvencesizlik, belirsizlik ve esneklikten elde edilir hale gelmistir.

Emek piyasasindaki esneklik, esitsizliklerin artmasina, sinif yapisinin
degismesine denk gelmektedir. Her faaliyetin kisa vadeli olmasi, bireysellesme
slrecine yapilan vurgu, teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan aglar uzun vadeli
dUsinmeyi, uzun vadeli bir iste calismayi, uzun slre bir yere bagli kalmayi iskarta
haline getirmistir. Bu anlamda, degisim ve donlsim Uretim sUreglerini, buna bagli
olarak emek gliclint ve emek bigimlerini de donlstirmustir. Karin kaynagi olarak
gorilen arti deger bugiin Uretim araclarinin gelisimi ve metalarin kiiresel dolasim
agina ulasmasl sayesinde yasamin tim alanina yayihm gdstermistir. Degisen
emek sireglerinde metalar enformasyonel ve kiltlrel ozellikler kazanmis, en-
formatiklesme strecinde Uretim ortaya maddi ve kalici bir Grin ¢ikarmadigi igin
emek maddi olmayan bir gorinime kavusmustur.

Ancak kapitalizmin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber,
dijital bir goérinim kazanmasi, Uretim ve dolasim sUreglerinin dijitalleserek agin
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mantigina gore sekillendigini gostermistir. Emek Urtinti metalar dijital bir goérin-
Um kazanmis, sirketlerin is yapma ve tiiketim siirecleri degismistir. Uretim ve
dolasim sireglerinde enformasyonun iletimi, depolanmasi ve tim enformasyon
streclerinin dahil olmasi artmis ve buna bagli olarak enformasyon Uretim slregle-
ri igin kas glicinden daha énemli bir konuma gelmistir.

Emek-sermaye iliskisi Marx’in emek-deger kuramindaki egilimlerle varhigini
strdlrse de emegin farkli formlarini incelememiz icin yeni kavramlara ihtiyag
duymaktayiz. Bu anlamda dijital emek kavramsallastirmasi internet platformlarin-
daki emek surecini gdstermesi agisindan kiymetlidir. Nitekim bugin, modern de-
vletlerin insanlarin ne yapacagina karar veren politikalarinin insanlari galismaya
tesvik etme gicl bu devletlerin elinden alinmistir. Burada politika eyleyicilerin
yeri degismemis, iktidarlari ellerinden alinmistir. Bu, akiskan modernitenin ge-
tirdiklerinden biridir ya da modernitenin otesindeki bir durumun getirdigi bir sey
olarak okunabilir. Modern insan igin hayat verili bir sey degil, henlz tamamlan-
mamis ve durmaksizin daha fazla gayret ve 6zen talep eden bir gérevdir. Akiskan
modernite ya da hafif kapitalizm bu hayat tipini daha da belirginlestirmistir. Erken
modernite kosullarina baktigimizda, emegin durumu, emegin/isin insanhgin yo-
lunu gizerken tesadufler yerine kendi kaderi ve doga tarafindan ydnlendiriimesi
gerektiren bir eylemdir. Her bireyin katilmak zorunda oldugu kolektif bir cabadir.
Nitekim buglne varan gelisme de bu cabanin bir sonucudur. Fakat stphe ve
belirsizlik kalici hale geldiginde, gelecege dair planlar birkag hamleden Oteye
gecemeyen, kisa dmurld ve degisken hale geldiginde sUreklilik iskartaya karisir,
esneklik ve belirsizlik strekliligin yerini alir. Esneklikle yonetilen bir hayatta yasam
stratejileri ve planlari da haliyle kisa vadeli hale gelir. Boyle bir diinyada is ve emek
strecleri eyleyicinin gizdigi yolun disina ¢ikmadigi gibi diizen ve gelecegdi kontrol
eden evrenden uzaklasmistir. Onemli olan her hareketin o andaki durumu ve
sonugclaridir. Emegin karakteri bdylece donlsime ugramis, emegin kati moder-
nite ve agir kapitalizm ¢aginda basat degerler igerisindeki merkezi konumu boyle-
ce geride kalmistir. Bunlarin yerine emegin eglenceli olmasi —oyunis emegi- tike-
ticilerin arzulari ve estetik ihtiyaglar tatmin etmesi oraninda deger kazanmistir.
Nitekim, klresellesme ile beraber gordigimiz sermayenin uluslar 6tesi konumu
ve isleyisi emekgilerin kendi gegim kaynaklarindan kopmasinin, emegin dijital bir
gorinim kazanmasinin etkisiyle mdmkin olabilmistir.

Dijital emegin bugin, bireysel yasamin tim boyutlarinin metalastirilabile-
cegine ve kapitalist birikim strecine dahil edilebilecegine isaret etmesi akiskan,
akan seylerle dogrudan iliskilidir. Nitekim menzili degisen, sUrekli kendisini
glncelleyen ve gizleyen somurd pratikleri, tiketim iliskileri 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojileri ile bugln korkung boyutlara ulasmistir. S6mUrinin eglence
kiliginda karsimiza ¢ikmasi, yasamin tim alanlarina yayiimasi dijitallesme siregle-
riyle dogrudan iliskili olarak okunabilir.
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Une enquéte sur l'interaction des plateformes numériques et les
états de pensée et d’action créative

Résumé

Cet article examine comment les plateformes numériques affectent les
capacités de pensée créative et d’action créative des utilisateurs. La premiere
section résume les qualités essentielles observées dans les états de pensée
créatrice et d’action. Les sections suivantes discutent les effets des plateformes
numériques et de I'économie de ['attention sur ces qualités. Le document pro-
pose que le probléeme fondamental de ces effets ne survient pas de la techno-
logie elle-méme; il survient de la vision du monde derriere I'économie qui utilise
cette technologie. Le document indique enfin les stratégies que nous pouvons
utiliser et les mesures que nous pouvons prendre pour changer cette vision du
monde et ce systeme.

Mots-clés : plateformes numériques, action créative, pensée créative,
économie de l'attention, dépendance aux médias sociaux, discours de haine,
fausses nouvelles

0z

Bu makale, giiniimdiizde isleyen bicimleriyle dijital platformlarin yaratici di-
siince ve eylem imkénlarimizla etkilesimini sorguluyor. Bu amacla ilk bolimde ya-
ratici eylem halini ortaya cikaran bazi énemli nitelikleri gbzden geciriyor. Sonraki
bélimlerde dijital platformlarin ve dikkat ekonomisinin bu nitelikleri nasil etkiledigini
arastiriyor. Bu etkilerin arkasinda yatan temel sorunun teknolojinin kendisinden de-
gil, bu teknolojiyi kullanan ekonomik sistemi yénlendiren zihniyetten kaynaklandigi-
ni1 savunuyor. Bu zihniyetin ve sistemin degismesi i¢in alabilecegimiz konumlari ve
atabilecegimiz adimlari tartismaya aciyor.

Anahtar Kelimeler: Dijital platformlar, yaratici eylem, yaratici dlsiince,
dikkat ekonomisi, sosyal medya bagimiiligi, nefret séylemi, sahte habercilik
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Giris

2020 yilinin Temmuz ayinda yayimlanan bilgilere gore, bu tarihlerde
dinya Uzerinde 2.6 milyar kisi aktif olarak Facebook kullaniyor.” Ayni tarihlerde,
iki milyardan fazla kisi YouTube, iki milyardan fazla kisi de WhatsApp kullanicisi.
Instagram, TikTok, Snapchat ve Twitter kullanicilarinin sayilari da bu rakamlara
yaklasiyor. Sosyal ag platformlari olarak tanidigimiz bu iletisim aglari, zaman ve
mekan mesafelerini ortadan kaldirmasa da, bu mesafelerin getirdigi bazi engel-
lerin gevresinden dolasmamizi sagliyor. Bulundugumuz noktadan dinyanin her
kosesine ve milyarlarca kisiye ulasabilecegimize, ayni anda o milyarlarca kisinin
bu platformlara akittigi sinirsiz veriye erisebilecegimize inandiriyor bizi. Yaratici
dUslnce ve yaraticl eylem yeteneklerimizin hayata gegmesi igin, gezegeni pay-
lastigimiz kisilerle dayanisma iginde, yaratici eylemler dogrultusunda yasamak
icin mikemmel imkanlara kavustugumuzu disiinebiliyoruz zaman zaman. Ote
yandan, bu platformlarda yasadigimiz deneyimler ve yayimlanan arastirmalarin
getirdigi bilgi, bu Umitleri ve inanglari ortadan kaldirir nitelikte. Dijital platformlarin
kisileri yakinlastirmak yerine yalnizlastirdigi; nefret séylemini, sahte haberciligi,
benmerkezci tiketimciligi derinlestirdigi gorutliyor, hissediliyor, tartisiliyor.

lletisim ve dayanisma imkanlarimizi zenginlestirme vaadiyle ortaya cikan
bu platformlar, yalnizlasmaya, nefret sdylemine ve kutuplasmaya nasil yol agi-
yor? Yaratici dislnce ve eylem yonelimini desteklemesini bekledigimiz dijital
platformlar, bu yénelimi nasil ve ne yénde etkiliyor? Dijital platformlarin yaratici
dUsUnce ve eylem yeteneklerimizle giristigi etkilesimin altyapisinda ideolojik, kil-
tirel ve ekonomik baglamda ne tir dinamikler isliyor? Oniimuzdeki calisma, bu
sorularin cevaplarini arastirmak Gzere yola gikiyor. Dijital platformlarin yaratici di-
stince ve eylem imkanlarimizla etkilesimini, bu etkilesimin arkasindaki dinamikleri
ve bu dinamiklerin iginde alabilecegimiz konumlari tartismaya agiyor.

Yaratici Eylem Halinin Temel Nitelikleri

Mihalyi Csikszentmihalyi, insanda yaraticilik olarak tanimlanan olguyu ince-
leyen dnemli galismalariyla taninan bir psikolog, arastirmaci. Bu alanda gergekles-
tirmis oldugu arastirmalar ilk olarak 1975'te yayimlandi. O glnden bu glne ¢ok
saylida kitabi ve yaklasik 300 makalesi pek ¢ok dile tercime edilerek yaraticilik
alanindaki akademik arastirmalara yon verdi (Csikszentmihalyi, 2014a; 2014b;
2014c). Bu boélimde, Csikszentmihalyi'nin yaraticilik alanindaki calismalarinin
onUmuze serdigi, literatlre yon veren bazi 6nemli bulgulari gdzden gecirecegiz.

Csikszentmihalyi yaratici dlsince ve eylem halini, kisinin belirli bir konuda
kesif halinde, yeni fikirler ve eylemler ortaya koydugu durumlar olarak tanimliyor.
Siradan insanlarin bu nitelikteki deneyimlerini incelerken, cesitli alanlarda dnemli
basarilariyla édne ¢ikan, yaratici olarak tanimlanan kisilerin deneyimlerindeki ortak
nitelikleri belirlemekle ise basliyor. Bu arastirmalarin gesitli ortamlarda, ¢ok sayida

1 https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
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kisiyle strddrtlmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, yaratici distince ve
eylem halindeki kisilerde gozlenen ortak nitelikler séyle siralaniyor (Csikszentmi-
halyi 1996; 2014c):

Niyetin ve hedefin belirli olmasi. Yaratici dislnce ve eylem halindeki kisi,
ne yapmak istedigini net olarak biliyor. Belirgin bir niyet ve hedef dogrultusunda
dUsundyor ve hareket ediyor. Bedeni, zihni, sezgileri, duygulari bu niyete ve hede-
fe ydnelmis durumda. Belirli bir matematik problemini ¢ézmek Uzere dislnen bir
bilim adami, hastasini ameliyat etmekte olan bir cerrah, bir mizik pargasini en iyi
sekilde icra etmek Uzere tim yeteneklerini kullanan muzisyen, bahgesindeki bit-
kilere gereken bakimi en iyi sekilde saglamak i¢in ugrasan bahg¢ivan érneklerinde
oldugu gibi, yaratici disince ve eylem halindeki kisi ne yapmak istedigini, neyin
pesinde oldugunu net bigimde biliyor. Gergeklesmesini istedigi niyetin ve hede-
fin gerektirdigi sorulari sormak, bu sorularin ¢ézimlerini arastirmak ve buldugu
¢6zUmleri en iyi sekilde uygulamak Gzere zihnini, bedenini, sezgilerini, duygularini
bir arada seferber ediyor.

Evlemlerin ise varayip yaramadigina dair i¢sel farkindalik. Yaratici disin-
ce ve eylem halindeki kisi, disUncelerinin ve eylemlerinin amacina hizmet edip
etmedigini igsel olarak degerlendirebildigi bir slreg iginde. Muzik pargasini icra
eden mizisyen enstriimanindan ¢ikan sesin dogru olup olmadigini, sesi duydugu
anda biliyor. Bir makale Uzerinde galisan akademisyen, okudugu metnin arastir-
digl konuya dair ne séyledigini net olarak degerlendirebiliyor. Yazarken kurdugu
ctmlelerin anlamini, degerini yoklayarak ilerliyor. Marangoz ustasi, eline aldig
tahtanin amacina uygun olup olmadigini, tahtayl keserken izledigi aginin dogru
olup olmadigini biliyor. Yaratici dislince ve eylem halindeki kisi, disaridan bir de-
gerlendirmeye ihtiyag duymadigi bir bitlnlUk duygusuyla ilerliyor.

Yetenekler ve karsilasilan zorluk arasindaki denge. Yaratici diislince ve ey-
lem halindeki kisinin yeteneklerinin, éntndeki isin zorluklariyla uyumlu diizeyde ol-
masl ¢ok dnemli. Eger kisinin yetenekleri yapilacak olan isin fazlasiyla Gstindeyse,
yaraticl bir eylemin ortaya ¢ikmasi igin gereken dikkati ve 6zeni gostermeyebili-
yor. Ote yandan, eger gerceklestirmek istedigi isin zorlugu yeteneklerini fazlasiyla
aslyorsa, bu isin Ustesinden gelemiyor. Ideal durumda isin zorlugu, kisinin yetkin-
ligini bir parca zorlayacak dizeyde olmali. Eger isin zorluk dizeyi kisideki yetenek-
lerin tUmiyle harekete gecmesini gerektiriyorsa, yetkinligin gelismesi igin ideal
ortam olusuyor. Bu kosullarda yaratici eylem halindeki kisinin yetkinligi adim adim
gelisebiliyor. Bu dinamikler ve dengeler, kisinin belirli bir alanda yetkinlik kazan-
mak i¢in artan zorluktaki islerle adim adim yUzlesmesi gerektigini ortaya koyuyor.

Dikkati odakl bir sekilde strdirebilmek, zamanla gelisen bir yeti. Yaratici
eylem halindeki kisi, dikkatini odakli bir bicimde kesintisiz olarak sirdurebiliyor.
Eylemi gergeklestirirken bu dikkati strdirmek icin de bir gaba gdsteriyor. Niye-
tin belirliligi ve yapilan isin yolunda gidip gitmedigini degerlendirme gereksinimi,
yeteneklerin engelleri asmak lzere harekete geciriimesini ve tim dikkatin odakli
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bicimde seferber edilmesini gerektiriyor. Yaratici eylemlilik halinde yillar gectikge
deneyim kazanan bir kiside, dikkati dagitan etkenleri devre disi birakan bir algi
mekanizmas! gelisiyor. Norobilim alanindaki arastirmalar da, dikkati bu sekilde
odakli tutma yetisinin deneyimle gelistigini, bu yetiyi kazanan kisilerin beyinsel
fonksiyonlarinda adim adim gergeklesen bir donlisim slreci belirlendigini ortaya
koyuyor (Karwowski ve Kaufman, 2016).

Basarisizlik korkusu hissedilmiyor. Yaratici eylem halindeki kisi dikkatini
yaptigi isin en iyi sekilde ilerlemesine odaklamis oldugu igin, bu eylemin basari-
sizlikla sonuglanip sonuglanmayacagini distinmuyor. Zihnini, bedenini, sezgi ve
duygularini odaklanmis bigcimde kullanirken, bu eylemin 6nceki ve sonraki asa-
malarina yonelik bir kaygl hissetmiyor. Bdylece, basarisizlik korkusunun dikkati
dagitan, duygulan karistiran, zihni, bedeni, sezgileri zayiflatan etkilerine maruz
kalmadan ilerleyebiliyor.

Benlik kaygisi siliniyor. Yaratici eylem halindeki kisi, baskalarinin onu nasil
gordiginu, baskalarinin kendisi hakkinda ne distindigini ya da dUisinebilece-
gini dnemsemiyor. Diger insanlar tarafindan begenilmek ve saygi gérmek igin bir
gaba gostermiyor. Arzusu, niyeti ve gabasi yaptigi ise yonelmis durumda. Benlik
kaygisi hissetmiyor. Ancak bu sayede paradoksal bir bicimde, dikkati ve cabasi
kendine yonelik arzularla boélinmedigi icin, benlik sinirlarinin genisledigini, yaptig
isin kapsadigi genis bir alana dogru ilerledigini hissediyor. Diger bir deyisle benlik
duygusu, yaratici eylemin potansiyel etki alaniyla 6zdeslesiyor. Benlik sinirlarinda-
ki bu bUylme sayesinde, yaratici eylem halindeki kisinin algi yetenekleri ve gorts
alani da genisliyor.

Zaman algisi farklilasiyor. Yaratici eylem halindeki kisi, saatle olgllen stan-
dart zaman algisindan siyriliyor. Zaman algisindaki bu degisim beden ve zihin
fonksiyonlarini, duygularini da etkiliyor. Bu sayede kisi bazi durumlarda saatler-
ce duraklamadan, yorulmadan ayni ise odaklanabiliyor. Bazi durumlarda da, ¢ok
karmasik goriinen, uzun slrede halledilecedi distntlen bir soruna birkag dakika
icinde ¢6zim bulabiliyor.

Evlem kendisi icin gergeklestiriliyor. Yaratici eylem halindeki kisi, yaptigi isin
sonuglari ne olursa olsun, deneyimledigi eylemlilik halini basl basina ddul olarak
algiliyor. Diger bir deyisle, slrecin kendisine deger veriyor. Yaraticl eylemlilik halini
bir sonuca ulasmak igin gerekli bir aragtan ibaret olarak gérmdiyor. Bu etkinlik ala-
ninin olanaklarini kesfetmek, bu sireg¢ sirasinda yetkinligin adim adim gelismesi,
eylemin kendisini bir 8dil haline getiriyor. Kisinin bu isi mutlulukla yapmasini, bu
isin diger insanlara sundugu fayda ve glzellige tanik olmasini, bu slreci slkranla
deneyimlemesini sagliyor. Eylemler istenilen sonuglari getirmese bile, kisi bu sU-
reci 6grenmek, kesfetmek ve deneyim kazanmak igin kullanabiliyor. Yaraticilik ala-
ninda yUrGttlen uzun sUreli arastirmalara gore, kisi yaratici eylemle belirli bir alanda
yetkinlik kazandikga, slrecin deger kazandigi bu btincUl deneyim, yasamin diger
alanlarina da yayiliyor (Csikszentmihalyi, 2014a; Ryan ve Deci, 2018).
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Narsistik Yonelim ve Yaratici Yonelim

Csikszentmihalyi, yaratici eylem halindeki kisilerde gorilen bu ozellikleri
ortaya koyarken 6nemli bir konuyu da glindeme getiriyor; narsistik egilimlerden
kaynaklanan basari istencinin, yaratici eylem halinde gorulen bu niteliklerden gok
farkli nitelikler sergiledigini vurguluyor. (Csikszentmihalyi, 2014c, s. 195-207). Ya-
raticilik alaninda sUrddrtlen arastirmalarin ortaya koydugu bulgulara gére narsistik
yonelimden kaynaklanan odaklilik hali, yaratici eylem halinde gorilen odaklilik ha-
linden gok farkli nitelikler gosteriyor. Bu farkliliklari kisaca gdzden gegirelim.

Narsistik yonelimdeki kisi, kendisine dair tasidigi benlik algisindaki bir ek-
sikligi diger insanlarin hayranligini, begenisini ve saygisini kazanarak telafi etmeye
calistyor. Bu yonelimden kaynaklanan odakllik halinde kisinin baskin hedefi, diger
insanlarin begenisini kazanmak. Ancak diger insanlarin begenisini ne kadar kazan-
sa da, bu kazanim kendi benligine iliskin eksiklik algisini degistirmiyor. Bu durum-
da, baskalari tarafindan begenilme cabasi kisiye istedigi sonucu getirmeyen yikici
bir dongu olusturabiliyor.

Narsistik yonelimdeki kisi igin ortaya koydugu dtsuncelerin, eylemlerin ige-
rigi ve sonuglari, kendisine begeni kazandirmalarinin disinda bir deger tasimiyor.
Boyle bir kisi ortaya koydugu disince ve eylemin baskalarinin yasamini nasil et-
kiledigini, ortak yasama ne getirdigini Gnemsemiyor. Bu durumda dikkati strekli
kendi benligine yonelik kaygilar ve disilnceler tarafindan bélinUyor. Basarisizlik
korkusu, begenilmeme kaygisi dislncelerini ve eylemlerini farkli yonlere dogru
gekiyor. Henlz begenisini kazanamadigi kisilerin ilgisi en degerli, en énemli, an-
cak daima belirsiz bir hedef olarak varligini koruyor. Bu ¢aba sirasinda kazandigi
deneyim ve yetenekler bu kisiye istedigi doyumu getirmiyor ve ortak bir yasama
katki saglamanin verebilecedi mutlulugu hissedemiyor.

Buna karsilik, yaratici eylem halindeki kisinin ¢ikis noktasi, yasama yonelik
bir merak ve kesif arzusu. Bu kesif yolculugunda kisi, icinde bulundugu ortak ya-
samda diger insanlarin o gline kadar olusturdugu bilgi kaynaklarini, ortaya koydu-
gu yontem ve teknikleri 6greniyor. Kendisinde buldugu yetenekleri gelistiriyor ve
bu yeteneklerle o bilgi kaynaklarina ve yontemlere katkida bulunuyor. Bu slreg-
te kisi baskalarinin dikkatini toplamak igin degil, kendi dikkatini ortaya ¢ikarmaya
calistigl ise odaklamak icin caba gdsteriyor. Bu ¢aba sirasinda attigi adimlar her
zaman istedigi sonuglari getirmese de, yasadigi deneyimi 6grenmek ve gelismek
Uzere kullanabiliyor. Bu sirada edindigi yetenekler énindeki kesif yollarini zen-
ginlestirirken, diger insanlarla dayanismaya ve dostluga dayali iliskiler kurmasina
imkan veriyor. Slkran ve hayret duygularindan beslenen, ortak kesiflere dayali
zengin bir hayat deneyimine yol agabiliyor (Csikszentmihalyi, 2014a).

Csikszentmihalyi, yasamin ilk yillarinda narsistik yonelimle ortaya ¢ikan ba-
sarl istencinin, kisilik gelisimi ve kazanilan deneyim sayesinde, yaratici ydnelimin
hizmetine girebildigini de vurguluyor. Arastirmalar, boyle bir dénisimn gergek-
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lesebilmesi igin, kisinin yaratici yonelimi destekleyen ve gelistiren bir ortamda
bUylUmesinin birincil derecede dnem tasidigini ortaya koyuyor. Diger bir deyisle
narsistik yonelimi degil, yaratici yonelimi destekleyen, bu iki ydnelim arasindaki
farki ayirt edebilen bir kiltlirde blylimek, bu kiltlrt besleyen bir ortamda yasa-
mak, kisideki yaratici yonelimin strekliligi icin cok biyiik bir deger tasiyor. Ote
yandan, yasamin ilk yillarinda baskin olan narsistik ydnelim, kisinin benmerkezcili-
gi ve rekabetgiligi besleyen bir ortamda bUylmesi ve bdyle bir ortamda yasamaya
devam etmesi durumunda daha da guglenebiliyor.

Yaraticl yonelimi destekleyen ve besleyen bir ortamda yasayan kisi, yaratici
yonelimin gerektirdigi becerileri edinmek, gelistirmek ve slrdirmek igin gok daha
elverisli bir konumda. Kisilik gelisimine iliskin diger alanlarda oldugu gibi, yarati-
cl yonelimin gelismesi igin de, diger insanlarla glivene dayali iliskiler kurabilmek
ve sUrdurebilmek 6nemli bir deger tasiyor. Yaratici yonelimle deneyim kazanmis
olan, rol modeli olusturabilen, deneyimini birlikte yasadigi kisilere aktaran farkli
kisilerle iliskide olmak, kisideki yaratici yonelimin glglenmesi ve gelismesi icin
onemli ve etkili bir dayanak olusturuyor (Karwowski ve Kaufman, 2017; Richards
ve Csikszentmihalyi, 2007, s. 25-55).

Dikkat Ekonomisi

Yaraticl disiince ve eylem alanindaki arastirmalarin dnimdze getirdigi bu
bilgilerin 1siginda, dijital platformlardaki dinamiklerin yaratici disince ve eylem
imkanlarimizla etkilesimini incelemeye baslayabiliriz. Bunun igin 6ncelikle, bu di-
jital platformlan ydriten algoritmalarin nasil bir amag ve yonelim dogrultusunda
sekillendigini gdzden gegirmek gerekiyor.

Dijital aglarin yasamimiza girmeye basladigi ilk yillarda, teknolojinin sagladi-
gl bu iletisim altyapisinin her kullaniciya yeni 6zgurlik, ifade ve yaraticilik imkanlar
getirebilecegine inanilmisti. Oysa bu iletisim aglarinin ginimuzdeki isleyisi,
oncelikli olarak tek bir amaca hizmet ediyor: Bu iletisim platformlarini elinde tu-
tan sirketlerin reklam gelirini ve karliigini arttirmak. ikibinli yillarin baslangicindan
itibaren, dijital platformlarin kurulum ve gelisim dinamiklerine bu oncelikli hedef
yon verdi (Foroohar, 2019). Dijital platformlardaki dil, kiltir ve iletisim dinamikleri
her acidan bu amaca hizmet eden ydnlerde gelisti. Oyle ki, bugiin ulastigimiz nok-
tada kullanicidan Ucret talep etmeyen bu sistemler, aslinda kullaniciya gok blyuk
bedeller yiklUyor (Lanier, 2019). Kullanicinin dikkatini avlayip tutsak ederek diinya
gorisuni sekillendiren, fikirlerine ve eylemlerine ydn veren bir manipulasyon sis-
temi olarak gln gectikge etkinligini arttinyor. Ortak yasamimizi her agidan etkile-
yip donlstlren, son derece derinden isleyen bir mekanizmayla dijital platformlar-
daki tim imkanlari birkag sirketin servetini ve glctni blyUtmek Uzere kullaniyor
(Bridle, 2019; Foroohar, 2019).

Bu alanda gergeklestirilen bazi tartismalar, dijital platformlardaki bu meka-
nizmay! teknolojinin kaginilmaz bir etkisi ve sonucu olarak kabul etme yanilgisi-
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na disebiliyor. Oysa burada isleyen dinamiklerin sorumlusu, teknolojinin kendisi
degil. Bu noktayi fark etmek, bu alandaki sorunlari daha derinden kavrayabilme-
miz ve bu sorunlara yaratici ¢dzUmler gelistirebilmemiz i¢in yasamsal bir 6nem
tasiyor. Dijital platformlari isleten teknoloji, onu sekillendiren ve kullanan insan
toplulugunun amaclarina hizmet ediyor. Bu teknolojiyi tekelinde tutan ve ydnlen-
diren sirketler, dncelikle ve sadece kendi karliliklarini gézetiyor (Bueno, 2017). Biz
kullanicilar bu isleyisi kaginilmaz olarak kabul edip boyle stirmesine izin verdigimiz
slrece, bu sirketler daha da guglenebilir, manipilasyona dayali bu iliski sistemi,
dil ve kultlr derinlesebilir. Oysa dijital teknoloji ve bu teknolojiyi kullanan plat-
formlar bireysel ve ortak yasamlarimizin zenginlesmesine ve gelismesine gergek-
ten hizmet edebilir. Ancak bu olasiligin gerceklesebilmesi igin, bireysel ve toplu
bir uyanisa ve dénisime ihtiyacimiz var. Bu uyanisin harekete gecmesi ve bir
donlsime yol agmasi igin, oncelikle bu manipilasyon sisteminde dikkatimizin,
irademizin ve perspektifimizin nasil tutsak edildigini, yaratici distince ve eylem
yeteneklerimizin nasil engellendigini fark etmemiz gerekiyor.

Sosyal ag platformlarini isleten yapay zekéa algoritmalari, her birimizin dijital
ortamda biraktigi her izi kaydediyor. Arama motorlarinda kullandigimiz sdzctikler,
ondmduze ¢ikan segenekler arasinda yaptigimiz tercihler, karsilastigimiz durumlar
karsisinda gosterdigimiz tepkiler; duygularimiz, davranislarimiz ve eylemlerimiz su-
rekli kayit altina alintyor. GUnlik yasamimizda dijital aglari kullandigimiz her etkinlik-
te, bu verilere yenileri ekleniyor. Nabiz 6lgen, adim sayan, tansiyon dlgen, konum
belirleyen algoritmalar, otomobilimizin internete bagl verileri, iginden gegtigimiz
ve icinde yasadigimiz ortamlar, cep telefonumuzun bedenimize ve zihnimize ilis-
kin kaydettigi tUm veriler bu izleri her saniye gogaltiyor ve bu veriler higbir sekilde
silinmiyor. Her birimizin kimlik bilgileri, yasi, cinsiyeti, meslegi, egitimi, alisveris har-
camalary, ilgi alanlar, iliski kurdugu kisiler, iliski kurmak istemedigi kisiler, iliskilen-
digi kisilerin kimlik verileri, iletisim igin kullandigi tim ifadelerle birlikte kalici olarak
kayitlara geciyor (Zuboff, 2019, s. 130-133). Bu bilgilerin gliin gectikge ¢ogalmasi
ve blylmesi, bu bilgilerin toplamini kullanarak davranislarimizi 6ngérmek Uzere
calisan yapay zeka algoritmalari igin gok dnemli. ClnkU bu bilgilerin toplami blyU-
dikge ve zenginlestikge, algoritmalarin bireysel ve toplu davranislarimizi &ngérme
yetenekleri gelisiyor. Davranislarimizi éngdérmek ve manipule etmek Uzere isleyen
bu algoritmalar, bu isi daha etkin yéntemlerle gergeklestirmek lGzere kendi kendile-
rini gelistiriyor. TUm bu etkinligin hedefi belirli: Kullanicinin dikkatini avlayabilecek
igeriklerin profilini belirlemek ve bu profilin dijital platform sirketine maksimum gelir
getirecek bigimde reklamverenlere satilmasini saglamak. Bu sistemde kullanici di-
jital platformda ne kadar uzun slre kalirsa, sirkete o kadar fazla gelir getiriyor. Dola-
yislyla yapay zeké algoritmalari, kullanicinin dikkatini tutsak etmenin en iyi yontem-
lerini bulmak Gzere isliyor. Kullanici havuzuna kaydedilen bilgiler cogaldikga, dikkati
avlamanin daha ince ydéntemleri gelisiyor; bdylece tim sistem kendi kendini egiten
yapay zeka algoritmalari tarafindan ydnetiliyor (Williams, 2018).

Bu sistemde alinip satilan mal, kullanicilarin dikkati, zamani ve zihin yapisi.
Bilindigi gibi, sosyal ag platformlarindaki sayfa igeriklerini tGreten kisiler de ayni kulla-
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nicilar. Dolayisiyla bu sistemde Ucret alarak galisan isciler degil, bedel 6deyerek ve
gonllt olarak galisan isgiler s6z konusu. Sosyal ag platformlarini elinde tutan ve rek-
l&am gelirini kazanan sirketler bu mekanizmayi ylritmek icin, cok az sayida galisana
Ucret 6dUyor. Bu galisanlar da yapay zeka algoritmalarinin en etkin sekilde kullanil-
masini, kullanici dikkatinin reklamverenlere satilmasini ve bdylece kar maksimizas-
yonunun devamliigini saglamakla goérevli. Su anda dinyanin en zengin kuruluslari
olan bu sirketler, dinyanin en prestijli ve gugli egitim kurumlarinin mezunlarina en
avantajli Ucret ve calisma kosullarini saglayarak istihdam etme olanagina sahip. Boy-
lece, toplumdaki en yetenekli, en iyi egitim almis insanlar, insanligin geri kalaninin
dikkatini tutsak kilmak Uzere isleyen bir mekanizmanin optimizasyonu igin galisiyor.
Bu egitimli ve yetenekli insanlar, insanligin dndndeki yasamsal sorunlarin ¢oztlme-
si igin galismiyor. SrdUrUlebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi igin, toplumdaki
esitsizliklerin dengelenmesi igin, egitim ve saglik sorunlari i¢in, insandaki yaratici
yeteneklerin gelismesi icin ¢alismiyor. Kullanicilarin yaratici eylemlerde bulunmak
icin ihtiyac duydugu i¢sel dikkati, amaclihgl ve iradeyi tutsak eden algoritmalarin
strekliligine hizmet ediyor (Eubanks, 2019; Noble, 2018; Zuboff, 2019).

Yaratici Eylem icin Gereken Dikkatin Manipiilasyonu

Ik bolimde de gérdigimiiz gibi, yaratici eylem halinin dncelikli kosulu,
kisinin dikkatinin belirli bir konuda odakli kalabilmesi. Bu dikkatin belirli bir niyet
dogrultusunda, bir amagllik halinde kullanilmasi. Kisinin neyi, neden yaptiginin
farkinda olmak Uzere dikkatini odakli tutmasi. Ancak gérdigimuz gibi, dijital plat-
formlarin algoritmalari bu dikkati dagitmak ve tutsak kilmak Uzere galisiyor. Kulla-
niclya hangi durumda hangi icerigi sunarsa davranisini istenen yonde etkiledigini
ogrenen bir sistem bu. (Galloway, 2018). Bu zincire maruz kalan kullanici, eger
cok bilingli ve iradeli degilse, dnlne serilen igeriklerin, videolarin, yazilarin, ses-
lerin, renklerin etkisine kapiliyor. Tam olarak o andaki ruh halini manipile etmek
Uzere olusturulan zincire kapilip sUrlklenmemek igin olaganUstl bir kararhlik
gostermesi gerekiyor (Wu, 2016). Aksi halde, belirli bir niyet dogrultusundaki ya-
ratici eylem hali icin strdirmek zorunda oldugu dikkat, yapay zeka algoritmalari
tarafindan emilip yok ediliyor.

Dikkati odakli bigcimde sUrdirme yetisinin yillar iginde gelisen bir yetenek
oldugunu séylemistik. Eger bu yetenegdi henliz gelismemisse ya da bu yetenegini
uzun slre kullanmazsa, kisi sosyal ag platformlarinin dikkat emici dinamiklerine
bagiml hale gelebiliyor. Bu nedenle, sosyal medya bagimliigr akademik litera-
tlrde hizla blyUyen bir arastirma alani olusturmus durumda. (Kuss ve Griffiths,
2011; Andreassen, 2015). Sosyal medya kullanimini bagimlilik olusturarak ruhsal
dengesizliklere yol acan bir olgu olarak inceleyen énemli arastirmalar yayimlandi.
(Kuss ve Griffiths, 2017; Alter, 2018) Bu arastirmalar sosyal medya bagimhhginin
kisinin organizmasinda herhangi bir fiziksel madde bagimliligindan ¢ok daha derin
bir etkiye yol agabildigini gdsteriyor. Bunun nedeni dijital platformlari yoneten al-
goritmalarin beyindeki haz ve endise reseptdrlerini hedef almasi. Dikkati avlamak
icin, kisinin belli bir anda haz ya da endise hissetmesini saglayabilecek igerikleri
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birbiri ardina, zincirleme olarak dnline sermesi. Kisi bu zincire kapildikga ve daha
fazla zamanini bu dénglide gegirdikce, beyinsel fonksiyonlarindaki dinamikler do-
ndslme ugruyor. Haz ve endise itkileri Uzerinde irade sahibi olmaktan giderek
uzaklasiyor (Alter, 2018, s. 68-89). Haz ve endise itkilerine s6z gegiremeyen, dik-
katinin kontrolinU kaybeden kisi, yasama dair igten ice strdlrdigl daha buyUk
hedefleri ve niyetleri gerceklestirme giiciinii kendisinde bulamiyor. Ozgivenini
ve 0z saygisini yitiriyor. Yaratici distnce ve eylem icin kullanabilecegi yetenekleri
harekete geciremiyor. Bu yeteneklerin farkinda olsa bile, onlari kullanma iradesini
ve kararliligini gosteremiyor. Kendisindeki i¢sel bilgi ve dayanaktan uzaklasiyor,
kendisine dair sUregiden bir basarisizlik duygusuna kapiliyor. Kendisine iliskin ta-
sidigi benlik algisi, dijital platformlarda kendisine asilanan kimlik tanimlarinin sinir-
larina mahkdm oluyor (Lanier, 2010; Carr, 2011).

Oysa vyaratici dislnce ve eylem, kisinin kendi dikkatini, haz ve endise it-
kilerini yonlendirebilmesiyle mimkin olan bir etkinlik hali. Hayatin ilk yillarinda,
heniiz kisiligin gelismedigi yaslarda, insanin bu itkiler Gzerinde irade sahibi olmasi
mUmkUn degil. Ancak zamanla, kisinin yetileri gelistikge, haz ve endise itkilerini
denetleme becerisi ortaya ¢ikabiliyor. Bunun igin de, oncelikle kisinin dikkatini
odaklamayi 6grenmesi gerekiyor. Bu dikkati uzun vadeli amagclar dogrultusunda
kullanirken haz ve endise itkilerini yonlendirme becerisi gelisiyor (Vartanian vd.,
2016). Yaraticl eylemlilik, kisinin gerektiginde can sikintisina, hayal kirikligina, ra-
hatsizliga, endiseye tahammul etme becerisiyle birlikte gelisen bir yetenek. Bu
becerinin gelisebilmesi igin, kisinin igcinde yasadigl ortamin bdyle bir beceriyi des-
teklemesi, en azindan drselememesi gerekiyor. (Csikszentmihalyi, 2014a). Oysa
sosyal ag platformlarindaki dil, kiltlr ve dinamikler bu beceriyi desteklemek Uze-
re degil, endise veren mesajlari ve sahte haz vaatlerini cogaltmak Uzere calisiyor.
Kisinin en ilkel dirtdlerini tetiklemek ve maniplle etmek Uzere, dikkatini tutsak
etmek Uzere isliyor (Jackson, 2018). Boylece dijital teknolojinin sagladigi tim im-
kanlar, ortak yasamimizdaki olaganistl gl dengesizliklerini her gegen giin daha
da derinlestiren amaclarin hizmetinde kullaniliyor.

Narsistik Yonelimi Gug¢lendiren Algoritmalar

Dijital platformlari elinde tutan sirketleri gliclendiren ekonomik sistem, kul-
lanicilarin diinya goristnu ve iliski kurma bigimlerini derinden etkileyerek donts-
tlrtyor. Bu sistemin sarmalina tutsak olan kisi, kimligini ve davranislarini temel-
lendirmek icin baskalarindan alacagi hayranlik ve begenilme mesajlarina bagimli
hale geliyor. Ozellikle genc kullanicilarda cok ciddi sorunlara yol acan bu egilim,
yetiskin kullanicilari da énemli dlglde etkisi altina alabiliyor. Bu iliski dinamiklerine
baglanan kisi narsistik yonelimin itkileriyle suriklenerek yaratici yonelimden uzak-
lasiyor; yasamin ontine gikardigi sorunlar ve firsatlar karsisinda yaratici ¢ézimler
gelistirerek 6grenme ve ilerleme imkanindan yoksun kaliyor (Freitas, 2018).

Sosyal ag platformlarinda aktif olarak gériinmek isteyen her kullanici, olus-
turdugu igerikleri baskalarina gdstermesini saglayan bir profil, bir kimlik olusturmak
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zorunda. Bu kimlige dikkat cekmek ve begendirmek icin de slrekli bir caba sarf et-
mesi gerekiyor. Bu ¢aba sirasinda gergegi sdylemesi ve gostermesi beklenmiyor.
Dikkati ve begeniyi Uzerine gektigi stirece, her tirli mesaji verebilecegi, her seyi
gOsterebilecegi fikri gecerli. Bdylece kullanicinin zihin yapisi ve davranisi sistemin
hedefine uyumlaniyor: “Dikkati avlayabildigin strece, sisteme dahilsin.” Sistemin
ve sUrtnUn disinda kalma tehlikesi, baskalarinin onayina ihtiyag duyan narsistik
yonelimdeki bir kisi igin 6limle es anlamli bir tehlike olabilir. Boylece dijital plat-
formlar, birbirini kopyalayarak narsistik yonelimi ¢ogaltan, benmerkezci, rekabet-
Gi, kaygili, dayanismadan ve yaratici eylemden uzak fikirlerle 6rtld bir dinya gorU-
stintn derinlesmesine yol agiyor (Zuboff, 2019, s. 433-452).

Sosyal ag platformlarinda narsistik ydnelimi derinlestiren diger bir durum
da, yapilan yorumlarin kullanicinin begenilirligine dair herkese acik bir belge olus-
turmasi. Eger kullanici bu belgeyi dnemsiyorsa, dijital ortamdaki diger insanlarin
etkinliklerini strekli izliemek ve neyin begenilir oldugunu takip etmek zorunda. Bu
zincirin yol actigr aliskanliklar, akademik literatlrde de yer kazanan belirli bir kaygi
tUrdne yol acgiyor. FoMo (fear of missing out) olarak isimlendirilen bu kaygi, dijital
ortamdaki etkinligi yeterince izleyememe endisesi olarak tanimlaniyor. Bu kaygi-
nin etkisi altina giren kisi, glin gegtikce dijital ortamda daha fazla zaman gegire-
rek fiziksel ve bedensel boyuttaki gergek iliskilerden yoksun kaldigi bir yasantiya
mahk{m oluyor (Zuboff, 2019, s. 462-463).

TUm bu etkinlikler sirasinda kullanicinin dijital platformda harcadigi zaman
ve dikkat, reklamverenlere 6nceden satilmis durumda. Bu reklamlarin, kullanici-
nin profiline ve o andaki yonelimine goére belirlendigini 6nceki bélimde gérmiis-
tlk. Bu algoritmalarin etkisindeki kullanicinin iradesi, dengesi, kararllik yetisi da-
giliyor ve boylece 6nline siralanan reklamlarin zincirine kapilip siriklenebiliyor.
Arastirmalar dijital ortamdaki alisveris bagimliiginin ortak yasamlarimizi etkileyen
bir sorun olarak glin gectikce derinlestigini gdsteriyor (Vercillo, 2020, s. 111-112).

Oysa dijital platformlarin ortaya ¢ikis vaadi, insanlarin iliskilerini zenginles-
tirmek ve guglendirmekti. Dinyanin herhangi bir yerinden, kendi ilgi ve arayisla-
rina uygun sayisiz kisiyle iletisim kurabilme imkani, kullaniciya yepyeni kesifler
getiren bir yaratici eylem alani agabilecekti. Boylece her kisi dinya ile iliski kurma
bicimini kendisi belirleyecekti. Kendi arayislarina yakin duran kisilerle dostluga da-
yall dayanismalar gerceklestirebilecekti. Bu dayanismalarin gelismesiyle birlikte,
esitligi ve adaleti gbzeten yeni bir dinya dizeni kurulabilecekti.

Bu vaatlerin ve Umitlerin narsistik, benmerkezci, begenilme odakli bir siste-
me dogru nasil evrildigini gdérmek icin, dijital teknolojinin nasil bir zihniyet tarafin-
dan ele gecirildigini ve kullanildigini fark etmek gerekiyor. Birkag sirketin karlihgin
maksimize eden bu sistem, bireysel olarak da her kisinin benmerkezci bir tike-
timciligi sirdlirmesi sayesinde derinlesiyor. Begenilme vazifesi ve Umidiyle olus-
turulan kisisel profiller kisinin gergek kimligini yansitmadigi igin, gergek dostluk
iliskilerine imkan vermiyor (Turkle, 2015). Gergegi yansitmayan profiller arasinda



64 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

sahnelenen sahte iletisim dramalari, gercek dostluk iliskilerinin ve dayanismanin
naslil kurulacagini 6grenme firsatini yok ediyor.

Benmerkezci ve rekabetgi yonelimin bu sekilde glglenmesi, yaratici yone-
limin giderek vyitirilmesine yol agiyor. Yazinin birinci béliminde gbzden gegirdi-
gimiz bulgulari, yaratici yénelimin temel géstergelerini hatirlayalim: Kisinin etkin-
ligini kendi kendine degerlendirebildigi bir eylemi, kendisinin belirledigi niyetler
dogrultusunda sirdlrebilmesi; basarisizlik kaygisina kapilmadan, yeteneklerine
uygun bir dlizeyde 6grenerek ve kesfederek bir hedef dogrultusunda ilerlemesi;
dikkatini bu eylemlilik Gzerinde ydnlendirebilmesi; benlik kaygisini bir yana biraka-
rak, bu eylemlilik halini en iyi sekilde gerceklestirmek (zere ¢caba géstermesi. Di-
jital platformlardaki iliski ortami, bu yénelimi her agidan drseliyor. Oncelikle kisinin
davranisini baskalari tarafindan begenilme hedefi dogrultusunda sekillendiriyor.
Diger kisilerle dayanismaya ve diristlige dayali iliskiler kurmasini degil, begeni-
lecegini umdugu sahte gorintilerle dikkat cekmesini tesvik ediyor. Bu dinamikler
benlik kaygisinin ve basarisizlik korkusunun yok olmasina degil, tam tersine glic-
lenmesine yol agiyor. Kisinin yeteneklerini ortak yasama katkida bulunarak gelis-
tirmesini degil, kendisine sahte bir kimlik edinerek bu kimligi sergilemesini des-
tekliyor. Kendi belirledigi amaclar dogrultusunda kesfederek yol almasina degil,
baskalarinin begenecegini disindigu niteliklere sahip olmadigr igin Umitsizlige
kapilip kérlesmesine yol agiyor.

Nefret soylemi, Kutuplastirici ili§ki Ortami ve Sahte Habercilik

Kullanicinin dikkatini tutsak etmek Uzere kendini gelistiren yapay zeka algo-
ritmalari, kullanicinin tutsak edilen dikkatini belirli bir hedef dogrultusunda yonlen-
diriyor: Dikkati kendi Uzerine gcekme hedefi. Bdylece kisinin dikkati yasama kat-
kida bulunabilecek yaratici eylemler i¢in degil, benmerkezci bir tiketim arzusuna
hizmet etmek igin kullaniliyor.

Boyle bir gaba icine strtklenen kisi, dijital ortamdaki sinyalleri ve verileri su-
rekli taramak, yorumlamak ve manipule etmek ydntinde bir yakimllik hissediyor.
Bu yUkumlilik kisinin zihninde her tirll saldiriya ya da savunmaya hazir olmasini
telkin eden sanal bir gereklilikler zinciri olusturuyor. Bu zihin yapisi ve onun yol
actigr duygu hali, kiside kaygi, depresyon ve sosyal fobilerin kok salmasi igin son
derece uygun bir ortam olusturuyor. Tehlikeleri kollamaya odakli bu zihin yapis,
insanin evrimindeki en ilkel dlzeyi temsil eden hayatta kalma refleksinin, “saldir ya
da kag” gldUsinin hikmu altinda. Dogdugu andan itibaren her kisi bu refleks ve
bu refleksin getirdigi her yonu kollayan dikkat yetisine sahip. Bedenimizi tehlikelere
karsi korumak ve hayatta kalmak icin bu hiper dikkat yetenegine ihtiyacimiz var.
Potansiyel tehlikeleri henlz yaklasirken algilamak, harekete gecmek gerekiyorsa
harekete gegmek, eger bu mimkin degilse de kagmak Uzere tetikte olmamiz ge-
rekiyor. Ancak, insanin gelisimi ve sonraki yeteneklerinin olusabilmesiigin, bu hiper
dikkat yetenegine bir de yogun dikkat yeteneginin eklenmesi gerekiyor. Yogun dik-
kat yetenegi, belirli bir ise odaklanmak, arastirmak, derinlemesine tecriibe etmek
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ve 6grenmek icin bir 6n kosul. Ancak sosyal ag platformlarina hakim olan dinamik-
ler bu platformlara baglanan kisilerin strekli hiper dikkat modunda kalmasina yol
acarak, yogun dikkat yeteneginin gelisimini zorlastiriyor (Hayles, 2012, s. 55-81).
Eger kiside yogun dikkat yetenegi gelismezse ya da bulundugu ortam bu yetenegi
kullanmasini engelliyorsa, kisi hiper dikkat moduna, “saldir ya da ka¢” tutumuna
bagli kaliyor. Béyle bir hayatta kalma g¢abasina kilitli kalmak, kisinin ruh saghgini ve
dengesini olumsuz ydnde etkiliyor, gelisimini sekteye ugratiyor. Saglkli ve dayanis-
maci sosyal iliskiler kurmasini engelliyor (Ryan ve Deci, 2018).

Sosyal ag platformlarindaki “saldir ya da kag” tutumuna bagimh kullanicila-
rin kurdugu iliskiler de bu zihin yapisini yansitiyor. Oysa dijital platformlarin iliskile-
ri zenginlestirmesi; anlayisin, empatinin, yardimlasmanin gelisimini desteklemesi
elbette mimkdin olabilir. Ancak bunun igin, bu platformlara yon veren zihniyetin,
dilin ve kiltirin degismesi gerekiyor. Bizden farkli olani anlamaya c¢alistigimiz,
farklihgr tehlike ve dismanlik olarak algilamadigimiz bir ortama, dile ve kultlre
ihtiyacimiz var. Bugln kullanmakta oldugumuz dijital platformlarda ise karsilikli
anlayis ve dayanisma gabasinin yerine dismanlik, kutuplasma ve nefret sdylemi
hakim. Bireysel ve ortak yasami iyilestirecek olan yaratici eylemleri, bu eylemle-
ri ortaya koyabilecek olan zihin yapilarinin gelisimini 6rseleyen bu yapl, insanca
yasama ve iliski kurma ihtiyacimizi desteklemiyor (Morozov, 2012). Bu durumun
nedenlerini anlamaya calismak, bu kosullarin degismesi igin harekete gecmek,
her birimiz igin yasamsal bir 6nem tasiyor.

Kutuplasma ve nefret sdylemiyle birlikte gelisen iki 6nemli olgu daha var;
sahte haberciligin ve komplo teorisyenliginin yayginlasmasi. Oncelikle sahte
haberciligin neden ve nasil yayginlastigini gérmeye galisalim. Sosyal ag plat-
formlarini isleten yapay zeké algoritmalarinin dikkati avlama hedefi dogrultusun-
da isledigini gormusttk. Bu algoritmalarin ytritttigl protokollerde dirUstlak,
glvenilirlik, sorumluluk, saygl, adalet gibi degerlere herhangi bir dnem atfedilmi-
yor. Bireysel ve toplumsal yasamin dengesi igin, yaratici yonelimin ortaya ¢ikip
gelisebilmesi icin birincil derece dnem tasiyan bu degerler gdzetilmiyor, aksine
orseleniyor. Clnkil bu algoritmalar her durumda kullanicinin dikkatini avlayan
iceriklere oncelik veriyor ve kullanicinin dnline bu igerikleri getiriyor. Bu algorit-
malarda igeriklerin gerceklik degerini, haberlerin dogruluk degerini dikkate alan
herhangl bir mekanizma yok. Ote yandan, dnceki bolimde de gordiugimiiz gibi,

“saldir ya da kag"” tutumu dogrultusunda isleyen insan zihni, en yogun tepkiyi
tehlike mesaijlarini gériince veriyor. Dolayisiyla, kisinin dikkatini en etkili bicimde
avlayan sinyaller, en derin korkularini tetikleyen igerikler oluyor. Bu ylzden de
yapay zeké algoritmalari, gercek ya da sahte olmalarini dnemsemeden, kullani-
cinin kaygilarini tetikleyecek icerikleri segiyor ve kullanicinin éndne bu icerikleri
getiriyor. Bu sistemin iginde en fazla dikkati geken haberler, asirilik ve dehset
uyandiricilik derecesi agisindan gergek haberlerin kat kat dnline gegen sahte
ve uydurma haberler oluyor. Kullanicinin bu igerikleri tercih ettigini gdren yapay
zeka algoritmasi, daha fazla siddet iceren ve daha fazla endise uyandirabilecek
icerikleri getirmeye devam ediyor. Bu sarmalin igine giren kullanici giderek daha
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kaygili bir hale gelirken, dinyayi icinden yorumladigi perspektif de bu ruh haline
ve bu iceriklere gore sekilleniyor (Rushkoff, 2011).

Ote yandan kullanicilarin dikkatini aviamak ve manipiile etmek isteyen ki-
siler de, olumsuz igerikli mesajlara dncelik veren bu kullanici egilimini istismar
etmenin yeni yollarini gelistiriyor. ManipUlasyon igin Uretilen igeriklerin sahte olup
olmadigini ve siddet dozunu dizginleyebilecek bir mekanizma devreye girmedigi
icin, sahte haber lGretme ve yayma etkinligine bir boyut daha ekleniyor: Komplo
teorisyenligi. Nefret sdylemiyle, kutuplastirici iliski bigimleriyle sekillenen dinya
gorlsu ve zihin yapisi, haberlerin ve igeriklerin gergeklik degerini sorgulamak ye-
ring, hizla inanmaya ya da reddetmeye yatkinlik getiriyor. Bu diinya gorlstyle ve
zihin yapisiyla hareket eden kullanici, 6nline ¢ikan sahte haberleri ve komplo te-
orilerini saglkl bir sekilde degerlendirmeden, 6nyargilarini daha da glgclendirmek
Uzere kullanabiliyor (O'Neill, 2017). Sahte haber Ureticilerinin ve komplo teoris-
yenlerinin platforma koydugu igerikler, bu bilgilerin dogrulugunu sorgulamadan
kabul eden endiseli ve 6fkeli kullanicilar tarafindan hizla yeni kullanicilara iletiliyor.
Boylece, en siddetli ve en gergek disi igerikler en hizli yayilim ve en fazla gortnir-
[tge erisiyor (Lanier, 2019, s. 25-37).

Bu mekanizma, dijital platformlar ile yakindan veya uzaktan iliskili olan her
birimizin yasamini etkileyen, ¢ok ciddi sorunlara yol aglyor. Zira, ortak yasamimizin
saglikli dizeyde stirmesi icin 6n kosul olan elestirel disUnce bigimleri ve ortak re-
ferans sistemleri sahneden gekiliyor. Gergek diye bir seyden s6z edilemeyecegi-
ne, ortaya atilan tUm fikirlerin gergeklik agisindan esit degere sahip olduguna dair
bir inang sdz konusu. (Bridle, 2019, s. 196-221). Bu inang, ortak ve dayanismaci
yasam cabalarini anlamsiz kiliyor, glivene dayall dostluk iliskilerini ortadan kaldi-
riyor, Kisileri kaygili ve Umitsiz bir yalnizlik haline mahklm ediyor (Freitas, 2019).

insanin diger insanlara karsi giiven ve sevgi duyma yetileri ancak zamanla
gelisip koklenebilen, gelisebilmeleri icin de hem kisinin niyet ve ¢abasini, hem de
bu cabayi destekleyen bir ortami gerektiren yetenekler. Bu yetenekler dmur boyu
siren bir sabir, irade ve azim sayesinde elde edilebiliyor. Yaratici eylem halini sir-
dUrebilmek igin de kisinin diger kisilere gliven ve sevgi duyabilmeye ihtiyaci var.
Bu gliven ve sevgi sayesinde disince ve eylemlerini ortak yasami iyilestirmek
Uzere yonlendirme istegini ve iradesini buluyor. Bu ¢aba sirasinda gelisen ye-
tenekleri dogrultusunda, elestirel disinme imkanini ve aliskanligini elde ediyor
(Ryan ve Deci, 2018). Ancak dijital platformlarin giinimuzdeki isleyis dinamikleri,
insanlar arasindaki sevgi ve glvenin gelisimini desteklemiyor; aksine eritip yok
ederek, yaratici distnce ve eylem halinin, elestirel diisiince yeteneginin ortaya
cltkmasini ve gelismesini engelliyor.

Sorunu Belirlemek ve Yaratici Céziimler Gelistirmek

icinde bulundugumuz bu durumu dijital teknolojinin getirdigi kosullarin ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak degerlendirmeye yatkin olan teknolojik determinizm
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sozclleri, 2000 yili sonrasinda dogan kullanicilar “dijital yerliler” adiyla tanimliyor
(Zuboff, 2019, s. 447). Bu teknolojik determinizm sézcllerinin temel yanilgisi, yasa-
nan durumu teknolojik gelismelerin kaginilmaz bir sonucu olarak yorumlamak. Oysa
insanin yaratici diisiince ve eylem yeteneklerini drseleyen bu dijital ortam teknolojik
gelismelerin degil, onlara yon veren zihniyetin eseri. Bu zihniyet insanin tim dav-
ranislarini belirlenebilir, dngdrilebilir, yon verilebilir, dolayisiyla alinip satilmak Uzere
manipule edilir kilmak istiyor. Bu ylzden de dijital ortamda varlik gdsteren bireylerin
i¢ dlnyasini kolonize etmek, sdmurgelestirmek Uzere galisiyor. Bu acidan bakinca,
2000 yili sonrasi dogan kusaklarin “dijital yerliler” olarak tanimlanmasi da yeni bir
anlam kazaniyor. Dijital yerliler, onlari kolonize etmek isteyen zihniyetin kurallarini
g6z kapall kabullenmis, onlara uyum saglamis, bu sistemin dilini ve kiltGrind ken-
di dili ve kalttrd olarak benimsemis bir kusak olarak gortlebilir. Ancak bu durum,
bu kusagin potansiyel olarak tasidigi yaratici eylemliligin, dayanismaciligin, insana
yarasir erdemlerin ve disuncelerin yok sayilmasi anlamina gelmemeli. Bunun igin
de, yaratici disiince ve eylemin dijital ortamdaki protokollere kurban edilmedigi,
dayanismanin ve birlikte kesfetmenin en dnemli insani yetenekler olarak kabul gér-
digu ve gelistirildigi bir dil ve kdltlr yaratmamiz gerekiyor.

Bunun igin, dncelikle sorunu adlandirmaya ihtiyacimiz var. Sorun, sosyal ag
platformlarini elinde tutan bir avug teknoloji sirketinin karliigini arttirmak ugruna
milyarlarca insanin zihnini, iradesini ve yaratici eylem yetenegini somdiren, meka-
niklestiren, tutsak eden ekonomik sistem. Bu sistem dijital teknolojinin sagladigi
tim imkéanlari bu amac igin kullaniyor. DUnyanin en iyi egitimli, en yetenekli kisile-
rini dinyanin geri kalanini sémdrgelestirme projesinde calistirmak Gzere istihdam
ediyor. Bu egitimli ve yetenekli kisiler, ortak yasamimizin éniinde duran gergek
sorunlari ¢dzmek Uzere calismiyor. Zehirli enerji kaynaklarinin yerine strdUrulebilir
enerji kaynaklari kesfetmek, topragi ve atmosferi zehirlemeyen tarim yontemleri
gelistirmek, dinyadaki olaganistl gelir esitsizligini dengelemek, milyarlarca in-
sanin 6limune yol agan aglik, kitlik, hastalik sorunlarina care bulmak, milyarlarca
insanin egitim ihtiyaglarina ¢ézim gelistirmek igin, dncelikle bu temel sorunla
ylUzlesmemiz gerekiyor. Yaratici disince ve eylem yeteneklerimizi bu somurge-
lestirici zihniyetin etkisinden kurtarmaya ve bu zihniyetin dinamikleri karsisinda
yaratici ¢ozUmler gelistirmeye ihtiyacimiz var.

Dikkatimizi, irademizi ve zihnimizi tutsak alan dijital platformlar, teknolojinin
kaginilmaz bir sonucu degil. Dijital teknolojinin yaratict distnce ve eylem imkan-
larimiza hizmet etmesini saglayabiliriz. Ancak bunun igin dncelikle, teknolojiye
nasll bir zihniyetin yon vermesini istedigimize karar vermemiz gerekiyor. Bu sis-
temin dengesizliklerini, bu sistemin en temel degerlerimize nasil zarar verdigini
fark ettikce bu sistemin degismesi icin dayanismaya girebiliriz. Bugiine kadar
olusmasina hep birlikte katkida bulundugumuz bu sistem degisecekse, bizim ta-
lebimiz ve irademizle degisecek. Yaratici distince ve eylemlilik halimiz sayesinde
degisecek. Bunun icin 6ncelikle dikkatimizi, irademizi ve yaratici eylemliligimizi
dijital platformlarin isgalinden kurtarmak ve korumakla ise baslamaliyiz. Boylece
serbest kalan dikkatimiz ve irademiz, i¢sel degerlerimize ve niyetlerimize hizmet
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edebilir, yaratici ve donUstlricU eylemlere yol acabilir. Her birimizin ortaya koydu-
gu yaratici eylemler ortak yasam alanimizi dénlstirmek Gzere, dayanisma iginde
gerceklesebilir. Bu dayanisma, sdmuirl sistemine yol agan zihniyetin etkisinden
kurtulmak ve korunmak isteyen yeni kisilere destek olabilir. “Dijital yerliler” ta-
nimina hapsedilmek istenen geng kusaklarin da can verecegi yeni iletisim aglari
olusturabilir. Her birimizi benmerkezci bir tUketimcilige mahk(im etmek Uzere is-
leyen somuricU zihniyetten ancak bu sekilde 6zgtrlesebiliriz.

Bu sistemin yol agtigi sorunlari kavrayan ve seslendiren kisilerin sayisi go-
galdikga, dijital platformlardaki isletim dinamiklerinin degismesi igin yeterli irade
ve talep olusabilecektir. Bu talebin olusmasi durumunda, kullanicilara ihtiyag duy-
duklari hizmeti verdigini iddia eden dijital platform yoneticileri de protokollerini de-
gistirmek yonitnde bir baski hissedebilir. Eger kdle ticareti, organ ticareti, gocuk
istismari ve siddete dayall zorbalik kabul edilmemesi gereken insanlik suglariysa,
dijital platformlarin bu modelde sUrdirtlmesi de kabul edilmemesi gereken bir
insanlik sorunudur. Bu sistemin ortak yasamimizi bu sekilde sdmirmesine géz
yumdugumuz slrece, bu insanlik sorununa biz de katkida bulunuyoruz. Bu soru-
nun ¢dzlmdine katiimak i¢in en uygun zaman ve mekan, simdi ve burasi. Yaratici
dislnce ve eylem imkanlarimizin harekete geciriimek Uzere bizi bekledigi tek
zaman ve mekan.
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Résumé

Les traces du déterminisme technologique dans le contrat pour le
Web

Il est assez courant de voir la critique du déterminisme technologique
comme une pensée simplifiant a I'extréme la relation entre le développement
technologique et le changement social. Cependant, malgré sa critique systéma-
tiqgue, programmatique et multidimensionnelle, cette facon de penser reste vi-
vante, en particulier dans les textes de la politique technologique et dans le débat
public sur la technologie. En nous basant sur les approches qui peuvent étre ras-
semblées sous le titre de faconnage social de la technologie, cet article examine
une proposition de la politique technologique visant a transformer l'internet. Il
met en évidence le cadre de I'appel annoncé par la Web Fondation sous le titre
de Contrat Pour le Web en 2019 comme un exemple incarnant le débat actuel
sur le déterminisme technologique ambiant.

Mots-clés: déterminisme technologique, faconnage social de la technolo-
gie, technologies de I'information, politique technologique, contrat pour le \Web

0z

Teknolojik determinizmin teknolojik gelisme ve toplumsal degisim iliskisini
fazla basitlestiren bir diisiinme tarzi oldugu yaygin bir elestiridir. Bununla birlikte,
sistemli, programli ve ¢ok boyutlu elestirisine ragmen, bu dlistinme sekli 6zellikle
teknoloji politikasi metinlerinde ve teknolojiyle ilgili kamusal tartismada canliligini
korumaktadir. Bu g¢alisma teknolojinin toplumsal sekillenmesi basligr altinda top-
lanabilecek yaklasimlardan hareketle interneti dontistiirmeyi hedefleyen bir tek-
noloji politikasi énerisini ele almaktadir. 2019 yilinda Web Vakfi tarafindan Web
Sozlesmesi bashigiyla ilan edilen ¢agrinin ¢ercevesini teknolojik determinizm (ize-
rine tartismayi somutlastiran bir érnek olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik determinizm, teknolojinin toplumsal sekil-
lenmesi, enformasyon teknolojileri, teknoloji politikasi, Web Sézlesmesi
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Giris

2019'da Tim-Berners Lee'nin es kuruculari arasinda yer aldigi Web Vakfi ta-
rafindan duyurulan, internetin donisimd igin bir yol haritasi dnermeyi amaclayan
Web Sézlesmesi'nin temalarini ve genel ruhunu anlatan The Case #ForTheWeb
(2018) baslikh kitapcigin, Web igin neden mucadele edilmesi gerektiginin agik-
landigi giris boliminde, 1990°da tek bir web sitesi varken bugtn iki milyar web
sitesi bulundugu belirtildikten hemen sonra su 6nermeyle karsilasiriz: “Bu zaman
diliminde, webin hayatlar degistiren ve tarihin akisina yon veren muazzam glcU-
nd gordik. Web insanlari yolsuzluklar meydana ¢ikarmak, diktatorleri devirmek,
kendi seslerini duyurmak ve iktidara hakikati séylemek igin glclendirdi” (s.4). Bu
onerme bitlinUyle yanls degildir ancak dnermenin sakladigr ya da ¢ogunlukla
dUsinmeyi zorlastirdigi 6nemli bir mesele vardir. Buradaki iddia, her ayri du-
rum igin oldukga zor tarihsel, toplumsal ve felsefi sorunlar ¢ikaran bir meseleyle
ugrasmasina ragmen, bu zorlugu hesaba katmakta isteksiz gorinmektedir ya da
daha kotldsU bu zorlugun farkinda degildir. Bu dnermedeki basitligin ve dogru-
danhgin cogunlukla ayirdina varmadan siliklestirdigi sey oldukga dnemlidir. Bu tdr
onermeler, teknolojinin gliclendirdigi dinamiklere odaklanirken, bu tir tarihsel sU-
recglerde rol oynayan etkenlerin etkilesiminin gergcek karmasikhigini basitlestirirler
ve bu basitlestirme Uzerine kurulu distinme aliskanligini yayginlastirirlar.

Elestirmenleri tarafindan teknolojik determinizm adi verilmis olan bu di-
stince aliskanhgi kapsamli bir elestiriden gecmesine ragmen, dzellikle bu tir me-
tinlerde siradanlasmis bir haliyle sirekli yeniden belirmektedir. Bu nedenle hem
bu kapsamli elestirinin kamusal tartismaya tercimesinde karsilasilan engellerin
hem de bu aliskanligin surekli geri donllen glvenli bir liman olarak gérdigu isle-
vin gdzden gecirilmesi isabetli olabilir. Bu makale toplumsal insacilik ya da tek-
nolojinin toplumsal sekillenmesi basliklar altinda toplanabilecek, teknolojik de-
terminist agiklamalarin bosluklarini gdstermeyi amaglayan ¢ok boyutlu elestirel
ugrastan hareketle, Web Sozlesmesi'nin interneti donlstirmek igin 6nerdigi ha-
reket planini incelemektedir. Bu ¢agrinin butdndyle bir basitlestirmeye dayandigi
sOylenemez, hatta internetin politik iradeyle dondstirtlebilecegi iddiasi Uzerine
kurulu oldugu o6lgtde yaygin anlamiyla determinist de sayillamaz. Bununla birlikte,
yukaridaki alintida oldugu gibi, énerilen haritanin bir takim boyutlariyla teknolojik
determinizmle iliskilendirilebilecek belirtiler tasidigi ve bu belirtileri neden tasidi-
gina iliskin bir kavrayisa ihtiyag oldugu agiktir.

Teknolojik Determinizm Nasil Canh Kaldi?

Raymond Williams, s6ézcUklerin kiltdrel tarihgelerini inceledigi Anahtar S6z-
ctkler (2012) baslikli galismasinda, determinizmin anlamini sdyle agiklar: “En ge-
nel anlamiyla determinizm, bir slrecin ya da olayin gidisatini sabitleyen, dnceden
var olan ve ¢ogunlukla ‘dis" kosullar bulundugunu kabul eder. ‘Dis’ kosullar cogu
zaman yalnizca iradenin ya da bdyle bir strecin igindeki bireylerin arzusunun di-
sinda olani anlatir” (s.121). Williams'in tarifinden yola gikarak, toplumsal gelisme
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Olgeginde teknolojik determinizmi de agiklayabiliriz: Eger bir slireg olarak toplumsal
gelismenin, bu surecin igindeki bireylerin iradeleri disinda, dissal teknolojik kosullar
tarafindan kacginilmaz sekilde belirlendigi gizli ya da agik sekilde iddia ediliyorsa,
aciklamada bir tdr determinizmin isletildigi séylenebilir. Bu en basit haliyle siradan
teknolojik determinizmin tipik belirtisidir ve modern aklin aliskanlik haline getirdigi
bir tarihsel akil ytratme bigimidir. Bu akil yirGtmede, en genel haliyle teknolojik
kosullarin tarihsel bakimdan bagimsiz bir neden oldugu ve teknolojik yeniligin kagi-
nilmaz sekilde toplumsal ya da tarihsel degisimi tetikledigi kabul edilir. Teknolojik
kosullarin bagimsiz nedenler olarak kabul edilmesinde acgik ya da ortik varsayim, bu
kosullarin toplumsal, ekonomik ve politik kosullara bagimli olmadigidir. Teknolojik
gelisme disaridan midahaleye kapali bir ic mantiga sahiptir, bu nedenle toplumsal,
ekonomik ya da politik kosullar belirler. Bu dislnce tarzinin ikinci bileseni, yani
teknolojik yenilikle toplumsal degisim arasinda kurulan tek yonld belirlenim iliskisi
ise teknolojik ilerlemenin toplumsal gelismenin mutlak kosulu oldugu ve toplumsal
hayatin zorunlu olarak teknolojik ilerlemeye adapte oldugu fikrini yansitir. Burada
da, teknolojinin toplumsal yasami sekillendirdigi ya da tarihsel degisime, diger bu-
tln etkenlerden daha gUcgll bicimde yon verdigi fikri esastir.

Siradan teknolojik determinizm, teknoloji ile toplum ya da teknoloji ile ta-
rih iliskisini kurmayi amaglayan agiklamalarda yaygin bir anlayistir. Bu anlayisin
yayginlik kazanmasinin en agik nedeni, modern toplumlarda teknolojinin hayata
ndfuz etme ve glndelik pratikleri degistirme, donUstirme guctyle ilgili birikmis
tecrUbelerdir. Bu tecribeler teknolojik yeniligin baska faktorlere, 6rnegin sosyo-e-
konomik, politik, kiltlrel ya da ideolojik faktorlere kiyasla daha giicli bir degisim
nedeni olduguyla ilgili bir kanaat olusturur (Marx & Smith,1994, s. xi). Bu kanaat
genellikle teknolojinin etkilerini disinmeye ydnelik, basit neden-sonug iliskileri
Uzerine kurulu bir distnce aliskanligi olusturur. Bu aliskanlik ¢esitli tarihsel anlati-
larda siklikla rastlanan bir dnce-sonra semasi olarak oldukga kullanish agiklamalar
saglar. Marx ve Smith bu semaya tipik érnekler verir: Pusula ve seyrisefer tek-
niklerinden dnce, Avrupalilarin Bati yarim kire hakkinda bildikleri ¢ok sinirlidir,
Yeni DUnya'nin sémirgelesme stireci ancak bu teknolojik yeniliklerin benimsen-
mesinden sonra gergeklesebilmistir. Ya da Gutenberg’in matbaasindan énce, bi-
reylerin Tanri’'nin s6zlne dogrudan erisimi yoktur, 6yleyse Reform’un asil nedeni
bu teknolojik yeniliktir (s. x). Bunlara glincel degerlendirmeler de dahil edilebilir:
Banliydnin olusmasinin nedeni otomobildir, pamuk toplama makinesi, Glney-
li siyah tarim iscilerinin Kuzey sehirlerine gé¢ etmesini tetiklemistir, otomasyon
sistemleri iscileri issiz birakmistir. Tarihsel toplumsal siregleri agiklama amacini
tasiyan bu tUr iddialarda teknoloji kavraminin somut, maddi bir karsiliginin olmasi
bir avantaja donisUr. Somutluk “nedensel etkinligi” gortnr, erisilebilir kilar ve
belirlenim mantigini pekistirir, bdylece “bagimsiz bir varlik, 6zerk [otonom] bir
degisim faili” olarak teknoloji fikri itibar kazanir (s.xi).

Teknolojik determinizm olarak adlandirilan bu disinme seklinin birinci te-
mel varsayimi teknolojinin bagimsiz bir fail oldugu iddiasiysa, ikincisi de kaginil-
mazlik ya da zorunluluk fikridir. Yaygin deneyim teknolojik yeniligin yayilmasinin
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engellenemeyecek bir tarihsel ya da toplumsal stre¢ oldugu izlenimini dogurur.
Bu degerlendirme genellikle televizyon, internet gibi hizla yayginlasmis érnekler
Uzerinden dogrulanir. Bu fikir determinizm kavraminin bu distinme seklini nitele-
mek igin neden kullanildiginin da énemli bir gostergesidir. Determinist sirecler-
de, sirecin baslangi¢c noktasindaki durumundan ¢ikabilecek sonug sabit ve kagl-
nilmazdir. Dolayisiyla, bir icadin ortaya c¢ikisini ya da yayilimasini bu tir bir slre¢
olarak dUstnirsek, teknolojiyi tasarlayanin tercihlerinden kullanicilarin teknolojiyi
benimsemesine kadar bitln tercihler, mekanik kurallari olan bir slrecin pargalari
gibi gérlinmeye baslayacaktir ve iradi, toplumsal Olgekte tercihlere bagll kabul
edilebilecek niteliklerini yitirecektir.

Sosyal bilimlerde bu distnme bigiminin sistematik ve programli elestirisi
Bilim ve Teknoloji Calismalar (BTC) bashgi altinda gelisen toplumsal insacilik yak-
lasimindan ¢ikmistir. insa benzetmesi, aralarindaki kuramsal ve yontemsel fark-
lara, hatta anlasmazliklara ragmen, BTC'nin i¢indeki farkli arastirma programlarini
birbirine baglayan bir ortak zemin olarak disUnulebilir ve onu “genel bilim ve
teknoloji tarihinden, akilci bilim felsefesi projesinden, teknoloji felsefesindeki
fenomenoloji geleneginden ve kurumsal bilim sosyolojisinin kisitlarindan” ayirir
(2008, Sismondo, s. 17). Bu ortak zeminin merkezinde bilimsel ya da teknolojik
bilginin Gretiminin her yonlyle toplumsal bir sire¢ oldugu varsayimi vardir. Da-
hasi insa benzetmesi bu iki alanin da stregen bir dontisim iginde oldugunu vur-
gular, bilim ve teknoloji alanlari, her tarihsel strecte yeni tanimlamalar ve agikla-
malar talep eder. Bu zeminin diger dnemli varsayimi ise bu iki alanin “Grinlerinin
kendi baslarina dogal” olmadigidir, baska deyisle ne bilimsel bilgi ne de teknoloji
doganin, doga hakkinda fikirlere dogrudan bir tercimesini yapmaz (s.14). Bu var-
sayimlar hem bilimsel bilginin Gretimine hem de bilgi, araglar ve sistemler olarak
teknolojinin Uretimine, toplumsal etkenlerin ve tercihlerin bltlin asamalarda dev-
rede oldugu, farkli katmanlarinda toplumsal etkenlerin izinin takip edilebilecegdi bir
slrec olarak bakilabilmesini saglar.

Oncelikle bilim sosyolojisinden dogan bu yaklasim, disiplinlerarasi sosyal
bilimsel bir bakis agisiyla teknoloji olgusunu ele almaya basladiginda, karsisinda
yaygin bir agiklama modeli olarak teknolojik determinizmi bulur ve teknolojik de-
terminizmin Urettigi vaatleri, 6n kabulleri, gikarim araclarini ve tarihsel agiklamalari
sistemli ve yogun bicimde elestirir (2018, Ansal, Ekinci ve Kasdogan, s.11; 1996,
Williams ve Edge, s.868-869). Bu anlamda yapilan calismalarin ortak vaadi, tekno-
lojinin kara kutusunu agmak, yani teknik yeniliklerin gelisme strecini daha 6nce
ele alinmamis ayrintilariyla tarif etmek ve bu slrecte devrede olan toplumsal etki-
leri cozUmleyebilecek yontemler gelistirmektir. Bu baslik altinda yapilan galisma-
lar, inceledigi nesneler ya da teknolojik sistemler bakimindan blyUk bir gesitlilik
gOsterse de, arastirmalarin ortak ¢ikis noktasindaki sorular en genel haliyle soyle
Ozetlenebilir: Teknolojilerin zellikle gelistiriime evresinde hangi toplumsal faktor-
ler slrece dahil olur? Teknoloji topluma etki etmeden dnce ne odlglide ve hangi
dinamikler icinde toplumsal olarak insa edilir? Bir teknolojik sistemin kurumlas-
ma, yerlesme slreclerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal tercihlere bagh oldugu
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nasil agiklanabilir? Teknolojik sistemler toplumsal degisimin nedeni olarak degil,
gesitli toplumsal etkenlerin sonucu olarak distnlldiginde teknolojiye iliskin an-
layis nasil degisir?

Brey bu yogun elestirel programin iginde birbiriyle iliskili ancak farkl
dogrultulari benimsemis ¢ temel yaklasim bulunabilecegini éne siirer: Olgiili
toplumsal insacilik, glclt toplumsal insacilik ve fail-ag kurami (Brey, 1997, s.4-5).
Olciilii toplumsal insacilik ya da teknolojinin toplumsal sekillenmesi teknolojik de-
terminizmin sorularini tersine gevirmeye calisir; toplumu sekillendiren teknolojiyi
neyin sekillendirdigini ya da ekonomik ve siyasi boyutlariyla toplumsal kosullarin
dinamiklerinin teknolojik degisime nasil etki ettigini sorar (Mackenzie ve Waijc-
man, 1985). Fakat bu sorulari, teknolojik determinizmin bdtin varsayimlarinin
hatall oldugu iddiasI Gzerine kurmaz, teknolojik degisim slreclerinde toplumsal
olmayan faktdrler oldugunu kabul eder. Giclt insacilik ya da teknolojinin toplum-
sal insasl yaklasimi, adim adim takip edilerek c¢esitli vakalara uygulanabilecek,
farkli toplumsal gruplarin teknolojik gelisme sireglerine nasil dahil oldugunu gos-
terecek sosyolojik modeller kurgulamayi dener fakat bunu teknolojik degisimin
topluma etkileri sorununu biyik olglide paranteze alarak yapar (Bjiker ve Pinch,
2012). Boylece teknolojik determinizmin Grettigi dogrusal teknolojik gelisme mo-
dellerine ikna edici alternatifler dnerirken, 6zellikle erken evrelerinde teknoloji ve
toplumsal degisim sorununu blyulk oranda gergeve disinda birakir. Fail-ag kurami
ise, ise toplumsalin tanimini degistirerek baslar, toplumsal olanin ne oldugundan
ziyade nasil baglarla 6rildiginU sorar ve bu soruya cevap ararken yalnizca insan-
lar arasi baglarla yetinmez, insan olmayan nesnelerle kurulan baglan da takibe
alir (Akrich, 1992; Latour, 2005). igerimleri teknoloji meselesini asan fail-ag ku-
raminin, teknolojinin toplumsal insasi gergevesi 6zelinde, gUgll insacilikta kabul
edilen sinirli, sematik toplumsal kavrayisinin kendince hatali gordigu boyutlarini
dlzeltmeye calistigi sdylenebilir. Ozellikle etki sorununu incelemeye dahil etme-
nin yollarini aramasi bakimindan, sekillenme anlayisi ile fail-ag kuraminin birbirle-
rine daha yakin oldugu sdylenebilir.

MacKenzie ve Wajcman'in toplumsal sekillenme ya da 6lgllU insacilik yak-
lasimina iliskin sunduklari agiklama, alanin igcinde var olan bu belirgin ayrim giz-
gilerine ragmen, insaciligin esasinin ana hatlarini gizebilecek iki temel varsayimi
ortaya koyar: Birincisi, “[blir toplumun nitelikleri, hangi teknolojilerin benimsen-
digine karar veriimesinde 6nemli bir rol oynar”; ikincisi ise, “ayni teknoloji, farkli
durumlarda ¢ok farkl etkilere sahip olabilir” (1985, s.5). Bu iki temel varsayim,
teknolojinin degismez gelisme gizgisi ve zorunlu etkileri kavramsallastirmalarin-
da temellenen, teknoloji ve toplumsal degisim iliskisiyle ilgili asin genellemeler
iceren aclklamalarin bosluklarini géstermesi bakimindan bir baslangic noktasi
olusturur. Ayrica bu varsayimlar bir kez verili alindiginda, teknolojinin topluma et-
kilerini degerlendirmek gibi bir iddianin, ilk bakista acik gériinmesine ragmen, ne
kadar talepkar bir gorev oldugunu ortaya koyar. Bunun nedeni, “toplumun nasil
isledigiyle ilgili” saglam bir kuramsal kavrayisa sahip olmaksizin, “belirli bir tekno-
lojinin topluma etkileri sorusuna” makul bir yanit vermenin mimkin olmamasidir.
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MacKenzie ve Wajcman sdyle yazar: “Bu soruyu hakkiyla yanitlamak igin, cogun-
lukla toplumun genis kapsamli dinamikleriyle ilgili bir anlayisa ihtiya¢ vardir ve
bu nedenle bu soru, kolay olmak bir yana, en zor sorulardan biridir” (1985, s.6).
Sorunun zorlugu, yalnizca siradan teknolojik determinist konumlarin ne 6l¢lde
basitlestirici ve asirn genellemelere yatkin oldugunu gdstermez, ayni zamanda in-
sacllik iginde gelisen tartismalarin, belirgin kuramsal ayrimlarin daha da énemlisi
bu baslik altinda gelisen ¢ok boyutlu elestiriye ragmen teknolojik determinizmin
islevselligini yitirmemesinin de sebebidir.

Determinizmin asildigini kutlamak yerine, onu ciddiye alip neden ayakta kal-
digini sorgulamak gerektigini “Teknolojik Determinizm Old; Cok Yasa Teknolojik
Determinizm” (2008) baslikli makalesinde Sally Wyatt dne sirmastir. Wyatt'in
sorusu tlimiyle yerindedir: insaci yaklasimdan aldigi bunca darbeye ragmen,
nasil oluyor da teknolojik determinizm fikri hala siradanligini, yayginligini hatta
canliigini yitirmiyor? insaciligin bakis acisiyla yapilan titiz vaka calismalarina, etraf-
li kuramsal elestirilere ragmen teknolojik determinizm canliligini sirdirebilecegi
yollar bulmakta oldukga mahirmis gibi gérinmektedir. Bu fikir, arastirmacilarin
aciklamalarinda, teknolojiyi Uretenlerin, siyasetgilerin ve karar vericilerin gerek-
gelerinde ve insanlarin yeni teknolojilere verdigi tepkilerde yasamaya devam edi-
yordur (Wyatt, 2008, s.172). Toplumsal insacilik teknolojik determinizmin hangi
bakimlardan hatali oldugunu gdstermis olabilir, ancak yine de bu agiklama sekli
birgok arastirmaci ya da aktdr tarafindan dogru kabul edilmeye devam ediyordur.
Bilim ve Teknoloji Calismalari toplulugunun bu durumu yanlis biling, hatal akil
yuritme ya da tarihsel bilgi eksikligi olarak kodlayip alt etmeye galismak yerine,
aclklamaya cgalismasinin daha dogru olacagi vurgulanir. Yanlis da olsa, bu agikla-
ma seklinin hangi ihtiyaglara karsilik verdigini agiklamak da bu tlr sorulara yanitlar
arayan arastirmacilarin gdrevi olmalidir, oysa insaci gerceveden hareket eden in-
celemeler, teknolojik gelismenin olumsal dogasini gesitli vaka galismalari yaparak
gostermekten ya da alternatif tarihsel agiklama araglari gelistirmeye galismaktan
bikmiyor gibidir. Sanki BTC toplulugunun genel beklentisi, bu ¢ercevede yapilan
titiz arastirmalar devam ettikge, bir noktada bUtln aktorlerin teknolojik determi-
nizmden vaz gegecegdi yonundedir. Dahasl, en genel anlamiyla BTC'nin, rafine
edilmis de olsa, teknolojik determinizmin temel bazi varsayimlarini koruyan bir
arastirma programi sayllip sayllamayacagi da mesru bir soru olarak ortadadir.

Wyatt'a gore bu yanlis beklentiye karsi yapilabilecek en basit hamle, dnce
teknolojik determinizmin farkli baglamlarda ne ise yaradigini ve hangi sekillere
girdigini ayirt etmektir, bu nedenle 6zellikle Bruce Bimber'in farkli teknolojik de-
terminizm tiplerini belirlemeyi amaclayan makalesinden hareketle, tiplestirme ¢a-
lismasini gelistirmeyi dener (1994, Bimber). Teknolojinin tarihsel etkisini, glglen-
dirdigi dUslnce tarzina dayandiran agiklamalar igin dnerilen normatif determinizm
kategorisine ek olarak, farkli isleviere sahip, (g tlr teknolojik determinizm oldugu-
nu iddia eder: Gerekgelendirmeci, tanimlayici ve metodolojik (s. 174-175). Gerek-
celendirmeci teknolojik determinizm, teknoloji uzmanlarinin, isverenlerin ve karar
alicilarin teknolojiyle ilgili distnce aliskanliklarina yerlesmis, “teknolojik determi-
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nizmin ideolojisi” denilebilecek tirdlr (Edwards’'dan aktaran Wyatt, s.174). Bu ak-
torler teknolojik degisimi gerekgelendirmek igin, genellikle inanarak bu kategoride
degerlendirilebilecek savlara basvururlar. Avrupa Birligi raporlarinda enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekanla ilgili eski kavrayislarimizi nasil rafa
kaldirdigi belirtildiginde, dijital ekonominin hayat kalitemizi nasil artirdigi iddia edil-
diginde ya da bir isyerinde son teknolojiye gore yeniden yapilandirmaya gidilirken
yoneticilerin sundugu gerekgelerde rastlanan tdr budur. Tanimlayici versiyonu,
Ozellikle tarihsel agiklamalarda rastlandiginda, sorunun teshisi igin kullanilir, bu
nedenle kendi agiklamalarinda determinizmnden kaginanlarin baskalarinda deter-
minizm belirtileri ortaya ¢iktiginda basvurulan terime verilen isim budur. Wyatt'in
cesitli dlgeklerde toplumsal diinyayi aciklayabilmek igin teknolojiye belirli bir dnce-
lik veren yaklasimlar igin sectigi isim ise, metodolojik teknolojik determinizmdir.
Bu kategoride determinizm belirli durumlarda toplumsal degisimi agiklamak icin
gecerli bir ydontem oldugu iddiasindadir. Wyatt'in bu tdrle ilgili sasirtici iddiasi ise,
esasen butin BTC'nin, en azindan sosyal bilimlerde teknolojiyi merkeze alma-
yan yaklasimlara nazaran, metodojik bakimdan teknolojik determinist oldugudur:
" Buradaki provokasyonum ise sudur: BTC igindeki ortak gizli sugumuz, asln-
da hepimizin teknolojik deterministler olmasidir. Olmasaydik bir analiz nesnemiz
olmazdi, varlik nedenimizi (raison d'etre) kaybederdik” (s.175). Dolayisiyla, BTC
arastirmacilarinin hem kendi yaklasimlarinin temel varsayimlarini bu agidan ha-
tirlamalari hem de aktoérlerin dlistinme tarzlarini daha ciddiye almalari gerektigini
belirtir, 6zellikle gerekgelendirmeci teknolojik determinizm Uzerinde ciddiyetle
durulmasinin énemini vurgular: “Sosyoteknik sistemlerin dinamikleri ve bir takim
karar vericilerin retorik araglari hakkinda anlayisimizi derinlestirebilmeyi, ancak bu
tUrdeki teknolojik determinizmi ciddiye alarak saglayabiliriz ” (s.176).

Ozetle toplumsal insaci yaklasim teknolojik determinizm tartismasinin
yeni bir eksene yerlesmesini saglamis, teknolojinin toplumsal boyutlariyla ilgili
kayda deger bir birikim olusturmus ve konunun kuramsal ve yontemsel zeminini
kurmustur. Fakat bu yaklasim kendi sinirlarini gizerken, teknolojik determinizmin
farkli aktorler igin olagan bir dislnce sekli olmayi strdirdigind hesaba katmak-
tan blyUk olglde vaz gegcmistir. Ayrica kendi arastirma gercevesini olustururken,
belirli yontemsel sinirlar iginde de olsa, teknolojik determinizmin varsayimlarini
timuyle rafa kaldirmadigi da unutulmamalidir. BTC'nin kamusal alanda slregiden
teknolojiyle ilgili tartismalara midahil olmayi amacglamis bir arastirma alani oldugu
hesaba katildiginda, Wyatt'in hatirlatmasinin neden isabetli oldugu anlasilabilir.

insacilik Mercegiyle Enformasyon ve iletisim Teknolojileri

Toplumsal insacilik kaynakli incelemelerin gerekgelendirmeci teknolojik de-
terminizmin islevlerini ve aldigi yeni bigimleri ihmal etmesinin nedenlerinden biri,
asil enerjisini blyuk oranda mikro 6lgekli vaka calismalarina harcamasidir. Burada-
ki amaclarimiz dogrultusunda, bu durumun enformasyon ve iletisim teknolojileri
odakli alanyazina nasil yansidigina baktigimizda kusbakisi bir izlenim edinebiliriz.
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Ornegin Williams ve Edge enformasyon teknolojileri ile ilgili 1996 tarihine
kadar yapilmis insaci incelemeleri alti baslik altinda toplar: Donanim, yazilim, en-
formasyon teknolojilerinin endlstriyel uygulamalari, drgttler arasi aglar ve evde
enformasyon teknolojileri (Williams ve Edge, 1996, s. 882-889). Burada taranan
galismalarin sorunsallari bu mikro Olgekli perspektifin hangi sorulardan hareket
ettigini ortaya koyar: Donanim endUstrisinin teknik mahareti kullanici ihtiyaglarinin
onlne gegirmesi, yenilik slreclerinde Uretici ve kullanicilar arasindaki teknolojik
bilgi akisi, yazilim isgilerinin emek sUregleri, yaziimlarin glvenilirlik testlerinde
kistaslarin muglakliginin sonuglari, isletmelerin otomasyon sireglerindeki orgut-
sel etkenler, ofis ve isyerlerindeki teknolojik donisimlerde galismayla ilgili politik
kavrayislarin roli deginilen calismalarin inceledikleri meselelerden bazilaridir. Bu
konu basliklarindan anlasilabilecegi gibi, bu asamada insaciligin, asil potansiyelini
blUylk dlglide mikro-6lcege odaklanan, vaka galismalarindan elde edilen ayrintili
ampirik verilerin analiziyle ilerleyen bir yontemsel dogrultuda bulmustur.

Boczkowski ve Lievrouw (2008), enformasyon ve iletisim teknolojileri ye-
rine medya ve enfromasyon teknolojileri terimini tercih eder ve bu alanyazini ince-
lerken, iletisim calismalari ve BTC'nin birbirlerini nasil besledigini ve daha fazla nasil
besleyebilecegini irdeler. iki alanyazinin ikili karsitliklarin isledigi tic kavramsal kdprii
Uzerinden birbirine baglanabilecegini ileri strer: (1) Belirlenim ve olumsallik ikiliginin
isledigi, teknoloji toplum iliskisinde baskin olan nedensellik anlayislari; (2) Gretim ve
tlketimin birbirinden ayri ele alindigi teknolojinin gelisim sureci; (3) sureksizlik ya da
sureklilik kavramlariyla agiklanan teknolojik degisimin toplumsal sonuglari. (s.950)
Hem iletisim galismalarindaki medya ve iletisim teknolojilerinin bilissel, toplumsal
ve kdltUrel etkilerini merkeze yerlestiren paradigmanin hem de insaci yaklasimin bu
ikili karsitliklar Gzerinden degerlendirilebilecegini 6ne slrerler. Boczkowski ve Liev-
rouw da teknolojik determinizmin elestirisinin hem iletisim ¢alismalari hem de BTC
icinde, enformasyon teknolojileri etrafinda gelisen “devrimsel retorigin” asiimasi
igin bir lokomotif islevi gordtgund ve 1990°lar itibariyla arastirmalarin “mikro-6lge-
ge, glndelik olana, toplumsal ve kiltlrel baglamlara, kullanimlara ve yeni iletisim
teknolojilerinin anlamlarina” yoéneldigini vurgular (s.964).

insaciigin gelisim stirecindeki bu egilim, Wyatt'n isaret ettigi engellerin
onemli bir kaynagidir. Enformasyon ve iletisim teknolojileriyle ilgili kamusal tartisma-
da halen gecerliligini yitirmemis gerekgelendirmeci teknolojik determinizm, bu tdr
teknolojiler hakkindaki sinirlari net bigcimde gizilmis, incelikli galismalarin sayisi art-
tikga, islevinin tartisiimasina gerek duyulmayan bir siradanlik ya da karar vericilerin
olagan dusunce iklimi olarak giderek resimden silinmistir. Oysa daha genis tarihsel
bir perspektiften timdiyle kopulmasi genel bir egilime dénistiginde, hem sorunun
zorlugunun taninmasityla ilgili varsayim hem de siyasal baglam kaybolmaya baslar. Bu
nedenle burada, medya ve iletisim calismalarinda insaciligin 6zellikle de teknolojinin
toplumsal sekillenmesi anlayisinin varsayimlarini bittin bu gelismelerden 6nce daha
sezgisel bicimde arayan Raymond Williams'in gizdigi gergeveye geri ddnmenin ko-
nuyla ilgili daha acgik bir gortis sunacagini 6ne slrecegim.
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Raymond Williams'in Teknolojik Determinizm Elestirisi

lletisim teknolojileri ézelinde determinizm tartismasinin nasil gelistiginin
takip edilebilecegdi énemli bir hat, Raymond Williams'in asamalara ayrilabilecek
Marshall McLuhan elestirisinde cisimlesir.?2 1960'lardan 1980'lerin ortalarina ka-
dar Williams'in teknoloji meselesini ele alirken referans aldigi karsit kutup Mc-
Luhan’in bigimci (formalist) yaklasimidir, zira bu yaklasim iletisim teknolojilerinin
toplumsal etkileriyle ilgili ilgi gekici ancak asiri genellestirici bir kavrayisin itibar
goérmesine sebep olmustur. Bu elestirinin asamalar irdelendiginde, Williams
tarafindan determinist agiklamalarin sorunlu cikarimlarinin nasil netlestirildigi
ve farkll bir yaklasim dretmek igin nasil bir yol énerdigi takip edilebilir. Ayrica
Ozellikle internetin yayginlasmasindan sonra, popdler kiltlirde daha da glglenen
teknolojik determinizmin agiklama bigimlerinin beslendigi kuramsal zeminin ana
hatlari gizilebilir.

Williams'in Gutenberg Galaksisi: Tipografik insanin Olusumu (1988 [1962])
Uzerine yazdigi 1964 tarihli inceleme, hem MclLuhan'in yaklasiminda neyi dnemli
buldugunun hem de daha sonra olgunlasacak olan teknolojik determinizm eles-
tirisinin ilk isaretlerini icermesi nedeniyle dnemlidir. Williams incelemede kitabin
6zgunligunden ve 6neminden slphe etmedigini, McLuhan'in “ileri iletisim kura-
mina kayda deger bir katkida bulunmus az sayida insandan biri” oldugunu belirtir
ve matbaa kultlrdnin 6ézelliklerinin egitilmis zihne nasil bigim verdigini ortaya ¢I-
karmak igin islettigi “elestirel imgelemin” glclni tanir (1964, s. 340; s. 338). Bu
yorum MclLuhan'in da kitabinin hemen basinda, kendi yaklasiminin neden deter-
minist olmadigini agiklamak i¢in 6ne strdigu argimani hatirlatir: “Bu galismanin,
determinist olmak bir yana, insanin dzerkliginde gergek bir artisla sonuglanacak
sekilde toplumsal degisimin birincil bir etkenini aydinlatmasini umuyorum” (Mc-
Luhan, 1988, s.3). Bununla birlikte Williams, bu tir bir bakis agisinin yaratabile-
cegi sorunlarla ilgili de ciddi bir uyari yapar: iletisim araclarinin baslica toplumsal
donlsim etkenlerinden biri oldugunu sorgulayacak son insanin kendisi oldugunu
soylese de, bir btln halinde bakildiginda kitabin matbaay! tek ve biricik bir degi-
sim etkeni olarak gizdigini, baska deyisle “nedensel tecride” ugrattigini ileri strer
(1964, Williams, s.339). On dokuzuncu ylzyil boyunca, tarih ve beseri bilimlerin
politik ve ekonomik etkenleri tecrit etmesine karsilik insani btlnliglyle odaga
alan bir bakis agisina gekmek dnemlidir ancak bu baska bir nedenin tecrit edil-
mesi pahasina yapiimamalidir. Burjuva diinya gorist ¢cogunlukla “nicel ve dissal
maddeyi” tarihsel/toplumsal arastirmanin konusu yapmis, dte yandan bu gortse
yoneltilmis en ciddi elestiri olarak Marksizm de giderek bu sinirlarin disina gika-
mamaya baslamistir. Toplumsal etkenler “dramatik kahramanlara” benzetilirse,
“fiyat mekanizmasi ya da sermaye birikimi” gibi kahramanlarin yerine matbaay!
gecirmek bu carpikligi ¢bzecek bir hamle degildir. Benzetme sirdurilirse, Mc-
Luhan’in Gutenberg Galaksisi'ndeki 6zginliginin ve derinliginin bedeli, zihin-

2 Bu elestirinin gelisiminin ayrintili bir degerlendirmesi igin bakiniz: Jones, P. (1998). The technology
is not the cultural form? Raymond William's sociological critique of Marshall McLuhan. Canadian
Journal of Communication ; Toronto, 23(4), 423-454.



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 81

sel ve toplumsal donlsimi mutlak bir kahramanlik hikdyesine indirgemesi, bu
dontsimu farkl kahramanlarin kolektif sekilde surlkledigi bir anlatiya tercime
edememesidir. Williams'in ifadesiyle,

“[...1kUlt0r ve iletisim arasindaki iliskilerin incelenmesi, sirf kanitlarin
ispat kuvveti geregi, bizi dogrusal neden sonug iliskileri araciligiyla
degil, kuvvet alanlari araciligiyla diisinmeye gdttrmelidir. Bir baska
ifadeyle, matbaanin ve bagli kurumlarinin bldylk 6neminin idrak
edilmesi, bize bunlari tecrit etmeyi degil, alanin bUtunliglne iade
etmeyi emreder. O zaman gilines sistemine Gutenberg adi verilebilir,
ancak hicbir sekilde galaksiye verilemez."” (s. 339)

Williams'in elestirisinin olgunlastigi galisma Televizyon: Teknoloji ve Kul-
trel Bigim (2004 [1974]) baslikli incelemesidir. Gutenberg Galaksisi'nden iki yil
sonra, McLuhan'in Medyayi Anlamak: insanin Uzantilari (1964) baslikli kitabi ya-
yinlanmis ve buradaki tezleri akademinin sinirlarini asan bir populerlik kazanmistir.
Williams'in televizyon Uzerine incelemesi, bu anlamda teknolojiyle ilgili populer
tartismalara da dahil olmay! hedefleyen bir midahale olarak okunabilir. Bu ince-
lemede Williams McLuhan'in kuramini teknoloji ve toplumsal degisim iliskisini
hatall bir bicimde kuran bir yaklasimin temsili olarak ele alacak ve bu iliskinin
toplumsal alanin bUtdnlUgu icinde, farkh kuvvetleri devreden cikarmadan nasil
kurulabilecegini gostermeyi deneyecektir. Williams bu calismada MclLuhan’in
kuramina, birbiriyle iliskili G¢ konuda itiraz eder: (1) Teknoloji ve iletisim ortami
kavramlarinin esitlenmesi, estetik bir kuramin toplumsal olgulari da agiklamaya
yeten bir kuram gibi sunulabilmesini sagliyordur; (2) bu tUr bir anlayista, teknoloji-
nin sekillenmesinde toplumsal gruplarin iradi niyetlerinin oynadigi roller busbutin
siliniyordur; (3) dolayisiyla bu yaklasim, gizlemekte yetkin oldugu ideolojik varsa-
yimlara sahiptir (Williams, 2004, s.121-138).

Itirazin ilk kismi kuramsal bicimcilik (formalizm) ve soyutlayicilik temeli Uze-
rindedir, McLuhan'in bakis agisl, aslinda estetik bir kuramin sinirlari iginde kalmasi
gerekirken, gekincesizce sinirlari ihlal ederek sosyal kuramin alanina sigrayabil-
mektedir. Williams'a gore, bu kuramin cazibesi, radyo, televizyon, matbaa gibi
farkli ortamlarin zihinsel etkileri bakimindan 6zgulluklerini ayrintili sekilde incele-
mesinden kaynaklanir fakat kuram ayni zamanda iletisim ortamlarinin 6zgulltk-
lerini, bUtln diger tarihsel kuvvetlerin Ustlinde bir belirleyici haline getirir. Eger
bigimci, estetik bir perspektifle iletisim ortamlarinin 6zgullikleri ¢ézUmlenirse,
toplumsal degisimin, dolayisiyla da tarihin isleyisindeki birincil kuvvetin gUgleri
ortaya konabilecektir: “Eger iletisim ortami — baski ya da televizyon olsun — ne-
dense, diger butln nedenlerin hepsi, yani herkesin genellikle tarih olarak gordtgu
her sey, sonuglara indirgenir” (2004, s.130). Williams i¢in bu indirgeme isleminin
en vahim sonucu, mevcut toplumsal yapinin veya kiltirin kosulsuzca tasdik edil-
mesidir, tarihin isleyisini mutlak ve tek yonlu bigimde iletisim ortamina tabi kilan
bu tlr agiklamalar, halihazirdaki toplumsal kosullara teknolojinin neden olduguna
olan inanci guglendirir.
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Mevcut toplumsal yapinin tasdik edilmesiyle birlikte yirlyen diger islem,
medyayla ilgili batlin deneyimlerin toplumsal pratikler olmaktan ¢ikmasidir. Wil-
liams'a gore, McLuhan'in bicimci bakis agisinin isledigi soyut dizlem, medya-
yI genellestirilmis bir “insan organizmasi” ile ¢evresi arasindaki dolayim olarak
kodlayarak, medyaya iliskin btlin deneyimler igin niyetlerin ve gikarlarin yok sa-
yllmasina neden olur. Medya teknolojilerinin gelisme evresinden yerlesmesine,
isleyisindeki asamalardan alici olarak kodlanan soyut kategori Uzerindeki etkisine
batln sirecler kendiliginden, neredeyse dogal olarak isleyen bir mekanizma gibi
goriinmeye baslar ve bu mekanizmanin iginde herhangi bir failin iradi kararlarina
yer yoktur. Medyanin isleyisi, belirli ya da genel anlamda faillerin niyetlerinin dev-
rede oldugu toplumsal bir pratik olmaktan ¢iktiginda igerik de silinecek, asil igerik
medyanin genel zihinsel semayi etkileme sekli haline gelecektir. Sasirtici sekil-
de, karsilastirmalarin ve analizlerin yapildigi genis tarihsel 6lgcege ragmen, Mc-
Luhan’in kuraminda medya islemi tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuktur;
bu kuramda medya islemi, duyu orani degisikligi adi verilen bilissel déonisimun
yeterli nedeni olan bir deneyimden ibarettir.

Medya islemlerinin tarihselliginden ve toplumsalligindan arindiriima-
si, McLuhan igin tamamiyla iletisim ortaminin 6zgUlligine tekabll eden belirli
toplumsal tahayydllerin isaret edilmesinin dnlinde bir engel teskil etmez, bu bi-
gimci analizle toplumun genel durumuna iliskin oldukga iddiali sonuglara varilr.
Gutenberg Galaksisi'nde belirli diizeyde kabul edilebilir bulunan, kabilesellesme
ile ilgili bu ¢ikarimlarin iddia dozu giderek artmistir. Artik Williams igin elektronik
cagda geri gelen kabile toplumu ya da “kUresel koy” gibi gikarimlarin ideolojik
varsayimlari agiktir, bunlar en iyi ihtimalle temelsiz tahminler ya da hayallerdir.
Teknolojinin toplumsal degisimin mutlak faili olarak ¢izildigi retorigin arka planini
olusturan ideolojik varsayimlar, belirli toplumsal gruplarin niyetlerini ve ¢ikarlari-
ni gérmezden gelerek is gorlrler: “Fiziksel bir olgu ya da teknik bir imkan olan
anlik iletim, fiilen bu tdr iletimlerin mevcut toplumsal otoritelerce secildigini ve
kontrol edildigini gérmek igin duraksamadan, sorgusuz sualsiz toplumsal bir olgu
dlizeyine ¢ikarilmistir” (2004, s.131). McLuhan'in retoriginin igerdigi ideolojinin
belirginlestigi asama budur, teknik bir olgunun dogrudan toplumsal bir olgu ola-
rak ele alinmasi, iletisim kurumlarindaki karar vericilerin istedigi sekilde hareket
etmesini mesrulastiran bir agiklama tarzi olarak is gorir. Medya profesyonelleri-
nin 1970'lerin sonundan 1990'larin ortalarina kadar McLuhan'in bu soyut iletisim
ortami kavramina gosterdigi ilginin arkasinda, bu tdr bir ideolojik isbirligi vardir, ile-
tisim kurumlarindaki profesyonellere, bu kurumlarda aldiklari kararlarin, yaptiklari
tercihlerin ve Uretilen igerik Uzerindeki denetimlerinin gérinmez hale gelmesini
saglayacak avangart bir kuram hediye edilmistir. Williams'in deyisiyle, “saf bir bi-
cimcilik, insanin 6zU Gzerine bir spekilasyon olarak baslayan bir kuram, dinyanin
en htkmedici ve saldirgan iletisim kurumlarinin kalbinde islevsel hale gelmis bir
toplumsal kuram ve pratik olarak son bulur” (2004, s.131).

Boylece Williams igin genel hatlariyla determinist yaklasimlarin lrettigi te-
mel yanilsamalar agik hale gelmistir. Teknolojik determinizmin glncel durumla ilgili
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Urettigi carplk bakis acisi ile tarihsel idealizmi birbirini besleyerek gelismektedir,
toplumsal faillerin teknolojiyi sekillendirme kapasitesi gdrmezden gelindigi dlglide
gercek tarih gecersizlesir; gergek tarih gecersizlestikge de insanin “belirli sinirlar
icinde ve basinglar altinda, eylemde bulunup tepki aldigi, micadele edip 6din
verdigi, isbirligi yaptigi, celiskiye girip rekabet ettigi” bir yer olarak “¢agdas din-
ya" resimden silinir (2004, s.132). Williams'in kUltlrel materyalist anlayisi bir mu-
cadele alani olarak “gagdas dinyanin” ya da “gergek tarihin” bu resmin igine
yeniden dahil edilmesi gerektigini iddia eder. Bununla birlikte buradaki dnemli
bir vurgunun da Gzerinde durulmalidir. Bu mucadelelerin “belirli sinirlar ve ba-
singlar altinda” gerceklestigi uyarisi, yine de aktorlerin tamamiyla bos bir sahada
hareket etmediginin altini gcizmektedir. Teknoloji toplumsal gruplarin niyetleriyle
sekillenir ancak bunlar sekillenme slrecindeki “ayricalikli” etkenler sayllmamali-
dir, ilk asamadaki niyetlerin, slreg igcinde ayni kalmayabilecegi, baska amaglarin
gludimundeki kullanim ve pratiklerle karsilasabilecedi, ayrica her zaman “0ngo-
rilmemis” kullanimlarin veya etkilerin devreye girebilecegi unutulmamalidir. Tek-
nolojik determinizme dismemek igin dnlemler alirken, baska bir hataya dlisme
riski de ciddiye alinmalidir ve bir denge bulunmalidir. Bu Williams'in konumunu
teknolojinin dngodrilemeyen sonuglari olabilecegini sdyleyen tlrde bir determiniz-
min uyarilarini tamamiyla dislamayan, 6l¢ulld toplumsal insacilik ya da toplumsal
sekillenme anlayisina oldukcga yaklastirir.

Williams bu hataya “belirlenmis teknoloji” adini verir, teknolojinin bitlnUyle
belirli toplumsal gruplarin niyetleri dogrultusunda sekillendigi ya da sekillenebilecedi
iddiasi da tek yanli ve indirgemecidir. Btln denetim ve 6ngdride bulunma glictni
baska etkenlere ylkleyen bu goris Marksizmin bazi yorumlarinin da igine diistligu
bir hata olarak degerlendirilir. Hatali bir belirlenim anlayisi, toplumsal pratiklerin tam
bir denetiminin veya strece iliskin tam bir 6ngértinin mimkain oldugu fikrine gotu-
recektir. Oysa ekonomik ya da siyasi kosullar gibi belirleyici etkenler de toplumsal
pratikleri sinirlayan ve basinglar olusturan giicler olarak diistinilmelidir. Ornegin,
"glc ve sermayenin bollisimu, toplumsal ve fiziksel miras, gruplar arasindaki ol-
cek ve blyuklik iliskileri” belirleyici etkenlerdir ancak bu etkenler hichir kosulda
karmaslk toplumsal etkinligi tam anlamiyla denetleyemez ya da bir slrecin nereye
varacaginin tahmin edilmesini saglayamaz (2004, s.133). Williams daha sonra bu
soruna, Marksizm ve Edebiyat'ta (1977), Marksist kuram baglaminda geri dénecek-
tir: Her tlr kismi belirlenim kavrayisi eninde sonunda “gercek toplumsal sirecin”
anlasilmasini bir agidan engelleyecektir, esas olan belirleyenlerin karmasik etkilesi-
mini kapsayabilmek, tarihsel nedenleri bir kuvvet alani iginde tarif edebilmektir. Bu
nedenle hem maddi sinirlari hem de uygulanan basinglarin karmasik etkilesimini
hesaba katan, butinciil bir belirlenim kavrayisina ihtiyag vardir. “Uretim tarzi” ya
da ‘psikoloji” gibi, 6zerk, soyutlanmis, denetleyici oldugu ya da ongdrl sagladig
kabul edilen nispeten sabit kategorilere dayanan yaklasimlarin hepsi, “hem etkin
ve bilingli hem de hikmen, edilgen ve nesnellestiriimis tarihsel deneyim” olarak
"gercek toplumsal sirecin,” yani bilesik kuvvetler olarak belirleyicilerin etkilesimi-
nin bulaniklasmasina neden olacaktir (Williams, 1977, s.88).
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Bu elestirel cergevenin McLuhan'in kuramini asan, 6zellikle dijital donem-
de de yurlrlikte kalmaya devam eden igerimlerini ayirt etmeye calisalim. Neden-
sel tecrit olarak adlandiracagimiz birinci sorun, yalnizca hatali, asiri genellemeler
Ureten bir tarihsel aciklama modeli olmanin 6tesinde, 6zellikle enformasyon ve
iletisim teknolojileriyle ilgili teknoloji politikalari metinlerinde, ya da genel olarak
teknolojiyle ilgili kamusal tartismalarda sirekli geri dontlen gerekgelendirmeci
teknolojik determinizmin esasidir. Bu belirli varsayimlar altinda mesru sayilabi-
lecek bir islemken, 6zellikle enformasyon teknolojileri sektériinin iginden gelen
analizlerde bu tdr bir mantigin asiri genellestiriimis versiyonlarina siklikla rastlanir.
Sonraki basliklan tek bir kimede toplarsak, enformasyon ve iletisim teknoloji-
lerinin toplumsal, siyasal ya da ekonomik baglamindan kopariimasinin sonuglari
ya da bu baglamin nasil kurulmasi gerektigi hakkinda, hem iletisim galismalari
hem de Bilim ve Teknoloji Calismalari'nda ciddi bir birikim bulunmaktadir (2008,
Boczkowski ve Lievrouw, s.962-965). Bununla birlikte bu birikimin enformasyon
teknolojileri sektorinlin icinden gelen degerlendirmelerde ve genel olarak ileti-
sim teknoloji politikalarinda yaygin karsilik buldugu séylenemez. Bu durum buyuk
olgide, Williams'in altini ¢izdigi ideolojik islevin halen gegerli olmasindan, hatta
giderek daha da iyi islemesinden kaynaklanmaktadir.

Kurucu Perspektif: Alternatif Giizergahlan Diisiinmek

Williams igin teknolojik determinizmin ya da karsit kutba yerlestirdigi belir-
lenmis teknoloji fikrinin agmazlarindan kurtulmanin bir yolu, teknolojinin alternatif
kullanimlarinin izini sGrmektir. Alternatif kullanimlar, hem teknolojinin i¢sel 6zel-
likleri sebebiyle olusan mutlak dogrultusuna hem de tamamen gUgcli toplumsal
gruplarin denetiminde oldugu fikrine elestirel bir cevap igin ¢ikis noktasini teskil
eder. Genellestirici tarihsel anlatilarin disinda kalan bu tir mevcut pratiklerin anla-
tiya dahil edilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak gelecege donik alternatif giizergah-
larin gizilmesi “gercek toplumsal strece” iliskin bir kavrayis gelistirilebilmenin ilk
adimidir. Bu tUr bir kavrayisin ilk taslaklari televizyon incelemesinin sonunda bulu-
nabilir: Burada Williams, video kayit teknikleri ya da kablolu sistem gibi teknik ge-
lismelerin hem kurumlar hem de genel politikalar dizeyinde ne tir alternatif pra-
tiklerin ya da yaklasimlarin parcasi olabilecegini degerlendirir (2004, s.145-157).
Incelemenin sonunda ise, kabaca iki belirgin olasiliktan bahseder: Yayginlasmis
egitim ve katihmci demokrasi fikirlerine dayanan, sehirlesmis ve endustrilesmis
toplumlarinin iletisim ihtiyaclarini sekillendiren bir teknolojik sistem de, birkag
ulus-dtesi sirketin hayatlarimiza her yonUyle nifuz ettigi ve her tir soruna ve
deneyime verdigimiz tepkileri ydnetmeye calistigl bir sistem de bu altyapiyla
mimkdn gdriinmektedir (2004, s.157).

Bu sorusturma, hem ikibin’e Dogru (1983) hem de Modernizmin Siyase-
ti'nde (2018 [1989]) bulunan “Teknoloji ve Kultir"” bashkh bdlimde strdaruldr.
Ilk kez 1983 tarihinde yayimlanan bu metinde Williams sorunu daha erisilebilir bir
dlzeyde aciklamaya calisir. Artik teknolojinin icinde gelistigi tarihsel ve toplumsal
surecgten ayri tutularak, bagimsiz bir kuvvet, mutlak bir belirleyen olarak kavrani-
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sinin farkli politik gorislere eklemlenebilecek bir kiltlrel karamsarliga ve gelecek
ufkunun kaybolmasina yol agtigi daha aciktir. “Teknolojik determinizmle kiltirel
karamsarligin” fena birlesimiyle olusan bu konum ne teknolojinin kdlttrel alanda
oynadigi rol Gzerine kayda deger bir dislince Uretebilmektedir ne de gecmisi
dondurup korumaya cgalismaktan ya da azinliga hitap eden kultlrli savunmaktan
baska bir yol bulabilecektir (2018, s.148). Giderek yayginlasmis olan bu distnce
biciminin teknolojinin kiltlrel alanda oynadigi rol Uzerine disiince Uretememesi-
nin nedeni, yeni bir teknik imkanin nasil ortaya ¢iktigl, bu imkan ortaya ¢iktiktan
sonra nasll kurumlarla birlikte gelistigi, bu kurumlara hangi niyetlerle bigim ve-
rildigi gibi sorularla mesgul olmaktan kaginmasidir. Teknolojik yenilik toplumsal
sirecin basina gelmis bir kaza olarak gorllir ve bu kazanin Uretecegi tahribati
durduracak yollar aranmaya baslanir. Bu nedenle bu tdr bir yaklasim, teknolojiyi
kltUrel tahribatin sorumlusu sayarak “gecmisten baska kazanilacak bir seyin”
kalmadigi kanaatinin sabitledigi bir savunma konumunda kalir (2018, s.154). Oysa
Williams'in gostermeye calistigi gibi bu tahribat teknik imkanin kendisinden ¢ok
icinde gelistigi tarihsel suregteki politik niyetlerin bir Grintdar. Dolayisiyla esas
sorumlunun politik iradeden kurtulmus bir fail olarak teknoloji oldugu kabul edil-
diginde, yeni fiili durumdaki kdlttrel imkanlara iliskin bir korlik bas gosterir. Bu
korlagl asabilmek igin yapilmasi gereken sey ise, gelecege donlk, alternatif bir
politik kuvvetler alani iginde teknolojik altyapinin sundugu yeni kiltdrel imkéanlari
gOstermeye calisan, kurucu bir bakis insa etmektir.

Williams burada bu tir bir bakisa iliskin bir eskiz gizmeyi dener, taslak ha-
linde de olsa televizyonun ve kablolu yayinciligin mimkin bir gelecegine iliskin
bir 6ngdrt sunarak, farkl tercihlerin yeni bir teknolojik sistemi nasil sekillendire-
bilecegini, teknolojik gelismenin tek ve mutlak bir yoriingesinin olmadigini gés-
termeye calisir. Ayni teknolojik altyapi, farkli bir ekonomik ve toplumsal sistem
icin kullanisli kihnmaya galisilirsa, baska deyisle kamusal mulkiyet arka planiyla
gelisirse sirket kapitalizmi merkezli mevcut yapisindan siyrilabilecek ve katihmei
demokratik bir kiltlrtn olusmasina katki sunabilecektir. Bu dngéruler, teknolojik
tercihlerin ayni anda siyasi ve ekonomik tercihler oldugu, dolayisiyla ancak belirli
yondeki bir iradenin temel bir pargasi olabilecegi varsayimi Uzerine kuruludur.

Oneriler kablo ve uydu televizyonculugu ile kurulabilecek farkli isbirligine
dayall yayin hizmetlerine, kamu kurumlarinin bu aglarin organizasyonunda
oynayabilecegi rollere, reklamciligin yerini alabilecek bir kamusal enformasyon
sistemine, kamuoyu arastirmalarinda kanaat olusum sUreglerinin daha isabetli
tespit edilmesi igin gelistirilebilecek yontemlere, piyasadan ve devletten bagimsiz
bir sivil toplumun gl¢lendiriimesine ve kamusal egitimin yeni asamalarina iliskindir
(2018, s.166-172). Bu alternatif sekillenmeye iliskin dnerilerin temelinde kar etme
ilkesini devreden ¢ikaran, “radikal demokrasinin ve yeni sosyalizmin” gelisme
evresinde c¢esitli roller Ustlenebilecek bir teknolojik sistemin ne tlr uygulamalari
kapsayabilecegi tartisilir (s. 172). Bagimsiz yapimci sirketlerin kullanabilecegdi bir
film ve video agl, uluslararasi diizeyde bagimsiz yapimcilarla televizyon sirketleri-
nin bulusmasini saglayacak bir degisim agi, kamu vakiflari ve yapimci sirketlerin
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isbirligi olanaklarini artiracak bir gérsel-isitsel kitliphane ve arsiv, yayin hizmetle-
rine iliskin 6nerilerdir. Reklamciligi devreden ¢ikarabilecek kamusal enformasyon
sistemiyle kast edilen, muhtelif mal ve hizmetlerin gergek kalitesini degerlen-
diren kolektif bir veritabanidir. Etkilesimli kamuoyu arastirmasi 6nerisi, katilm-
cl demokrasi ilkesine uygun bir teknik altyapinin piyasa ya da secim piyasasinin
ilkelerine tabi olan kamuoyu arastirmasi yordamlarini dondstlrebilecegini iddia
eder. Baskin piyasa ve devlet kurumlarinca ihmal edilen amaclar igin érgitlenen
sivil toplumun, bu teknolojilerle sasirtici sekilde glglenebilecegini dne slrer. Son
olarak da “esitsizlige ve ayricaliklara dayanan bir kiltlirde” yeni teknolojilerin egi-
timde cesitlilik, streklilik ve erisilebilirlik bakimindan sundugu imkénlara deginir.

Dijital altyapinin ve internetin yayginlasmasindan once dile getirilmis bu
Onerilerin ne dlglde isabetli oldugunu sinayacak bir tarihsel degerlendirmenin
Otesinde, buradaki alternatifleri disinme gabasinin gtncelligi Uzerinde durmak
gerekir. Bu ¢abanin, siyasal referanslarinin da 6tesinde isaret ettigi dogrultu su-
dur: Hem glndelik hayata nifuz edebilme hem de sahip oldugu esneklik kapa-
sitesi nedeniyle, dijital ddnemde ayni anda hem teknoloji ve toplumsal degisim
iliskisinin karmasik isleyisini kavramaya hem de alternatif gelecek ufkunun canli
tutulmasina galisan girisimlerin énemli toplumsal islevleri olacaktir. Williams'in
teknolojik determinizm elestirisi, teknolojiyi bu iki cabanin herhangi birinden fera-
gat etmeden distnmeye calistigi icin halen ginceldir.

Ozellikle internetin toplumsal degisimle iliskisi tizerine akademik ya da poptiler
tartismalarda 2000'lerin sonlarina kadar hikim strmuUs olan, siradan teknolojik de-
terminizmden beslenen basitlestirici iyimserligin tlketildigi kabul edilirse, bu iki yonli
gaba daha da anlamli olacaktir. Williams'in tezlerinin bu erken dénem iyimser de-
gerlendirmelerin bosluklarini gdstermek igin ise kosulabilecegi ve dijital dénemde
bu anlamda gincelligini korudugu tartisiimistir (Freedman, 2002). Bununla birlikte,
internet ve toplumsal donlisim hakkindaki bu iyimserlik biytk dlclide kaybolmus
olsa da, iyice belirginlesmis geliskileri baska ydnleriyle basitlestiren bir gerekgelen-
dirmeci teknolojik determinizmin halen yurirlitkte oldugu sdylenebilir. ilerleyen bo-
|[imde interneti donlstlrmeyi hedefleyen glincel bir kampanyay! inceleyerek, bu iki
yonlU cabanin bir ayagi buttndyle islemediginde, dijital teknolojilerin teknik altyapisini,
bu teknolojiler etrafinda olusan hukuki gerceveleri ve daha énemlisi bu teknolojilerin
toplumsal deneyimini donUstirmeyi hedefleyen girisimlerin gergek bir kurucu pers-
pektif insa etmekte yetersiz kalabildigini dne strecegim.

Web So6zlesmesi

Tim Berners-Lee'nin World Wide Web'e (Dinya Capinda Ag ya da kisa-
ca Web) donlsecek olan bilgi yonetim sisteminin ilk taslagini énerdigi tarihin
otuzuncu yilina tekabil eden 2019 yilinda, Berners-Lee'nin kuruculari arasinda
yver aldigi Web Vakfi, Web Sézlesmesi (Contract for the Web) basligiyla hiki-
metlere, sirketlere ve internet kullanicilarina bir cagri yapti.®

3 https://contractfortheweb.org/
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Web'in gelecegiyle ilgili yaygin endiselerden dogdugu anlasilan bu
cagri, belirledigi ilkeler gercevesinde internetin teknik, hukuki ve toplumsal
isleyisinin ne yonde donldsmesi gerektiginin ve bu donlslim igin yapiimasi
gerekenlerin 6zetlendigi bir yol haritasi ¢cizmeyi amagliyor. S6zlesme temelde
hikdmetler, sirketler ve bireyler dizeyinde destekgilerini, insan haklari huku-
kuna atifla, evrensel bir ortak fayda ve kamu yarari gergevesinde gelisecek bir
ag icin harekete gecmeye davet ediyor. Dokuz temel ilke ile cergevesi olustu-
rulan sézlesme metninin genel ruhu, hikimetlerin, sirketlerin ve yurttaslarin
ortak iradesiyle yeni esitsizlikleri giderecek, Web'i daha iyi ve glvenli kilacak
ve Web'in kapasitesini evrensel dlizeyde dogru yone yonlendirecek politikala-
rin mumkdn oldugu fikrini tasiyor.

2019 yili itibanyla Microsoft, Google (bu iki sirket ayni zamanda s6zles-
menin mizakere ve insa slrecinde de yer almistir), ya da Facebook, Twitter
gibi sirketler; dijital haklar konusunda galismalar yUriten ¢ok sayida sivil top-
lum o6rgUtl sézlesmenin ilkelerini kabul ettigini ve destekledigini beyan etti.
Ayrica sozlesmenin web sayfasinda 2019 Aralik ayi itibariyla dokuz binden
fazla bireysel destekgisi bulundugu belirtiliyor.*

Bu cagrinin olusturmayi amacladigi yol haritasini inceleyerek hem top-
lumsal sekillenme yaklasiminin teknoloji politikasi Gretmeyi hedefleyen bu tir
kampanyalarin bakis acilarina nasil katki verebilecegini hem de gerekgelen-
dirmeci teknolojik determinizmin bu tir kamusal tartismalarda yasamini nasil
sUrdlrddglnd anlamaya calisabiliriz. Bu sozlesme, bir taraftan agikga belir-
lenmis ilkeler gercevesinde teknolojinin toplumsal olarak sekillendirilebilecegi
iddiasI Uzerine temellendirildigi icin ilk bakista teknolojik determinizmin en
genel varsayimlarini paylasmadigi izlenimini yaratiyor. Ancak daha yakindan
bakildiginda s6zlesmeyi bigimlendiren anlayisin, gerekcelendirmeci teknolojik
determinizmin akil yirttme bigimlerini bitin yonleriyle devre disi biraktigi da
sdylenemez. Sézlesme oOzellikle Ug vechesiyle Web'in bagimsiz bir toplumsal
donlstum faili oldugu fikrini glglendiren bir bakis acisi igeriyor: (1) Hikimet-
ler, sirketler ve bireyleri es dlzeyde eyleyen failler olarak gizmesi; (2) Erisim
sorununu on plana ¢ikarmasi; (3) Bir teknolojik sistem olarak Web'i daha ge-
nis bir toplumsal kuvvetler alanina dahil etmek igin insan haklari cergevesiyle
yetinmesi.

Oncellikle Tim Berners-Lee'nin Web'in mucidi ve mimari olarak Séz-
lesme ile somutlasan yonU nasil isaret ettigi Uzerinde kisaca durmakta fayda
var. Berners-Lee gazetelerde yayimlanan makalelerinde ve hem kendi hem de
Web Vakfi'nin amacini agiklayan mulakat ve konusmalarinda Web'in temelinin
kolektiviteye dayandigini her firsatta vurgulasa da, insanliga hizmet etmesi
icin gelistirdigi teknoloji kontrolden ¢ikmis kurucu figlr olarak karsimiza ¢iki-

4 Over 1,000 organisations back the Contract for the Web in first month, 20 Aralik 2019, https://
contractfortheweb.org/2019/12/20/over-1000-organisations-back-the-contract-for-the-web-in-
first-month/
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yor (Berners-Lee, 2018; 2019; 2019a; Hern, 2019). “World Wide Web'i Ben
Icad Ettim. iste Onu Dizeltmenin Yolu” bashgini tasiyan makalede “kritik bir
esikte” oldugumuzdan sdz ediyor; bu esikteki eylemlerimizin, iki olasiliktan
birinin digerine Ustlin gelmesini belirleyecegini belirtiyor. ilk olasilik internetin
“insanligin iyiligi igin klresel bir gi¢” olarak potansiyeline ulasmasi, ikincisiy-
se “dijital distopya”nin derinlesmesi olarak ifade edilmis. Web Vakfi adina
Sozlesme'yi tanittigl konusmada ise soyle diyor:

“Webin nasil kotlye kullanildigini anlatan haberlerin arkaplani
olusturdugu mevcut durumda, birgok insanin Web'in gergekten
iyilik igin bir gt¢ oldugu fikriyle ilgili ¢ekinceli ve glvensiz olusu
anlasilabilirdir. Ancak gegtigimiz 30 vyil icinde Web'in nasil
degistigini dasinUrsek, bildigimiz haliyle Web'in énimuzdeki 30
yilda daha iyi yonde degistirilemeyecegini varsaymak yenilgiyi
bastan kabul eden ve hayal gliciinden yoksun bir tutum olacaktir.
Eger daha iyi bir Web insa etmekten vazgecgersek, bizi ylzUstu
birakan Web olmayacak. Biz Web'i yuzUtstl birakmis olacagiz.”
(Berners-Lee, 2019a)

Berners-Lee'nin degerlendirmeleri Web igin alternatif bir gelisme ¢iz-
gisinin mUmkun olduguna, bu c¢izginin mevcut sorunlari ¢gdzmeye calisanlar
tarafindan insa edilecegine ve bunun ancak bu ydnde goOsterilecek iradeye
bagli olduguna isaret etmektedir ve Web'in dntindeki problemleri acikga for-
miullestirmeye galismaktadir. Bu konum teknolojinin i¢ mantigindan bagimsiz,
tercihlere ve niyetlere bagh bir dontsim ¢izgisi olabilecegini varsaydigl ve
alternatifleri hayal etmeye ¢agirdigi icin Williams'in gelecege yonelen bakisini
hatirlatmaktadir. Ayrica Berners-Lee bu makale ve agiklamalarda sorunlari ¢oz-
menin ve daha iyi bir Web insa etmenin kolay olmayacagini tekraren belirtir,
genel planda sorunun zorlugu taninmaktadir, ancak ¢6zUm igin dnerilen yol
haritasi kapsamaya c¢alistigi alani, 6zellikle sorunlari basitlestirme egilimi gos-
terdigi noktalarda, bdtlintyle temsil edememektedir.
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Tablo 1: Web Sézlesmesi'nin ilkeleri®

Hiikiimetler

ilke 1

Herkesin internete baglana-
bilmesini garanti edin
(Tema: Erisim ve agiklik)

ilke 2

TUm interneti her zaman kul-
lanilabilir tutun

(Tema: Erisim ve agiklik)

ilke 3
Insanlarin temel gevrimigi
mahremiyetine ve veri haklarina

saygi gosterin ve bunlari koruyun
(Tema: Mahremiyet ve veri haklari)

(Tema: Erisim ve agiklik)

gosterin ve bunlari koruyun
(Tema: Mahremiyet ve veri
haklari)

Sirketler

ilke 4 ilke 5 ilke 6

Interneti herkes igin uygun | Cevrimicgi glven olusturmak | Insanliktaki en iyiyi destekleyen
fiyath ve erisilebilir hale | igin insanlarin mahremiyetine | ve  en kotlye meydan okuyan
getirin ve kisisel verilerine saygi | teknolojiler gelistirin

(Tema: Pozitif teknoloji)

Vatandaslar

ilke 7

Web'de igerik olusturun ve
ortak calismalara katilin
(Tema: Kamusal eylem)

ilke 8

Sivil séyleme ve insan onuru-
na saygl duyan gugld toplu-
luklar olusturun

ilke 9
Web igin micadele edin
(Tema: Kamusal eylem)

(Tema: Kamusal eylem)

O halde sorunlar gerekgelendirmeci teknolojik determinizmin devreye gir-
digi noktalar Gzerinden tartisilabilir. Birinci sorun Sézlesme'nin muhataplarina
seslenme bicimidir, baska deyisle donlisim silrecine dahil olan toplumsal
aktorlerin es diizeyde hareket eden aktorler olarak gizilmesidir (Tablo 1). S6zlesme
hikUmetler, sirketler ve vatandaslar icin belirlenen temel ilkeleri belirli bir dncelik ya
da hiyerarsi gozetmeden sunmaktadir. Bu durum ancak geliskiler ve muzakereler,
odunler ve ighirlikleriyle ilerleyebilecek bir siyasal, hukuki ve toplumsal donisim
slrecini, soyut bir evrensel ortaklik veya uyumlu hareket zeminine ¢ekmektedir.
Elbette ilkeler 6zelinde bakildiginda celiskiler, karsitliklar Gzerinden ilerleyecek bu
etkilesimlerin dinamikleri timuyle g6z ardi edilmis degildir; 6zellikle devletlerin ve
sirketlerin, bireylerin ¢evrimici gizlilik ve veri haklarini koruyacagl hukuki temelin
Uzerinde 1srarla durulmasi esas bir karsithgin tanindigini gosterir. Bununla birlikte
Ozellikle ilkelerin esit dizenlenisinin Urettigi retorik etki, bu tlr esas karsitliklarin
temiz, plrlzsuz siyasal ve hukuki gozimleri olduguna iliskin bir izlenime sebep olur.

Sozlesme'de basitlestirici ve asiri genellemeci tutumun devreye girdigi ikin-
ci 6nemli nokta erisim sorununun Uzerindeki belirgin vurgudur (Contract For The
Web, s.3-4; s.6). HikUmetler igin belirlenen ilk iki ilke ve sirketler igin belirlenen
ilk ilke dinya nUfusunun cevrimigi olmayan bolumd igin internet erisiminin
saglanmasi ve maliyetinin dUstrilmesi Uzerinedir. Bu sorun sézlesmenin genel
amaglarini ve ruhunu g tema Uzerinden anlatan belgenin (tema basliklar sirasiyla
soyledir: Herkes icin uygun fiyatli ve erisilebilir, herkes igin glvenli ve misafirper-

5 Contract For The Web, https://contractfortheweb.org/
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ver, herkes igin glclendirici) ilk boliminde de konuyla ilgili verileri igeren grafik-
lerle detaylandiriimistir (The Case ForThe#Web, 2018, s. 6-11). Erisim sorununun
yeni esitsizlikler tablosunun énemli bir pargasi olduguna kusku yoktur, ancak bu
sorunun dengesiz bir sekilde vurgulanmasi yaniltici olabilmektedir. Yanilticiligi in-
ternet erisiminin tek basina yeterli bir toplumsal donlsim etkeni oldugu varsa-
yimini perginlemesinden ileri gelir, oysa yalnizca erisimin yayginlastirimasi Gze-
rinden kurulan esitleme anlayisi sorunludur.® Ornegin, The Case ForThe#Web
baslikli belgede ¢evrimdisi kalan insanlarin “c¢evrimici devrime” dahil edilmeye-
rek “ekonomik firsatlardan, kiresel kamusal tartismadan, toplumsal ve kiltirel
alisveristen, temel devlet hizmetlerinden ve demokratik gliclenmeden” mahrum
birakildiklari belirtimektedir (s.6). Tek basina internet erisiminin toplumsal slreg-
lere eklemlenmesinin her 6zgll durumda, toplumun her katmaninda burada sira-
lanan olanaklarla sonuglandigi iddiasi bir hayli stiphelidir. “Cevrimdisi ntfuslar”
ya da “kiresel dijital bolinme" gibi bltlnleyici kavramlar, gok farkl dinamiklerle
isleyebilecek toplumsal sekillenme slreglerini tek yonld ve tek nedenli kalkin-
ma cergevelerine terclime ederler (s.7; s.9). Bunun bir nedeni, bu tir bir erisim
formdllestirmesinin belirli varsayimlar altinda esitsizlik sorununu olgulebilir hale
getirmesidir. internet erisiminin ne olduguna ve nasil élciilebilecegine iliskin var-
sayimlar belirlendiginde, dinya nifusunun erisim oranlarinin hizlanma ya da ya-
vaslama egilimleri verilerle takip edilebilir. Boylece esitsizlik gibi karmasik bir top-
lumsal olgunun internet erisimi verileri Gzerinden gergevelenmesi mimkun olur.

Son husus ise, “insanliktaki en iyiyi destekleyen ve en kotlye meydan
okuyan teknolojiler gelistirin” ifadesiyle 6zetlenen altinci ilkenin detaylari Gzerin-
den takip edilebilir. ilkenin alt maddelerinde sirketler igin insan haklarina sayg
duymak, “egitim, cinsiyet esitligi, sistematik olarak dislanmis gruplar, iklim ve
sosyo-cevresel adalet” ile ilgili Birlesmis Milletler SardirUlebilir Kalkinma He-
defleri'ne uygun politikalar olusturmak, teknolojinin gelistirme asamalarinda ve
sonrasinda bUtln topluluklarla etkilesim kanallari kurmak, sirket galisanlarinin
"etkiledikleri topluluklara karsi sorumluluklarini” anlamasini saglamak ve “dijital
mustereklere yatinm yapmak” gibi hedefler ve taahhtler belirlenmistir (Contract
For The Web, 2019, s. 8). llkenin genel baglaminin agiklandigi bolimde ise, “[...]
Web teknolojilerinin tasarim ve kullaniminin toplumsal etkilerinin degerlendiril-
mesinin” ve bu teknolojilerin gelistirimesinde “bireysel kullanicilarin gérecegi
faydanin” otesinde “insan haklarinin kolektif gelisim ve korumasinin” daha fazla
hesaba katilmasinin dneminden bahsedilir. (s.26)

Bu ilke ve hedeflerle ilgili iki sorun tespit edilebilir: Birincisi teknoloji politi-
kas! gibi bir alanda, iyi ve kétl gibi ahlaki kategorilerle is gorilebilecegini disin-
mek hareket edilen zeminin pek de farkinda olunmadigini gésterir. Hem teknoloji
hem de politika Uretmek icin bu tlr ahlaki kategorilerin muglaklastigr bolgelere
girmek neredeyse bir zorunluluktur. ikinci husus da bu durumla iliskilidir: Sézles-

6 Tek basina erisimin neden yeterli bir esitlik dl¢ltd olmadigiyla ilgili bakiniz: Thomas, G., & Wyatt,
S. (2000). Access is not the only problem: Using and controlling the Internet. Wyatt, S., Henwo-
od, F., Miller, N., & Senjer, P. (ed.) Technology and In/equality: Questioning The Information
Society iginde (s. 21-45). Londra: Routledge.
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me'nin temel referans noktasi olan insan haklari gergevesinin Web teknolojilerinin
toplumsal sekillenme slreglerinde ortaya ¢ikan, hesap edilmesi gl dinamiklere
her zaman yanit veremeyecek olmasi muhtemeldir. insan haklari cercevesinin,
teknolojileri ve toplumsal degisim iliskisinin karmasik, dngdrilemeyen sonuglarla
dolu, diz bir gelisim ¢izgisinde ilerlemeyen isleyisini kavramak icin yeterli zemini
saglayacagi oldukga stphelidir.

Sonug: Gerekgelendirmeci Teknolojik Determinizmin islevleri

Burada tartismaya calistigim sorunlar Web Sézlesmesi’nin bittnUyle nafile
bir cagri oldugunu gostermez, Web'in tarihsel gelisiminde kritik bir noktaya ge-
lindigine iliskin uyarlyl kamusal bir tartismaya donUstlirme gabasinin ya da isaret
ettigi sorunlara yonelik alternatif arayislarinin karsilik bulmasi olumlu gelismeler
dogurabilir. Wyatt'in uyarisi bu noktada hatirlanabilir, ele aldigimiz belgede oldugu
gibi, gerekgelendirmeci teknolojik determinizm istisnai anlarda alternatif teknolo-
jik gelisme hatlarini tahayyUl etmeye yonelik bir niyet Uretilmesine vesile olabil-
mektedir. Bu anlamda sektorin igindeki genel disunce iklimini, Wyatt'in makale-
sinde “teknolojik determinizmin ideolojisi” olarak adlandirilan mekanizmayi basit
bir hata, her kosulda duzeltiimesi gereken bir yanlis biling olarak ele almak isabetli
olmayacaktir.

Bu aktorler belki de tam da bu iklim nedeniyle islemedigini ya da koti isle-
digini dUsundukleri seyleri tamir etmek, dlizeltmek, farkli bir yontemle galistirmak
icin harekete gecebiliyordur. Ote yandan ele aldigimiz belge (zerinden agiklama-
ya calistigimiz gibi, teknoloji sektorlinin igindeki aktorlerin, karar vericilerin veya
politika Uretenlerin toplumsal donlsim surecleriyle ilgili dlsince aliskanliklarin-
daki zayifliklarin, ortaya koyduklari iradeyi kisitladigl da sdylenebilir. Bu aktorlerin
toplumsal sUrecleri basitlestirici sebep sonug iliskileriyle, gercek tarihsel slrecle-
rin karmasikligini kapsamaya calismadan disinmeye yatkin olusunu olaganlastir-
mak bu nedenle yanlistir.

Baska deyisle, eger teknolojinin sekillenmesinde bu aktdrlerin tercihlerinin
ve niyetlerinin rol oynadigi iddiasI dogru ise, bu tercihlerin ve niyetlerin hangi du-
stince bigimlerinden dogduguna iliskin daha derin bir anlayis, teknolojinin kendi i¢
dinamiklerine iliskin de anlayisin gelismesine katki saglayabilir. Bu sahanin distn-
me bigimlerinin, kurdugu sebep sonug iliskilerinin, egemen olan toplumsal etki
gercevesinin hatalarini, eksikliklerini basitge dlzeltmektense, nasil olustugunu ve
isledigini anlamaya calismak, gelistirilen elestirilerin de yeni katmanlar kazanma-
sina ve elestirilerden dogacak etkilesimin artmasina sebep olabilir.
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Résumé

Répenser les médias sociaux a travers la conceptualisation de I'écon-
omie d’attention

Le renouvellement accéléré et I'utilisation généralisée des nouvelles tech-
nologies de la communication ont amené la question de I'attention sur le temps
passé avec les médias et le contenu produit ou consommé dans les médias
comme une question importante dans le domaine des études de communica-
tion. L'attention de ceux qui utilisent les nouveaux médias ou les plateformes de
médias sociaux pour consommer du contenu ou produire réellement un «avan-
tage» avec le contenu qu'ils consomment est devenue la valeur économique
la plus importante de I'ere postmoderne ou numérique. Dans cet article, on
essaira de voir comment la nouvelle structuration des moyens de communica-
tion a transformé I'attention des utilisateurs des médias et quels types d'expli-
cations intellectuelles sont apportées,s a la lumiere du concept de d’économie
d‘attention traité par les differentes sources intellectuelles, dans les recherches
en communication au phénomeéne des nouveaux médias.

Mots-clés : Economie d’attention, médias sociaux, nouveaux médias,
technologie

0z

Yeni iletisim teknolojilerinin hizlanan yenilenmesi ve yayginlasan kullanimi
medya ile gecirilen zamana ve medyada (retilen ya da tliketilen icerige yonelen
dikkat sorunsalini iletisim calismalari alaninda énemli bir konu olarak glindeme
getirmistir. Yeni medya ya da sosyal medya platformlarini icerik tiiketmek ya da
tlkettigi icerikle aslinda bir “fayda” lretmek icin kullananlarin sarf ettigi dikkat,
post-modern ya da dijital cagin en kayda deger ekonomik degerine déntismduistdir.
Bu yazida iletisim araclarinin yeni yapilanmasinin medya kullanicilarinin dikka-
tini glinimdlizde neye dondlstlirdligl kuramsal tartismalar 1siginda ele alinacak,
S0z konusu tartismalarin distinsel kaynaklarina dayanarak yeni medya ve dikkat
olgusuna ne tir dlstinsel acilimlar getirebildigi serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler Dikkat ekonomisi, sosyal medya, yeni medya, teknoloji
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Giris

Internet teknolojisinin kesfedilmesi ve sosyal medyanin yaygin kullanimi
dikkati ginimuzde dncesinden farkl bir “deger” haline getirmistir. Bunun en te-
mel nedeni tiketime dayall kapitalizmin ya da endUstri sonrasi ¢gagin en fazla arti
deger yarattigl sektoriin enformasyon ve eglence sektorl olmasidir. Heniz daha
internet teknolojisi ve yogun kullanimina yol agacagl sosyal medya platformlari
glin yuzUt gérmeden, dikkat kavramina ilk Herbert Simon 1971 yilinda deginmistir.
Simon dikkati, enformasyon yogun bir diinyada, enformasyonun tikettigi bir sey
olarak tanimlar; dikkatin asil az bulunan ve nadir bir kaynak oldugunun altini gi-
zer. Dikkat ancak 1990l yillarda medya ve iletisim calismalari alaninda daha gok
tartisiimaya baslanir, dikkat ekonomisini konu alan farkli yazilar da bu tarihlerde
kaleme alinir.

Bu yazilarda Herbert Simon’un dikkat tanimina sikca atif yapiimaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki pek ¢ok atif alan Simon’un dikkat konusundaki makalesinde
yazar daha henliz kavrami dikkat ekonomisi seklinde kullanmamistir. Dikkat eko-
nomisi kavramini 1990l yillarda Maurice Goldhaber bir konferansta kullanir. Bu
haliyle kavramdan basta internet olmak Uzere dijital teknolojilerin yayilmasi ve
buna bagll olarak yeni is ve gelir modellerinin dogmasi, tiketim aliskanliklarinin
yerlesiklesmesi baglaminda daha ¢ok soz edilmeye baslanacaktir.

Nitekim piyasa da dikkat ekonomisini iginde stratejiler gelistirilecek bir alan
olarak gormeye baslayacak; elestirel sosyal teori de bu yeni gelisen ve dnemi
kayda deger gorilen olgunun ekonomik, toplumsal, kiltlrel ve psikolojik yonleri
Uzerine disUnmeye baslayacaktir. Sosyal teorideki bu tartismalar, medya ve ile-
tisim calismalarinda 2000°li yillardan itibaren mistiklestirilen teknolojinin her der-
de deva olduguna dair savlarin felsefi terimlerle tartisiimasina araci olacaklardir.
Bu yazida teknolojinin sagladigi imkanlar felsefi, ekonomik, estetik ve sosyolojik
alanlarin katkilariyla tartisildiginda ortaya ¢ikan kavramsal manzaranin nasil bigim-
lendigi ele alinacaktir.

Sosyal bilimlerde dikkat ekonomisini konu alan galismalarda, Ucretsiz ve
duygulanimsal emek Uzerine yapilan arastirmalar hem nicel anlamda artmis hem
de g¢agimizin yeni ekonomik ve politik renginin ne oldugu sorusu teknolojinin
yayginlasan kullanimiyla yeni perspektiflerden tartisiimaya baslanmistir. Daha
gok otonomcu Marksistlerin bu konudaki calismalarinda, ¢agimizin yeni emek
bigimlerinin ele alindigi acikga gortlmektedir. Bu calismalar kaynagini Marx'in
Grundrisse yapiti ile Dallas Smythe’in 1970li yillarda iletisim alaninda giindeme
getirdigi izleyici metasi/emegdi hakkindaki tartismasina yaslanmaktadir. Bu tartis-
malarda dikkat ve duygulanimsal emek alti gizilen dnemli olgular olarak karsimiza
gtkmaktadir.

Dikkat olgusu tartismalarda hem meta hem de sermaye olarak nitelenmek-
tedir. Medyada yer alan bir GnlU icin kendine ¢ekebilecegi dikkat miktari onun
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dikkat sermayesi olarak tanimlanirken, piyasa kosullarina gore dikkat, ekonomik
sermaye olarak distnUlmektedir. Tiketen tarafindaysa dikkatin metalasmasi sz
konusudur. Ama bir yandan dikkat “kisitl bir kaynak” olarak tanimlandiginda, ta-
keticinin harcayacagi dikkat miktari da sermaye olarak distnUlebilmektedir.

Duygulanimsal emekse (affective labor)  Michael Hardt ve Antonio
Negri'den esinlenen ltalyan otonomcu yazarlarda sikga ele alinan bir kavramdir;
George Franck ise “bilissel kapitalizm” kavramini tercih etmektedir. Jonathan
Crary ve Dominic Pettman ile Tiziana Terranova dikkatin kusatilmasi yizinden,
dikkat pratiklerinin buglnden kestirilmesi gl¢ olan bilissel ve duygusal etkilerinin
altini cizmektedir.

Bu vyazarlara gore sadece ginlik hayatimiza, bos zamanimiza ait olan za-
manimizi ve dikkatimizi satiyor degilizdir, bundan daha fazla olarak yeni iletisim
bigimleriyle orgutlenen toplumsal dizenlemenin psikolojik halimiz, toplumsal
iliskilerimiz ve siyasallasmamiz Uzerinde hasarli etkileri s6z konusudur. Ucretsiz
emek, dijital emek, duygulanimsal emek, dikkat emegi gibi kavramlarin gordigu
islev karsisinda sdyle bir soru da sorulmayi hak etmektedir: Acaba bu yeni kav-
ramsal araclar, akademik bir Uretimin motoru olma islevini de Ustlenmemekte
midir? Dikkat ekonomisi tartismalari bu sekilde degerlendirebilir mi? Dikkat eko-
nomisi baglaminda yapilan tartismalar, temelde daha dnceki emek ve yeni medya
Uzerine yazilan yazilara referanslarla ilerlemektedir. Yeni medyanin “yeniligi” tar-
tisma konusuyken, dikkat ekonomisi tartismalari da bazi anlarda dikkat ekonomisi
kavraminin mesruiyetini bu agidan sorgulanir kilmaktadir.

Bundan 6tUrl pratik 6rnekler Gzerinden distinmeye calistigimizda, su sap-
tamalarl yapmak kacinilmaz olmaktadir: Dominic Pettman’in Henri Lefebvre'e
dayanarak soyledigi gibi giindelik hayatin en énemli 6zelligi dolayimsizhigidir. iki
ornegi disUnelim: Birinde, bir is ortaminda birlikte calistigimiz kisiyle gegirdigi-
miz emek zamaninin disinda, bos zamanda (leisure) bulusup sohbet edebiliriz.
Digerindeyse yine ayni bos zamanda bir sosyal medya sirketinin platformunda
konusmayi tercih edebiliriz. ilki iletisim teknolojisinin dolayimiyla gerceklesmez-
ken, bundan farkl olarak ikincisinde bir sirket, iletisimin altyapisini bize sunarak
(kullanim degeri) konusmalarimizda biriken veriden ve bu verinin islenmesinden,
bu sayede aldigi reklamlardan bir kar saglamaktadir. Bunu daha genele yayinca
geleneksel anlamda emek disi vaktin de sUrekli olarak sirketlerin dolayimina ma-
ruz kaldigini agikga gérmekteyiz.

Dikkat ekonomisi tartismalarini konu alan metinlerde, kendisine hig gon-
derme yapiimayan bir distnur Louis Althusser'dir; S6z konusu dikkat ekonomisi
tartismalarini Louis Althusser’in emegin yeniden Uretimi kavramiyla da distnebi-
liriz. Konuya bu agidan bakinca, bir stireklilikten s6z etmek olasi hale gelmektedir,
gecmise gore degisen ¢ok fazla bir sey aslinda yoktur. Sadece emegin yeniden
dretiminin nasil gergeklestigine dair detaylar bulunmaktadir karsimizda.
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Bu asamada bir baska soru da kendini dayatmaktadir: Dikkat ekonomisinde
satilan/metalasan nedir? Zaman mi, dikkat mi yoksa veri mi? Zaman ve dikkat
arasindaki ayrimi nasil yapabiliriz?

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Dikkat ekonomisinin daha ekonomik
terimlerle tartisiimasi durumunda, Marksist literatiriin emek ve deger tartisma-
lari ile kapitalizmin finans kapitalizmine donlsmis olmasi gibi olgularin emegin
yeniden Uretimi baglaminda yeniden tartisildigini gérmekteyiz. Ayrica baska bir
tartisma katmaninda ise, dikkat ekonomisinin insan beyninin ve zihninin isleyisi-
ne, sosyallesmeye ve siyallasmaya etkileri, kisinin ruhsal durumuna etkileri gibi
sorgulamalarda da psikoloji, sinirbilim, sosyoloji ve siyaset bilimine dair disiplinle-
raras! tartismalar gliindeme gelmektedir.

Bu acidan bakildiginda, dikkat ekonomisi hakkindaki tartismalarin disiplinler
arasi okuma ve bilgi gereksinimini kamgiladigini, medya ve iletisim galismalarina zen-
gin bir arastirma ve kuram kapisi agacak bir zenginlige sahip oldugu da gériimektedir.
Iste bu makalede yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya ortaminda dikkat eko-
nomisi literatlrd aktarilacak; ilgili yazinda referans olan disunurlerin konuyu ele aldigi
kavramlar betimlenecek, tartisilacak ve aralarinda baglantilar kurulacaktir.

Geg Kapitalizm ve Uykusuzluk

Uyku zamaninin hiz, hareket ve verimlilik buyrugu ile ¢elisen bir yapisi ol-
dugu aclkca ortadadir. Jean Baudrillard'in seyahat deneyimini kaleme aldigi Ame-
rika'da Amerikalilarin en gok yoksun oldugu seyin uyku oldugunu sosyal medya
kullanimi henliz daha bu kadar yayginlasmamisken yazdigini biliyoruz. Artik uyku
ile ge¢ kapitalizmin iliskisi gok daha cetrefilli bir yola girmistir. E§er ekonominin
en onemli girdisi ya da hammaddesi insanin zamani ve dikkati haline gelmis ise,
aragsal rasyonaliteyi icerdigi mantigin sonuna iten gagimizda uykuyu yenmenin
yollari, insani uykudan “&zgurlestirmenin” gareleri bilimsel arastirmalarin éncelikli
alani haline gelmistir.

Jonathan Crary (2015), uykusuzlugun bir ihtiyag olmasinin dnline nasil gegi-
lecegine dair yapilan arastirmalarin ilk olarak askerlerin uyku sorununu halletmek
Uzere basladigina isaret eder ve artik Uretken ve verimli kiinmasi gereken her
insan igin bu arastirmalarin uyku ihtiyacini ortadan kaldiracak careler aradigini be-
lirtir. Yazar, ilag sektdriiniin bu is igin goktan galismaya basladigini ve uykusuzlugu
bir yasam tarzi olarak pazarlamaya hazirlandigini haber veriyor. Uykuyu sorun ola-
rak goren bu akil yarttus, ilk Amerika Birlesik Devletleri'nde uykusuzluk ile itaat
arasinda gUgclU bir bag oldugu tanisindan haretkle, Guantanamo’da mahkumlari
itaatkar kilmak amaciyla yararlanmistir; dolayisiyla aslinda bir iskence tipinin top-
lumsal uzvun bitldntne yayllmasiyla karsi kasiyayiz.

Crary'nin dikkat ekonomisi konusundaki bu goézlemi en sert saptamalardan
birini olusturur. Dijital tiketim alaninda isleyen ag mantiginin kékeninde devletin
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isleyisi ve askeri-endUstriyel tahakklm pratiklerinin (Irak, Afganistan ve Guantana-
mo ornekleri) bulunduguna isaret etmistir. Taylorizm is bilgisi elinden bilimsel y6-
netimle alinan galisanin daha hizli ve daha kolay maniptle edilebilir: daha az Ucrete
daha ¢ok is yapan bir montaj hatti isgisine déntsmesinin yolunu agmisti. Fordizm ile
zirvesine ulasan bu bilimsel yonetim pratigi simdi tlketimci ve finansal kapitalizm
¢aginin is yapllanmasinin adi olan post-fordist diizende hem galisani hem de tike-
ticiyi uykusundan bile etme yoluna girmis gortnuayor. Politik ve ekonomik iktidar,
dikkatin ve uykunun kendi hanelerine girdi olarak yazilmasi arayisinda, tahahakkim
meyillerini glinlik yasaminda siradan insana musallat etmistir artik.

“Uyku yoksunlugu insani asiri bir acizlik ve itaate surukler ...
uykunun esirgenmesi bir dis kuvvetin benlige el koymasi, bireyin
ayrintili olarak hesaplanmis bigcimde paramparga edilmesidir.” (Crary,
2015, s.18)

Bu saptama 6znenin bio-iktidar teknik ve stratejileriyle biyolojik varligina
indirgenmesi konusunda gagimizin geldigi son asamayi radikal bir sekilde goralur
kilmaktadir. Insanin nifus kutdgundeki nicel bir varlik olarak distndlmesinin en
ug noktasi demek ki; yasamin dogal ritminin kurucusu olan uykunun reddedilmesi
seklini alarak, somut bir iktidar pratigine dontismektedir. Bu baglamda Jonathan
Crary insanin 24 ssat boyunca islemesi ve galismasi gereken bir makine olarak
tasavvur edilmesi arayisindan bahsederek, calisma ve emegin artik kesintisiz
faaliyetler olarak koyutlandiginin altini 6zellikle ¢cizmektedir.

Uyku aragsal ve fizyolojik bir deneyim olarak kodlanirken, insan ile makine
arasindaki bag da insana yonelik bir uyku modunun olusturulmasi seklinde donU-
sum gecirmektedir. Uyku, bir makine islevi olarak tanimlandiginda bir makinenin
az enerji tiketimi modunda gelen sinyalleri her an almasina benzer bir fonksiyon
insana da eklenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalara atifla Jonathan Crary,
gece uyurken gelen mesaijlarini kontrol etmek igin uyanan insan sayisinin hizla
arttigini belirtmektedir.

Giorgio Agamben bu durumu istisna Hali'nde: insan bu durumda makine
gibi islemesi gereken, ancak makine de olmadigi i¢in, yani canli emek oldugu igin
emeginin ve zamaninin degeri kesintisiz bir sekilde aragsal bir Uretkenlik manti-
gina goére kontrol altina alinmasi gereken bir bios olmaktadir. Bu dizende ayrica
canli emegin degeri de dislUse gegcmektedir, insanin dinlenmesi ve saglikli olmasi
piyasa toplumunun éncelikli amaci hi¢ olmamisti, ama bugin insan yine Agam-
ben’in Kutsal Insan’da 6zenle altini gizdigi sekilde gdzden ¢ikarilan bir varliga dé-
nusmustir. Ustelik cagimiz insanina calisma, tiketime ve pazarlama zamanin-
dan geriye dinlenmek igin zaten gok bir zaman da kalmamaktadir. Bu taniyi Crary
(2015, s. 25) Luc Boltanski ve Eve Chiapello’dan almaktadir:

“Luc Boltanski ve Eve Chiapello gagdas kapitalizm tahlillerinde
telematik ortamda surekli mesgul, temas halinde, etkilesim i¢inde

olan, iletisim kuran, tepki veren ya da isleyen bireyi takdir eden bir
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dizi kuvvete isaret ederler. Dinyanin refah icindeki kesimlerinde, bu
durumun 6zel zaman ile mesleki zaman, galisma zamani ile tiketim
zamani arasindaki sinir gizgilerinin gogunun erimesiyle meydana
geldigini kaydediyorlar.”

Demek ki 7/24 zamansalligi gerektiren, her an bir sey yapiyor olma ihtiyaci
topluma yayilmakta, bos durmaya hi¢ zaman kalmamaktadir. Bu da insanin duyusal
yetilerini yitirmesini, hafizasinin zayiflamasini, deneyimlerinin farkirlesmesini bera-
berinde getirmektedir. Daimi erisim, yasamin periyodikligini ortadan kaldirmaktadir.

Oysa uyku kapitalizmin hi¢ durmadan isleme ve Uretken olma mantigina
karsiinsanin direnebilecegi insani tek gereksinimdir. Uykuda gegen zaman kapita-
lizmin Gretme ve tlketme buyruguna direnilebilecek tek zamandir. Tipki TUketim
Toplumu kitabinda Jean Baudrillard’in yillar 6ncesinden, daha 1970'li yillarda isa-
ret ettigi, azalan ve nadir hale gelen, kit olanin bolluk sdyleniyle mitiklestirilmesi
artik uyku igin de s6z konusudur. Demek istedigimiz dogal kaynaklarin azalmasi
bir dogal/dogallik nitelemesinin piyasada satilan tUm metalarin ayirdedici 6zelligi
kilnmasiyla ortilmekteydi. Benzer sekilde yok edilmeye calisilan uyku zamani da
zamanin bollastiriimasi zorunluluguyla kit bir seye donUstilmesinin bir bigimidir.
Daha caliskan, daha Uretken olmak igin, daha fazla maddi gelir elde etmek igin
bosa gecirildigi var sayilan uyku zamanini azaltmak, bdylece aragsal tretim ve tU-
ketim mantigina hizmet eden kit oldugu var sayilan zamani artirmak bir zorunluluk
olarak 6nimuze koyulmaktadir.

Bu durum, calisma ile bos zaman ayriminin yok olmasiyla imgelerle gegi-
rilen zamanin artirilmasinin zamanimizin egemen bir buyrugu oldugunu goéruntr
kilmaktadir. Bunun anlami ise gagimizin egemen isleyisinin daha da pekistiriimesi
demektir. Bernard Stiegler’in “kitlesel senkronizasyon” kavrami, 1990°larin orta-
sindan itibaren internetin yayginlasmasinin insanin deneyim alanlarinda ¢znelligin
ve tikelligin var olma sansinin insanin elinden alinmasi demek oldugunu soylemis-
ti. Bunun igindir ki Bernard Stiegler yaraticiligin ve katilimin bir an énce yeniden
ortak yasam arzusuyla canlandiriimasi gerektigini israrla savunmustur diyen Crary
Stiegler'in, “arzuyu bir sekilde tlketim buyruklarindan koparabilecek karsi Grtinle-
rin yaratiimasi igin acil bir cagn” yaptigini yazar. (Crary, s. 57)

Jonathan Crary buraya kadar aktardigimiz kavramsal evreninde Luc Bol-
tansky; Raymond Williams ve Bernard Stiegler gibi sosyolog ve felsefecilerin di-
stincelerinden feyz alarak dikkat ekonomisi tartismalarina 1sik tutmaktadir. Jonat-
han Crary'yi ele aldigimiz konu agisindan ilging kilan, kendi kavramsal evreninden
daha ¢ok, boyle disaridan transfer ettigi kavramlarla iletisim alaninda “yeni” tarti-
silmaya baslayan dikkat ekonomisi olgusunu zenginlestirmesidir. Bunu Jonathan
Crary'nin 6rnegin “yenidijital cag” ekseninde calismalari olanlari, “sahte entelek-
tleller” olarak nitelemesinde de agikga gormekteyiz. Raymond Williams ve Ber-
nard Stiegler’in kultlr sosyolojisinden temellenen Crary'nin bakis agisi tekonolo-

jinin imkanlarini oldugu gibi alip teknoloji dvglsl yapanlardan farklilasmaktadir;
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teknolojideki hizlanan déndsimlerle, toplumun teknolojiyle iliskisinin glinimuzde
strekli degismesi ylzinden teknolojiyi bireysel acidan yakalamanin gittikge daha
da zorlastigina; bunun da bireyler Gstlinde yadirgatici ve gligstzlestirici bir etkisi
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, yeni medya Uzerine bes yil énce yazilan
kitap ve makalelerin cogu simdiden hikmdnu yitirmistir.

Crary, yeni iletisim araglarinin 6zguUrlestiriciligine dair dvguler almis basini
giderken, aslil bu 6vgllerde gdzden kagirilanin, sanallik ve cisimsizlesmenin insan
emeginin bir uyku modu halinde her an tlketilmeye hazir olarak bekletilmesinin
emek Uzerinde neden oldugu baski ile kapitalizmin dogayl onulmaz bir bicimde
tahrip etmesi arasinda derin bir bag oldugudur. Dikkat ekonomisini bu baglamda
Crary iletisim alaninda genel geger dnyargilardan arinmis olarak elestirel bir bakis
acisindan degerlendirebilmektedir: Ayni sekilde iletisim arastirmalarinda gok da
alti gizilmeyen dikkatin yeniden Gretiminin kaltar Grtnlerinin tdrdeslemesinden ve
bu tlrdeslesmenin yarattigi insani ve toplumsal arazlardan ¢ok daha tehlikeli bir
durum arz ettigini de Crary'den okuyabiliyoruz:

“Buglin en o6nemli mesele...dikkatin bakma ya da dinleme
edimleriyle daima értisen mukerrer islem ve tepkiler halinde yeniden
yaratilmasidir. Bireylerin ayrilmasini, tecridini ve notrlestirilmesini
daimi kilan sey, medya Urlnlerinin homojenliginden ziyade, bunlarin
ve daha pek c¢ok unsurun tiketildigi, daha kapsamli ve zorunlu
dizenlemelerdir.” (2015, s. 58)

Calisma ve bos zaman arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, bireyler Gzerin-
de 6zel yasamda tipki is yerinde oldugu gibi bir rekabet hirsi yaratmaktadir. Bunu
yapmak iginse insan yine teknolojik kaynaklardan yararlanma becerisi gelistirme-
ye calismaktadir. En mahrem olan yerde bile egemen kodlar ve kliseler insan
yasamini abluka altina almaktadir.

Crary dikkat ekonomisini konu alan diger makalelerde de sikga karsilasti-
gimiz Gilles Deleuze'in "Postscript on the Societies of Control” (1992) makale-
sinden ve Guy Débord’'un Gosteri Toplumu (1988) kitabindan da yararlanir. Bu
iki metnin o donem pek yakalanamayan donusimd farkl sekillerde isaretlediginin
altini cizerken, elestirel bir sekilde Gilles Deleuze'Un disiplin toplumundan dene-
tim toplumuna gegis tartismalarini ve Guy Debord'un yirmi yil 6nce yazdigi Gos-
teri Toplumu’'nda gindelik hayata dair sdylediklerinin genislemesine dair tespitler
yapar. 1990°larin basinda, tipki 19. ylzyilin. sonlarinda ulasim ve iletisim aglarinin
genislemesine benzer bir ddnlsimin yasanmakta olduguna isaret eder.

Crary (2015) 1950'lerde evlerde televizyonun yayginlasmasini, “pazarlarin
da 6nceleri ilhak edilmemis zamanlar ve alanlari temellUkinde baska bir donim
noktasl” (s. 82) olarak degerlendirmektedir. Dikkat ekonomisi Uzerine disunur-
ken butdn bu yeni iletisim teknolojilerinin hangi agilardan televizyondan farkli ol-
dugu sorusu mecburen akla gelmektedir. Cok daha buyuk bir dalga olmasi agisin-
dan daha kapsamli fakat benzer tartismalar yillar dncesinden televizyon hakkinda
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da yapilmistir. Yeni iletisim teknolojilerinde niceliksel olarak daha hassaslastirilan
muUsteri 6lgme yontemleri, 6zel alanin temellikl televizyon igin de s6z konusuy-
du. Crary de bu paralelliklerden s6z eder: "YUz milyonlarca birey birdenbire her
gln her gece bilmem kag saatini az ¢ok hareketsiz bicimde, kirpisip 1sik yayan
nesnelerin dibinde gecirmeye basladi.” (s. 83)

Buradaki alintida televizyondan yeni iletisim araglarina gegisin, zamani ve
uzami kusatmada bir ileri adim olarak degerlendirildigini disUnebiliriz. Web 2.0
teknolojisiyle yeni iletisim ortamindaki etkilesimi olumlayan, 1990’larin klresel-
lesme o6vgulerinde filizlenen sdylemin elestirisi ve dikkatin temellikine dair yeni
pratikleri ylcelten iddilara karsi Crary, etkilesimin bir dis oldugunu, demokratik
ve hiyerarsik olmayan bir toplum beklentisinin de bosa ¢iktigini dne slrer. Sosyal
medyada kimligini kurmaya calismak zorunda kalmanin elestirisi olarak okudugu-
muz bdlimde de Crary kisilerin cansiz kimliklere bUrindiginin, sahte bir kur-
tusulun pesinde yorgun dustUklerinin altini Raymond Williams'tan yararlanarak
saptamaktadir. (bkz, Crary, s.104).

Gunliik Yasamda Dikkat Daginikhgi

Jonathan Crary'nin kiltUrel yaklasiminin aksine Dominic Pettman daha ¢ok
ekonomi-politik bir yaklasimi benimser. Sosyal medyayi sinirsiz ve sinirlanmis bir
etkilesim alani olarak gérmektedir. Sinirsizligl, herkesin kendine 6zgl bambaska
deneyimlere sahip olabilmesinden, sinirlanmisligi da deneyimin eninde sonun-
da ekonomik iktidar elinde bulunduranlarca belirlenmesinden dolayl glindeme
getirmektedir. Pettman sosyal medyanin incelikle ayarlanmis bir dizenek olarak
dikkatimizi bir endustrinin hizmetine sunduguna isaret eder:

“Sayisiz sirketin  markalastirmaya calistigi  anlamiyla ‘sosyal
medya’nin elestirisinden s6z etmek daha dogru olur. Yani, odagimizi
daraltmak, dikkatimizi devamli sekilde verme kabiliyetimizi
ketlemek ve aramizdan muimkin oldugunca ¢ok kisiyi dizginsiz
tlketimin etkilesimli sahasina gltmek igin incelikle ayarlanmis
mekanizmalardan mutesekkil, sahne disindaki koca bir endUstriye
isaret eden dar, basit anlamiyla sosyal medya.” (2017, s. 11 vd)

insanin kendine ait -oldugunu diisiindigi- aliskanliklarinin giinden giine
algoritmalarla ve veri analizleriyle daha ¢ok belirlendigini 6ne sirer. Sirketler, insani
internette biraktigi izler tizerinden yeniden tanimlamaktadir. insan, yurttas olmakla
tUketici olmak arasinda gidip gelmektedir. Pettman bu insani konu edinirken, di-
ger makalelerde de anildigi Gzere Deleuze'in “bdlunmuslik” (dividual) kavramina
basvurarak, insani “moduler bir ontolojinin alt-6znesi” (2017, s.16) olarak tanimlar.

Pettman yine de tekno-pesimizmden kaginma taraftandir. Her teknoloji-
nin yeni bir Marshall MclLuhan, Alvin Toffler, Neil Postman, Sherry Turkle gibi
dUsinmeyi uyaran vyazarlar yaratmis olmasini dnemser. Jean Baudrillard'a bu
elestirel yazarlar arasinda ayri bri onem atfeder. Frankfurt Okulu hattinda ilerle-
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se de Baudrillard “bu kuraldisi gelismelerden yakinmadigini, zira agiklama getir-
mek igin henliz gok blyUk ve hizli olduklarini yeri gelince israrla belirtmistir” der.
(2017, s. 17 vd). Jean Baudrillard’in ietisim Esrikligi'nde “narsisistik ve cok yonlii
baglanti cagi” ve "kisiye 6zel ‘telematik’” gibi tanilarindan hareketle giinimuz
dijital teknolojilerinin ¢ézimlemesini yapar. Boylece Pettman, ginimuz iletisim
teknolojilerini hem aramiza mesafe koyarak kendi alanimizdan baskalarini uzak
tutma hem de istedigimizde bir tikla onlara ulasabilme yakinligi sunan devasa bir
altyapi olarak betimler.

Pettman’a gdre, glinimuzde iletisim teknolojileri ciddi bir dikkat dagitimina
ve oylanmaya yol agmakta; odak noktasi ¢cok rahat kaybedilebilmektedir.

“Daha ziyade tuzagin kendisi, -yani, dikkat dagitmak i¢in tasarlanmis
sey- dikkat dagiimasina yonelik zorunlulukla birlesmistir ... Olaylarin
devamli ve biling olarak sekillendiriimis temsillerinin ta kendisi yine
o olaylan értmek ve susturmak igin kullanilmaktadir.” (2017, s. 21)

Baudrillard’in kitlelerin sessiz cogunluga déntstigl argimanina dayana-
rak; kitlenin atalet ve notrlik Ozelliklerine Pettman da dikkati geker: Baudril-
lard'in bahsettigi televizyon seyircisiydi, ancak televizyon seyircisini ¢gagimizin
yeni iletisim aygitlar kadar yakindan takip etme glctne hi¢ sahip olamamistir;
kisiler kendilerine ait bilgileri muthis bir hizla ortaliga dokmekte yaris icinde-
ler ve bundan otlrt de “benlikler” metalasmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri
baglaminda Pettman “... kisa slre dnce olusmus yapisal kosullardan biri de,
gevrimigi/gevrimdisi ayriminin kesinkes yitmis olmasidir ki, bu da artik sanal
ile gercegdi rahat bir sekilde zitlik igerisinde géremeyecegimiz anlamina gelir.”
(2017, s. 23 vd) degerlendirmesini yapar.

Frankfurt Okulu ve gevresinin dikkat dagilmasina dair yaklasimlarindan ya-
rarlanan Pettman, Siegfried Kracauer'in sinema salonunun homojenlestirici et-
kisine, Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer'in karelerin hizla aktigi sinemanin
estetik algilama ve derin disinme Uzerindeki tahrif edici etkisine 6zellikle vurgu
yapmaktadir.

Benjamin'in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti”"ndan esinlenerek soyle yazar :"“Dikkat dagiimasi ile yogunlasmanin olus-
turdugu karsitlk, su sekilde formule edilebilir: Sanat eseri karsisinda dikkatini top-
layip yogunlasan kisi, bu eserin igine géomulur... Dikkati dagilmis kitlelerse sanat
eserini kendi icine dahil eder.” (2017, s.29)

Benjamin'in dikkat daginikligiyla ilk iliskilendirdigi sanat deneyimi olan mi-
mariyi ginimdize tasidiginda Pettman, fizyolojik bir olgu olarak mimariyi, ginU-
muz dijital ortaminin mimarisiyle eslestirmektedir.

) Crary gibi Pettman da Bernard Stiegler’'in kavramlarindan yararlanmaktadir.
Ornegin Stiegler’in "hipersenkronizasyon’ kavramina atifla, bu kavramla Stieg-
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ler'in halk denilen politik uzvun halk olarak insa edilmesinin kolektif olani tekono-
lojinin kullanim bigiminden dolayi yok ettiginin altini gizer:

“'(H)ipersenkronizasyon; fizyolojik ve fantazmatik mekanizlamar
araciligiyla, dikkatin, davranisin ve dusuncenin kurumsal sirket-
devlet eliyle sinik bir sekilde kontrol altinda tutulmasiyla ilgilidir.”
(Akt. Pettman, 2017, s. 32)

Pettman Stiegler’in hipersenkronizasyon kavramina sosyal medya bag-
laminda bir alternatif de dnermektedir. Sosyal aglara senkronize olmaktan c¢ok,
bu aglarin yarattigi bir moddilasyonun nesnesi olabilir miyiz? Ayni seye senkron
olmak yerine “olasI muttefiklerimiz ve akranlarimizla asla ayni sekilde hissetme-
memize neden olacak sekilde” niyet etme olabilir mi? “Kasti uyumsuzluk”, “ve-
rimli gecikme”, “yalpalayan oyalanma” gibi kavramsal araglari da bu baglamda
onermektedir. Pettman’in dnerdigi kavramlara biraz yakindan deginmek, yazarin

dUsunsel yolculugunu daha iyi kavramamizi saglar.

Hipermodulasyon Pettman’da olaylarin mutlak bigimde birbiriyle degisebilir
hale gelisine istinaden kullanilmaktadir. Bilgilenmek bu durumda oyalanmaya dé-
nUismustUr. Bu da ortaya bilissel bir uysumsuzluk (s.36), yani var olmak igin gere-
ken zaman ile bu bigilenme/oyalanmanin zamanin birbiriyle ¢elisik olmasi s6z ko-
nusudur. GUnUnUmiz sosyal aglari birkag kisinin planlayip uygulamaya soktuguna
dair komplocu elestirilere katilmayan Pettman, sosyal medyayi: “para kazanma
dUrtistnun Tann rolind Ustlendigi, usta isi “akilli bir tasarim’ 6rnegi” (2017, s.
39) olarak okumaktadir. Hipersenkronizasyon ve yeni sembolik sosyal ¢cevrelerin
bireydeki olumsuz etkilerini yine Stiegler'e atifla dile getirir. Bu olgu libido kaybi-
na, yasam enerjisinin tikenmesine, benligin de bu nedenle dus kirikliklariyla yasa-
maya mahkum olmasina yol agmaktadir. Duygular yok olmustur, birlikte olmanin
daha eski bigimleri de bu duygu yoksunlugu ¢aginda bir bir yikilmistir (2017, s.41)

Pettman bu baglami biraz daha kavramsal olarak ¢ézimlemek icin Giorgio
Agamben’e bas vurur. Pettman, Agamben’in teknoloji ve aygit elestirisi Gzerine
yazdiklarina atifla, mevcut yasamin beseri 6zgurliklerle birlikte kendi yasamlari-
mizin 6znesi olmaktan da mahrum edilmesiyle isledigine isaret etmektedir.

Pettman’'in 6nemsedigi bir diger kavram da Tom Standage'dan aldid
senkronizasyondur. Pettman insanligin daima dunya ile senkron olma ihtiyacindan
sOz ederek, drneklerini tarihsellestirmektedir. Ornegin duvar yazilarindan Viktor-
ya doénemi telgraflarina, internette ve sosyal aglarda stren bigimine kadar iletisi-
min insan toplumu kadar eski oldugunu séylemektedir. Dedikodunun kadimligini
bu duruma o6rnek olarak gdsterir. Bir arabada giderken en sevdigimiz sarkilarla
doldurdugumuz kasetler yerine radyoyu acip dinleme ihtiyacimiza istinaden bir
“senkronizasyon istenci” kavramini énerir. iste medyanin enerji kaynagi bu nok-
tadir. Senkronizasyon istencini evrimsel (biyolojik), metafizik (toplumsal-manevi),
duygulanimsal (fenomenolojik), tarihsel (teknik, biyopolitik) ve tarih-sonrasi (libidi-
nal-ekolojik) dizlemde degerlendirir (2017, s.53). 20. ylzyil sonundan ginimuze
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bu istencin yabancilasmayla kusatildigini éne slrer. Pettman’a gdre deneyime
ve mantiga dayanmayan yasamlarin, sirekli daha fazlasini vaat eden gdsterinin
icinde yasadigi bir yabancilasma caginda yasamaktayiz.

Pettman ‘Biz" denilen toplumsalligin yitirilmesine giinlik yasamin dolayim-
sizshginin yitirilmesinin neden oldugunu Henri Lefebvre’'e dayanarak sdylemek-
tedir. Yine Lefebvre'in glnlik hayattan bir parlama olarak okudugu “moment”
kavramini da bdylesine medyayla dolayimlanan etkilesimler icinde bulmanin git-
tikge zorlastiginin altini gizer ve (2017, s.70 vd) biyo-iktidar zor yoluyla degil se-
verek kullanilan metalar Uzerinden renkli ve eglenceli bir hale gelmistir diye yazar.
Pettman bdylece, her an her yerde ulasilabilir olan icerigi, eglence medyasinin
zamansal niteliginin mekansal bir nitelige déntUsmesi olarak okuyabilmektedir.

Pettman dikkat ve emek iliskisi hakkinda ise Marksist yaklasiminin emek
ile dikkat arasinda kurdugu bagin, sz konusu olan dikkatin kesintisiz yeniden insa
edilmesi zorunlulugunu kavramakta zayif kaldigina isaret etmektedir :

“Marksist bakis acgisina gére dikkat, emegin okundugu sekilde
okunamaz. CUnkU is bir sekilde yapildigi middetce sermaye,
emegi kimin sarf ettigiyle pek alakadar olmaz. Ne var ki s6z konusu
dikkat olunca, "bu isleri takip edenler nezdinde, tik sayisi ve sitede
gegirilen stre kadar kimin dikkat kesildigi de 6nem arz ettigi igin,
her tdr soyutlama ve niceleme girisiminin gerektirdigi dikkat
standartlasmasini dayatmak zorlasir.” (2017, s. 76)

Sosyal medyanin gereksindigi sirekli yeniden Uretilmesi gereken dikkat
tipinin temel niteligini ise Pettman Sigmund Freud'un Uygarligin Huzursuzlu-
gu’'ndan yararlanarak agiklar. Bu yapitinda Freud bilincin ylkUyle basa gikmak igin
basvurdugumuz U¢ ana yoldan so6z etmistir: “Kuvvetli dikkat-dagiticilar”, “ikame
doyumlar” ve “sarhos edici maddeler”. (2017, s. 94 vd) Pettman’a gore, sosyal

medyaya olan istah, bulimik bir istahtir.

Ne yapmak gerekir sorusuna kars! ise Pettman yine de umutlu bir cevap
vermeye galisir: Hakikatla karsi karsiya kaldigi igin uyustulmaya bu kadar kolay riza
gOsteren kitleler bir vaad kaynagidir da.

Net’te Dikkatin Ekonomik Seriiveni

Maurice Goldhaber daha radikal bir ekonomi-politik yaklasimla dikkat eko-
nomisini irdeler. 1997'de internetin artik zamanimizi gegirdigimiz bir alan oldugu-
na gore, ekonomisinin galisiimasi gerektigini ilk sdéyleyen yazardir. Ekonomisi der-
ken fiyatlar, maliyetler ve Uretim ile ilgili tezleri dijital enformasyona uygulamamizi
kastetmektedir.

Fiziksel mal Gretiminden yepyeni bir ddneme gegtigimiz igin, cagimizin yeni
ekonomik terimlerle distnulmesi gerektiginin altini gizer. Bu baglamda eski eko-
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nomik kavramlarin bir degeri olmayak midir? Fiziksel mal Gretimi ve tiketiminden
yeni bir tiketime mi gecilmistir? Hizmet toplumu tartismalari, post-endistriyel
toplum tezleriyle aslinda net ekonomisinden énce yapilmaya baslanmamis midir?

Goldhaber’e gore yeni doneme yeni isimler verilmesi, yani enformasyon
¢agl, Uglncul dalga vb. kavramlarin kullaniimasi bizi yeni olana dair muglak tanilar-
da bulunmaya itmektedir. Bunlari ¢dzmek icin énerisi ise dlslincenin merkezine
dikkat ekonomisini koymaktir. Degisimi ifade etmek igin de iki analojiye basvurur.

Birincisi, diinyada organik bir yasamin olmadigi yillardan sonra bir yasamin
belirmesinin anlasiimasina odaklanma oGnerisidir. Bu déntstm, fizik ve kimyanin
kavramlariyla agiklanamaz. Yeni yasalarla isleyen; internet ve siber alanla da bdylesi
yeni bir yasam dogmustur. Ekonomiyle analoji kurunca, elbette hi¢ olmayan bir
seyin ortaya ¢iktigini sdyleyemeyiz ancak eskinin kurallarini yerinden edip yenilerini
koyan yeni yasalar ortaya ¢cikmistir, ama bu yeni yasalar yeni adlandirmalarla degil,
ekonomideki dénisimlere dair yeni bir yaklasim ortaya koyarak kavrayabiliriz.

Ikinci analoji ise, Amerika'nin kesfedildigi 15. yiizyllda kesifler sirasinda Av-
rupa’daki feodal yonetim ve ekonomik diizen arasinda kurulmaktadir. Kélelerin bu
kesfedilen yeni ‘alan’a (space) gonderilmesiyle kapitalist ekonominin temelleri atil-
mistir. Manzarasini klgUk tarlalar, surlarla gevrili kdyler ve kalelerin olusturdugu fe-
odal sistemin yerini endUstriyel kentler, bacasi tlten fabrikalar, demiryollari, kanallar
ve otobanlar almistir. Siber alanin manzarasi belki sadece zihinlerimizde mevcuttur,
fakat bu alanla iliskimizin gegmis yUzyillardan farkli olmasi da bu baglamda ¢ok dogal
karsilanmalidir. Milyarlarca insani etkilesime sokan bu alanin yapisi elbette gegmiste-
ki orneklerden farkli olmak zorundadir. Bu yeni diinyada basarili olmak igin bugtnin
dlkleri ve pirlantalarini degil gelmekte olanin mantigini distinmek gerekmektedir.

Iste bu iki analojiye dayanarak Goldhaber, yeni bir dogal ekonomi tasari-
s 6nermektedir. Bu yeni ekonomi ne ile ilgilidir? Genelde herkes bunun enfor-
masyon ile ilgili oldugunu séylemektedir, oysa Goldhaber’e goére bu imkansizdir.
Ekonomiyi geviren kisitli/nadir kaynaklardir, internette ise enformasyondan bol bir
sey yoktur. Bu durumda Goldhaber enformasyon bollugunun tam karsit ucunda
konumlanan dikkatin merkeze alinmasi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. ‘Dik-
kat" dogasi itibariyle kisith bir kaynaktir.

Ayrica dikkati mutlak anlamda arzulayanlarin yani sira kendisine ydne-
len fazla bir dikkatin pesinde olmayanlar da vardir. Fakat yine de dikkat, tipki
hayatta kalmak igin gerekli olan diger fiziksel ihtiyaclar (beslenme, barinma,
bebek bezi vb.) gibi asgari miktarda ihtiya¢ duyulan bir seydir. Dikkat gosteril-
mediginde bir bebek temel ihtiyaglarini karsilayamaz. Cok utangag ve minzevi
bir bireyin bile asgari oranda dikkat gésterilmeye ihtiyaci vardir. Bunu en ¢ok
da kamusal sahsiyetlerin gereksindigi ya da arzuladigi dikkat s6z konusu oldu-
gunda fark etmekteyiz.
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Internette enformasyon bir ydnde ilerlerken dikkatin de karsit yonde ilerlemesi
de s6z konusudur. Ayrica dolayimlanmis iletisimde dikkatin yanilsamali bir sekilde var
oldugunu da diistinmek kacinilmazdir. Ornegin, konusma yapan birisi ve dinleyenleri
disunelim, dikkatin esit miktarda degis tokus edilmedigi acikga ortadadir. Asimetrik
bir dikkat alisverisi s6z konusudur, iki kisinin konusmasindan farkli bir durum vardir
karsimizda. CUnkU konusmaci dinleyenlere bir yaniltici dikkat sunmaktadir. Boylesi
konusmalar bir enformasyon iletimi gerceklesecegi vaadiyle dinlenmektedir. Bu da
dikkat degis tokusunu esitler gérinmektedir. Neden esitlenmesi gerekiyor? Retorik-
ciler hep bu dikkatin pesinde kosmuslardir. Dinleyiciler konusmacinin onlara verdigi
dikkatin karsiligini vermediklerini distnebilirler, ama aslinda tam tersi olmaktadir. Ko-
nusmaci dinleyicilerine dair higbir sey bilmez, fakat dinleyiciler konusmacinin yiz(,
sesi ve dusUncelerini hatirladiklar kadariyla bilirler.

insanlarin cesitli kisilerin konusacagi bir etkinlige gelmesinin nedeni onu
dlizenleyen kisi olabilir. Ona simdiye kadar epeyce dikkat gostermislerdir. Bu
sebeple orada konusan diger kisileri de dinlerler. Bu da dikkatin devredilebildigini
ve aktarilabildigini gdstermektedir. Konusmaci birini secip ona sdzi verirse, dikkati
baska bir alana aktarabilir. Goldhaber’in bu saptmalari i1siginda, glinimuzdeki birgok
markanin tlketicileriyle kurdugu bagin niteliklerinin ne oldugunu gorebiliriz; Influen-
cer ve/veya Youtuber'larla birlikte calismalarini da bu agidan dikkate alabiliriz.

S06zU edilen aktarilabilme 6zelligi ekonomiyi hatirlatmaktadir. Konusmacinin
bltln dinleyicilere tek tek vaadettigi yaniltici dikkat ile dikkatin aktarilabilirligini birlik-
te dUstinmek, Goldhaber'in yeni ekonomi dedigi diizeni anlamakta 6zellikle dnemli-
dir. Bugin insanlarin hayatina baktigimizda maddi islemlerden gok daha fazla dikkat
temelli islemler yaptigini gorebiliriz. Her gin verilen kararlarin blyUk kismi, paranin
neye yoneleceginden gok dikkatin nereye yonelecegiyle ilgilidir artik.

Maddi Uretim ve tiketim kapasitemiz asla uyum iginde olamaz. Oransal
olarak, bu standart Urlnleri Ureten kisiler azalirken, kisi basi tiketim artmaya
devam etmektedir. Bizi bir zamanlar oldugumuz gibi mesgul edecek miktarda
Uretim olasiligr yoktur artik. Gelismis Ulkelerde bile tarimdaki Yesil Devrim besin
UrUnleri Uretiminde galisan insanlarin sayisini azaltmistir érnegin.

Yine de her zamankinden daha mesgullz. Maddi ihtiyaglara dair konfor se-
viyesi karsilandigi igin dikkat ile ilgili konulara, yasamin anlami ve anlamsizligina da
merak artmistir. Bu alanda dikkati saglamaya dair yikselen bir micadele hikim
surmektedir. Bundan 6tirt Goldhaber'e gore, “gercek” dikkat mimkin olmadi-
gindan, yaniltici dikkat sunan medya araglarina yonelim artmaktadir.

Burada yazara yoneltilecek bir elestiri belirmektedir: Gergek ve yaniltici dik-
kat ayrimini neye gore yapabiliriz. Medyaya dikkat ve “gercek” dikkat ayrimi, yiz
ylze iletisime 6zcl bir anlam yUklemektedir ve medya isin igine girmediginde ileti-
simin daha sahici ve otantik oldugu dnermesi dile gelmektedir. Bu baglamda dilbi-
limde ve psikanalizde gelistirilen gergek ve sahici olanin bizatihi kendilerinin aslinda
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toplumsal olarak insa edildigi siireci Goldhaber'in gérmedigini sdyleyebiliriz. iletisim
hep toplumsaldir ve rollere gore bicimlenip sekillenirken, her toplum Uyesine de
sarih ve sahici olmaktan ¢ok daha baska taleplerle iletisime gegme buyrugu iletil-
mektedir. Toplumsalin bir sahne ve bu sahnede oynayan “aktérlerin” de her sahne
degistiginde maskelerini degistirmek zorunda kalmasi olgusu, éncelikle de modern
toplumsal yasamin bir 6zelligi olarak kendisini dayatmaktadir.

Goldhaber, medya ve dikkat konusunu gergek ve yaniltici dikkat ayrimiyla ele
aldiginda hatali bir yonde ilerlese de, medyatik dikkatin Gretkenlik pesindeki ekono-
mik bir faaliyetten farkli oldugunun altini gizerken dogru bir tespitte bulunmaktadir.

Goldhaber yizylze iletisimde gergek, sahici ve otantik bir dikkatin olasi
oldugunu, bunun medyatik iletisimde sz konusu olmadigini isaret etmis bile
olsa, sosyal medyanin kullanicisina bir 6zginlik imkanina sahip kullanici olarak
da bakmaktadir. Baskasinin yaptigini tekrarlayarak dikkat toplamak gti¢ oldugun-
dan Goldhaber’e gdre, icinde yasadigimiz donem sonsuz 6zgunlik -en azindan
6zgunlik arayisi- donemi olacaktir. Endistriyel Gretimin tekrara dayali mantigin-
dan tamamen farklidir bu. Dikkat ekonomisinin sonsuz 6zgUnlik ve gesitliliginde
endUstriyel Urlnlerin degis tokusuna dayali ekonomi gecersiz olacaktir. Dikkatin
OlcUlebilirligi de o kadar kolay dedilir aslinda. Piyasa aktorlerinin bu durumda yeni
olcim mekanizmalari kesfetmek pesinde daha uzun bir slire kosacagi da agiktir.
Google Analytics bunun en bilinen drnegidir.

Bu asamada Goldhaber dikkat ekonomisi ve para arasindaki bag kur-
manin zorunluluguna deginir. Para, dikkat ile birlikte akar. Ekonomiler arasi
gecis donemlerinde eski servetler yeniyi elinde tutanlara akar. Feodalizmden
kapitalizme gegerken aristrokratik soy ve toprak sahipligi paraya donismustu.
Ote yandan yUkselen tiiccar ve endistriyel sinif da eski unvanlari satin almis
devleti onlara yeni unvanlar vermeye zorlamisti. Dikkat ekonomisinin yildizlari
da paraya kolayca ulasiyor. Fakat bu akisin karsi istikameti o denli kolay yUrU-
muyor. Para kolayca dikkate gevrilemiyor. Bir konusmaci agip s6zIlUgl okusa
o dikkate ulasamaz. Sadece para vererek dikkat elde etmek mimkin degil:
llging olmali, yaniltici dikkat sunabilmeli. Para dikkate akiyor, fakat dikkat ko-
layca paraya akmiyor.

Buraya kadar akatardigimiz dikkat ekonomisi yazininda daha elestirel kav-
ramsal temeller lzerinden yapilan tartisma Goldhaber'de daha somut ve olgusal
ornekler Gzerinden kurulmaktadir. Dikkat ekonomisi hakkinda sdyledikleri soyle
toparlanabilir: Feodal dénemin sonlarina dogru asillgi gosteren etkinlikler dnce-
sinde hi¢ olmadigi kadar satafath bir hale geldi; seremoniler, evlilik térenleri, asil
soylara yonelen ilgi artti; ardindan bu ilgi birden islevini ve dnemini yitirdi. Bugin
de Forbes 400 listesi kusursuzlugun son noktasi gibi gorinUyor; fakat bu deka-
danlik anlamina geliyor. Para ve fiziksel Uretim gittikge yerini dikkat ekonomisine
birakiyor ve dikkat ekonomisi su anda, simdi gergeklesmektedir.
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Dikkatin Sinirlari

Tiziana Terranova (2012) dikkat ekonomisine dair tartismalari Jonathan
Crary'ye atfen, “dikkatliligin krizi” baglaminda degerlendirmektedir. Pettman gibi
“dikkat”in internet’e dair teorilerde ekonomik bir kategori olarak kullanilmasi-
nin yontemlerini aramaktadir. Bunu, neoklasik ve anaakim ekonomi teorisini ve
glncel kapitaliznde toplumsal isbirligi ve psisik trans-bireysellesme slreglerini
¢6zUmlemeye calisarak yapmaktadir.

Dikkat ekonomisi, benzeri teorilere gore enformasyonun merkeziligine ba-
kisi agisindan bir fark icermektedir. Bu agidan Terranova enformasyonun asiriligi
ve sinirsiz imkanlarinin karsisina dikkatin kisitliligini koymaktadir. Alginin nérofiz-
yolojisine i¢kin sinirlara ve tiketim icin mimkin olan zamanin toplumsal sinirlari-
na bu baglamda isaret etmektedir.

lk zamanlarinda yeni medya ekonomistleri enformasyonun bollugunu
ekonomik Darwinizm’le okuyarak, dijital girisimcinin arti degere sahip olmak
icin Darwinci rekabet kosullarinda hayatta kalma yollarini bulmasi gerektigini
soylUyorlardi. Terronova ise kisitli olan dikkate odaklanarak, organik yasamin bol-
lukla, yaraticilikla yUkld bios'unun yerini yaraticiliktan ve yenilikgilikten yoksunlas-
mis bir organin, beynin aldigi argimanini dne ¢ikarmaktadir.

Dikkat ekonomisinin teorisyenlerine gore, dikkat kisitli ve olgtlebilir, fakat
digerleri gibi bir meta degil, bir ¢esit sermayedir. Dikkatin soyut ozellikleri ve di-
jital medyanin “dikkat kimeleri” (attention assemblages) dlgmeyi dne ¢ikararak
(dijital nesnelerin tiklanma, indirme, begenme, gorinttlenme, takip edilme, pay-
lasiimalari), dikkati piyasalastirmis ve finansallastirdir.

Terranova, 1999'da Georg Franck'in, dikkati “is dlnyasinin yeni para biri-
mi” ve yeni bir ¢cesit sermaye (attentive capital), hatta bir ¢esit Ucret ya da gelir
(Gnltlakten gelen bir gelir) olarak tanimladigina isaret eder. Goldhaber bundan
dikkat islemleri (attention transactions), baskalari ise ‘dikkat bonolari’ kavramlariy-
la s6z etmistir. Terranova dikkate dair bu ekonomi teorilerinin genelde ekonomi-
ye dair daha akademik kulliyatin kenarinda yer aldigina isaret etmektedir. Bunlar
yazara gore, genelde internette yayinlanmislardir, internet girisimcilerine hitap
etmektedirler, bundan 6tirl de kisa dGmurlG tartismalardir. Daha ¢ok, blylk sir-
ketlerin yeni alanlardaki rekabet imkanlariyla da ilgilidirler (algoritmalar, tiklamalar,
gorlntilemeler, tag'ler vb.) (2012, s.3).

Terranova dikkatin “kisitli” bir kaynak olarak gorilmesinin sebebinin sa-
dece sinirli olmasindan degil, ayni zamanda gittikge degerini yitirmesinden kay-
naklandigini savunmaktadir. Herbert Simon'un 1971'de yazdiklarina deginerek,
glnlimuizde de enformasyon bollugunun bir dikkat sefaleti yarattiginin altini giz-
mektedir. Bu baglamda, eger harcanan dikkat tiklamalar ve gorintilemelerle
Olgulebiliniyorsa, yitirilen dikkatin de baska bir 6lgim birimine ihtiyaci vardir. Ter-
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ranova beynin uyaricilara karsi verdigi fizyolojik tepkilerin dlgllmesinden ve bey-
nin noroplastik potansiyelinin de dikkate alinmasindan s6z etmektedir.

Bu olcimler igin Carr'in  bir calismasina génderme yaparak; yeni medya
objelerine bu denli maruz kalmanin beyinde yeni néron aglari olusumuna yol
actigini ileri sirmektedir. Multi-tasking, zengin metin igerikleri vb.'den etkilenen
beyinde noron aktivitesi (akil ylritme ve uzun dénemli hafizanin yer aldigi) hipo-
kampts'ten (basit isler ve kisa dénemli hafizanin yer aldigi) prefrontal korteks’e
kaymaktadir. Bu bir nevi beyindeki hafiza tiplerinin yeniden sekillendiriimesi, derin
dUsUlnce ve anlamadan rutin islerin hizli halledilmesine dogru ydnelen insanlara
donlstliglmuiz anlamina gelmektedir.

Terranova, Catherine Malabou'nun kapitalizmin ruhu ve ndrobilimler Gzeri-
ne yazdigi makalesine atifla ginimuz norobilimlerinin ‘noral plastisite’ kavramini
merkezi bir model olarak aldiklarini yazmaktadir: Beyin daha zorlu bilissel beceri-
lerden feragat ederek rutin isleri olabildigince hizli otomasyona baglayabilmekte-
dir. Bu durumda Terranova'ya gore dikkat ekonomisinde bireyin bilissel bir kayip
yasadigl, akil ylritme, tefekklr ve mahremiyet duygularini kaybettigi kolayca
one sUrdlebilir. (2011, s. 5 vd)

~ Beynin surekli bir isten &tekine hizlica gegmesinde gegis maliyetleri de var-
dir. Isler arttiginda bu maliyetler de artmaktadir. Jonathan Crary buna ‘dikkatin krizi’
demisti, kapitalizmin 19. yy'dan beri algisini (perception) yonetme ve diizenleme pe-
sinde oldugu yeni bir 6znenin pesinde oldugunu sdylemisti. Terranova dikkat ekono-
misi tezlerini Jonathan Crary ile diger degindigimiz yazarlar gibi Bernard Stiegler'in
kavramlarindan yararlanarak tartisir. Dikkat ekonomisi ve dikkat krizine dair iddialar,
birlikte disUndldiginde dikkati hem kisith hem de degerli bir kaynak olarak gortlen
6znenin dikkat kapasitesinin yeniden sekillendirildigine ve tikenmis bir 6zne Uretildi-
gine isaret etmektedir. Beyin dijital ekonomi igin kisith kaynak sunarken, bir yandan
da bilissel kapasitesini yitirmektedir. Bernard Stiegler'in dijital ve ag yapili teknolojiler-
le birlikte ‘zihnin yasaminin proleterlesmesi’ tezi de zaten dikkati bu olguya ¢cekmistir.
Fakat bilissellik yoksullastyor mu yoksa ikircikli bir dznellik mutasyonu mu gergeklesi-
yor, bu nokta heniiz tartisma konusu olmayi sirdirmektedir.

Terranova'ya gore, dikkat ekonomisini ilgilendiren bir diger tartisma da hi-
per-sosyallesen beynin olasi taklit (imitation) mekanizmalar gelistirip gelistirmeye-
cegine dairdir. Dijital medyanin dikkat kiimelenmelerine (attentional assemblage)
dahil olmak bir yandan okumak, yazmak, izlemek, dinlemek, kopyalamak, yapistir-
mak, indirmek, ylklemek, begenmek, paylasmak, takip etmek gibi eylemlerle birlikte
bir taklit ve sosyallesmeyi de icermektedir: Dlstnceler, duygulanimlar ve algilarin
toplumsallasmasi, Uretim ve isbirligini de gerektirmektedir. (Terranova, 2012, s. 7 vd)

Norobilimlerde son vyillarda taklit, empati, zihin okuma ve gruplarin bilis-
selligi de sikga tartisilmaktadir. Toplumsal bilissellikte ayna néronlarin islevi ele
alindiginda, su anda primat davranislariyla kisitli kalsa da bu calismalarda ag yapi-
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sindaki 6znelliklerin, toplumsal bilginin temelde taklit temelli oldugu, taklitin ken-
dine donuk hesaplayan 6znenin Donna J. Haraway'in kullandigi bir kavram olan
‘stratejik rasyonelliginin’ bir parcasi oldugu iddialari ileri strtGlmektedir.

Dikkat ekonomisindeki dikkat ve taklit iliskisi, néroplastik beyni sadece yeni
medyaya maruz kalan bir mimari olarak degil, ayni zamanda sUrekli taklit eylem-
leri iginde, kendine hakim rasyonel bir ekonomik ¢zne olarak da gérmektedir. Bu
da toplumsal aglarin yayildigi gevrede dikkat gostermeyi paradoksal bir durumla
karsi karsiya birakmaktadir. Terranova, Lazzarato'nun enformasyon toplumunun
‘is zamani’ ve ‘hayat zamani’ seklinde bir ayrimi yok ettigine dair post-is¢gi tezinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bunu da Lazzarato’'nun
enformasyon ekonomisinin ‘zamansal ve organik/biyolojik slire¢ olmanin yani sira
sanal slreclere de isaret eden yeni bir dirimselcilik getirdigini 6ne slrmesiyle
baglantilandirmaktadir. Boylelikle Terranova Lazzarato, Gabriel de Tarde ve Ber-
nard Stiegler’e referanslariyla internet ekonomisi ve dikkate dair tezlerini gelistir-
mektedir. Beyin hafizasi, dikkat emegi, psiko-sosyal teknolojiler, bunlarin libidinal
enerjiyi tahrip eden yanlari Gzerinde durmaktadir. Kendisinin esin aldigi disdndr
ve yazarlar gibi Terranova da bu gelismelerin daima olumsuz olmayan, belki yeni
kolektif yapilanmalara sebep olabilecek seyler oldugundan bahsetmektedir.

Dikkat ekonomisinde dikkati ekonomik ve 6lgllebilir bir birim olarak gérmenin
ortaya ¢ikardigi kavramlar bu durumda sunlardir: Kisithlik, yoksulluk ve taklit. Dikkatin
kisith gorilmesi daha ¢ok kurumsal/satici perspektifinden bir bakistir. Dikkat ekono-
misine yonelen tartismalar bu kisitlilik Gzerine yogunlastiginda, ag érgttlenmesindeki
6znelligin glglerine dair fikir Gretememektedirler. Daha ¢ok koyun-surist modelleri-
ne, kismi dikkat ve surekli dikkat daginikligi perspektiflerinden bakmaktadirlar.

Stiegler ve Lazzarato gibi ekonomi politik elestirisi yapan yazarlarsa bu yok-
sullasma ve kisithhigr asmayl denemektedirler. Dikkatin sadece tekil beynin efo-
runa isaret etmedigini, kisith ve degis-tokus edilebilir bir metaya indirgenemeye-
cegini, sUrekli yoksullasma egilimi gostermedigini dile getirmektedirler. Aksine,
dikkatin de 6znelligin teknolojik Gretiminden ayri distntlemeyecegdi ve bu ge-
cislerde arzularin, inanglarin ve duygulanimlarin yeniden icat edilecegini, yayiim
gOstereceqini ileri sirmektedirler.

Bir yanda dikkat ekonomisini, ticari amaglarla dikkati organize etme ve
yonetmeye dair pratikler s6z konusuyken, 6te yanda bizim yapmamiz gereken
de, bu dikkat pratiklerinden farkli 6znellik bigimleri ve toplumsal isbirligi modelleri
kesfetmek olmalidir.

Facebook ve Sosyallesmenin Bedeli
Thayne (2012) 50-75 milyar dolar degerinde olan ve gelirinin 85% 'ini mus-

terilerinin hedefledigi kullanicilara ulasmalarini sagladigi reklamciliktan elde eden
Facebook ve varliklarinin (kisisel bilgiler, baglantilar ve tiketim aliskanliklari igeren
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veritabani) neden bu kadar degerli oldugunun sebeblerini arastirnir. Facebook geliri-
ni, kullanicilarinin kisisel bilgilerini burada paylasmalariyla, uygulamanin sagladigi ka-
tiimci ortam ve teknolojik 6zellikleriyle saglamaktadir. Thayne, bu agidan dikkatin
edinilmesi ve yonetiminde tasarimsal kararlara dayaniimasinin giin gectikge klresel
kapitalizmin esaslarindan biri haline geldigini séylemektedir. Sosyal ag servislerinde
(SNS, social network sites) kullanicilar strekli dikkatleri icin rekabet eden enfor-
masyon sinyallerine (durum glncellemeleri, slren konusmalar, resimler, videolar,
link'ler, reklamlar) tutunmaktadirlar. Thayne, bu argiimani Herbert Simon‘a atifla
ileri sirmektedir; Simon enformasyon bollugunun dikkat kisithligi Grettigine, enfor-
masyonun dikkati tikettigine, dikkat yoksullasmasina yol agtigina isaret etmisti.

Thayne'in bir baska esin kaynagi medya kuramcisi Jussi Parikka'nin ya-
pitlaridir. Parikka &znelligin ‘ag ekolojileri” (network ecologies) sureci olarak
degerlendirilmesi gerektigini daha 2010l yillarda ileri sGrmistl. Bu cergevede
biling temelli bir 6znellik tanimina gore, fiziksel iliskilenmeler ve toplumsallik Gze-
rinden bir 6znellik yaklasimi s6z konusuydu. Boylesi iliskisel bir yaklasim, SNS'de
dikkatin medya izlerkitlelerinin ‘gdzbebeklerini’ dizginlemekten ziyade algoritmik
siralamalara, sosyal iliskilenimlerin yonlendiriimesine ve organizasyonuna, kullani-
cilarin Urettigi iceriklere odaklanmaya dayaniyordu. Sibernetik sistem kullanicilar ve
teknoloji arasindaki etkilesimlerle toplumsal dznelligin Uretildigi bir sistemdir. Bu
baglamda Thayne Hardt, Virno, Cote ve Pybus’a atifla “begen” tusunu, duygusal
baglantilarin ve iliskinin Uretildigi sosyo-teknolojik bir etkilesim bigimi olarak tanim-
lamaktadir. Birer 6zel sirket olarak sosyal aglar, yasam bigimlerinden arti deger Uret-
mektedirler. Thayne'in bu analizi gayrimaddi emek baglaminda bilgi, arzu, dikkat ve
toplumsalligin biyopolitik Gretimine odaklanan galismalara dayanmaktadir.

Thayne arglmanlarini U¢ agidan ileri slGrmektedir: () SNS'de 06znelli-
gin toplumsal Uretiminin sosyo-teknolojik etkilesimlerle nasil gergeklestigini
incelemektedir. (i) SNS'in ekonomik etkisinde, kapitalist iliskiler agisindan iletisim
ve toplumsal etkinlik bigimlerinin nasil merkezi rol oynadigini sorgulamaktadir.
‘Begen’ tusu baglaminda gayrimaddi emek ve duygulanim teorilerine deginmek-
tedir (iii) Son olarak, dikkati dizenlemek, etkilemek ve yapilandirmak icin kullani-
lan teknik araglar olan ‘Begen’ tusu ve ‘Open Graph' protokolUnU incelemektedir.
Thayne temelde de asil Deleuzeci bir kavramsal yaklasimla kontrol, kipleme ve
birey-kagma (control, modulation and dividuation) gibi bigimlerin Facebook taki
toplumsal aktivitenin ekonomiklestiriimesinde ve nicellestiriimesindeki rolini
¢Ozimlemektedir. (2012, s. 3)

Thayne iletisim, teknoloji ve kullanimlari arasinda yeni medya baglaminda
yapilan calismalarin ana izleklerini séyle 6zetler: Ag temelli toplumsalliklar daha
gegici iliskiler, projeden projeye slren ya da fikirlerin hareketliligine dayall kisa
Omrll fakat gUgli (insense) karsilasmalar Uretmektedirler. Bunun katilim mimari-
si, Web 2.0, katiimci kiltUrler gibi gesitli adlara sahip oldugu, genelde izlerkitleye
dair geleneksel fikirlerin donUstlgu iddia edildi. GUncel medya tliketicilerinin basit
seyirciler olmadigi, dijital medya ortamindaki katilimcilar olduklari da sdylendi. Te-
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peden asagl, dikey sekilde birden ¢coka giden (one-to-many), merkezi bir endlstri-
nin yerini asagidan yukari, coktan goka giden (many-to-many), yatay ve esler arasi
bir iletisim vaadi tartismasi almisti. Jenkins'in deyimiyle bir yakinsama (conver-
gence) kultdrt olustugu ve bigimlerin i¢ ice gegctigi savlari yakin tarihli medya ve
iletisim galismalarinin temel savlarina bu sekilde donlsmdastd.

Thayne, Facebook 6rnegini bu savlarin iddialariyla ele almaya galistiginda,
sosvyal iletisim aglarinin popdulerliginin kiresel dijital kdltlrin bir ifadesi olarak
da gorilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Mark Deuze'lUn ¢evrimici katihmci
aktivitelerde dogmakta olan bir deger sistemi ve beklentileri bulmasina daya-
narak da, endustrilesmis modern toplumlarda glindelik hayatin, farkl élgtlerde
bilgisayarlasmis olmasini yeniden dikkate sunmaktadir. YUkselen bu sibernetik
tartismalar Thayne igin dnemlidir, zira Facebook tarafindan dolayimlanan toplum-
sal etkilesimler ekranda gériinen igerigin gercevesinde ve yapilandirmalarinda
gerceklesmektedir. Anlamin ve 6znelligin Uretiminde insan ve makineden olusan
sosyo-teknolojik ekoloji birlikte islev gormektedir:

“Kullanicilar arasi etkilesimler, igerik ve teknoloji toplumsal
iliskilerin agik uglu bir topolojisini yaratiyor: Fikirlerin, inanglarin
ve arzularin performatif ve iletisimsel degis tokusuyla. Kullanicilar
etkilesime girdikleri enformasyonlardan ayrn tutulamayacagina
gore, ag toplumlarinda paylasilan igerik sirdigimuz yasamlar igin
kurucu hale geliyor.” (Lash 2007; Beer, 2009'dan aktaran Thayne,
2012, s.6)

Bu ortak eylemlilik, degerin, toplumun organizasyonunun ve toplumsal bil-
ginin Uretiminde toplumsal bilgi ve teknik operasyonlarin Uretici goklulugunu kav-
ramsallastiran Marx'in genel zeka (general intellect) kavramini hatirlatmaktadir.
Facebook 6rneginde bu Uretim, post-Fordist sermaye doneminde bir kendini-mar-
kalastirma (self-branding) anlamina da gelmektedir. Bu anlamda benlik, 6znellik
ne bireye ne de kolektife indirgenebilir, ikisinin ortak Uretimi s6z konusudur.
Burada Uretim ve yeniden Uretim ancak Deleuze’in meta-lUretim (metaproducti-
on) kavramiyla, yani seylerin degil de iliskilerin Uretimi yaklasimiyla agiklanabilir.
Hardt'in dedigi gibi, sermaye tarafindan somurilmeye hazir bir sekilde Uretilen
kolektif 6znellikler cagimizin temel ozelligini olusturmaktadir.

Sosyal ag servisleri, kullanicilanin Urettigi igerik ve kisisellestirilmis medya
icerigini sergileyen interaktif platformlardir. Bu teknik girisimlerin dnemli kiltd-
rel ve ekonomik etkileri olmustur, gecmiste mevcut olmayan is/gelir modelleri
Uretilmistir.

Thayne Facebook'un toplumsal bir fabrika oldugu géristndedir. Bu bag-
lamda iletisim toplumsal Uretimin, ticari dijital teknolojilerle dolayimlanan yeni bir
bicimi haline gelmistir. Tiketim ve Uretim arasindaki sinirlar buldaniklasmistir.
Thayne Marx'in Grundrisse'de yazdigi (ve sonradan italyan post-iscici gelene-
gin gelistirdigi) tartismalarda emek gUcinln bireylerin emegi ve vasfilarindansa,
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gittikge bitln is glclnlin ortak calismasina ve genel Uretkenligine dayandigin-
dan kapitalist tGretim bigiminin fabrikanin kapali duvarlarinin igiyle sinirlandirila-
mayacagl dnermesini yeniden bu agidan glindeme getirir. Dikkat ekonomisin-
de de sermayenin alani toplumun tamamina dogru genislemis, ifade bigimleri,
yogun iliskiler, soyut bilgi gibi bircok iletisimsel eyleme yeni deger bicimleri-
ne donlsmustlir. Bu asamada Thayne, Foucault'nun kapitalizmin toplumu bir
Uretim makinesi gibi kullanmasina isaret eden biyo-iktidar kavramina dayanan
Lazzarato'nun dikkat ekonomisinde yeni bir kiltlrel ve ekonomik déntsimin
gerceklestigi tezini ele almaktadir. Toplumsal etkinligin tim bigimlerine kapi-
talist imtiyazlar tarafindan gayri maddi emek Uzerinden el konulmustur diyen
Thayne, neo-Marksist bir kavram olarak gayri maddi emege, emegin gtinden
glne makinelestirilmis, iletisim teknolojileriyle bilgisayarlastiriimis, UGretimin
tUm asamalariyla bltlnlesmis hallerine odaklanmaktadir. (2012, s. 8)

Jason Read’in Marx’i takip ederek bu gelismeleri, “gercek dznelligin ser-
mavye iginde erimisligi” (subsumption) olarak okumasina isaret eden Thayne,
toplumsal iliskilerin kapitalist degerlemeye gére yeniden sekillendirildiginin, eme-
gin kolektif ve teknik kosullarina dair gdmdla bilginin Gretim sirecine i¢sellesti-
ginin ve onunla bitinlestiginin énemine deginmektedir. Onerdigi tzere, kolektif
Oznellik Facebook’a ickin olarak ortaya gikmaktadir. Kullanicilar ve teknolojinin or-
tak calismasina ve toplumsallasmasina dayalil etkilesimler, esnek ve gayri maddi
veritabani yaratimlari tUketimin basat yonlerini olusturmaktadir. (2012, s. 9)

Marksist “lretim bigimi” baglaminda dusundrsek, kolektif 6znellikler ve
kisisel bilgiler dikkat toplayabilmek icin tretilmektedir. Ustelik bu tiretim serbest
zamanda, Ucretli emegin sinirlarinin disinda kalan zamanda gergeklesmektedir.
Baska bir deyisle, tarzlarin, ilgilerin ve arzularin degis tokus edildigi iletisimle,
tlketim sirasinda Uretilmektedir.

Gec kapitalist toplumlarda gayri maddi emegin yeni bir bigcimi s6z
konusudur: Toplumsallastiriimis UGretim, etkilesim ve duygulanimin temelllk
edilmesi (appropriation of affect). Duygulanimsal emek burada hisleri, duygu-
sal tepkileri ve arzulari olusturan ve dolasima sokan emek bigimlerini somut-
lastirmaktadir. Duygulanim dis uyaranlara verilen bilingli olmayan, i¢cgldusel
tepkilerken, duygular bu duygulanimsal tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikan bi-
lissel kontraksiyonlar anlamina gelmektedir. Burada Thayne Hardt ve Negri'nin
Cokluk kitabindaki duygulanimsal emek tartismalarina referans vermektedir.
Bilindigi Uzere Hardt ve Negri bu yapitlarinda bu duygulanim mefhumlarinin Spi-
noza'dan geldigini yazmislardir. Demek ki diyor Thayne, Facebook profillerinde
ve kullanici etkilesimlerinde duygulanimsal emegin Urettigi ve yonettigi kimligi
bulabiliriz. Profillerini glincelleyen, agda etkilesime gecen kullanicilar kolektif
Oznellik Urettiminde c¢alisan duygulanimsal emekgilerdir. Enformasyonlarinin
kullanim hakkini Facebook’a birakirlar. Sirketin is stratejisinde kullanici verisinin
ve meta-verisinin bir araya getirilmesi merkezi rol oynar, ¢linkl bu enformasyon
ile reklam uygulamalarinin kéara dénistirtlmesinin en etkin yolunu olusturur.
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Bu sapmalardan yola gikarak Facebook'un cesitli teknik dzelliklerini tar-
tisirken Thayne, toplumsallastiriimis, duygulanimsal 6znelliklerin Gretiminin
sitenin altyapisindaki denetim bigimlerine igkin oldugunu 6ne sirmektedir.
Deleuze'iin Foucault'nun ‘disiplin toplumlari’ kavramindan ayrilarak ‘denetim
toplumlari’ olarak niteledigi toplumlara déonUstik demektedir Thayne. Yeni bir
tahakkim sisteminin ilerleyici ve yaygin kurulus sirecinin igindeyiz. Dolayisiyla
panoptik gdzetleme yerini dijital kodla benligin strekli kivrilmasina/btkilmesine
birakir. Her tUrla kisisel bilgi kaydedilmekte, izlenmekte ve bir kurumdan digeri-
ne aktarilmaktadir. Elektronik ag teknolojileri toplumsal denetimin yeni formla-
rinda yogunlasmaktadirlar.

Yeni pazarlama teknikleri ise kullanicilarin bilindik anlamda zevk, aliskan-
lik ve tercihlerinin incelenmesinin gok daha ileri ve yogunlasmis yontemlerini
sunmaktadir. Veritabanlarinda satin alma, bos zaman, okuma ve iletisim aliskan-
liklarina dair élgulebilir ve ayarlanabilir parametrelerle veri madenciligi yapiimak-
tadir. Deleuze'ln "bolinmUs birey’ (dividual) kavrami Facebok gibi insan 6zneyi
sonsuz bdllnebilir ve indirgenebilir veri temsillerine ¢evirerek denetim tekno-
lojilerini uygulayan bilgisayar sistemlerini incelerken faydali olmaktadir. Kisisel
verinin sosyal ag sistemlerine girisi ve Facebook araciligiyla Gretilen baglantilar
6zne olmanin biyopolitik streci olarak gorulebilir. Eylemler, sistemin sosyo-tek-
nolojik ozellikleriyle denetim altina alinip dizenlenir. Bu 6zellikler: Belirli araylz
fonksiyonlari (en populer hikayeler, haber akisi, anlik bildirimler), iletisim arac-
larl (yorum yapma, durum gtincelleme ve begenme bicimleri) ve ticari 6zellikler
(sponsorlu sayfalar, hedefli reklamcilik, GglncU parti uygulamalar) ve Facebo-
ok'u olusturan teknik kod ve algoritmalardir. (Thayne, 2012, s. 12 vd)

Thayne tek tek bu 6zelliklerin nasil kullanicilarin deneyimi Uzerinde dene-
tim kurdugu ve bireylerin 6zellikleri bazinda nasil boélindudklerinden, ek olarak
da buraya harcanan dikkatten nasil kar edildiginden s6z etmektedir. Facebook
gibi ag ekolojilerinde 6znelligin, iliskisel ve sibernetik bir sireg olarak toplumsal
etkinligin; hem enformasyon makinelerinin hem de kullanicilarin sagladigi veri-
nin birlikte rol almasiyla gergeklestigine isaret etmektedir. Sosyal ag servisleri
yeni bir dagitik estetik ile toplumsallastiriimis 6znellikler Gretmektedir. Medya
izlerkitlesi igin is ve eglence arasindaki ayrimlari bulaniklastirmaktadir. Face-
book’ta dolayimlanan toplumsal etkilesimler bir ¢esit gayri maddi emek olarak
gorilebilir, clinkU sirket dikkati kipleyen ve dizenleyen dijital teknolojilerle eko-
nomik deger Uretimi saglamaktadir. Kullanicilarin biraktiklari dijital izler islenip
donustlrllerek daha fazla toplumsal etkilesim tetiklenmektedir. Servislerin ise
kostuklar teknik 6zellikler kullanicilarin ilgileri, begenileri ve hoslanmadiklari
seylere dair degerli bilgileri nicellestirmektedir. Bu sayede kullanicilarla ticari
sirketler arasinda baglar kurulmaktadir. Thayne'e gore dikkat ekonomisi, Fa-
cebook’un Uretim bigimleri kullanicilar tarafindan dretilen bilginin kiplendigi ve
iktisadilestirildigi, verinin geri beslemesiyle hedefli pazarlama kampanyalarinin
uygulanabildigi sibernetik bir sistemi temsil etmektedir.
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Sosyal Medyanin Finansallasmasi

Greg Elmer 2018 yilinda dikkat ekonomisinin sinirlari baglaminda Face-
book drnegdi lzerinden yaptigi tartismada, Facebook'un mevcut gelir kaynaklari-
nin “dikkat ekonomisi” ¢ercevesinde yapilan tanimlamalarin 6tesine uzandigini
one slrer. Facebook'un gelir kaynaklarinin kullanicilarin Grettigi degerle simnirli
olmadigl gorUsindedir ve bu gorlsini de sosyal medyanin finansallasma ile
iliskisi Gzerinden kurmaktadir.

Elmer, Facebook'un (FB) NASDAQ'a arzi éncesi ve sonrasi gelir kaynak-
larini karsilastirmasinda, 2009'da % 98'i reklam satislarindan, yani aslinda kul-
lanici “dikkati” Uzerinden elde edilen gelirlerin, NASDAQ sonrasi baska gelir
kaynaklarinin da devreye alinmasiyla %82'ye distiginU bulgular. Elmer, bu
bulgudan hareketle, borsada islem gérmeye baslamasinin Facebook'un hem
farkl gelir kaynaklarinin pesine dismeye hem de finansallasmis bir sirket olarak
yeniden yapilanmaya yonelttiginin altini gcizmektedir.

Elmer, Facebook'un ekonomik degerini dair tartismasini sosyal medya
ve emek konusundaki galismalarin éncl ismi Chritian Fuchs’a atifla yapmak-
tadir. Fuchs’a dayanarak Elmer, Facebook'un finansal degerinin kullanicilari ta-
rafindan Uretilen artik degere dayandigi savini dogru ama yetersiz bulmaktadir;
clnkd sirketin topladigr ve Urettigi verilere (big social data) dayali spekulatif ve
potansiyel deger Uretimini tanimlayabilmekte ve tartisabilmekte basarisizliga
mahkum olundugu gériisindedir. Degeri gelecekteki finansal beklentilere goére
degisim gosteren (perceived future financial prospect) Facebook’'un sz konusu
finansallasmis mantigini yansitacak bir arayis icindedir.

Bunun igin de ilginin asagidaki boyutlara yoneltilmesini dnermektedir: Fa-
cebook’un blyuk sosyal veri konusundaki ayrimci uygulamalarini, kullandigi sos-
yal aglandirma (social networking) ydnteminin zararlarinin sadece kullanicilarin
verileri ve zamanlarinin veri madenciligiyle sinirli olmadigini géstermek gerekir;
bUylk sosyal verinin finansallasma elestirisi, “dikkat ekonomisi” hakkindaki
bUylk sosyal veriye' donlk tartismalarin Facebook'un ayrimci veri pratiklerini
ne kadar karsilayabildiginin sorgulanmasiyla mimkindir. Facebook'un degeri
Elmer'e gore biraz burada yatmaktadir. Algoritmalarin Urettikleri baglantilarin ne
bigimlerde kullanilabileceginin buglnden kestirilemeyisi, sirketin degerlemesini
spekllasyona oldukga acik hale getirmektedir.

1 Elmer'e gore degeri yaratan sey veriler kadar, belki daha fazla veriler arasi iliskileri kurmaya calisan
algoritmalardir. Burada Karl Palmas'in fabrika yerine 6nerdigi laboratuvar metaforuna atifta bu-
lunmaktadir. Palmas, Deleuze'lin Panoptikon yorumlamasini takip ederek, giinimdz sirketlerinin
veri setleri ve noktalari arasinda surekli bir iliski arayisinda oldugunu belirtmistir. Panoptikon'u bir
adim gelistirerek Panspectron diye yeni bir kavram tanimlamis, laboratuvara, mikroskopa, gozle
gorllemeyene referansla sdyle demektedir: “Elektromanyetik spektrumu daha genis bir frekans
segmenti izler. Baska bir deyisle, panspektron yalnizca insan gozlyle goérilebilenleri degil, ayni
zamanda radyo, radar, mikrodalgalar ve benzerlerini de kaydeder.” (2018, s. 6)
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Bakis ile Goz Atmak Arasindaki Fark

Zulli (2017) dlnyayr algilamanin yeni bir bicimi olarak ‘bakis’ (gaze)
karsisinda ‘gdz atma’ (glance) pratiginin ylkselisini ve bu gegisin etkilerini irdeler.
Go6z atma, dikkat ekonomisinin temel 6zelliklerinden biridir. Zulli bunu U¢ bas-
likta agimlar: Sosyal medya uygulamasi olarak Instagram’da (i) gbz atma eylemi
uygulamanin adinda ve arayiz tasariminda igerilmektedir, (i) gdz atma vurgusu,
kullanicilar belli bir davranisa, yani kullanici davranisina yonlendirmektir, (iii) g6z
atma sosyal ve ekonomik sermayenin bir 6nclll olarak islemektedir. Gz atma-
nin yeniden kavramsallastirilmasi, bu eylemin dikkat ekonomisi baglaminda top-
lumsal ve ekonomik davranisi donlstlren baskin bir gdérme kipi olarak énemini
ortaya koymaktadir.

Zulli'nin ilk argimani gorsellik ve gérme bigimlerinin felsefenin temel ko-
nulari arasinda oldugudur. Gérselligin ana kavrami genelde bakistir (gaze). Bakis
surekli, sabitlenmis, uzun slren bir gdrme eylemidir. Bu gérme literatirinin 6te
yanindaysa, g6z atma (glance) bulunur; g6z atmayi bakisin anti tezi olarak gérebi-
liriz. Algiy1 bir nesneye ya da dzneye sabitlemez, gabuk, gegici ve gelisigtizelligiyle
bakistaki egemenligi gorsel bir 6zgurlikle degistirir.

Zulli bdylesi bir gbz atma kavramsallastirmasiyla, profesyonel ve kisisel
hedefler igin dikkatin en degerli meta haline geldigi dikkat ekonomisinde, gdz at-
manin temel bir rold oldugunu iddia etmektedir. Zulli'ye goére, dijital teknolojilerin
kullanicilarin davranislarini ve ekonomik davranisi nasil yeniden yapilandirdigini
anlamak i¢in “g6z atma” kullanish bir kavramdir ClnkUl sosyal medya uygulama-
lar, araylzlerini goz atmayi birincil gdérme bigimi olarak ele alarak tasarlamakta-
dir. Goz atmanin bu sirketlerin ekonomik modellerindeki yerini incelemek igin bu
ylUzden dnemlidir. Sonug olarak, dijital ekonomide bu platformlarin bu tercihleri
toplumsal ve ekonomik davranis Uzerinde etkili olmaktadir.

Cesitli dusUndrlerin bakis ve géz atma Uzerine yazdiklarindan bir literatlr
taramasl yapan Zulli, bakista slre, harcanan zaman ve telassizligin s6z konusu ol-
dugunun altini gizerek, bakisin bireye veya nesneye yoneltilen, kalan imajlar disla-
yan bir yani olduguna isaret etmektedir. Onceden karar verilmis ve kapali bir gérme
bigimidir s6z konusu olan. Zulli Sartre'a dayanarak, bu bakis kavrayisinin étekini
yabancilastirdigini ve nesnelestirdigini 6ne sirmektedir. Lacan’a dayanarak da bu
bakis kavrayisinin bakilana mesafelenip onu nesnelestirerek 6znelligi yeniden ta-
nimladigini séylemektedir. Bu nesnelestirme tartismalari ise tarihsel, kilttrel ve
politik normlarin icine gomuliduar ve iktidar iliskilerini temsil etmektedir. Buna
ornek olarak Zulli, Mulvey'in sinemadaki dikiz ve fetis Uzerine yazdiklarini, ve-
Foucault'nun gdzetleme ve denetim araciligiyla sabitlenen bakis ¢éziimlemesini
vermektedir. Bu baglamda gz atmanin ¢ok daha hafif bir klliyat olduguna isaret
ederek, Casey'nin gbz atmayi bakisin hegemonik denetiminden 6zglrlesmis bir
eylem olarak gérmesini 6nemsedigini yazmaktadir. CUnklG bakistan farkl olarak
g6z atmada bakan ve bakilan iliskisi daha gevsektir, tim bireyler teorik olarak



118 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

aktif ve katihmcidirlar. Gz atmada derinlik yerine ylzeyler dnemlidir. Kdseler ve
sinirlar yerine hareket halinde ve yayilan ylzeyler vardir. (2017, s. 2 vd)

Bu savlardan hareket eden Zulli, dikkatin, ginimuz kapitalizminde 6nemli
bir kaynak oldugunun uzun sUredir tartisildiginin, bu konuda mutabik olundugu-
nun altini cizer. Ornegin, Dallas Smythe 1977 yilinda televizyon izlerkitlesinin
ekonomik bir etkinlik iginde oldugunu, burada biriktirilen metalarin reklamcilara
satildigini yazmisti. Bu anlamda aracili bir icerige erisim bir sermaye isletmesidir.
Ote yandan televizyon izlemek tamamen pasif ve sémiriilen bir emege isaret
ederken, ginimUzde hem Uretici hem tlketici olan kullanici (produser) igerigin
Uretiminde fail olarak yer almaktadir denilir. Bu aktif katihm konusu, dikkatin 6l-
¢Uimune dair metriklerin medya ortamina gore degismesi kriterlerine gore bigim-
lenmektedir. Tiklama basi maliyetler (click-through rates) uzun sire kullaniimistir,
simdilerde de duygulanimsal iliskiler ve kullanicilarin begeni, retweet sayilari gibi
parametreler reklamin Gcreti icin kullanilmaya baslanmistir. Dijital ortamda deger
basitce gozbebeklerine erisim slresinden ziyade etkileme, katilm, nifuz alani,
liyakat, deneyim hatta tutku gibi kavramlarla ol¢ulir hale gelmistir.

Oysa Zulli'ye gdre 6lcim bigiminden bagimsiz olarak, dikkat somut ve ki-
sith bir metadir. Dikkat arzusu ise bireysel ve organizasyonel davranisi yeniden
yapllandirmaktadir: interaktif icerikte artma, degisen yayinlama aliskanliklari, cev-
rimici platformlarin daha stratejik kullanimlari vib s6z konusudur. Bir vaka olarak
Instagram’i incelersek diyor Zulli, dikkat ekonomisinin, ‘gdz atma’yi bir yonelme-
den ziyade baskin, arzulanir ve kéarh bir gdérme bicimine nasil dontstlrdigun
anlayabiliriz. (2017, s. 4) Dikkat ekonomisinde g6z atmanin baskin konumunu Zul-
li, Instagram’in tasarimsal ve araylzsel dzelliklerini, bunlarin tasarlayici kurumlar
tarafindan kullanicilari nasil yapilandirmaya calistigini inceleyerek acar; burada
“platform calismalar” yaklasimina dayanir.

Zulli Instagram konusunda su tespitleri yapar: Adi en basindan sipsak, ¢cabuk
ve uguculugu hatirlatir. Amaci hizli ve verimli olmaktir. Hizli bir dénglide ¢ok gesit-
li imajlara g6z atma firsati verir. Ana sayfasinda tek resim goérinmesine ragmen,
asagi slrukleyerek sonsuz resme ulasilabilir. Arama yapildiginda ¢ikan resimler ise
cok daha ktguktdr, yine sonsuz asagi strtkleme imkani vermekle birlikte mevcut
ekranda g6z atmaya da olanak saglar. Goz atmaya uygunluklari ayni zamanda k-
cUkllkleri ve tasinabilirlikleriyle kuvvetlenir. 24 saat boyunca yayinda olup sonradan
silinen canli yayinlar géz atmanin uguculuk hissini hatirlatir. Bu canli yayin segenegi
kullanicilar arasi etkilesimi arttirarak daha aktif ve strekli g6z atma egilimini destek-
ler. Instagram’da hicbir sayfanin dibi ya da sonu yoktur. Teorik olarak, kullanicilari
uygulama ekranini “sonsuza dek"” asagi surUkleyebilirler. Tasarim sadece kullani-
cilarin resimleri nasil gértinttledigini degil, nasil resim yUklediklerini de yapilandirir,
islemsel géz atma eylemine katki saglar. Instagram’in teknik 6zellikleri ve sosyal
yapis! kullanicilarini Ug sekilde kosullar: Paylasimlarin tipi, zamani ve kendini marka-
lama. Uygulamanin sundugu filtreler resimlere uygulandiginda onlara bir sanatsal
deger kazandirir. Bu filtreler ylksek teknolojili akilli telefon kameralariyla birlestigin-
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de profesyonel gortinen fotograflar ortaya gikar. Boylesi fotograflara ulasabilme ye-
tisi, yasami “buradan iyi bir Instagram fotografi gcikar mi” (2017, s. 7 vd) sorusunda
somutluk kazanan seyi deneyimlemeye yoneltir.

Dikkat toplayabilmenin bir yolu dogru zamanda ve dizenli olarak paylasim
yapmaktan gegtiginden kisilerin paylasim yapma sikliklari platformun katkisiyla
dUzenlenir. Bireyin kendi yasamina uyguladigi pazarlama teknikleri dizisi anlamina
gelen kendini markalamayla benlik satilabilir bir meta olarak distnilmeye basla-
nir. Instagram uzmanlari kullanicilara hesaplarini bir tema etrafinda orgttlemeleri
yonlUnde ¢agrida bulunur: Yemeksever, diinya gezgini, fitness gurusu, hayvanse-
ver, ironik hipster vb. Marka ne kadar tutarliysa izleyiciler o kadar uzun siire gz
atar. Sanatsallik, zamanlama ve kendini markalama pratikleri islemsel g6z atma
ya da ¢ok-yonlU bakis degis tokusuna katki saglar. Bir resim ilgi ¢ektikten sonra
diger fotograflara bakilir, yorum yazilir, profil incelenir, marka ile daha yakin bir
iliski kurulur. Gelecege dair de bir bag olusturulur. Bu stre¢ kendini tekrar eder.
Kullanicilar stratejik olarak topladiklari ve verdikleri dikkati yapilandirarak daha kap-
savyicl bir Instagram agina hizmet ederler. Bu islemsel g6z atma, diger bazi gdrme
bigimlerindeki hiyerarsik gug iliskilerini dtzlestirir. Bakista (gaze) sabit, belirlenmis
ve kapall olan ve bakilani nesnelestiren iliski yerine bakilmak istenen kullanicilar
ortaya cikar. Karsilikli g6z atma pratikleri sebebiyle kati bir hiyerarsinin yerini daha
esnek bir iliski alir. (2017, s. 8 vd)

Islemsel g6z atma pratiginden -bakmaktan ve bakilmaktan- gelir saglamanin
da gesitli yollar vardir. Sosyal sermaye sanatsallik ve markalamayla baglari glc-
lendirip gelistirmek igin bilingli ve bilingsiz ¢abalarin sonucunda biriktirilir. Sosyal
sermayeyi arttirmak ve slrdirmek amaciyla zaman, enerji ve para yatirmi yapilr,
karsiligindaysa onaylanma, taninma, sosyal hareketlilik ve finansal karlilik saglanir.
Surekli kullanim sonucunda siradan kullanicilar “influencer” ya da mikro-Gnliler
haline gelir, nis bir gruba hitap etmeyi basarirlar. Instagram’da neredeyse daima
g6z atma ve sosyal sermaye ekonomik sermayeyi onceler. llki biriktiginde marka
ve kullanici ishirlikleriyle, kullanicilar kazandiklari géz atma miktarini kurumlara
cesitli sekillerde pazarlarlar. Instagram kullanicilar dikkatin toplumsal taninma,
reklam olanaklari ve potansiyel gelir anlamina geldigini bilir. Bu sermaye beklen-
tisi dikkat-arayici davranislarla ve uygulamayla etkilesimi arttirir. Kullanicilarin bir
kismi kar edebildigi strece herkes kar etme olasiligini distnebilir hale gelir. Dola-
yistyla Zulli agisindan, dikkatin bu denli dnemli bir meta haline geldigi bir ddnemde
Instagram’in gbz atmay!i nasil 6ne ¢ikardigi ve kolaylastirdigini kuramsallastirmak
onemlidir. Zulli bunu, dijital ekonomide emek sémdrtsl tartismalarini tekrar-
dan ele almak igin Instagram’in uyguladigi haliyle g6z atma Uzerine disinmenin
gerekliligini vurgulama acisindan dnemsemektedir. (2017, s.9 vd)

Etkilesimli teknolojilerin sosyal medya sitelerinin kullanici tarafindan Greti-
len igerige karsiligini vermemesiyle emek sdémiurisine katki sunmasi, Instagram
icin de s6z konusudur. Ancak Zulli'ye gbre Instagram, tasarimsal olarak dijital
olmayan mesleklerdeki emek/sermaye donglsiyle uyumludur. Instagram kulla-
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nicillarinin dijital ekonomiye reel anlamda calisarak degil, katilimlar sayesinde
kazang sagladiklarinin altini gcizmektedir.

Ozetle Zulli dikkat ekonomisinde gdz atmanin bakisi gélgede biraktigini éne
surer. Bakistaki dikizcilik ve fetisizm elbette géz atmada da hala vardir, fakat bu
sefer bakilan kisi durumun farkindadir. Bu sebeple bakistaki glic dengesizligi géz
atmada bulunmaz. Bakilmak bu sefer sadece beklenen bir sey degil, istenen bir
eylem haline gelir, sermaye birikimini saglar.

Sonug: Dikkat Degil Verimlilik Ekonomisi Mi?

Dikkat ekonomisine “kavramsal” yaklasan dusUnuUrlerin ve yazarlarin
gagimiza dair tanilarini ele aldigimiz bu yazida, bir video soylesisi kaydiyla sektor
temsilcilerinin ayni konuda ne disindlgine isaret etmenin de gelecekteki calis-
malara yon verebilecegini distndik. Attention Economy to Efficiency Economy
baslikli video kaydinda?, bir teknoloji platformu editorii Dan Costa dijital ajans CE-
O’su Aaron Shapiro ile soylesi yapiyor. 2018 yilinda sektdriin icinden yapilan bu
tartisma, gelecek igin akademik arastirmalara bir perspektif saglayabilir. Bu video
dikkat ekonomisinin sonunun geldigini duyurmaktadir. Aaron Shapiro su sapta-
malari dile getirmektedir:

“20 vyildir sektér dikkat Uzerine kuruluydu. sonrasinda bunun
asiriliklaryla karsilastik. Sahte haberler ve bagimlilik tartismalari
basladi. Bu alandan da benim “efficiency economy” dedigim yeni bir
model gikti. Bu tliketiciyle gok daha dogrudan iliskiye gegen bir model.
Insanlar kullandiklar seyler igin para Oduyorlar. Aldiklari verimlilik
ve hizmet icin para 6dUyorlar. Internetten gelir elde etmeye dair
yeni bir modeldir bu. Eger para kazanmanin yolu daha fazla dikkate
ulasabilmek ise, igerik Uretiminde bunun karsiligi sansasyonel olani
gercege yeglemek, eglence sektdriindeyse bagimlilik yaratacak
drtnler gelistirmek. Pazarlama dilinde buna “oyunlastirma” diyorlar.
Bunun anlami aslinda insanlarin enformasyonu isleme ve davranis
bicimlerine muldahale etmektir. Rasyonel olarak kullanmayacaklari
denli gok Griini kullanmalarini saglamaktir. internet ekonomisinin
blayUk kismi bu mekanizmalarla déntyor.”

Shapiro tekno optimist oldugunu sdylemektedir. Dikkat ekonomisinin bu
denli asin noktalara geleceginin beklenmedigine isaret ederek, toplumun kendini
dlzelttigini haber vermektedir. Sirketlerin de bdyle yaptiginin altini gizen Shapiro
soyle devam ediyor:

“Facebook kisisel bilgileri saklama konusunda geri adim atti. Birgok
internet firmasi internette para kazanmanin yollari agisindan temellere
dénecek. Teknolojinin birincil amacini hatirlayacak: Bir seyleri daha
kolay, basitce ve verimli yapmak. Uber 6rnegindeki gibi”.

2 Bkz., https://www.youtube.com/watch?v=MIwZDwxuChU
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Bu kaydin da gdsterdigi gibi konunun 6nemi ortadadir. Kuramsal tartis-
malar, yasadigimiz ¢agin tiketim c¢agi oldugunu, bunun da dikkatin ekonomik-
lesmesini beraberinde getirdigini Marksist ve Post-marksist yazina basvurarak,
eski ama gorinim ve bicim degistirmis olgulari yeniden kavramsal bir aura ile
donatarak tanitlamaya calismaktadirlar. Jonathan Crary ¢agimizin tiketimci ve
finansal kapitalizminin insanin elinden uyku gibi dogal bir ihtiyacin bile alinmasini
kolaylastiracak bir arayista oldugunun altini gizerken, 6zel zamanin tahakkim alti-
na alindigini belirtmektedir. Crary'den daha Marksist bir yerden dikkat ekonomisi
olgusunu degerlendiren Goldhaber, yeni bir dogal ekonomi kavrayisi igin dikkat
ekonomisi tartismalarina odaklaniyor ve, emegin maruz kaldigi yeni sémurd bi-
cimleri ile dikkat ekonomisi arasindaki baglantilari kuruyor. Yeni bir gagda oldu-
gumuzun altini Marksist kavramlari yeniden ele alarak giziyor. Dikkatin sinirhliklari
oldugunu duisunen Terranova bilissel kapitalizm gaginda insanin zihinsel, beyinsel
ve kisisel tarihine nasil el konuldugunu acikga gosteriyor. Facebook'un sadece
dikkatin hapsedildigi bir yer degil ayni zamanda tim toplumsal, politik ve kiltirel
kodlarimizi donlstiren bir medya teknolojisi olduguna Thayne ve Elmer degini-
yor. Dikkatin kit meta oldugunun altini giziyorlar. Zulli bakisin degil de ritmik bir
g6z atmanin sosyal medya kullanimiyla yayginlasmasinin yol actigi yeni medya
tlketim bigimlerine dikkati ¢gekiyor. Sonug olarak, yeni bir ekonomik, toplumsal,
simgesel ve duygusal diinyada yasamaya basladigimiz agikga gorUllyor.

Burada dikkati en gok geken olgu, medya ve iletisim ¢alismalarinda dncelik-
li olarak felsefe ve iktisat, ardindan da psikoloji ve teknolojiye dair baska alanlarla
Uretilmis kavramlarin, alanimizin kuramsal ve disinsel kendi igine sikismisligina
ve liberal “s6zde bilimsel” agiklama bigimlerine alternatif olusturmalaridir. Bu al-
ternatif kavramsal araclar alanimizda géz ardi edildiginde, insana ait hemen tim
alanlarin dikkati meta ve sermaye olarak daha Uretken kullanmak isteyenlerin de-
netimi altina girdigini gérmek, insanin bu denetimden kagacak yollarinin oldugunu
bilmek imkansiz hale gelmektedir. Ustelik aktardigimiz video kaydinda gérildig
Uzere piyasa aktorleri bile teknolojik imkanlarin asiriya kagan kotlye kullaniminin
farkina varmistir; daha reel ve ortak yarari gdzeten kullanimlarin arastirilmasi ge-
rektiginin bilincine varmislardir. Bu bilinglenmenin iletisim alaninda egemen olan
teknigin mistifikasyonundan yana olan arastirmacilara da taklit yoluyla bulasmasi
onemli ve gereklidir.
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