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Abstract

The purpose of this study is twofold. Firstly, we aim to examine the fiscal determinants of the
black economy for 26 economies over 2000-2017 by utilizing a linear approach. Secondly, in parallel
to the linear model findings, we seek to investigate the impact of government size on the black
economy under two regimes with different regulation efficiencies using a panel threshold model. Our
results indicate that government size has no significant effect on the black economy when the
regulation efficiency is below the threshold level. On the other hand, when the government regulations
are relatively more efficient, we find evidence supporting the significant and negative impact of
government size on the black economy.
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Oz

Bu caligmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Caligmada ilk olarak; 2000-2017 yillar1 i¢in 26
Avrupa iilkesinde kayit disthgm mali belirleyicilerinin dogrusal bir yaklagimla ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Buradan elde edilen bulgular ger¢evesinde ikinci olarak; mali degiskenlerden kamu
kesimi bitytikligiintin kayit dig1 ekonomi tizerindeki etkisinin diizenlemelerin etkinligine gére ayrilmig
iki ayr1 rejimde panel esik modeli ile incelenmesi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
diizenleme etkinligi esik degerin altinda iken, kamu kesimi biiytikligiiniin kayit dis1 ekonomi tizerinde
anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamaktadir. Buna karsin diizenleme etkinliginin gorece daha yiiksek
oldugu ikinci rejimde s6z konusu etkinin anlamli ve negatif oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Kayit Dig1 Ekonomi, Kamu Kesimi Biiyiikligii, Diizenlemeler, Panel
Esik Modeli.



Tekdemir, N. & P. Varol-lyidogan (2021), “Kayit Dis1 Ekonominin Mali Kokenlerinin Panel Esik Modeli ile incelenmesi:
Diizenlemelerin Etkinligi Baglaminda Kamu Kesimi Biiyiikligiiniin Etkisi”, Sosyoekonomi, 29(47), 141-158.

1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde, yasal otoriteler tarafindan
kontrol edilemeyecek sekilde gizlenmesi anlamina gelen kayit disilik, boyutlari
farklilagmakla birlikte gerek gelismis gerekse gelismekte olan tiim ekonomiler i¢in 6nemli
bir politik meseledir. Kontrol altina alinmaya ve azaltilmaya calisilan kayit dis1 ekonomi
sorunsali devletlerin politik kaygilarinin bir uzantis1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu
sektorlerde galigan olarak yer alanlarin durumlarini da dikkate alan bir goriisiin pargasidir.
Oyle Ki, kayit dis1 ekonomide istihdam edilenlerin egitim seviyelerinin diisiik ve beseri
sermayelerinin yetersiz oldugu; cogunlukla sosyoekonomik anlamda toplumun alt
kesiminde yer aldig1 ya da kadinlar ve ¢ocuklar gibi daha kirilgan marjinal bir smifin tiyeleri
oldugu goriilmektedir. Tiim bu gerekgeler kayit disi ekonomiyi kiiresel baglamda 6nemli bir
politik kaygi olmasinin yani sira, sosyal ve ekonomik agidan da ¢ok boyutlu bir éncelik
haline getirmektedir.

Hiikiimetler sosyal, ekonomik, kurumsal ve politik baglamda pek ¢ok sorunun ¢ikis
noktast olarak gorillen kayit disi ekonomi ile miicadeleye yonelik politikalar
uygulamaktadir. Bu politikalarin ana eksenini olusturan maliye politikasinin etkinligini
saglayabilmek adina kayit dis1 ekonominin kokenlerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda calismada kayit disi ekonominin, maliye politikasi agisindan yol gosterici olan
mali nedenlerinin sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bunun da 6tesinde, ampirik uygulamanin
sundugu bulgular gergevesinde, kayit digt ekonomiyi etkileyen ¢ok sayida mali belirleyici
arasindan kamu kesimi biyiikliigiine ayrica odaklanilmaktadir. Calismada kamunun
biiyiikliigiiniin kayit dig1 etkisi, is giicli piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinlik diizeyine
bagh olarak tamimlanmaktadir. Konuyu farkli boyutlari arasinda bir ayrim yapmaksizin
genel bir ¢ergevede degerlendiren mevcut yazindan ayr olarak, kayit dist ekonominin mali
kokenlerine odaklaniliyor olmasi, hatta daha da 6zelde kayit dis1 ekonominin bir belirleyicisi
olarak kamu Kkesimi biytkliigiiniin yaratacagi etkinin, kamusal diizenlemelerin
performansina dayali olarak degerlendirilmesi, bu ¢alismanin 6zgiin  degerini
olusturmaktadir. Caligmanin bahsedilen amaglar1 kapsaminda; yontemsel olarak, dogrusal
ve dogrusal olmayan iki yaklagim kullanilmaktadir. 2000-2017 yillar1 igin Tiirkiye dahil 26
Avrupa iilkesine yonelik olarak uygulanan sabit etkiler modeli ile kayit dis1 ekonominin
se¢ilmis mali belirleyicileri degerlendirilmektedir. S6z konusu belirleyicilerden biri olan
kamu kesimi biiyiikliigiiniin etkisi ise ig giicli piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinligine
bagli olarak tanimlanan farkli rejimler altinda panel esik yontemiyle incelenmektedir. Bu
yoniiyle caligma, kamu kesiminin kayit dis1 ekonomi tizerindeki etkisini, nicel bir dl¢iitiin
Otesinde etkin devlet perspektifiyle inceleyen 6nemli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu
cercevede hazirlanan calismamiz dort bolimden olusmaktadir. ilk béliimde kayit disi
ekonomiye dair kavramsal ve teorik cerceve ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Tkinci
boliimde ampirik literatiir taramasina yer verilmektedir. Ugiincii boliimde veri, yontem ve
bulgulara deginilmektedir. Son olarak ise, ampirik bulgular kapsaminda sonug ve politika
degerlendirmeleri sunulmaktadir.
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2. Kavramsal ve Teorik

2.1. Kavramsal Cerceve

Cerceve

Literatiirde kayit dis1 ekonomi kavrama; nakit, ikili, gizli, gayri resmi, diizensiz, resmi
olmayan saatler (moonlight / twillight), ikincil, golge, yer alti, 6lgiilemeyen, kayitsiz, vergi
dist gibi pek ¢ok sekilde yer almaktadir (Cullis & Jones, 2009: 236). Genel kabul gérmiis
tek bir tanim1 bulunmayan kayit digt ekonomi yine de yaygin olarak; GSYH’ya katkida
bulundugu hesaplanan veya gizlemlenen ancak halihazirda kayith olmayan tiim ekonomik
faaliyetler olarak nitelendirilmektedir (Schneider & Enste, 2000: 78). Ayrica bu ekonomik
faaliyetler ve bunlardan elde edilen gelir, hiikkiimet diizenlemelerini, vergilendirmeyi veya
gozlemleri engellemekte ve etkinsizlestirmektedir (Schneider, 2016: 44). Genel olarak
konuya iliskin tiim ¢alismalarda yer verilen, kayit dis1 ekonomik faaliyetlere iligkin tasnif
asagidaki Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo: 1

Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Siiflandirilmasi

Parasal islemler (Nakdi)

Parasal Olmayan islemler (Ayni)

*Calinti Mallarin Ticareti

*Uyusturucu Madde Uretimi ve Satigt

YASADISI *Kumar *Kendi Kullamimi i¢in Uyusturucu Uretmek veya
FAALIYETLER | *Dolandiricilik. yetistirmek

*Kagakeilik

*Fuhug

*Takas: uyusturucu, ¢alintt mal, kagakeilik tirtinleri
*Kendi kullanimu i¢in hirsizlik

Vergi Kacirma

YASAL

FAALIYETLER maaglar ve varhklar.

*Kendi hesabina galismadan kaynakli beyan edilmeyen gelir
*Yasal hizmetler ve mallarla ilgili bildirilmemis ¢alismalardan iicretler,

Vergi Kacirma
*Yasal Mal ve Hizmetlerin takasi

Vergiden Kacinma
*Caligan indirimleri
*Yan-tamamlayici haklar

Vergiden Kacinma
*Kendi hesabina ¢alismadan kaynakli 6z tiiketim
*Yardim

Kaynak: Lippert & Walker, 1997: 5; Schneider & Enste, 2000: 79.

Tablo: 2

Kayit Disi Ekonomiyi Belirleyen Temel Nedenlere Dair Yapilan Calismalar Ozeti

Aciklayicr Degisken

Teorik Alt Yapr

1) Vergi ve Sosyal Giivenlik Primi Yiikleri

Vergi ve sosyal giivenlik primlerinin fazlaliginin kayit digt ekonominin boyutunu artirmast
beklenmektedir.

2) Kurumlarm Kalitesi veya (Mali) Yolsuzluk

Kamu kurumlarinin kalitesi kayit digi ekonomi i¢in dnemli bir belirleyicidir. Ciinkii 6dedikleri
verginin verimli alanlara gittigini diisiinen bireyler igin bu durum vergi kagirmay1 engelleyici
motivasyona neden olur.

3) Diizenlemeler

isgiicii piyasas1 veya dis ticarete yonelik diizenlemeler, 6zgiirliikleri kisitlamaktadir ki, bu
durum kayit disihigin 6niinii agmaktadir.

4) Kamu Sektorii Hizmetleri

Artan daha iyi kamu hizmetleri i¢in vergi oranlarinin da artmasi gerekmektedir. Bu durum
dolayh yoldan kayit disilig1 artirmaktadir.

5) Vergi Ahlaki

Kamu kesiminin hizmetleri ve verimliligi yine dolayli olarak vergi ahlakini da etkilemektedir.
idareye duyulan giiven vergi ahlakin artirmakta ve kayit disiligi azaltmaktadir.

6) Caydiricihk

Granger nedensellik testleri ile yapilan ¢alismalar, caydiricilik igin verilen cezalarin aslinda
daha ¢ok kayit dis1 ekonomiye neden olabilecegini gdstermektedir.

7) Kayith Ekonominin Gelisimi

Kayith ekonominin gelismesi, yani istihdam oranlarmin artiyor olmas, kayit digt ekonominin
boyutunun azaliyor olduguna dair ip uglari sunmaktadir.

8) Kendi Hesabina Calisanlar

Kendi hesabina galisanlarin oran arttik¢a, kayit digi ekonomide vergi kagirma ve kaginma
olarak daha fazla faaliyet gozlemlenebilmektedir.

9) issizlik

Issizlik oram arttikca, golge ekonomide galisma olasihigi artar. Bu bakimdan issizlik kayit dist
ekonomiye dair nemli bir gostergedir.

10) Tarim Sektoriiniin Biiyiikligii

Tarim sektoriiniin biyiikligi, kayit digi ekonominin boyutunu artiran dnemli bir faktordiir.

Kaynak: Schneider & Buehn, 2018: 4-5.
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Literatiir incelendiginde kayit digt ekonominin nedeni ve ayni zamanda sonucu
olabilecek pek ¢ok etmen oldugunu gérmekteyiz. Schneider ve Buehn (2018) kayit dist
ekonominin temel nedenlerine dair yaptiklar literatiir taramasinda kayit disihigm temel
gerekgelerini sirasiyla; vergi ve sosyal gilivenlik primi yiikii, yolsuzluk, diizenlemeler,
kamusal hizmetler, vergi ahlaki, caydiricilik, kayitl ekonominin gelisimi, kendi hesabina
caligma, issizlik ve tarim sektoriiniin bitytikliigi olarak siiflandirmiglardir (Tablo 2).

2.2. Teorik Cerceve

Yukarida da bahsedildigi gibi kayit disi ekonomiye yol acan pek ¢ok neden
olabilmektedir. Ancak kayit digt ekonomi ve hiikiimet eylemleri arasindaki dinamik
etkilesim yadsinamaz bir gergektir. Bu dogrultuda caligmanin odak noktasi, kayit dist
ekonomiye yol acan tiim bu nedenlerden, mali yapiyla ilgili olanlar1 ortaya koymaktir.
Ciinkii kamu kesimin ekonomiye miidahalesinin en 6énemli araglarindan biri olarak maliye
politikast uygulamalarinin yol agabilecegi problemler, kayit dis1 ekonomi tizerinde oldukc¢a
belirleyicidir ve cogunlukla konuya iligskin yapilan ¢alismalarda oncelikli etkenler olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, aralarinda ¢alismamizin odagi olan mali degiskenlerin de yer
aldigi kayit dist ekonominin olasi belirleyicilerini asagidaki sekilde smiflandirmak
miimkiindiir.

Tablo: 3
Kayit Disi Ekonomiye Yonelik Aciklayici Degiskenler
MALI DEGISKENLER MAKRO DEGISKENLER
. Vergi ve Sosyal Giivenlik Prim Yiikleri . Biiyiime
. Kamu Harcamalar1 . Issizlik
. Kamu Yatirimlar . Enflasyon
. Diizenlemeler . Gelir Egitsizligi
. Kamu Borglart . Cari Agik
. Ozel Yatirimlar
. Tarim Sektoriiniin Biiyiikligi
. Kendi Hesabina Caligma
KURUMSAL DEGISKENLER BESERI VE SOSYAL DEGISKENLER
. Yolsuzluk . Gog
. Vergi Ahlaki . Niifus Artigt
. Vergi Uyumu . Kentlesme
. Demokratik Haklar ve Ozgiirliikler

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.
Not: Kayit disi ekonominin belirleyicilerine iligkin siniflandirmada degiskenler belirlenirken Tablo 4 te yer alan
literatiir incelemesinden de faydalanimistir.

Kayit dig1 ekonomi iizerinde mali nedenler disinda, Tablo 3’de de gosterildigi iizere
bagka unsurlar da etkili olabilmektedir. Her ne kadar ¢alismanin odagini olusturmasa da
kayit dis1 ekonomi profilini daha iyi kavrayabilmek adina bu diger kategorilerde yer alan
degiskenlerden bazilarina da deginmekte fayda vardir. Ornegin; genel olarak yapilan
caligmalarda yolsuzlugun ve kayit dig1 ekonominin biiyiikliigiiniin birbiriyle siki sikiya bir
neden-sonug iliskisiyle bagh oldugu gorillmektedir (Gokcekus & Schneider, 2020). Yani bu
konuda yapilan ¢aligmalar da 2 ayr1 durumun test edildigini soylemek miimkiindiir. Bazi
caligmalarda; yolsuzlugun kayit dis1 ekonomi tizerindeki etkisine, bazi ¢aligmalarda ise kayit
dis1 ekonominin yolsuzluk tizerindeki etkisine bakilmaktadir (Dreher & Schneider, 2006: 2).
Yolsuzluk ve kayit disi ekonomik faaliyetler diinyadaki yasamin bir gergegi oldugundan,
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cogu toplum bu faaliyetleri, yakalama 6nlemlerinin ve tedbirlerinin artirilmasi, cezalarin
caydiricilik noktasinda daha iglevsel olmasi veya ekonomik bilylimenin saglanmasi ve
egitim faaliyetlerinin yaygimlastirilmasi gibi gesitli tedbirlerle kontrol etmeye ¢alismaktadir
(Schneider, 2006: 3).

Diger pek ¢ok degiskende oldugu gibi biiyime ve gelir esitsizligi gibi makro
gostergelerle kayit dist ekonomi arasinda da bir neden-sonug iliskisi mevcuttur. Bu
baglamda bakildiginda yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla; kayit dis1 ekonominin biiyiikligi
ile ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi rakamlar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu
gorillmiistir (Schneider & Klinglmair, 2004; Williams & Schneider, 2013; Borlea, Achim
& Miron, 2017). Beseri ve sosyal degiskenlerden biri olarak gog de kayit dist ekonominin
onemli nedenlerindendir. Ozellikle, yasal galisma statiisii i¢in izin belgelerine sahip olmayan
gocmenlerin igin kayit disi sektoriin en temel unsurlarindan biri oldugunu soylemek
miimkiindiir (Bohn & Owens, 2012; Camacho, Mariani & Pensieroso, 2015).

Kurumsal kalitenin ve demokratiklesme seviyesinin daha yiiksek oldugu tilkelerde
de kayit dis1 ekonominin boyutunun daha kiigiik oldugu goriilmustiir (Torgler & Schneider,
2007). Ozellikle dogrudan demokrasiye bagliligini taahhiit eden hiikiimetler kendi giiciine
sinirlamalar getirmis ve boylece vergi miikelleflerine de biiyiik bir giiven vermis olurlar.
Vergi miikelleflerine genis hak ve yiikiimliiliikleri olan vatandaslar olarak hissettirildik¢e ve
siyasi karar alma stireglerine katilimlar: artirildik¢a basta vergi ahlaki olmak tizere, bireyleri
kayit digiliktan uzak tutacak tutumlar gelistirilmis olur (Torgler, 2005: 526). Vergi ahlaki
(tax morale); vergi 6demeye yonelik ahlaki bir yiikiimliiliik, vergi 6deyerek topluma katkida
bulunma inanci olarak tanimlanabilir (Torgler & Schneider, 2007: 8). Torgler ve Schneider
(2007), ¢alismalarinda artan vergi ahlakimin, kayit dist ekonominin boyutunu azalttigini
bulmuglardir.

Vergi ahlakina ek olarak, karsimiza ¢ikan bir diger kavram vergi uyumudur. Vergi
uyumunun / vergi uyumsuzlugunun iki tiir neticesi vardir. Bunlar: vergiden ka¢inma (tax
avoidance) ve vergi kagirma (tax evasion) durumlaridir (Alm, 1999). Vergiden kaginmada;
yasa koyucu tarafindan fark edilmeyen yasal bosluklar veya hiikiimet politikasinin bir
uzantisi olarak ortaya cikabilen vergi harcamalari s6z konusu iken, vergi kagirmada; kasith
veya kasitsiz kanuni bir duruma karst aykir1 davranilmasi s6z konusudur (Cullis & Jones,
2009: 237). Vergi makamlarina duyulan giivenin ve ayni zamanda vergi makamlarinin
giiciiniin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan denge, vergiye uyumun ¢ercevesini belirlemektedir.
Yani vergi uyumu “gii¢” ve “giliven” arasindaki dinamik etkilesimin bir neticesidir (Kirchler,
Hoelzl & Wahl, 2008: 210). Sonug itibariyle, vergiye uyum noktasinda mevcut hakim goriis,
rasyonel miikelleflerin diiriistliigii segmek zorunda kalacaklar1 kadar ciddi denetim ve ceza
mekanizmasinin sart oldugudur (Kirchler, Kogler & Muehlbacher, 2014: 87).

Yukarida kayit disi ekonominin mali nedenleri digindaki diger bazi temel
dayanaklarina deginilmistir. Kayit disi ekonominin mali nedenleri ise dogrudan kamu
programlarinin ve eylemlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan unsurlardir. Bunlar, bireyler
ve kurumlar iizerinde dogrudan vergilerin olusturdugu vergi yiikleri, is¢i ve igverene
yiiklenen agir sosyal giivenlik primleri, daha sonra daraltict maliye politikalariyla finanse
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edilmek zorunda kalinabilen; kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirimlar1 ve kamu borglar
ile i glicti piyasalarina yonelik etkin olmayan diizenlemelerdir.

Literatiir incelendiginde, hemen hemen biitiin ¢alismalarda vergi ve sosyal giivenlik
katkist yiiklerinin kayit dist ekonominin en temel nedenlerinin basinda geldigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bakildiginda, kayit digt ekonominin 6nemli bir ayirt edici yani, sektorde
yer alanlarin gogunlukla herhangi bir sosyal giivenlik kuruluguna bagli olmamasidir. Temel
olarak sosyal giivenlik katkis1 6demeyenleri 4 ayr1 grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar;
prim yiikiinitin fazla oldugunu diistiniip primlerden kaganlar, bagta tarim sektorii olmak tizere
katkilarin ve resmi istihdam diizenlemelerinin gerekli olmadigi sektorlerde caliganlar,
kazanglar1 katki 6demeye yetmeyenler ve de kendi hesabma g¢aliganlardir (Williams &
Schneider, 2013: 92-93). Benzer sekilde vergiler emek-bos zaman sec¢imini etkilediginden
ve ayni zamanda kayit dis1 ekonomi i¢in isgiicii arzin1 tesvik ettiginden, genel vergi yiikiiniin
fazlahig1 da is giicii piyasalarma yonelik tercihlerin olduk¢a 6nemli bir belirleyicisidir
(Schneider & Enste, 2000: 82). Yani; resmi ekonomideki toplam isgiicii maliyeti ile vergi
sonrasi kazanglar arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa, bu farktan kaginmak ve kayit dist
ekonomide ¢alismak i¢in tesvik 0 kadar artmaktadir (Schneider, 2006: 8).

Yukarida da bahsedildigi gibi, resmi is giicii piyasalarinda yer alan firmalar veya
bireysel isverenlerin, birilerini istihdam etmek isterken vergi ve sosyal sigorta 6demelerinin
yiikii ve diizenlemelerle birlikte katlanmalar1 gereken maliyetler bir hayli artmaktadir. Baz1
OECD iilkelerinde, bu maliyetler isgi tarafindan etkin bir sekilde kazanilan iicretten daha
yiiksektir ve bu da kayit dig1 ekonomide c¢alismak icin giiglii bir tesvik saglar (Williams &
Schneider, 2013: 63). isverenler icin ise; ddenmesi zorunlu sosyal giivenlik primleri, asgari
ticret uygulamalari, azami ¢alisma saatleri, giivenlik standartlar1 vb. gibi bazi1 yasal is giicii
piyasasi standartlarini karsilamaktan kacginmak, kayit disi sektorlerde is¢i g¢alistirmak
istemenin temel nedenlerindendir (Borlea, Achim & Miron, 2017: 20).

Kayit dist ekonominin mali kokenlerine yonelik diger degiskenler; kamu
harcamalari, kamu yatirimlari, kamu borglar1 ve is giicii piyasasina ve igverene yonelik
diizenlemeler olarak degerlendirilebilir. Genel olarak kamu kesiminin biiyiikligiine ve
etkinligine bagli olan bu degiskenler, kayit disi ekonominin énemli diger mali kokenlerini
olugturmaktadir. Daha iyi kamu hizmetleri ve kamu kurumlarinin varlii, kayit dist
ekonomik faaliyetleri azaltabilir. Ayni sekilde kayit dis1 faaliyetlerdeki bir artig, hitkiimet
gelirlerinin azalmasina yol agabilir ve bu da devletin sagladigi mal ve hizmetlerin kalitesini
ve miktarini azaltabilir. Bu durumda ise devletler vergi oranlarin1 daha ¢ok artirma yoluna
bagvurmay1 tercih ederler (Frey & Weck, 1983: 29). Yani aslinda bu durumda ortaya
cikabilecek olan, bir kisir déngiiden baska bir sey degildir.

Kamu kesiminin biyiikliigi; genel yonetim nihai tiikketim harcamalarinin -mal ve
hizmet alimlar1 igin devletin mevcut tiim harcamalarinin- GSYH’ya oram ile tahmin
edilmektedir (Schneider, Buehn & Montenegro, 2010: 6). Kamu kesimi biiyiikliigiiniin kamu
harcamalar1 oraniyla 6l¢iildigii dikkate alindiginda bu durum artan kamu harcamalarinin
finansmani i¢in hiikiimetlerin daha ¢ok vergiye bagvurmalari, daha yiliksek vergi oranlarinin
ise daha biiyiik bir kayit dig1 sektore yol agcacagini soylemek miimkiindiir. Etkin politikalarin

146



Tekdemir, N. & P. Varol-lyidogan (2021), “Kayit Dis1 Ekonominin Mali Kokenlerinin Panel Esik Modeli ile incelenmesi:
Diizenlemelerin Etkinligi Baglaminda Kamu Kesimi Biiyiikligiintin Etkisi”, Sosyoekonomi, 29(47), 141-158.

ortaya ¢ikabilmesinin yolu seffaf bir vergilendirme sistemi ile miimkiindiir ve bu durumda
gelirler de ¢ogunlukla iiretken kamu hizmetlerine harcanmaktadir. Yani ideal olan, verimli
bir sekilde harcanan diisiik vergilerdir (Williams & Schneider, 2013: 41).

Kamusal harcamalarin ve kamu yatirimlarinin finansmani noktasinda ortaya ¢ikan
bir unsur olarak kamusal bor¢lanma da kayit disi ekonominin mali nedenlerinden biri olarak
diigiiniilebilir. Ayn1 zamanda kayit dis1 ekonominin boyutundaki bir artis, yiiksek diizeyli
kamu borg¢larinin olumsuz etkileri iizerinde bir ¢arpan islevi de gérmektedir. Bu durum ise
beraberinde sik1 maliye politikalarini getirmektedir (Yereli, Secilmis & Bagaran, 2007: 89).
Gerek kamusal yatirim harcamalar1 gerekse kamusal tiiketim harcamalari, vergiler ve devlet
bor¢lanmasi yoluyla finanse edilmektedir. Ancak bu sekilde 2 kanalda incelen kamusal
finansman yollarindan bor¢lanma uzun vadede vergilendirmeye gore devlet biitgesi tizerinde
daha fazla yiik olusturmaktadir (Feldstein, 1984: 2). Bu durum Ricardo-Barro denkligi
cercevesinde de agiklanmaktadir. Barro’ya (1974) gore, bugiinkii bor¢lanma, gelecekte
borcun faizini de kapsayacak sekilde daha yiiksek vergilere yol agmakta; bu dogrultuda
yaratilan finansman yiikiiniin kayit dig1 ekonomi iizerinde de etki yaratmasi beklenmektedir
(Elgin & Uras, 2013: 21).

Devlet kamu harcamalarin1 artirma yoluyla ekonomik biiyiimeyi destekleyebiliyor
olsa da yolsuzluk gibi ¢esitli unsurlar dikkate alindiginda kamu harcamalarinin artiriliyor
olmas1 her zaman olumlu sonuglar dogurmaz (Ondo, 2017: 1292). Ayrica devletler daha
fazla diizenleme ve miidahale ile kayit disihigin boyutunu azaltmaya calistikga; bu durum
daha fazla biirokratiklesmeye yol agacak ve devletin ozgiirliikleri kisitlayarak toplumun
iizerinde bir giic olmasmna neden olacaktir. Ozellikle gecis ekonomilerinde daha fazla
diizenleme ve kayith sektordeki faaliyetler {izerindeki yiiksek vergiler, riigvet ve yolsuzluk
gibi faaliyetleri artirmakta bunun neticesinde kayit dist sektoériin boyutu daha da
derinlesmektedir (Schneider, Buehn & Montenegro, 2010: 7).

Kamu kesiminin agir1 bitytimesinin beraberinde getirebilecegi bir diger olumsuzluk
etkinsiz bir sekilde artan diizenlemelerdir. Bunlar, ig giicii piyasasi diizenlemelerini (asgari
ticret veya isten ¢ikarmaya kargi koruma vb.), ticaret engellerini (ithalat kotalar: vb.) ve
yabancilar i¢in is giicii piyasas1 kisitlamalarini igerebilmektedir. Kamu kesimi
biiytikliigiiniin bir sonucu olarak diizenlemelerin yogunlagmasi ise aslinda kayitl sektorlerde
calisan bireylerin se¢im 6zgiirliigiinii daraltan bir unsurdur. Ozellikle, resmi ekonomide is
glicii maliyetlerinde onemli bir artisa neden olan diizenlemeler, igveren tarafindan kolaylikla
caligana yiiklenebilmektedir. Bu durum ise ¢aliganlarin kayit dig1 sektére yonlenmelerine
neden olmaktadir (Schneider, Buehn & Montenegro, 2010: 6). Bu konuya iliskin olarak
Johnson vd. (1998) yapmis olduklari ¢aligmada 3 sonuca varmiglardir: i) Diizenlemelerin
daha fazla oldugu iilkelerde kayit dis1 sektér GSYH’nin daha biiyiik bir kismina tekabiil
etmektedir. ii) Isveren tarafindan algilanan daha yiiksek vergi yiikii, daha ¢ok kayit dist
faaliyete yol agmaktadir. iii) Daha fazla yolsuzluga sahip tilkeler daha biiyiik bir kayit digt
ekonomiye sahip olma egilimindedir (Johnson, Kaufmann & Zoido-Lobaton, 1998: 4-5).

Friedman vd.’nin (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada da benzer sekilde, etkinsiz
diizenlemelerin fazla olmas ile kayit digt ekonominin boyutu arasinda aynmi yonli iligki
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oldugu ortaya ¢ikmistir (Friedman, Johnson, Kaufmann & Zoido-Lobaton, 2000: 476). Bu
bulgular hiikiimetin siirekli yeni yasa ve diizenlemelerle toplumsal ve ekonomik yasama
miidahale etmekten ziyade mevcut yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasini etkinlestirmek
kaydiyla daha iyi bir ¢6ziime ulasabilecegini gostermektedir (Schneider, Buehn &
Montenegro, 2010: 7).

Kisaca; kayit digi ekonomiyi farkli boyutlartyla (sosyal-beseri, kurumsal, makro vs.)
degerlendiren onemli sayida teorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Calismamizin
Ozgiinlugii ise, kayit dis1 ekonomiyi tiim bu boyutlariyla incelemektense, mali kokenlerine
odaklanarak ele almasidir. Calisgmamizda ele aldigimiz mali degiskenler; kamu tiiketim
harcamalari ve kamu yatirimlarini iceren kamu kesimi biiytikligi, kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi, vergi kamasi, kamu borcu ve kamusal diizenlemelerdir. Kayit disi
ekonominin mali nedenleri olarak ele alinan bu degiskenlerin ortak 6zelligi, dogrudan kamu
programlarinin ve uygulamalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan unsurlar olmalaridir. Bu
mali dayanaklar i¢cinde de kamu kesimi biiyiikliigiiniin, diizenleme etkinligi kapsaminda
kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisi ayrica aragtirilmaktadir. Yukarida yer verilen literatiirde
de ortaya konuldugu gibi, kamu kesimi biiyiikliigiiniin etkisi, devletin etkinligini de
destekleyecek uygulama ve diizenlemelerin varliginda farkli degerlendirilebilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle; kamu kesimi biyiirken, kayit dist ekonominin ilintili oldugu is giicii
piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinligi de saglanabiliyorsa, ortaya ¢ikan etki
farklilagabilmektedir.

3. Ampirik Literatiir incelemesi

Kayit digi ekonominin boyutlarinin farkl 6lgiim yontemleri® bulunmakla birlikte,
caligmada bu sorunsal bir tarafa birakilarak; kayit disinin ardindaki dinamikler, 6zellikle de
mali etkenler tizerinde durulmaktadir. Kayit dis1 ekonominin mali kokenlerine dair yapilacak
ampirik analize gegmeden 6nce, konuyla ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara deginmekte
fayda vardir. Bu bakimdan bu bdliimde, kapsamli bir inceleme ile kayit dis1 ekonominin
nedenlerine dair yapilan ampirik caligmalar mercek altina alinmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, kayit disi ekonominin nedenlerine dair ¢alismalarda gok
farkli metodolojilere bagvurulmakla birlikte, daha ok MIMIC y6nteminin ve dogrusal panel
veri analizinin kullanildigini s6ylemek miimkiindiir. Faydalanilan degiskenler agisindan ise;
mali, makro, kurumsal veya sosyal ve beseri etkenlerin temel alindig1; ancak bunlar arasinda
bir ayrim gozetilmeyerek genel sonuglara varilmaya ¢aligildigi gorillmektedir. Caligmamizin
onceden de deginilen katkisi, mevcut literatiir incelendiginde daha da belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda, kayit disiligin ¢ok boyutlu ve degiskenli belirleyicileri arasinda
bir se¢im yapilarak mali degiskenlere odaklanilmaktadir. Bu durum kamusal politikalarin
kayit dis1 ekonomi tizerinde ne kadar belirleyici oldugunun ortaya konmasi ve uygulanacak
maliye politikalarina yol géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Y Buyontemler icin bkz. Frey & Weck-Hanneman ' (1984); (Helberger & Knepel, 1988).
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Tablo: 4
Kayit Dis1 Ekonominin Kékenlerine Yonelik Ampirik Literatiir Incelemesi

Calisma Orneklem Yontem Bulgular

. - Gelismis iilkelerde, golge ekonominin GSYH ‘ya oranindaki %1’lik artis biiytimeyi
Sc_hnelder_ & 109 gelismis ve . . %7,7 oraninda artirirken, gelismekte olan iilkelerde gélge ekonominin resmi GSYH
Klinglmair gelismekte olan | Panel Veri Analizi ‘ya gre %1 da art resmi biiyii %49 da bir azalmaya yol
(2004) filke (1990_2000) ya gore %1 oraninda artmasi, uyume oraninin 74,9 oraninda yay

agmaktadir.
Torgler & fsvigre: 26 Diisiik bir vergi yiikii ve is giiciine katilim, vergi ahlaki, iyi yonetisim ve kurumsal
(2007) 2000) " :
panel En Kiiciik Calisma sonucunda Gini Katsayisi ile Yolsuzluk Algilama Endeksi arasinda pozitif

Kar & Saha 19 Asya iilkesi Kareler Y& f ive yonlii bir korelasyon oldugu yani yolsuzlugun fazla algilandigi durumlarda
(2012) (1995-2008) ontemt esitsizliklerinde derinlestigi, ayn zamanda kayit dist ekonomin boyutundaki bir artisin

Sabit Etkiler modeli

da hem yolsuzluklari hem de gelir esitsizliklerini artirdig1 sonucuna varilmustir.

Schneider ve
Buehn (2012)

39 OECD iilkesi
(1999-2010)

Panel veri analizi

OECD o6rneklemi igin kayit disihigin en 6nemli agiklayicilari sirasiyla dolayl vergiler
ve kendi hesabina galigmadir.

Schneider &
Williams (2013)

21 OECD iilkesi
(1990-2007)

MIMIC (Multiple
Indicators Multiple
Cause - Coklu
Gosterge Coklu
Neden) Yéntemi

Dogrudan ve dolayli vergilerin artmasi, sosyal givenlik yiiklerinin artmasi,
diizenlemelerin fazlaligi ve yiiksek issizligin kayit digt ekonominin boyutunu
artiracagl sonucuna ulagilmigtir. Kurumlarin kalitesindeki, vergi ahlakindaki ve kisi
bagt GSYH ‘da diisiikligiin de kayit disi ekonomi iizerindeki olumsuz etkisi ortaya
konmustur.

Daha biiyiik bir kayit dis1 ekonomi; daha yiiksek miktarda kamu borcu, 6denen faiz

Velasco (2014)

(2000-2012)

Elgin & Uras 152 tilke (1999- Panel veri analizi oraninin daha yiiksek olmasi, finansal istikrar endeksi ile 6lgiilen daha yiiksek bir
(2013) 2007) finansal istikrarsizhk diizeyi ve daha yiksek bir temerriit olasihg ile
iligkilendirilmektedir.

Gonzalez-
Fernandez & Ispanyol Ozerk L - - P
Gonzlez - Topluluklart Panel Veri Analizi Kayit dis1 ekonominin ve yolsuzlugun hacmi, bolgesel kamu borcunu pozitif yonde

onemli derecede etkilemektedir.

Williams &
Horodnic (2015)

28 AB
tilkesinden 1969
serbest meslek
sahibi (2013)

Anket ¢aligmast

Bu ¢aligma kayit dis1 ekonomiye katilan serbest meslek sahiplerinin agirlikli olarak
marjinallestirilmis niifus oldugunu ileri siiren marjinallestirme tezini desteklemek
iizere yapilmistir. Sonuglardan marjinallestirme teziyle ortiisenler; kendi hesabina
calismak kaydiyla kayit digt ekonomi de yer alanlar; gengler, dullar, faturalarini
6demekte zorlananlar ve zanaatkarlardir. Ancak egitim diizeyi, kent-kir ayrimu,
hanedeki ¢ocuk sayisi gibi degiskenlerin marjinallestirme teziyle iliskisi olmadig
bulunmustur,

Tirkiye (1970 -

& Miron (2017)

(2005-2014)

katsayilariyla birlikte
En Kiigiik Kareler
Yontemi

Savagan vd, MIMIC ve panel veri | Kayit disilik makroekonomik gelismelere (issizlik orani ve enflasyon orani) ve vergi
(2016) 2013ve 1990 - | alizi yiikiine baghdr.
2013) )
MIMIC yaklasimina gére; kisisel gelir vergisinin (%13,8), dolayli vergilerin (%14,1),
MIMIC ve iki vergi ahlakinin (%14,5), issizligin (%14,7), kendi hesabma g¢aligmanin (%14,5),
Elgin & 38 OECD iilkesi | Sektdrli Dinamik GSYH’nin artisinin (%14,3) ve is 6zgirligi endeksinin (%14,2) katkisi oldugu
Schneider (1999-2010) Genel Denge (DGE) sonucuna varilmustir. Bununla birlikte DGE modeline gore, dolayli vergiler (%18,5),
(2016) Modeli issizlik (%18,3), vergi ahlaki (%17,1), kisisel gelir vergisi (%11,2), kendi hesabina
calisma (%5,8) ve is ozgiirligii (%4,3) paya sahiptir. En biiyiik etki ise (%24,7) ile
dolayl vergilerde ortaya ¢ikmaktadir.
ANOVA ve
Borlea, Achim | AB iilkeleri korelasyon Yolsuzluk ve kayit dist ekonomi arasinda yiiksek ve pozitif bir iliski oldugunu

dogrulamaktadir; Yolsuzluk ve gélge ekonominin ekonomik bityiime tizerindeki etkisi
ile ilgili olarak yiiksek ve negatif bir iliski bulunmustur.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Bununla birlikte; ¢alismanin mevcut literattire diger bir katkis1 da yontemsel olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Dogrusal panel modelin yani sira, uygulamanm ikinci asamasinda
kullanilan Hansen (1999) panel esik yaklagimi ile, mali degiskenler igerisinde, kamu kesimi
biyikliigiiniin  etkisi dogrusal olmayan bir yaklagimla incelenmektedir. Ayrica
caligmamizda da dikkate aldigimiz tizere kamu kesimi biiyiikliigiine yonelik son dénem
tartigmalar, etkinlik temel ekseninde sekillenmektedir. Devlet maliye politikas1 hedeflerine
ulagmak i¢in siirli kaynaklarini kullanirken, bu harcamalarin etkinlik ve etkililigi niceliksel
degil niteliksel baz1 6lgiitlere dayanarak ele alinmaktadir. Bu gergevede; ¢aligmada kamu
kesimi biyiikligiinin kayit digi tizerindeki etkisinin dogrusal bir yaklasimdan ziyade,
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maliye politikas1 kapsaminda is giicli piyasasma yonelik uyguladigi diizenlemelerinin
etkinligine bagli olarak agiklanmasimin ayri bir 6neme sahip oldugu disiiniilmektedir.

4. Kayit Disihgin Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Inceleme
4.1. Veri

Calismamizin ampirik uygulama béliimiine gegilmeden once kayit dis1 ekonominin
caligmamizda kullanilan Orneklem {ilkeleri de igerecek genel bir goriiniimiine yer
verilmektedir. Bu kapsamda, Grafik 1’de Tiirkiye ve secilmis baz1 Avrupa iilkeleri igin
MIMIC yontemine gére 2000-2017 yillari i¢in tahmin edilen kayit disi ekonominin
boyutlarinin ortalamasi sunulmaktadir.

Grafik: 1
Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinde Kayit Dist Ekonomi: 2000-2017 Ortalamalari
(MIMIC Yontemi, %0GSYH)
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Kaynak: Schneider, 2016: 48-49; Schneider, 2017: 14, Medina & Schneider, 2017: 34-43° den derlenerek
olusturulmugtur.

Grafik 1°de kayit disiligin boyutuna iligkin iilkeler arasi bir karsilagtirma yapilsa da
unutulmamasi gereken bir nokta kayit disihgm boyutunun higbir zaman tam olarak
olgiilemedigi sadece belirli yontemlerle optimal tahminlerin yapilmaya ¢alisildigidir. Bu
baglamda grafikte sergilenen ve modelimize de dahil edilen kayit dis1 verileri, gergege en
yakin tahmin sonuglaridir. Bu tahmini degerler incelendiginde, Tiirkiye’de kayit dist
ekonominin GSYH’ye oraninin yaklagik olarak %30 seviyesinde oldugu ve bu oranin s6z
konusu iilkelere ait 18 yillik (2000-2017) ortalamalarinin (%20,1) iizerinde seyrettigi
goriilmektedir.
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Tablo: 5
Panel Esik Modelinde Kullanilan Degiskenlere Ait A¢iklamalar
Degiskenin Desiskenin Ad Desiskenin Birimi Kaynak
Kisa Ad1 egiskenin 1 egiskenin V]
Kayitdisi | Kayit digt ekonominin biiyikligi GSYH’nin orani cinsinden Schneider, 2016: 48-49 ve Schneider, 2017: 14 ve

Schneider, 2017: 34-43° den derlenerek olusturulmugtur

(MIMIC yontemi ile hesaplanmig)

Atk Tosick
¢

Kkb Kamu kesimi bitytikliigi (kamu tiketim | soyy o0 oran cinsinden World Bank (2020) + IMF (2020)
harcamalari + kamu yatirimlari)

Kontrol degiskenl

Gelv Kisisel gelir vergisi GSYH’nin yiizdesi olarak OECD (2020)

Kurv Kurumlar vergisi GSYH’nin yiizdesi olarak OECD (2020)

Verk Vergi Kamas1 * GSYH’nin yiizdesi olarak OECD (2020)

Kamb Toplam kamu borcu GSYH’nin yiizdesi olarak IMF / WEO (2020)

Bym GSYH yillik biiyiime orani Yiizde olarak World Bank / WDI (2020)

Esik degisk

duzen ** Is giicd piyasasina yonelik 100 puan iizerinden endeks ‘Ekonomik Ozgiirlitk Endeksi (2020) ***

diizenlemelerin etkinligi
* Vergi kamasi, Is giicii iizerindeki verginin (cesitli vergiler ve sosyal giivenlik kesintilerinin), istihdam iizerinde ne
olgiide bir caydiriciliga sahip oldugunu gosteren bir orandw. OECD tarafindan hesaplanan ve is giicii maliyetinin
yiizdesi olarak élgiilen bu oran, ¢ocuksuz tek bir is¢i baz alinarak hesaplanmaktadr: Kisaca bu oran, istihdami
baskilanma  diizeyine dair bir gosterge olarak kabul edilmektedir <https://data.oecd.org/tax/tax-
wedge. htmitindicator-chart>, 23.08.2019.
** Hiikiimetin is giicii pivasalarina yonelik yapmus oldugu her tiirlii reform ve diizenlemenin, bu piyasalar iizerinde
yarattigi etkiyi gosteren bir endekstir. Puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. 100’ e yaklasan puanlar daha etkin
diizenlemelere isaret etmektedir <https://www.heritage.org/index/ranking>, 23.08.2019.
**%% Ekonomik Ozgiirliik Endeksi icin bkz: <https://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-
yearveu=637207945526437669>, 23.08.2019.

2000-2017 yillart arasinda, Tirkiye dahil 26 Avrupa tilkesinde? kayit digiligi mali
yoniiyle incelemeyi amaglayan ¢alismamizin dogrusal modelinde, kontrol degisken olarak
kullanilan ekonomik biiylime orami digindaki tiim gostergeler, mali agiklayici olarak
alinmaktadir. Dogrusal olmayan modelde ise, kayit dist ekonominin boyutu, is gilici
piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinligi temelinde kamu kesimi biiyiikligii tarafindan
aciklanmaktadir. Is giicii piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinliginin esik olarak kabul
edilmesi ise, kayit dig1 ekonominin daha ¢ok is giicii piyasalarinda ortaya ¢ikmasindan,
bununla birlikte son dénemlerde kamu kesiminin biyiikliigiiniin etkinlik tartigmalariyla
birlikte 6n planda olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 5°de yer verilen diger degiskenler
ise kontrol degisken olarak modelde igerilmektedir. Calismada kullanilan kontrol
degiskenler, teorik ve ampirik literatiir taramasi kisminda da gosterildigi tizere siklikla kayit
disiligin nedeni olarak ele alinan mali gostergelerdir. Vergi yiikiiniin bir gostergesi olarak
dogrudan vergilere (gelir ve kurumlar vergisi yiikiine) yer verilmistir. Ayrica is giicii
tizerindeki maliyetlerin bir gostergesi olarak istihdam oranlarindaki caydiriciligi yansitan,
OECD’nin ¢alismalartyla literatiire girmis olan vergi kamasi da bir gosterge olarak
kullamlmustir. Bir diger mali kontrol degisken olarak, hiikiimetlerin basta vergiler olmak
tizere ¢esitli maliye politikalariyla finanse etmek zorunda oldugu toplam kamu borcuna yer
verilmigtir. Son olarak mali degil makro bir degisken olmasma karsin, mali politikalar
tizerindeki yonlendirici etkisinden dolayr GSYH biiyiime orani da kontrol degisken olarak

2 Cahsmada incelenen iilkeler; Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Yunanistan, Macaristan, Irlanda, jtalya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Norveg, sti§re,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Ingiltere dir.
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dikkate almmustir. Tablo 5’de yapilan ampirik uygulamada kullanilan degiskenlere ait 6zet
aciklamalar ve faydalanilan veri tabanlari goriilmektedir.

4.2. Yontem ve Bulgular

Calisma metodolojik olarak 2 asamada tahmin gerceklestirmektedir. ilk olarak,
dogrusal panel yaklasim ile tim mali degiskenlerin kayit dis1 etkisi incelenmektedir. Bu
cercevede tanimlanan modele agagida yer verilmektedir:

kayitdisiit = di+ a1 Kkbit + o2 gelvit + askurvit+ a4 verkit + as kambit + as bymit + a7 diizenit + & (1)

Sabit etkiler panel veri modeli gosteriminin yer aldigi (1) nolu denklemde; (i) alt
indisi birimleri, (t) alt indisi ise zaman boyutunu gostermektedir. Model mali kontrol
degiskenler ve biiylimenin kayit dis1 etkisini sergilemekte; al- o7 katsayilari ise ilgili
degiskenlerin kayit dist ekonomi iizerindeki etkilerinin yoniinii ve boyutunu ortaya
koymaktadir. 8;; kayit dis1 ekonomiyi etkileyen sabit etkileri temsil etmektedir. Son olarak
€irise hata terimini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede tahmin edilen sabit etkiler modelinin
sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo: 6
Sabit Etkiler Modeli Sonuglar:
Bagimh Degisken (kayitdisi) Katsay1 Standart sapma t-istatistigi
kkb -0.1173097** 0.05921 -1.98
gelv 0.2426453** 0.10765 2.25
kurv 0.0558545 0.12028 0.46
verk 0.0014557*** 0.00045 3.17
kamb -0.0501153*** 0.00524 -9.55
bym -0.0228827 0.02524 -0.91
duzen -0.1216099*** 0.01245 -9.76
F test (p degeri): 44.00 (0.00)
Gozlem sayisi: 468
Ulke sayisi: 26

Not: (**) ve (**%*) isaretleri sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde anlamliig1 gostermektedir.

Daha once bahsedilen hususlar dikkate alinarak Tablo 6 incelendiginde, artan vergi
yiikii ve sosyal giivenlik primleri dahil is giicii piyasasini dogrudan etkileyen unsurlarin kayit
dis1 ekonominin boyutunu artiracagi goriisii, sabit etkiler modeli ¢ercevesinde bir kez daha
dogrulanmaktadir. Ayrica 6rneklemde yer alan iilkeler baglaminda, 6zel sektoriin borcuna
kiyasla kamu sektorii borcunun daha yiiksek oldugu ekonomilerde, bu durumun kayit digilik
tizerinde %1 anlam diizeyinde negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun diginda
beklenildigi lizere is giicli piyasalarina yonelik diizenlemelerin etkinligi artikca kayit dist
ekonominin boyutunun da azalacag: ¢ikan bir diger sonugtur. Fakat beklenildiginin aksine
s6z konusu orneklem ozelinde, kamu kesiminin boyutu ile kayit digi ekonomi arasinda
anlamli ve negatif yonli bir iligki ortaya ¢ikmugtir. Bu durum, ilgili teori ve literatiir
dayanaginda 6nemli goriilen bir aragtirma sorusunun yanitlandirilmasini gerekli kilmaktadir.
Soz konusu ekonomilerde kamu kesiminin biiyiikliigiiniin, kayit digi ekonomi iizerindeki
negatif etkisi, acaba kamu sektoriiniin bu ekonomilerde daha etkin bir variik
gostermesinden mi kaynaklanmaktadir? Dolayisiyla diizenlemelerin, dzellikle de is giicii
pivasalarina yonelik diizenlemelerin, yogun fakat daha etkinsiz oldugu rejimlerle daha
kontrollii ve etkin oldugu rejimler arasinda, bu konuda bir farklilik var mudur?
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Bu soruya cevaben galigmamizin ilerleyen kisminda; kamu kesimi biiyiikligiiniin
kayit dig1 etkisi kamunun is giicii piyasalarina yonelik diizenlemelerin etkinligine baglh
olarak tanimlanan iki farkli rejim altinda, Hansen (1999) tarafindan gelistirilen esik deger
yaklagimi ¢ercevesinde ele alinacaktir. Degiskenleri farkli simiflara ayiran esik modelde,
parametreler i¢in giiven araliklar1 olusturacak bir asimptotik dagilim tiiretilmistir. Ayrica
esigin etkisinin istatistiki anlamliligin1 degerlendirmek iizere bir yeniden o6rnekleme
(bootstrap) yontemi tanimlanmustir. Boylelikle gézlemler esik degerinden daha biiyiik veya
daha kiigiik olmasina gore iki farkli rejime ayrilarak incelenmektedir (Hansen, 1999: 346-
347). Bu baglamda Hansen’in modelinin, ¢alismanin amacina uygun olarak kullanilan tek
esikli gosterimi agsagidaki denklemde gosterilmektedir.

kayitdisiit= it + a1 Xit + p1 kkbit + &, duzenic <1 )

Denklem (2) de yer alan &y; is giicli piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinlik
diizeyinin birbirinden farkli oldugu iilkelerin heterojenligine isaret eden sabit etkileri, Xi;
Tablo 5’de kontrol degisken olarak tanimlanan mali nedenleri ve biiyiimeyi, B1 ve B2; kamu
kesimi biiyiikligiiniin farkli rejimler altinda, yani esik degerin altinda ve Ustiinde, farklilik
gosteren etkisini ortaya koyan egim parametrelerini, €i;; hata terimini, duzen;; birimler arasi
degisiklik gosterdigi diistiniilen esik degiskenini ve son olarak X ise analiz sonucunda tahmin
edilen esik degerini gostermektedir. Bu c¢ergeve de tahmin edilen (2) nolu regresyona ait
tahmin sonuglar1 asagida yer alan Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo: 7
Sabit Etkili Panel Esik Analizi Sonuglari
Bagimh Degisken (kayitdisi) Katsay1 Standart sapma t-istatistigi
gelv 0.2710024 *** 0.0999841 2.71
kurv 0.0508085 0.1126284 0.45
verk 0.0013085 *** 0.0004288 3.05
kamb -0.0406283 **=* 0.0050506 -8.04
bym -0.0398111 * 0.0237581 -1.68
Esik degisken: diizen <70
kkb [ -0.0740116 I 0.0557846 I -1.33
Esik degisken: diizen> 70
kkb [ -0.1771166 *** [ 0.054953 I -3.22
F test (p degeri): 58.67 (0.00)
Gozlem sayisi: 468
Ulke sayisi: 26

Not: (*) ve (***) isaretleri sirasiyla %10 ve %1 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Is giicii piyasasina yonelik diizenlemelerin etkinligi esik olarak kabul edildiginde;
diizenlemelerin gorece etkin oldugu ekonomilerde, kamu kesimi biiyiikliiginin kayit
disiligin boyutu iizerinde daha belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu sonug,
Schneider vd. (2010) tarafindan da ortaya konuldugu gibi, hiikkiimetin siirekli yeni yasa ve
diizenlemelerle toplumsal ve ekonomik yasama miidahale etmekten ziyade mevcut yasa ve
yonetmeliklerin uygulanmasini etkinlestirmek kaydiyla daha iyi bir ¢6ziime ulagabilecegini
gosterdikleri bulgularla ortiismektedir. Calisma neticesinde diizenlemelerin etkinligi
cercevesinde belirlenen esigin ayiracagi iki ayri rejim igin siir, 100 iizerinden 70 puan
endeksidir. Bu ¢alisgmadan elde edilen diger carpici bir sonug; diizenlemelerin etkinliginin
diisiik oldugu ekonomilerde, diger bir ifadeyle 70 endeks puanin altindaki ekonomilerde,
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kamu tiiketim harcamalari ile kamu yatirimlarinin toplanmu olarak ele alinan kamu kesimi
biiytikliigiiniin, kayit disi ekonomi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigidir.

Buna karsin is giicli piyasasina yonelik diizenlemelerin daha etkin oldugu iilkelerde
kamu tiiketim harcamalar1 ve kamu yatirimlarindaki artisin kayit disiligin boyutunu anlaml
bir sekilde azalttigi bulunmustur. Yani dizenlemelerin etkin oldugu ekonomilerde,
diigiiniildiigiiniin aksine kamu kesiminin harcamalar ve yatirimlar araciligiyla faaliyetlerini
artirmasi kayit digi ekonominin boyutunu artirmamaktadir. Bu durum bize, bu tiir
ekonomilerde kamunun faaliyetlerini daha etkin bir sekilde yiiriittiigii ve artan vergi
oranlariyla vatandaglarinin iizerine bir yiik bindirmedigini gostermektedir. Yani yapilmasi
gereken ¢ok fazla diizenlemeyle is giicii piyasalarina asir1 yiik olusturacak sekilde miidahale
etmekten ziyade, yapilacak diizenlemeleri ¢esitli kontrol mekanizmalariyla daha etkin hale
getirmektir.

Calismada dogrusal olmayan modelde kontrol degisken olarak kullanilan diger mali
nedenler incelendiginde, 6zellikle gelir vergisi ve vergi kamasinin, kayit disi ekonominin
boyutu iizerinde bityiik 6l¢lide anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bu ¢ergevede bakildiginda 6rnegin, kisisel gelir vergisindeki %1’lik bir artisin diger her sey
sabitken kayit disi ekonominin boyutunu %0,27 oraninda artiracagini  séylemek
miimkiindiir. Buna karsin kurumlar vergisiyle kayit dis1 ekonomi arasinda anlaml bir iligki
saptanamamaktadir. Ayrica kamu borcu ve biiyiimenin kayit dig1 ekonomi tizerinde anlaml
ancak negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Kamu borcunun ve vergi yiikiiniin kayit dist
ekonomi {iizerindeki etkisi karsilastirildiginda, vergi ile finansmanin kayit disi egilimi
iizerinde gorece daha etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug, vergilerin bireyler
tarafindan daha hissedilir olmasi; buna karsin borglarin, miyopi nedeniyle nesiller arasi
etkilerinin tam olarak algilanamamasi ve etkilerinin uzun dénemde daha belirgin olmasina
dayandirilabilir.

5. Sonug

Kayit disihk, boyutlar1 birbirinden farklilasmakla birlikte tiim diinyada goriilen
6nemli bir politika kaygisidir. Bu bakimdan devletler, “belki de bu sorunun nedeni olabilen”
yogun yasal diizenlemeler ve onlemlerle bu sorunla miicadele etmeye caligirlar. Ancak
verilen miicadeleler, uygulanan politikalardan da kaynakli olarak, her ekonomide aym
sonuglart dogurmamaktadir. Bu dogrultuda, politika etkinliginin saglanabilmesi i¢in kayit
dis1 ekonominin belirleyicilerinin saptanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, kayit disi ekonomiyi mali bir gercevede incelemeyi hedefleyen
caligmamizin sundugu bulgular; makro, politik, sosyoekonomik vb. ¢ok boyutlu faktorler
arasindan kamusal etkenleri siizdiigii i¢in 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, kayit disihig
azaltmay1 hedefleyen maliye politikasinin 6ncelikleri de belirlenerek, politika etkinligi
saglanmasia katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢alismada,
2000- 2017 yillarim kapsayacak sekilde Tiirkiye dahil 26 Avrupa iilkesi i¢in oncelikle
dogrusal bir panel veri metodu olarak sabit etkiler modeliyle tahmin yapilmistir. Bu model
neticesinde elde edilen sonuglar, kamu kesimi bityiikliigiiniin devletin diizenleme etkinligine
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bagli olarak degerlendirilmesini gerektirmis ve bu kapsamda dogrusal olmayan bir yaklagimi
miimkiin kilan panel esik modelinden faydalanilmastir.

Orneklemin is giicii piyasalarina yénelik diizenlemelerin etkinligine gore iKi ayri
rejime ayrilarak incelendigi calismamizda, ilgili endekse dayali olarak tanimlanan egik deger
70 puan olarak saptanmustir. Esik degerin altindaki ekonomiler i¢in, kamu kesimi biiytikligi
ve kayit dis1 ekonominin boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunamamisken, esik degerin
izerindeki ekonomilerde yani is giicii piyasalarina yonelik miidahalelerin etkin oldugu
tilkelerde, aslinda beklenenin aksine kamu kesiminin varliginin kayit digiligi artirmaktan
ziyade azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum ise s6z konusu orneklem 6zelinde,
kamunun etkin varliginin daha 6nemli oldugunu géstermektedir. Yani aslinda 6nemli olan,
kamunun hacmi artarken siirekli yeni diizenlemelerin ve yaptirimlarin devreye girmesi degil,
etkin denetim ve kontrol mekanizmalariyla yapilan uygulamalarin takip edilmesidir.

Tahmin sonuglarinin ortaya koydugu bir diger husus; orneklemde yer alan 26
ekonomide, vergisel zorunluluklar ve sosyal giivenlik katkilari dahil is giicii piyasalart
tizerinde yiik olusturan uygulamalarin, kayit disiligin boyutunu artiracagi yoniindedir. Buna
kargin biiylik 6lciide vergilerle finanse edilen kamu borcunun daha yiiksek oldugu
ekonomilerde kayit digih@in azalacagi gibi bir sonucun ¢ikmasi da yine bu érneklemde yer
alan birimlerin yapisal oOzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Son olarak c¢alismamizda
kurumlar vergisi yiikii ile kayit dis1 ekonomi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir.

Calismamiz dogrultusunda sdyleyecegimiz son soz; kamu kesimi biiyiirken,
finansman ihtiyac1 da artmakta, alternatif finansman kaynaklarindan da vergi gelirlerinin
tercih edilmesi kay1t dis1 ile miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Bu kapsamda, bir taraftan kamu
biyiikligii artarken, diger taraftan da bu degisimin piyasaya yonelik kamusal
diizenlemelerin etkinligindeki artig ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; kayit
dis1 ekonomiyle miicadelede yeni uygulamalar ve diizenlemeler olusturmaktan ziyade,
mevcut diizenleme ve politikalarin siirekliligin saglanmasi ve devreye sokulan biitiin
uygulamalarin etkin olarak kontrol edilmesi ve bunun da caydiric1 bir ceza sistemiyle
desteklenmesi 6nem tagimaktadir.
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