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MAKALE BILGILERIi OZET

Bu ¢aligmada sinemada hayvanlarin baglamindan koparilarak birer ete doniistiiriilmesi {izerinde

durulmustur. Caligmanin hareket noktasi, sinemada yemegin nasil anlatimsal bir 6ge olarak yer
Makale: aldigindan yola ¢ikilarak 6zelde de et yemenin neyi temsil ettigine, neyi nasil trettigine dikkat
Gonderim Tarihi 21 Subat 2020 gekmektedir. Ozellikle insan merkezli bir bakisla hayvanlari birer ete doniistiiriilerek tiiketilmesiyle
. . . beraber bu eti kimin tiikettigi de bu ¢aliymanin amacini olusturmaktadir. Caligma boyunca, giindelik
On Degerlendirme 9 Mart 2020 hayatta yemek pratiklerine, et yemenin altinda yatan farkli noktalara deginilerek yemek kiiltiiriin
Kabul Tarihi 17 Nisan 2020 cinsiyet¢i yapisina yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglar ise bir hayvani
Sldiirerek et haline getirmenin ve bunu tiiketenin ataerkil diizen oldugu ve siklikla da et yemenin

erkeklikle iliskilendirildigi ortaya ¢ikarilmigtir. Caligma igin Kutlug Ataman’in Kuzu(2014) filmi

Anahtar Kelimeler: tercih edilmistir. Bu filmin segilme sebebi ise, bir siinnet yemegi igin mutlak kesilmesi gereken bir

Sinemada Yemek, Hayvan, Et, kuzuyu islemesinden dolay1 konusu itibariyle uygun bir 6rnek olmasindadir. Filmi Elestirel S6ylem

Temsil, Ataerkil Analizi metodundan faydalanarak hem isitsel hem gorsel 6geleri sdylem analizi yardimiyla
incelenmistir.
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ABSTRACT

In this study it is emphasized that the animals are separated from their context and converted into
meat. The starting point of the study is to draw attention to how eating takes part as a representational
factor and in particular, what does eating meat represent and how it generates. Especially with a
human-centered point of view, the purpose of this study is not only the consumption of animals which
are transformed into meat, but also to determine who consumes this meat. Throughout the study, the
sexist structure of food culture is discoursed by mentioning the food practices of daily life and the
different underlying points of eating meat. The results obtained for this purpose revealed that it is the
patriarchal structure that kills an animal, transforms it into meat and consumes it; and mostly eating
meat is associated with masculinity. For the study, the film Kuzu(2014) of Kutlug Ataman was
preferred. The reason that this film was chosen is because it’s a suitable example as it treats the theme
of a lamb which must be slaughtered for a circumcision meal. The film will be analyzed utilizing the
critical discourse analysis method and both auditory and visual elements will be handled with the
help of discourse analysis.
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GIRIS

Sinema alaninda yapilan farkli c¢alismalar, sinema ile farkl
disiplinlerin birlikte ¢aligilmasi onu uzun zaman 6nce klasik bir eglence
aract olarak goriilmemesi gerektigini gostermistir. Artik yapilan ve
yapilacak olan her ¢alisma, sinemanin anlamlarla, metaforlarla, kodlarla
yikli bir anlattm aracti ya da bir dil oldugunu ortaya
koymaktadir/koyacaktir. Sinema ile en ¢ok yapilan ¢alismalarin basinda
temsil ¢aligmalar1 oldugunu séyleyebiliriz. Sinema ve temsil iliskisi farkli
sekillerde incelenmistir. Kadin temsili, erkek temsili, siif temsili vb.
konularda sinemanin neyi, nasil temsil ettigi farkli bakis agilarindan farkli

arglimanlarla ¢alisiimistir.

Warnick vd.’ne gore(2005:356) filmler iletiler gonderebilmekte,

tarihsel gercekleri diizeltebilmekte, izleyicilere anmn gergekligini
sunabilmekte ve baska kiiltiirleri, yerleri, ortamlari ve hatta yasam tarzlarini
tanitabilmektedir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse filmler bireylerin
tutum  ve  algillarm  gesitli  diizeylerde  etkileyebilmektedir.
Arslantepe(2008:255), ise diinyanin her yerinde kabul gorecek, izleyiciyi
yakalayabilecek anlatim yapisina sahip filmlerin giiniimiizde bilingli olarak

¢ekilebilecegini belirtmektedir.

Monaco(2001:172) ise sinemanin yapismin kodlarla tanimlandigini,
sinemanin kodlarmn, kodlarin da sinemanin igine isledigini ileri siirer. Ona
gore genis bir kodlar dizini, filmin anlamini disa vurmak i¢in bir araya gelir.
Bunlarin arasinda sinemanin disinda var olan ve yonetmenin kolayca
yeniden iiretebilecegi, 6rnegin insanlarin yemek yeme aligkanliklari, giyim
kusam bigimleri gibi kiiltiirel olarak tiiretilmis kodlar da yer almaktadir.
Dolayistyla bir film bir 6ykii anlatmanin 6tesinde pek ¢ok veriyi de i¢inde
barindirir. Ornegin, bir modaci eski filmlere bakarak moda akimlarimi
inceleyebilir ya da bir sosyal antropolog filmleri inceleyerek bir kiiltiiriin,
bir toplumun degisen eglence anlayisinin izini siirebilir. Dolayisiyla bir
filmde yer alan ya da bir ulusa ait filmlerin yemek yeme sahneleri ve et

yeme sahneleri kiiltiirel ve toplumsal bilgilere isaret ettigini soyleyebiliriz.

Filmler toplumsal yasamin soylemlerini(big¢im, figiir ve temsillerini)
sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar. Sinema ortaminin
disinda yatan bir gergekligi yansitan arag¢ olmak yerine, farkli sdylemsel
diizlemler arasinda bir aktarim gergeklestirir. Bu yolla sinemanin kendisi
de toplumsal gergekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigi
icindeki yerini alir. Temsiller, i¢inde yer alinan kiiltiirden de devralinir ve

i¢sellestirilerek benligin bir pargasi haline getirilir. Igsellestirilen bu

" " Bu noktada dil ¢aligmalari ve bir seyin ne anlama hangi anlamlara
geldigini detayli okumak i¢in Ferdinand de Saussure’iin ¢aligmalarina

bakilabilir. Ozellikle ikili karsitlik (binary opposition) kavrami Hall’un da

temsiller benligi, sz konusu kiiltiirel temsillerde i¢kin olan degerleri de
benimseyecek sekilde yogurur. Bu nedenle bir kiiltiire egemen olan
temsiller aslinda can alic1 politik onem tasirlar. Kiiltiirel temsiller yalnizca
psikolojik duruslart sekillendirmekte kalmaz, toplumsal gercekligin nasil
inga edilecegine iliskin olarak da, toplumsal yasamin ve toplumsal
kurumlarmn sekillendirilmesinde hangi figiir ve sinirlarin baskin ¢ikacagi
konusunda da ¢ok 6nemli bir rol oynar(Ryan ve Kellner, 2010:36-37 ; de
Lauretis, 1984:37-69).

Kiiltiirel anlamlar sadece kisinin kafasmim iginde degildir. Sosyal
pratikleri diizenler, ayarlar, davraniglarimizi etkilerler ve bu nedenle gercek
pratik degerleri vardir. Kiiltiirel pratiklere yapilan vurgu oOnemlidir.
Insanlara, nesnelere ve olaylara anlam veren, o kiiltiirdeki katilimeilardar.
Seylerin kendisinde nadiren tek bir sabit degismeyen anlam vardir. Tas
kadar bariz bir sey bile ne anlama geldigine bagl olarak bir tas, bir sinir,

isareti ya da bir heykel pargasi olabilir(Hall, 2017:9).

Temsil konusunda bir¢ok ¢aligmaya konu olmus olan Foucault’nun,
Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi adli kitabinda yazar
Velasquez’in Las Meninas’ini analiz eder. Burada 6znenin ve nesnenin
temsil edilme formlarini detayli olarak analiz eden Foucault kimin nasil
temsil edildigine dikkat ¢eker. Buradan hareketle de sunu belirtebiliriz
temsil gosterilen sey kadar gosterilmeyen sey yoluyla da islev goriir(Hall,

2017:78)".

Buradan hareketle sinemanin temsiller konusunda olduk¢a 6nemli bir
islevi vardir. Giindelik hayatta bir sekilde Ogrendigimiz ve iginde
bulundugumuz pratiklerde gorsel bir sanat olan sinemanin yeri yadsinamaz.
Filmler aracilifiyla siirekli olarak yeniden iiretilen farkli ayni zamanda
birkag¢ ideolojiye ait temsiller kiiltiirel ve toplumsal hayatimizin 6nemli
mekanizmalar seklinde sunulmaktadir. Bu baglamda yemek filmlerinde ya
da iginde yemek sahnesinin yer aldig1 herhangi bir filmde yemek yeme
eylemi baska kodlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de “et’in sunulmast,
kesilmesi ve tiiketilmesi baglaminda oldukga dikkat ¢ekici kodlar karsimiza

¢tkmaktadir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Giindelik Hayatta Yemek

Insanin beslenmesi biyolojik bir eylemdir. Insan metabolizmasinda
besin, enerji ihtiyacinin karsilanmas: siirecine iizerinde durulmasi gereken
noktadir. Enerjinin saglanmasi igin gerekli besinlerin temini, insan tiikketimi
icin uygun hale getirilmesi ve tiiketim davranislar siireci, beslenmeyi salt
biyolojik bir eylem olmaktan ¢ikarmakta, kiiltiirel bir olgu haline

dontistiirmektedir(Besirli, 2010:159). Modern dénem beden politikasinin

belirttigi seye paraleldir.
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temel argiimani, doyma/doyurma biyolojik hazzinin sahsi ve toplumsal alg1
cergevesinde sekillenen kiiltiirel gostergeler sistemi olan yemek; hayati
idame ettirme, saglikli yasama, iireme gibi insan viicudunun ihtiyaglarindan
kaynaklanan biyolojik bir zorunluluk olmakla birlikte, yaganilan toplumun
dini, kiiltiirel, sosyal ve cografi 6zellikleriyle dogrudan iligkili ekonomik ve

kiiltiirel iiretim/tiiketim sistemidir(Eker, 2018:171).

Yiyecek maddelerinin iretimi, taginmasi, saklanmasi ve kullanimi
sirecindeki eylemler beslenme ve yiyecek konusunu kiiltiir kavrami
kapsaminda degerlendirmemizi zorunlu kilmustir. Kiiltiir, ne yiyecegimizin
temel belirtisidir, bilindigi {izere kiiltiir 6grenilen ve dgretilebilinen bir
yapidir. Ogrenilen birgok sey gibi yiyecek aliskanliklart da kiigiik yasta
ogrenilir. Ogrenildikten sonra uzun siire degismez. Yiyecekler kiiltiiriin

biitiinleyici pargalaridir(Tezcan, 2000:1).

Organizma igin gerekli olan yemek, kisinin fizik, ruh ve zihin
perspektifinden saglikli olmasinin temel kosulu olmakla birlikte, ayni
zamanda kiiltiirel, dini, cografi ozelliklerle anlamlanan bir kiiltiirel
kodlamadir. Yeme aligkanliginin etrafinda olusan kiiltiirel algilamalar,
beslenmeyi, biyolojik bir ihtiyag olmaktan ¢ikararak gelenek ve ritiiellerle
kiiltiirel semboller haline doniistiiriir(Eker, 2018:17). Yemek insanoglunun
en yasamsal diirtillerinden biridir. Tipki barinma, giyinme gibi ihtiyaclar
sisteminin belki de en O6nemli 6gesidir. Tarihsel olarak insanin iliskide
bulundugu her sey ile iletisimi degismistir, farklilasmistir. Dolayisiyla bu
tarihsel siire¢ igerisinde yemek ve insan iligkisi de degisim gostermistir.
Yemek ve kiiltiir iliskisi farkli cografyalarda, farkli iklimlerde degisiklik
gostermektedir. Tarihsel, toplumsal, g¢evresel etmenler yemegin ve
dolayisiyla beslenme bigimlerinin de degismesine neden olmustur. Gerek
antropolojik, gerekse sosyolojik agidan yemek yalmizca fiziksel bir
ihtiyacin karsilanmast gibi kisith bir alana sigdirilamaz. Sosyolojik ve
antropolojik agidan yemek kiiltiirel, simgesel deger ve anlam tastyan
onemli bir kiiltiirel siiregtir(Akargay, 2016:213). Beslenme, besin alimi
zorunlu ve vazgegilmez bir fizyolojik bir gereksinim olarak kabul edilirken,
yemek yeme fizyolojik ihtiyaglarin Otesine gegmektedir. Dolayisiyla
yemek yeme, fizyolojik oldugu kadar, psikolojik, ekolojik, ekonomik,
siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel siireclerin kesisme noktas: olarak

diisiiniilebilir(Beardsworth ve Keil, 2011:21).

Gaye Poole (2003:12), bigimsel olarak farkli formlarla giinlikk yasamin
icinde yer bulan yemegin ritiiel ve kutlamalarla, duygusal ve hatirlamaya
yonelik islevselligiyle nasil 6nemli bir yeri olduguna vurgu yapar. Bu
baglamda giinliik hayatin i¢inde edindigi yerden dolayr yemek yeme
eylemine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Yemek, insanin bedensel varliginin
stirekliligi ve hayatta kalabilmesi i¢in gerekli basit bir metabolizma eylemi
olmasinin yani sira, neyin, kiminle, nasil, ne zaman ve neden yendigi
sorulariyla kolayca ideolojik bir aygit haline doniisebilir. Bu sebeple yemek
tizerinden kurgulanan ideoloji gilinliik hayatin icinde iktidar1 elinde
bulundurmak isteyenler tarafindan en etkin sekilde kullanilmaktadir(Kanik,

2018:14).

[lk insandan bu yana beslenmek igin yapilan yemek ve igmek, ilk ve en

o6nemli toplumsal is bolimiini olusturmustur. Avci-toplayict donemde
insanin hayatta kalmasi i¢in bu is boliimiinii kosullarin gerektirdigi sekilde
gerceklestirmesi gerekirdi. Bu siireg iginde beslenme gereksinimlerini
kadinin ve erkegin farkli big¢imlerde yerine getirdigi goriilmektedir.
Kadimlar daha ¢ok eve yakin mekanlarda sebze iiretirken erkekler et

ihtiyacini evden uzakta avlanarak karsiliyorlardi(Kanik, 2018:48).

Yemek ve gii¢ kavramlar1 baglangigta bir araya gelmesi zor olan iki
kavram seklinde goriilebilir. Ancak yemegin toplumsal fonksiyonlari ve bu
fonksiyonlar1 yerine getirirken simgesel anlami diistiniildiigiinde hi¢ de
boyle olmadig: anlasilacaktir. Bu gii¢ temelli farklilasmanmn en basit
goriiniimii yemegin paylasimi ve tiiketimi konusundaki gii¢ iliskilerinde
goriilmektedir. Grup iiyelerinin besin temin siirecinde yerine getirdikleri
roller, grup i¢indeki Onemli statiileri, paylasimda belirleyici rol
oynamaktadir. Yemege katilan veya avdan pay alacak bireylerin avlanan
hayvanin neresinden ne miktarda alacagini, avda yerine getirdigi
fonksiyonu belirlemektedir. Benzer sekilde tarim toplumlarinda da
yemegin en giizel yerinin hane reisi olan erkek birey igin uygun goriilmesi
veya hangi parganin kimin hakk: olduguna karar vermenin hane reisinin(bu
reis anaerkil toplumlarda oldugu gibi kadin da olabilir) bir hakki olarak
goriilmesi aile igindeki giic iligkileri esasinda, tiretimdeki igbdliimiine gore
sekillenmektedir. Aile sofralarinda tiretim iliskilerinde belirleyici rol alan
hane reisi roliindeki erkegin sofraya oturmadan yemege baslanmamasi ve
yemekten ilk pargayr babanin varsa biiyiikbabanin koparmasi bu siiregte
degerlendirilmesi gereken bir durumdur(Besirli, 2010:162). Burada
asimetrik bir yemek kiiltiiriiniin yer aldigin belirtebiliriz. Hem aile i¢indeki
hiyerarsi hem de cinsiyet temelli ayrimcilik neticesinde kimin neyi ne

zaman yiyecegi belirlenmektedir.

Beslenme aligkanliklari, ailelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
farklilasmaktadir. Bireylerin ekonomik durumlar: tiiketim diizeylerini ve
aligkanliklarini etkilemektedir. Bu farklilasma beslenme aligkanliklarinda
da goriilmekte hangi besinin ne kadar tiiketildigi bireylerin yer aldig1 sosyal

siniflara gore farklilagmaktadir.

Barthes’a (2008:29) gore yemek kendi basina bir iletisim sistemidir ve
soylemek istedikleri vardir, mesaj tagir. Insanlar yemegi, birbirlerine s6zel
olarak iletecekleri mesajlarin1 destekleyecek, tamamlayacak sekilde
gosterge olarak kullanirlar. Insan yedigidir. Kimligi bu sekilde ifade bulur.
Iste bu nedenle toplumun {istiinde iktidar kurmak isteyenler kiiltiirel
irtinlerin igeriklerini ve bigimlerini yonlendirici olmuslardir. Yemek yeme

eylemi de bunun en goriiniir 6rneklerinden biridir.

1.2. Etin Erkekligi ve Bitkisel Kadin

Yiyeceklerin cinsiyetlendirilmesinden 6nce kisaca toplumsal cinsiyete
yer vermek yerinde olacaktir. Toplumsal cinsiyeti ya da ataerkil diisiince
bi¢imini yasamin her alaninda gérmek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet
iretilen, insa edilen ve kiiltiirel normlarla sekillenebilen bir olgudur.
Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin a¢ik ve ortiilii savlar iizerinden

cinsiyetci ideoloji, erkegi olmasi gereken esas olarak nitelerken, kadini ise
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ikincillestirmektedir. Feminist kuramcilar, eril ve disil dzellikler arasinda
yapilan bu ayrimlarin biyolojik degil, kiiltiirel temellere dayandigini
diisiinmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramini sosyal bilimler literatiiriine
kazandiran Ann Oakley’e gore, toplumsal

cinsiyet kimliginin

sekillenmesinde biyolojinin rolii ¢ok kiiciiktiir(Segal, 1990:160).
Toplumsal hayatin bir¢ok alaninda cinsiyet¢i olusumlar, sdylemler yer
etmistir. Hayatin i¢inde ‘dogal’ bir bigimde yer etmis olan bu durumu
yemek kiiltiiriinde de gérmekteyiz. Tuhaf olmakla beraber en genel haliyle
et erkeklere 6zgii ve erkeklikle alakali bulunurken bitkiler ise kadinlarla ve
kadmnlikla iliskilendirilmistir. Erkeklerin et yiyememesinin erkeksi
olmadiklarinin ilan1 olarak goriilmesi, et yememegi tercih eden erkeklerin
kadimns1 sayilmasina yol agar. Kisinin erkekligi yedigi yemekle giivence
altina alinir(Adams, 2015:89). Erkegin et yeme ayricaligi, digsal,
gozlemlenebilir bir faaliyettir ve ortiik bir sekilde yansittig1 tekrar eden bir
gergeklik vardir. Et erkek egemenliginin bir semboliidiir. Etin sembolik bir
degere sahip olmasi, avlanmanin genellikle erkek isi goriilmesi ve itibarlt
sayllmas: birbiriyle i¢ ige ge¢mis bir ideoloji biitiintidiir. Kald1 ki et yeme
eylemi tarihsel olarak zenginlik ve statii ile iliskilendirilmistir(Franklin,

1999: 148).

Tarihsel olarak aveir ve toplayici déneme bakildigin da siklikla
kargimiza avci erkek ve toplayici kadin ¢ikmaktadir. Belli bir zaman sonra
elbette bircok alanda oldugu gibi anlatilar olusturulmaya baslanmis ve
yinelenmeyle aktarilmigtir. Bu noktada aveir erkek anlatisi yalnizca
kadmnlarin emegi ve lretici etkinligini goériinmez kilmakla kalmaz aym
zamanda bu is boliimiinde erkege atfedilen avcilik etkinligiyle gida

»

maddesi olarak “et” yasama egemen gii¢ haline gelirken; kadinlara
atfedilen toplayicilik etkinligiyle de et disinda kalan ¢esitli gidalar tek tip
ve yasamin idamesinde islevsiz “ot ¢opler” olarak ikincillestirilir(Burgan,
2015:38.). Kadin yiyecegi soylemiyle yapilan bu ikincillestirme hem
cinsiyet¢i hem de tiircii bir sekilde insa edilir. Dolayisiyla et yemeyi ve
erkek egemenligini dogallastirmak iizere, insanin ezeli ve yaban kokeni
olarak avci-toplayiciligi referans almak, biitiin bu zamansal ve mekansal
cesitliligi de goz ardi etmek anlamma gelmektedir. Oysa avci toplayict
kiiltiirde et yoktur; var olan bir geyik, bir aslan ya da baska belirli bir hayvan
olabilir. Dogallastirict anlatida ise, avci toplayicilikta avlanan belirli bir
hayvanin yerini, insan beslenmesine sunulan bir iiriin olarak et

almistir(Burgan, 2015).

Bu noktada sunu belirtebiliriz; karsimiza bir ihtiya¢ ya da bir besin
olarak et ile bir kiiltiirii aktaran ideolojik bir alt yapisi olan et yeme eylemi
yer almaktadir. Aslinda her iki séylemin de ayni sonuca vardigini ifade
edebiliriz. Soyle ki bir gida ya da besin olarak et yine hayvanin kendi
baglamindan kopartilarak bir zorunluluktan dolay: tiiketiliyormusgasina
gibi bir anlam yaratmaktadir . Halbuki besin ya da gida gibi adlandirmalarla
tipki ataerkil ideolojinin et yeme mantigiyla ayni islevi gormektedir. Her
iki sdylemde de 6zne olarak hayvanin varligi yok edilmekte ve bir tiikketim

nesnesine yenilebilir bir seye doniismektedir.

Peggy Sanday, Female Power and Male Dominance: On The Origins

of Sexual Inequality(1981) adli ¢alismasinda teknolojisi dncesi kiiltiirlerle
ilgili ¢alismalar yapmistir. Bitkiye dayali ekonomilerle kadinin giicii ile
hayvana dayali ekonomilerle erkek giicli arasinda bir bag bulmustur.
Hayvanlara bagimli olan toplumlarda kadinlar genellikle yaratici giiciin
kaynag1 olarak resmedilmez. Daha biiyiik hayvanlarin avlandig: yerlerde,
babalar daha mesafeli olur, yani ¢ocuklara sik¢a ya da diizenli olarak

yakinlik kurmazlar(1981:65-66).

Unlii antropolog Mary Douglas, Deciphering a Meal(1975) adli
makalesinde yiyecekleri servis ettigimiz siranin ve bir 6giinde olmazsa
olmaz saydigimiz yiyeceklerin genis anlamda kiiltlirimiizli yansitan ve onu
pekistiren bir smiflandirmay1 yansittigini one siirmektedir. Bir 6giin, tim
yemeklerin biitiiniin bir pargasini olusturdugu ve hepsine ayr1 ayr1 degerler
atfedilen bir karigimdir. Bir 6glin ne tatliyla baslar ne de gorbayla biter.
Hepsi ana yemege ulasmak i¢indir. Bu ana yemek de ettir. Bu diizen
istikrarin kamtidir. Ogiin olarak diizenlenen bu sistem onunla baglantili
olan biitiin diger diizenlenmis sistemleri temsil eder. Eti yerinden ¢ikarmak
genis ataerkil kiltiirin yapisini tehdit etmek demektir(1975:273). Et

yemenin ataerkil sistem ile bu sekilde bir bag olusturmas: dikkat ¢ekicidir.

Jeffery Sobal, Men, Meat, And Marriage: Models Of
Masculinity(2005) adli ¢alismasinda et yeme ve erkeklik arasindaki bag:
calismistir. Yiyeceklerin farkli anlamlara geldigini ve etnik kimlik, din,
smif ve hepsinden 6nemlisi toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel olgulara dair
anlamlar igerdigini belirtmektedir. Yazar c¢alismasinda yiyeceklerin
cinsiyetlendirilmesinin biyolojik degil kiiltiirel temelli oldugunu ortaya
koymustur. Cagdas Bati toplumlarinda 6zellikle toplumsal cinsiyet ile
alakali olarak et yemek ve erkeklik arasindaki baglantiyr farkli
perspektiflerle calisildigint belirten yazar, etin erkek yiyecegi olarak et
endiistrisinin kiiresellesmesiyle desteklendigini ve etin kitlelere daha uygun

hale getirildigini ifade etmistir.

Buradan hareketle sunu belirtebiliriz ki giindelik hayatta iginde
bulundugumuz temel gereksinimlerimizi giderme big¢imimiz oldukc¢a
katmanli ve kiiltiirel bir eylem olabilmektedir. Daha once de belirtildigi
lizere neyi, nerede ve kimle yedigimiz goriilmeyen bir yapiy1 da gozler

Oniine ¢ikarmaktadir.

1.3. Et Yemenin Sosyolojisi

Yemek yeme eylemi iginde farkli pratikleri barindiran toplumsal ve
kiiltiirel bir olgudur. Neredeyse avci-toplayici donemle baslayan ve
giiniimiize kadar gegen zamanda yemek yeme siireci farkli anlamlar
kazanmistir. Her toplumun farkli yemek kurallari, bigimleri vardir.
Toplumdan topluma baz: yiyecekler kutsal ve 6nemli olabilmektedir. Her
cografyanin her toplumun ve her kiiltiiriin farkli pratikleri mevcuttur.
Elbette 6zel ve nadir kullanimlar1 diginda bir takim yiyeceklerde durum
daha genel geger bir yapiya sahiptir. Ornegin baz1 yiyecekler kadinlarla
ozdeslestirilirken baz1 yiyeceklerde —ki 6zellikle et- erkeklerle ve erkeklikle
ozdeslestirilmektedir. Belirttigimiz gibi yemek yeme eylemi 6grenilen bir

seydir. Dolayisiyla i¢ine dogdugumuz toplumda belli olan yasam
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kaidelerini de 6greniyoruz. Bizden 6nce var olan kodlar1 —kadmlik, erkeklik
gibi- yiiklenerek yeniden iiretim siirecine dahil oluyoruz. Dolayisiyla
yemek yeme eylemini de 6grendigimiz toplumsal ve kiiltiirel baglamlardan
ayr diisiinemeyiz. Bu konuyla alakali en kapsamli ve elestirel kitaplardan
biri Carol J. Adams tarafindan yazilan Etin Cinsel Politikas1’dir. Yazar
hayvanlarin nasil birer et haline geldiklerini olduk¢a farkli alanlarda
incelemis ve gesitli 6rneklerle diisiincelerini ifade etmistir. Nitekim bu
caligma i¢inde konusu itibariyle onemli referans kaynaklarindan biri

olmusgtur.

Adrienne Rich’in(1996) zorunlu heteroseksiiellik kavrami ve Marti
Kheel’in(2004) bu kavramdan yola ¢ikarak ortaya koydugu zorunlu et
yeme kavrami g¢aligma agisindan erkegin ve etin birlikte kullanilmasi
anlamakta faydali olacaktir. Rich, zorunlu heteroseksiiellik kavramiyla,
ataerkil toplumda heteroseksiielligin bir se¢im ya da tercih degil zorunlu bir
kurumsal norm oldugunu, “zorla empoze edildigini, yonetildigini, organize
edildigini, propagandasmin yapildigii ve devam ettirildigini”
sOyler(1996:131-132). Kheel’e gore de, aynen heteroseksiiellik gibi et
yemek de ataerkil toplumun hayvanlara ve onlarmn etlerine ulagma hakkini
elde etmek amaciyla “zorla empoze edilen, yonetilen, organize edilen,
propagandas1 yapilan ve devam ettirilen” zorunlu bir kurumsal ilkedir

diyebiliriz(2004:329).

Kheel’in (2004) de belirttigi gibi hem zorunlu heteroseksiiellik hem de
zorunlu et yeme normlarma karsi duran insanlar, normal disi olarak
tanimlanarak, benzer engellerle karsilagirlar. Bir kadinin bir erkek olmadan
eksik oldugunun diistiniilmesi gibi vejetaryen yiyecekler de hayvan eti
olmadan eksik kabul edilir. Birgok insan, hayvan eti olmadan bir insanin
nasil tat aldigini sorar ve her bir durumda insanlar s6z konusu kisinin ya
eksik ya da yoksun oldugunu, gergek bir beslenmeden yoksun oldugunu

diisiiniir(Kheel 2004:329).

Et igeren her 6giiniin ardinda bir yokluk vardir. Bu yokluk yerini etin
aldig1 hayvanin 6limiidiir. Kayip gonderge et yiyeni hayvandan, hayvani
da nihai iiriinden ayiran seydir. Kayip géndergenin islevi; “et”i bir zamanlar
disi ya da erkek bir hayvandan oldugu diisiincesinden ayri tutmak,
“moo”yi, “gidak™ veya “mee”yi etten uzak tutmak, bir seyin zamaninda
birisi oldugu diisiincesine engel olmaktir. Dolayisiyla etin varligi, o “et”’e
doniigmek igin  Oldiiriilmiis olan hayvanin varlhigindan bir kez
koparildiginda, et artik kendi asil gondergesiyle baglarim1 koparmaktadir.
Bunun yerine siklikla hayvanlarm yani sira kadinlarin durumunu yansitmak
icin de kullanilan bir imgeye doniisiir. Hayvanlar et yeme eyleminde kayip
gondergedir, ayrica kesilen, boliimlere ayrilan ya da tiiketilebilir olarak
sunulan kadin imgelerinde de kayip gondergeye doniisiirler(Adams,
2015:35). Ciinkii hem hayvanlar hem de kadinlar belli bir tahakkiime maruz
kalmaktadirlar. Insan ve hayvan arasindaki iliski diinyanin en eski somiirii
hikdyelerinden biridir ve bu iliski “cigden pismise” evreler gecirip
cinsiyet¢i bir somiirii diizeniyle de dogrudan iliskilidir(Yamaner,

2018:242).

Esasnda sunulan kadin imgelerinde de kayip gonderge olan

hayvanlarin bu durumu ortak bir durumu paylasmak i¢in kullanilir. Belli
noktalarda kadmnlarin ve hayvanlarin ortak bir paydada yer aldigmi
belirtebiliriz. insan merkezci tiircii bakis agisiyla ataerkil diizende Steki
olarak adlandirilanlardan birinin kadin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni
sekilde hayvanlar i¢in de Oteki olma durumu mevcuttur. Eril olanin
disindaki kalanin 6teki oldugunu belirtebiliriz. Burke’e gore, “kadin olsa
olsa bir hayvandur, iistelik en istiinlerinden biri de degildir” (Plumwood,
2004:33). Bu baglamda hayvanlarin —¢ogu zaman disi hayvanlarin- aslinda

iki kez oteki oldugunu iki kez kayip gonderge oldugunu soyleyebiliriz.

Hayvanlar1 belli durumlarda reaksiyon verememeleri ya da bilingleri
olmadigina inanma fikri kendimizi rahatlatmak i¢in makul gelmektedir.
Derrida’da da hayvanlarla ilgili c¢aligmalar yapmistir ve hayvani
sorunlastirmistir.  Bu  baglamda Derrida’da  hayvanlarda yokluk
kavramindan bahseder. Insan, hayvan ve o6zellikle de diinya motifleri
sorunsallastirilmalidir; -giinkii insan varolusu (Dasein) olarak- bizim
hayvanlar1 6ldlirmemize, onlara giinah kegisi gibi davranmamiza, onlar1
kurban etmemize ve onlara karsi kiiresel bir savas agmamiza izin veren sey;
acik¢a, hayvanlardaki bu "yokluk” [absence], onlarin konusma ve soru
sorma kabiliyetinden, “oldugu gibi”ye bu erisimden, 6zellikle de 6liimiin

“oldugu gibi’sine bu erisimden yoksun olmalaridir(Lawlor, 2006:47-48).

Yukarda belirtildigi gibi hayvanlarin kullanimi, tiikketimi oldukea iist
seviyelere gelmistir. Ozellikle de disi olan ya da kadin hayvanlarin
kullanimi ise hassastir ¢iinkii her anlamda bu hayvanlardan fayda
saglanmaktadir. Siit ve yumurta disillestirilmis protein olarak, yani kadin
bedeni tarafindan {iretilmis protein olarak adlandirilmalidir. Yenen
hayvanlarin ¢ogunlugu yetiskin disiler ve yavrulardir. Disi hayvanlar iki kat
somiiriliir: hem hayattayken hem de 6ldiiklerinde. Onlar ger¢ek anlamda
kadin et pargalaridir. Disi hayvanlar kadmnliklar1 yiiziinden somiiriiliir,
tastyict annelere donistiiriiliir. Daha sonra, dogurganliklari sona erdiginde
kesilir ve hayvanlastirilmig proteine baska bir deyisle et bigiminde proteine

doniistiiriiliir(Adams, 2015:44-45).

Lisa Leghorn ve Mary Roodkowsky aglik olgusunu Who Really
Starves? Women and World Hunger adli kitaplarinda incelemislerdir.
Vardiklar1 sonuca goére kadmlar en iyi yiyecekleri kendi besin degeri
ihtiyaglar1 pahasma erkeklere sunarak kendilerini kasith bir sekilde
yoksunluga mahkiim etmektedir. Ornegin, bize soylediklerine gore
Etiyopyali kadinlar ve kizlar, hangi toplumsal ziimreden olurlarsa olsunlar
iki ayr1 6gilin hazirlamak zorundadirlar. Birincisi erkekler i¢in ve agirlikli
olarak et ya da besleyici oranda protein igeren ikincisi de kadinlar
icindir(1977:21). Bu noktada ataerkil sistemle birlesen yemek yemenin ve
et yemenin eril kodlar1 kanitksanmis bir haldedir ve riza iiretimi saglayarak

goniillii bir katilimla bu stire¢ devam etmektedir.

Giindelik hayatta birgok pratigin iginde bulunuruz. Birikerek ve
yeniden {retilerek siirekliligini saglayan kiiltiir gibi dil de olduk¢a 6nemli
bir olgudur. Dil i¢inde yasadigimiz ve farkinda olmadan bir¢ok soylemi
drettigimiz canli bir yapidir. Dolayisiyla farkli ‘dil’lerle —sinema,

gastronomi gibi- aligilagelen tiim toplumsal diizenler devam etmektedir.
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Nitekim hayvanlar i¢in de bu durum s6z konusudur. Hayvanlarm 6li
bedenleri yenmeden 6nce dil tarafindan yok edilmektedirler. Bu baglamda

et dendiginde akillara kesilmis, 6ldiiriilmiis hayvanlar yerine mutfak gelir.

Dil ve hayvan galismalari bulunan Dunayer benzetmelere deginir.
Dunayer(1995:12-13) bu benzetmelerin hem tavuklar hem de kadmlar
acisindan somiirii temelli kaynaklarmi irdeler. Bu gibi kullanimlar
tavuklarin/hayvanlarin ve kadmlarin toplum nezdindeki statiisiine isaret
etmektedir. Pili¢/tavuk gengken bir et kaynagi olmasi nedeniyle ya da
yumurtlama kapasitesi sebebiyle onemlidir. “Pili¢” olarak hitap edilen
kadin da erkeklerin goziinde cinsel ihtiyaglarini giderecek bir et pargasidir.
Kart tavuk orneginde yumurtlamayan ve et olarak da degeri olmayan
tavuklar kar getirmezler ve 6ldiiriiliirler. Benzer sekilde dogurganligini ve
gencligini, giizelligini kaybeden yash kadnlar da gézden diismiislerdir. Bu
benzetmeleri ortaya ¢ikartan diisiince ve pratikler sistemi, tavuklara sadece
bedenlerinin kullanildig: 6l¢iide deger atfeden, bu sémiiri sistemi digindaki
diinyalarini hige sayan bakis agisindan olusur. Bu benzetme tavuk/pilig ve
kadin arasmnda kurulan benzetme bu cografyadaki kadmnlar ve

tavuklar/piligler i¢inde gegerli giindelik hayatta yer alan bir benzetmedir.

Dil, hem kadmlarin hem hayvanlarin ataerkil sistemdeki asagi
konumunu kaynastirir. Tiirkge’de Ingilizce dilinde oldugu gibi cinsiyetgi
zamirler bulunmamaktadir. Fakat deyimler, atasozleri ya da ad aktarmalar:
gibi seylerle dilde hayvanm, o6tekinin olumsuzlanmasimi deneyimleriz.
Tipki kadmlarm ve Afrikalilarin ahlaki bir durumla ilgisi olmayan
fizyolojik farkliliklarindan dolay1 kot muamele gormesi gibi, hayvanlar da
varliklarin degerli olanini degersizden ayiran sozde gegilmez bir ¢izginin
disinda birakilmaktadirlar(Singer, 2005:39). Buradan hareketle sunu
sOyleyebiliriz, dilde eril olanin disinda kalan otekiler i¢in —hayvanlar,
kadinlar, Afrikalilar, engelliler vb.- sdylemler, ifadeler, metaforlar agirlikls
olarak olumsuzlugu ve eksikligi vurgulamaktadir(Ingold, 1994; Dunayer,
1995). Kadmlar, bozguna ugratilmis bir giicii, az sonra dldiiriilecek takatsiz
bir hayvani temsil etmektedir. Erkek hayvanlar, erkek siddetinin ihlal
edilen kurbanmi temsil ettiklerinde sembolik olarak disiye doniisiir.
Hayvanin kanli eti, akla dongiisel olarak kanayan cinsi getirir. Bu durumda

sembolik olarak hayvanlarin kadinlagtirilmasini gostermektedir.

1.4. Bakis Meselesi ve Ozne Ol(a)mamak

Sinema dogrudan gérmek lizere kurulu bir sanat alani oldugu i¢in bakis
ya da bakma eylemi son derece 6nemlidir. Kimin, kime, nasil baktig1 tipki
yemek ile ilgili belirttigimiz ne yedigimiz, kiminle yedigimiz, nasil
yedigimiz onu ideolojik bir aygit haline getiriyor, 6nermesindeki gibi bakis
da bu sorularla baska bir diizleme oturmaktadir. Bakmak, kendi i¢inde gii¢
iliskilerinin ve iktidar oriintiilerinin diizenlenebilecegi ve gérmenin niyetli
bir bigimde kullanildig: bir durum haline déniistiigiinde artik bakmaktan
degil bakistan soz edilmektedir. Goziin gérebilme yetenegi bash basina
masum bir halken bakmak i¢inde merak, haz alma niyeti ya da sadece gozle
bir seyler anlatmak istegi ile kullanilabilecek bir eylem olabilir. Bakis ise
arttk bu eylemin maksath bir bigimde bir yere yoneltilmesidir(Kirel,

2010:137). Yani bakma eylemi sadece masum bir seyretme isi degildir.

Sinemada bakma ile alakali ¢aligmalar yapilmistir fakat bu konuyla
alakali en radikal ¢ikislardan biri Laura Mulvey’in Gorsel Haz ve Anlati
Sinemasi(1977) adli galismasidir. Tkinci dalga feminizmin etkisiyle beraber
artik kadin yazarlar, sinemacilar kadin ¢aligmalari yapmaya baslamistir.
Mulvey’in ¢aligmasi da sinema alaninda 6ncii bir ¢aligmadir. Kadinin
sinemada seyirlik bir nesne oldugunu belirten yazar bunu &rneklerle
aciklamistir. Kimin goziinden baktigimizi ifade ederken bakisin oldukga ve
acikca bir eril géz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu eril goz ile
izlerken izlenilen elbette bir kadin olmaktadir. Dolayisiyla bakis meselesi
fazlastyla eril bir tarafi ifade etmektedir. Bu baglamda seyirlik olanin
seyredilenin, erkek olanin disinda kalan her sey oldugunu belirtebiliriz.
Diger bir taraftan sunu da soyleyebiliriz ki, Mulvey’in ifadesiyle

rontgenleyen/dikizleyen bakma hakkinin beyaz olan erkege ait olmaktadur.

Cinsel dengesizligin yonettigi bir diinyada, bakmaktaki haz,
etkin/erkek ve edilgin/disi arasinda boliinmiistiir. Belirleyici erkek bakisi
kendi fantezisini, uygun bigimde sekillenmis disi figiire aktarir. Geleneksel
teshirci rolleri iginde kadmlar, bakilasi-lik mesajin1 veren, giiglii gorsel ve
erotik etki amacryla kodlanmis dis goriiniisleriyle ayni1 anda hem bakilan

hem teshir edilendirler(Mulvey, 1977:41)

Hall(2017), kitabinda temsil kavramindan bahsederken insanlarin da
sergilendiginden bahseder bir nevi Ali Artun’un(2017) bahsettigi insanat
bahgeleridir. Sergilenmek olay1 farkli baglamlariyla ele alinabilecek
olduk¢a kapsamli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bakisla, izlemekle,
rontgencilikle dogrudan baglantili olan bu durumda bakanin konumu ayn1
kaliyor diyebiliriz ama bakilan sey 6zne konumundan kopartilarak nesneye
doniistiiriilen sey degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin 1800°1ii y1llarin
sonunda Avrupa yaygin olan insan sergileri olduk¢a enteresandir.
Somiirgecilikten dogan hakimiyet giicii Ingilizlerin ya da Fransizlarin
somiirgelerinden insanlar1 getirip miizelerde ya da insanat bahgelerinde
sergiledikleri bilinmektedir. Ozellikle Hottentot Veniisii isimli bir kadinin
sergilenmesi tizerinde durulmaya deger ciinkii bu noktada gorsel hazza
direkt bir gonderme s6z konusudur. Bu kadinin sergilenmesine neden olan
sey ise ekstrem derece biiyiik kalgalara sahip olmasidir. Yillarca farkli
insanlk sergilerinde beyazlar igin ozellikle de beyaz erkekler igin
sergilenmistir. Hall(2017:347), Hottentot Veniisii’'nii gozlemleyenlerin -
¢ogu erkekti- bakisinin tarafsiz oldugunu séyleyebilecek fazla kisi
olmadigini belirtir. Bu noktada smirsiz bir rontgenciligin oldugunu
sOyleyebiliriz. Griselda
Pollock(2012:240), Modernligin ve Kadinligin Mekanlar1 adli metinde

Bakisin  kime ait oldugu ile ilgili
Kadmlar ve Bakis isimli kisminda ele alir. Pollock, burada Mary Ann

Doane’nin Film  ve Maskeli Balo: Kadn Izleyicinin
Kuramsallastirilmasi(1982) c¢alismasinda kullandig bir fotograftan 6rnek
verir. Robert Doisneau’nun Dolayli Bir Bakig(1948), adli fotografinda
burjuva bir ¢ift, bir sanat tacirinin vitrini Oniinde durmus iceri
bakmaktadirlar. Izleyici, diikkdnin ig¢inde réntgenci gibi gizlenmistir. Kadin
bir resme bakar ve bu resim hakkinda kocasmna yorum yapar gibi
goriinmektedir. Ama kocasinin gercekte baska bir yere baska bir resimdeki

yar1 ¢iplak bir kadin figiiriiniin kalcalarina baktiginin farkinda degildir. Bu
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resim yiizeye/fotograta egri agiyla yerlestirilmistir; boylece izleyici de
kocanin gordiigiinii gorebilmektedir. Doane’a (1982:86) gore, fotograf
kocanin bakisidir ve bu bakis kadinin bakisini da ortadan kaldirmaktadir.

Boylece izleyici erkek bakis konumuna yerlestirilmistir.

Buradan hareketle 6znesinden kopartilan hayvanlarda birer nesneye
hatta et parcasma doniismektedirler. Resimlerde hayvanlarin nasil birer
gorsel haz nesnesine doniistigline deginmistik. Nitekim sinemada da
herhangi bir etin yendigi yemek sahnesinde bu duruma &rnek olabilir. Etin
pisirilip sunulmas1 masaya getirilmesi ve genellikle masanin ortasinda
konulmasi herkes tarafindan izlenilmesi 6nemli bir ayrintidir. Yine nitekim
genellememekle birlikte etin servisini yapan kisi onu kesen kisi agirlikli
olarak evin reisi erkektir. Bu baglamda erkeklik i¢in 6nemli bir besin haline
getirilen hayvan 6zne olmaktan ¢ikmis ¢oktan bir nesne bir ‘sey’ haline
gelmistir. Oncelikle izlenerek seyredilerek gorsel bir haz verirken ardindan
tilketilerek eril bir haz vermektedir. Etin anlami, her servis edildiginde ve
her yendiginde yeniden iiretilir. Genel olarak yiyecek ve 6zel olarak da et,
kadin bedeni gibi gorsel hazzin alani ya da keyifle izlenen cazibedir (de

Lauresint, 1979:37).

1.5. Sinema ve Yemek Ayni Masada

Sinemadan 6nce ortaya ¢ikan hatta insanlikla beraber var olan(magara
duvarlarinda) gorsel bir sanat olan resim elbette en ¢ok sinemay:
etkilemistir. Dolayisiyla sinema ile ilgili kisma gegmeden dnce resimde ki
temsil bicimine deginmek dogru olacaktir. John Berger, Hayvanlara Nigin
Bakariz? kitabinda ilk metafor hayvandi, olarak belirtir(2017:24). Tlk
donem geleneksel sanatlardaki resmetme bigimine bakacak olursak eger
magaralarda ¢izilen figiirlerin hayvan oldugu gériilmektedir hatta insan
figiirleri yok denecek kadar azdir. Olii hayvanlarin resmedildigi ilk Kuzey
Avrupa natlirmortlarindan  biri, hem Giiney Beneliiks iilkelerinde
Antwerp'te hem de kuzeyde Amsterdam'da aktif olan on altinci yiizyil
ustalarindan Pieter Aertsen'in Et Diikkani'ydi. Bu devasa resimde
yiyecekler daha once hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir yer kaplamaktadir.
Yiyeceklerin hepsi et ve hepsi kiyimla elde edilmistir. Et, arka planda sagda
asili duran parcalanmamis hayvan dliistinden resmin merkezini isgal eden
mubhtelif sucuklara kadar tiiketime hazir hale gelinceye kadar gectigi ¢esitli
evrelerle gosterilmektedir. Aertsen, kendisinden sonraki yiyecek
natlirmortlarinin tersine iiretim baglamindan ayirmak ve sadece goriintii
olarak ayricalikli bir yere koymak suretiyle yiyecekleri 6biir nesnelerden
yalitmiyor. Bunun yerine dikkatlerimizi etin ve et iirlinlerinin nasil yiyecek
haline getirildigine ¢ekiyor. Bize sundugu baglamsal gergeve sadece eti
yiyecek olarak (aveidan degil kasaptan gelen yiyecek olarak) temsil
etmekle kalmiyor ayni zamanda hayatlarimizin hayvan kiyimiyla idame
ettirildifi gergegine isaret ediyor. Aertsen'in, dekoratif av hayvani
resimlerinde nadiren goriilen kanla dolu bir resimdir. Bilhassa gévdeden
ayrilmis ve kismen yiiziilmiis bir okiiz bast (hemen yaninda kesik domuz
ayaklar1 vardir) aracilifiyla hayata kurban edilmis hayati gozler oniine

sermektedir(Leppert, 2009:127-128). Yazarin bu resme dikkat ¢ekmesi

onemlidir. 16.yiizyilda yapilmis bu resimde estetik degerlere karsit bir

hayvan temsili s6z konusudur. Ozellikle otekinin &ldiiriilmesi ya da
hakkindan gelinmesi meselesi sadece hayvanlar baglaminda degil tim
otekiler baglaminda degerlendirilmelidir. Gliniimiizde de bir hayvanin nasil
oldiiriildigiinii bilmeden, nasil parcalara ayrildigmi diisiinmeden sadece

tabaklarimizda ya da sofralarimizda hazir halde tiiketiriz.

Yemegin sinema tarihi iginde onemli bir yeri vardir. Yemek sinema
dilinin insasinda belirleyici bir rol oynar. Bu konuyla alakali Tiirkiye’de
akademik literatiirde genis bir ¢aligma alani bulunmamaktadir. Yemek
kiiltiirti farkli alanlarda o6zellikle sosyolojik baglamda kendisine yer
bulmustur fakat sinema ile birlikte heniiz gerektigi kadar ¢aligilmamistir.
Bu alanda flkay Kanik’in Gastro Sinema(2018) adli kitabi 6nemli
¢aligmalardan biridir. Kitabinda modernite ve postmodernite kavramlari ile
beraber yemegin sinemada temsilini farkli filmler {izerinden incelemistir.
Bir diger calisma ise Yiyecek Igecek Endiistrisinde Trendler(2006) kitabt
icinde yer alan Hakan Yilmaz ve N. Aysun Akinct Yiiksel tarafindan
hazirlanan Gastronomiyi Konu Alan Filmler ¢alismalaridir. Bu ¢alismada

dort film lizerinden yemegin nasil sinemada yer aldigina yer verilmistir.

Toplumsal temsilin bir yansimasi olan sinemada yine toplumsal
yapinin onemli bir ayagi olan yemek yeme eylemi birlikte toplumsal
hayatin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir diyebiliriz. Sinemada
birgok 6geyle kiiltiirel bir isaret gosterilebilir. Sinemanin bu gorsel giicti
yemek yeme baglaminda diisiiniildigiinde 6nemli bir imge olabilir. Bir
filmde yer alan yemek sahnesiyle dogrudan seyirciye bir mesaj
verebilmektedir. Jane F. Ferry’e gore(2003:1-9), bireyin kendi igsel
varolusu, toplum i¢inde sahip oldugu kimlik, sinemaya aktarilirken yemek
o6nemli bir metafor olarak kullanilir. Bireyin ait oldugu kiiltiir, filmlerde
yemek araciliiyla sinemaya aktarilirken pargasi oldugu sosyal, politik ve
ekonomik yapimin aktariminda da giiglii ve gizil anlamlar igeren bir temsil
zenginligi saglar. Ac¢lik, mutfaga dair goriintiiller, yemek iretimi ve
tilketimi, paylasimi veya paylasilmamasi, yemegin sunulma ve seyredilme

bigimleri, hepsi ayr1 ayr1 derin anlam dizgeleri tasimaktadir.

Sinema tarihine baktigimiz zaman yemegin c¢ok erken tarihlerde
kullanildigini goriiriiz. Fakat 6zellikle 1970°1i yillarla beraber ana tema
olacak sekilde filmin merkezinde olmaya baglamistir ve 1980’lerden
itibaren de mutfagin ve yemegin merkezde oldugu filmler
cogalmistir(Kanik, 2018:36). Yemek yeme eyleminin sinemada ilk yer
almasi ise Lumiere Kardesler’in ¢ekmis oldugu ilk filmlerden birinde
goriilmektedir. Baby’s Dinner and Feeding the Baby(1985) filminde bir
bebegin beslenmesini goriiriiz. Sinema tarihinde sesli ya da sessiz donemde
bir¢ok filmde yemegin dogrudan kullanildigini gosteren pek ¢ok 6rnek
vardir. Ornegin Sergei Eisenstein’in kiilt filmi Potemkin Zirhlisi’nda
yemek olduk¢a metaforik bir anlama sahiptir. Yenmesi i¢in 1srar edilen
kurtlanmis et, isyanin nedeni olarak gosterilmektedir ve kokusmus,
bayatlamis kurtulunmasi gereken bir gegmisi anlatir. italyan Yeni Gergekei
filmlerinde de bunu goriiriiz. Roberto Rosseli’nin Roma Agik Sehir filmi
isgal altindaki Roma’y1 gosterirken ekmek kuyruguna girmis, ekmek igin

tartisan insanlarin aktarimi 6nemlidir. Luis Bunuel’in Burjuvazinin Gizli
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Cekiciligi(1972), bir tiirli yenilemeyen yemekleriyle dikkat gekicidir.
Burjuvanin tasvirini tiiketim aliskanliklarini yemek yeme eylemi tizerinden
ve gerceklesmeyen yemek davetleriyle simifsal bir elestiri getirir. Asci,
Hirsiz, Karist ve As181(1989), filmi neredeyse tamami bir lokanta
dekorunda geg¢mektedir. Peter Greenaway filmde yemegi Onemli bir
gosterge olarak kullanir ve karakterler yemek araciligiyla birbirileriyle
iletisim kurarlar. Ang Lee’nin 1994 yilinda ¢ektigi Eat Drink Man Woman
filminde yemek onemli bir yerdedir. Burada as¢1 bir baba ve kizlarinin
hikdyesi islenir. Ozellikle filmin agilis sahnesinde as¢1 olan babamin bir
yemek hazirliginda oldugunu goriiriiz ve mutfakta ya da kiimeste canli olan
tiim hayvanlar1 tereddiitsiiz olarak 6ldiirerek pisirdigini, kizarttigini izleriz.
Nitekim bu hazirliklar aksam yiyecekleri aile yemegi igindir. Ve tiim
hayvanlari; balik, kurbagalar, 6rdek viicut biitiinliikleri korunarak oldukg¢a
estetik bir sekilde masaya yerlestirilmistir. Filmdeki aksam yemekleri

ailenin bir araya geldigi bir iletisim ortami kurmaktadur.

Tirk Sinemasinda da yemek yeme eylemi kullanilmistir ya da
yemekler araciliiyla bir seyler sinemasal dilde anlatilmistir. Genel olarak
Tiirk Sinemasi’na baktigimiz zaman ozellikle Yesilgam melodramlarinda
siklikla karsimiza ¢ikan zengin ve yoksul ayriminda yemek yeme eylemi
de 6nemli bir metafor olarak siklikla kullanilmistir. Eski dénem filmlerine
baktigimiz zaman Ozellikle kostiime avantiir filmlerinde et yendigi
goriilmektedir. Ozellikle de han gibi bir yerde yenilen bu yemeklerde etin
agirlikli olarak yer aldigimi séyleyebiliriz. Ornegin usta oyuncu Erol Tas’in
filmlerinde istahla biraz vahsice eti 1sirarak ve keyif alarak yedigi
ikoniklesmis sahneler bulunmaktadir. Belirttigimiz gibi yemek sinemanin
6nemli anlatim araglarindan biri olmustur. Kimi zaman bilingli olarak kimi
zaman da bilingsizce kontrolsiiz bir digavurumun gostergesi olmustur.
Giiniimiiz sinemasinda da hem yemek filmleri diyebilecegimiz hem de
yemegin ve elbette hayvanlarin yendigi bunun bir 6ge olarak kullanildig:
filmler mevcuttur. Basar Sabuncu’nun 1988 yilinda ¢ekmis oldugu Zengin
Mutfag: filmi de yemek ve mutfak kavramlari iizerinden 6nemli seyler
anlatmaktadir. Film ozellikle o donemdeki siyasi olaylar1 ve iktidar
iligkilerini oldukga iyi yansitmaktadir. Mutfakta gegen bu filmde ¢ok az
sahnede yemek yendigini goriirliz ve bu sahnelerden biri de o donemki
hakim ideolojiyi benimseyen ve doniisiim gergeklestiren Selim karakteri
tarafindan yenmektedir. [ktidar iliskilerinin, cinsiyet iligkilerinin iyi
aktarildigi bu filmde Selim karakteri doniisiimiinii tamamlamadan 6nce
yedigi yemek ise biftektir. Et yemeye baslamasiyla beraber artik basat
ideolojiye itaat eden biri haline gelmistir. Sinema ve yemekten iliskisi ele
alindiginda Ferzan Ozpetek sinemasindan da bahsetmek gerekmektedir.
Auteur bir yonetmen olarak Ozpetek’in tiim filmlerin yemek masalari,
kalabalik aile ya da arkadas ortamlari ile yenen yemekler olduk¢a onemli
bir yer tutar. Yine Reha Erdem’in Korkuyorum Anne(2004) filminde erkek
kasap bir karakterin hayvanlarla ve etle olan iliskisi onemlidir ve filmdeki
bir yemek sahnesinde masanin basinda yer almaktadir ve erkekligini daha
da gii¢lendirici bir unsur olarak avciligini ortaya koyarak bir hayvanin
disisinin etinin daha lezzetli oldugunu belirtmektedir. Son dénemde yine

yemegin 6nemli bir figiir olarak yer aldigi Umit Unal’in Sofra Sirlari(2017)

filmi de onemlidir. Ev kadmi olan basrol kadm karakterin yaptig:
yemeklerle basta esi olmak lizere etrafindaki insanlar1 6ldiirmesini konu
edinmektedir. Bu filmde &zellikle yemek bir intikam aracina bir 6ldiirme

aracina doniismiistiir.

2. Yéntem
2.1. Elestirel Soylem Analizi Yontemi

Onceki bolimlerle kuramsal bir gerceve olusturularak sinemada
hayvanlarin nasil baglamindan koparilarak birer ete doniistiikleri ifade
edilmistir. Bu duruma &rnek olarak da Kutlug Ataman’in Kuzu filmi 6rnek
olarak tercih edilmistir. Bu filmin tercih edilmesin en 6nemli sebebi filmde
stinnet olan bir erkek ¢ocugunun kutlamasint yapmak igin bir kuzu kesme
arzusundan dolayidir. Erkekligin kosulu olan siinnetin eril iktidar
mesrulagtirmast ve bunu devam ettirmesi, bu baglamda da bunu
kutlamak/kutsamak adina bir hayvanin kesilmesi ve yenmesi erkeklik ve et
yeme arasindaki baga ¢ok uygun bir 6rnek olmaktadir. Bu sebeple Kuzu
filmi isledigi konu ve isleme big¢imi ile ¢aligma igin uygun olmaktadir. Bu

konuya uygun olarak da elestirel sdylem analizi yéntemi tercih edilmistir.

Bu analiz tiiriinde 6zellikle sdylem analizinde Van Dijk 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu yontemi Van Dijk, haber metinleri i¢in gelistirmistir ve
ozellikle 1980’li yillarda Avrupa’da iiretilen haberlerdeki irk¢ilik ve etnik
on yarg: gibi konulara odaklanmistir (S6zen, 1999:124-125). Elestirel
sOylem analizi i¢in sOylem analizinin bir alt tiirii diyebiliriz. Elestirel
sOylem analizi, gii¢, hakimiyet, hegomanya, smif farki, cinsiyet, 1rk,
ideoloji, ayrimeilik, yeniden olusturma, doniistiirme, gelenek, sosyal yap1
ya da sosyal diizen gibi temalar1 6n plana ¢ikaran ve arastirma alani olarak
bu konulari isleyen s6ylem analizi yontemidir. Elestirel sdylem analizi giig
iligkileri, degerler, ideolojiler, kimlik tanimlamalart gibi gesitli toplumsal
olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla bireylere ve toplumsal diizene nasil
yansidig1 ve nasil islendigi ile ilgilenir(Van Dijk, 2015:467). Elestirel
soylem analizi, diger dilbilimsel analizlerden farklidir. Diger
¢oziimlemelerin aksine “dilsel 6zelliklerden yola gikarak toplumsal olgular:
aciklamaya ¢alisir ve bu nedenle de ¢ok disiplinli ya da disiplinler aras1 bir
yaklasim” olarak kabul edilir. Dilbilimsel séylem analizi dili, dil adina
inceler ama elestirel soylem analizi, dili, tarihsel ve toplumsal baglamdan
koparmadan olarak inceler (Biiyiikkantarcioglu,
2016:169).

tanimlamaktadir(2004:8).

toplumsal-politik

Yiiksel ise, elestirel sOylem  analizini  soyle

Yazinsal olan veya olmayan her tiirlii metnin ideolojik oldugundan
yola ¢ikarak, kapali ideolojik yapilari agiklamayr ve metni bu sekilde
yorumlamay1 amaglayan disiplinler aras1 bir yontemdir diyebiliriz. A¢ik ya
da kapali olarak sunulmus olsun, sdylemdeki ideolojileri agiklama siireci

elestirel sdylem ¢oziimlemesinin temel islevidir.

Bu ozelliklerinden dolay: film ¢alismalarinda da farkli baglamlarla
kullanildigr  goriilebilir. Dolayisiyla arastirmacilar  yontemin belli
ozelliklerinden hareket ederek, inceledikleri filme uygun bir yontem haline

getirmektedirler. Elestirel sdylem analizinin belli amaglar1 vardir. Van
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Dijk(2015:467), tarafindan tanimlanan amaglardan ikisi ozellikle bu
caligma igin uygun olmaktadir. Elestirel sdylem analizi sadece sdylem
yapilarini tanimlamak ve ona agiklik getirmek yerine, sdylem yapilarini
ozellikle sosyal yapiya ve sosyal etkilesimdeki basariya dayali olarak
aciklamaya c¢alisir. Bir digeri ise, elestirel soylem analizi daha g¢ok
toplumdaki glic ve hakimiyet iliskilerinin yasallastirilmasi, onaylanmasi,
mesrulastirilmasi, doniistiiriilmesi, yeniden yapilandirilmasi ya da bunlara

meydan okunmas: {izerine odaklanir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Kuzu Filminin Analizi Filmin Ozeti:

Erzincan’m bir kdyiinde yasayan Medine ve Ismail, bes yasindaki
ogullar1 Mert’i siinnet ettirirler. Mert'in siinneti serefine verecekleri yemek
icin kuzu kesmek istemektedirler. Fakat ¢ift kuzu i¢in gerekli olan paray:
bir tiirli denklestiremez. Gerekirse kendisinin de ¢alismasi gerektigini
soyleyen Medine'nin bu halleri kocasi Ismail tarafindan reddedilir. Mert'in
ablas1 Vicdan ise tiim ilginin Mert'e ge¢mis olmasindan dolay1 kardesini
¢ok kiskanir. Eger kuzu bulamazlarsa Mert’i kurban edeceklerine inandirir.
Film boyunca onun kesilecegine dair tiirli tiirlii hikdyeler anlatir. Filmin
baslarinda igsiz olan Ismail, mezbahada bir is bulur ve yemek verebilecek
kuzu alabilecek parayt bulmalari igin bir kapi agilir. Ancak Ismail,
arkadaslari tarafindan bastan cikarilir. ismail, kuzu parasini, sehre gelen bir
hayat kadiniyla birlikte harcarlar. Koye verdigi yemek soziinii yerine
getirmek isteyen fakat garesiz kalan Medine, bir plan yapar, kuzuyu bulur

ve tiim koyliiyli yemege cagirir.

3.2. Kuzunun Yoklugunda Erkekligin insasi

Bu filmde karsimiza giizel ve etkileyici sofralar, masalar ya da bir
mutfak karsimiza ¢ikmaz. Fakat filmin bagindan sonuna kadar bir kuzunun
kesilip yenmesi fikri vardir. Ailedeki herkes bu kuzunun bulunmas: igin
birtakim ¢abalar sarf etmektedir ki ablasi Vicdan tarafindan kuzu
bulunmazsa kesilecegine inanan Mert de dahildir. Dolayisiyla bu film bir
yemek filmi degildir. Filmde seyirciler olarak dogrudan bir hayvanin
kesilmesini gérmeyiz fakat bastan sona bunu hissederiz. Stuart Hall’un de
belirttigi gibi gosterilen kadar gosterilmeyen seylerin de Onemi vardir.
Yontem kisminda belirttigimiz iizere elestirel séylem analizi, sdylem
yapilarini 6zellikle sosyal yapiya ve sosyal etkilesimdeki basariya dayali
olarak agiklamaya caligir. Bu baglamda siinnet ve erkeklik arasindaki bu

iligki insa edilmis 6nemli bir sosyal yapidir.

Oncelikle filmin mitolojik hikayelerden beslendigini belirtebiliriz.
Islam dininde yer alan peygamber Ismail ve oglu Ibrahim’in kurban
edilmesi olayr ve bir diger mitolojik taraf ise Yunan mitolojisinde yer
Medeia karakteridir. Peygamber Ismail uzun yillarm ardindan bir oglu
oldugu i¢in onu Tanriya kurban edecegini sdyler. Vicdan’in Mert’e anlattig1
kuzu yerine seni kesecekler hikayesinde bu anlatiya dogrudan bir génderme
oldugunu belirtebiliriz. Bir diger hikdye ise Medeia’nin hikayesidir.
Medeia, kisiligi ve maceras1 hemen hemen her donem yeniden

yorumlanarak edebiyata ve sanata konu olmustur. Ele alinis bigimine gore

farklt yonlerine agirlik verilmekle birlikte kimi zaman egzotik ve ilkel
karakteri iistiinde durulur kendi kardesini kesip parcalarini yol iistiine
birakan, hatta kendi gocuklarini 6ldiiriip babalarinin oniine seren korkung
bir bilyiicii kadin olarak da gosterilir. Kimi zaman da seven ve hor goriilen,
fedakarliklar karsiliksiz kalan, itilmislik, kiskanglik duyan bir kadin drami1
olarak islenmektedir(Erhat, 2012:201). Biyticiiliik 6zellikleriyle de bilinen
Medeia karakteri dzellikle tragedyalarda olumsuz bir bigimde yer almustir.
Fakat Medeia’nin hikayesi 6zellikle ¢ocuklarini kesmesi filmde Medine
karakterinin yaptig1 planda goriilmektedir. Nitekim Medeia ¢ocuklarimni
6ldiirmiis olsa da onu bu noktaya getiren bir siireg yagsamistir ve nihai olarak
boyle bir sey yapmistir. Filmde Medine karakterinin de tam bir baskaldirt
olmasa da yine de sorgulamasi ve sesini ¢ikarmasi arasinda benzerlikler

bulunabilir.

Medine karakteri i¢in bu siinnet yemegi ¢ok dnemlidir. Siklikla film
icinde bunu dile getirir. Mert, evin tek erkek ¢ocugudur ve babas: da ona
bu yemegi yapacaktir. Mesele bir yemek diizenlemekten ¢ok bir kuzunun
kesilmesidir. Ciinkii buradaki kuzunun kesilmesi ve yenmesi bir varlik
yokluk ¢ikmazini gostermektedir. Ayni zamanda aileye bir saygmlik bir
gii¢ kazandiracagi i¢in kuzu kesilmelidir. Nitekim zaten aile karnini
doyurmak ya da bir ‘ihtiya¢’ dogrultusunda bir kuzunun kesilmesini
istemez. Tamamen erkekligin kutsanmasi baglaminda bir hayvanin,
otekinin o6ldiiriilmesi ve tiiketilmesi s6z konusudur. Kuzunun siinnet olan
erkek i¢in kesilmesi Onemli bir islev gormektedir. Kisaca siinnet
kavramindan bahsetmek filmin hem analizini hem de neden tercih
edildigini daha anlasilir kilacaktir. Pmar Selek, Siiriine Siiriine Erkek
Olmak(2010) adli ¢alismasinda Tiirkiye’de egemen erkeklik konumuna
erigsmek i¢in dort temel agamanin gegilmesi zorunluluguna dikkat gekmistir.
Bu asamalarm ilk swrasinda slinnet olmak yer almaktadir. Siinnet,
giiniimiizde artik diinyanin her yerine yayilmis bir ritliel olma 6zelligine
sahiptir. Bugiin siinnet eski degerini yitirmis gibi goriinse de hala din, saghik
ya da gelenek-gorenek gibi pek ¢ok sebeple uygulanmaya devam
etmektedir. Siinnet olana kadar ¢ocuk olarak adlandirilan erkekler siinnet
olduktan sonra erkek olmanin ilk basamagini ge¢mis olurlar. Siinnet “dilde,
soylemde kurulan, 6zel alandan beslenen, burada karsiligmi bulan ve
nihayetinde kamusal alanda mesru zemini olusturulan, toplumsal kabul
goren bir erkeklik ritiieli” olarak tanimlanabilir (Tasitman, 2012:111).
Ozetle siinnet olmak gocukluktan erkeklige gegisin toplumsal olarak 6nemli
kodlarindan biridir. Ve bunu bu erkekligi kutsamak adina da verilen
diigiinler, yemekler de olduk¢a onemlidir. Bu noktada filmde Mert’in
stinnet olmadan 6nce ablasiyla uyudugu odadan ¢ikarak geceleri annesinin
yanina gidip yattigini goriiriiz fakat siinnet olduktan sonra artik Mert annesi
tarafindan kabul edilmemektedir. Medine onu artik kendi yataginda
yatmasi1 gerektigini sdyler ve yaninda yatirmaz. Artik Mert her ne kadar

¢ocuk da olsa siinnet olduktan sonra erkeklige gegis yapmustir.

Hem Levi-Strauss hem Barthes, miti bir dil bi¢imi, anlamlar1 toplumda
yayma yolu olarak gérmiislerdir. Barthes, yeme, igme, giyinme, reklam vb.
pek cok giindelik hayat pratiginin gostergeler ve anlamlandirma pratikleri

olan mitler tarafindan yonlendirildigini 6ne siirmektedir(Davidson, 1992).
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Fiske(2003), Barthes’n mitlere yiikledigi tarihi dogallastirma islevinin
aslinda mitlerin belirli bir tarihsel donemde egemen olan toplumsal sinifin
urtinii  oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte mitlerin yaydiklar
anlamlar bu tarihi beraberlerinde tagimaktadirlar, ancak mit olarak
isleyebilmeleri i¢in yaydiklari anlamlar tarihsel ya da toplumsal degil,
dogal olduklarmni vurgulamalar1 gerekmektedir. Mitler toplumsal
statiikonun korunmasina hizmet eder. Bu baglamda Ibrahim’in oglu yerine
bir koyunu kurban etmesi gibi mitler ataerkil ideolojinin ya da hayvanlarin
insanlar i¢in var oldugu gibi anlatilar1 dogal olanin bu oldugu seklinde
vurgulayarak mevcut olan toplumsal durumun/hayatin devamliligin

saglarlar.

3.3. Sorgulanirken Mesrulastirilan Yapilar

Yine yontem kisminda bahsedilen bir diger dlgiit de elestirel sdylem
analizinin toplumdaki giic ve héakimiyet iliskilerinin yasallastirilmasi,
onaylanmasi, mesrulastirilmasi, déniistiiriilmesi, yeniden yapilandirilmas:
ya da bunlara meydan okunmas: iizerine odaklanir. Buradan hareketle
filmde eril ideolojinin sorgulanigini ya da buna bas kaldirildigini1 gérmekle

birlikte bu durumun mesrulastirildigini da belirtebiliriz.

Filmde yer alan Medine ve ismail karakterleri de kadm-erkek iliskileri
bakimindan 6nemli bir hal almaktadir. Film boyunca o6zellikle erkek
karakterlerin daha zayif ve kadin karakterlerin daha giiclii ve kendilerinden
emin olduklarin1 goriiriiz. Bu sadece kisisel 6zellikler ya da sdylemler
araciligryla degil kameranin kullanim bigimiyle de onaylanmustir. Ornegin;
Medine’nin Ismail ile olan konusmalarinda Medine yukarida ve Ismail
merdivenlerin altinda oturdugunda kamera Medine’nin yaninda yer alir ve
seyirci olarak biz Ismail’i yukardan goriiriiz(Mascelli, 2002:42).
Dolayistyla Ismail’i yetersiz, eksik ya da zayif bir karakter olarak kodlariz.
Ismail karakteri baslarda igsizken daha sonra onun sehirde bir mezbahanede
caligmaya basladigini 6greniriz. Kasaplik ya da mezbahanede ¢alisma
iglerinin ‘erkek’ isleri oldugunu onceki kisimlarda belirtmistik. Bu filmde
de Ismail karakteri her ne kadar pisirik, eksik bir erkek tanimlansa da onun
eril tarafin1 giiglendirici bir isle ugragmaktadir. Bir seyi, 6tekini, hayvani
oldiirme giicli kendisinde yer almaktadir. Mezbahaneyi biz filmde birkag
kez izleriz. Bir sahnede kesim oncesi alanda yer bir tane biiyiikbas hayvani
goriiriiz. Ardindan bombos halde mezbahaneyi ve fsmail’i gériiriiz. Bu
sahnede genel ve uzak bir ¢ekim ile Ismail ve arkadaslarini goriiriiz.
Sahnede is yerinde giydikleri kostiimii ¢ikarip hayvanlari kestikten sonra
astiklar1 kancalara asmaktadirlar. Bir diger sahne de Ismail’in kendi gocugu
yedigini diisiindiikten sonra gelen sahnedir. Burada elinde hortumla kesilen
hayvanlarin kanlarin1 yikamaktadir. Ve bu islemi yaptig1 sirada bayilir ve
yere diiger. Bir yanda kesilmis ve belli uzuvlari eksik bir sekilde kancalarda
asili duran hayvanlar da goriiriiz. Herhangi bir islem yapilmazken bile
gordiigiimiiz mezbahane sahnesi ya da kelime olarak da mezbahane akillara
dogrudan olarak kesilmis hayvan uzuvlarini, akan kanlar1 ve olimi

getirmektedir.

Filmdeki kadm kimlikleri de eril iktidar karsisinda pasif kurban

olmazlar. Siinnet diigiinii i¢in tek bilezigini kocasina veren ve beklentisi

bosa ¢ikan Medine, ¢obanin oglundan kocasinin sehirdeki pavyonda bir

kadmnla iligskisi oldugunu duyar. Yoksulluktan, kaldiramadig:
sorumluluklardan bikan fsmail, sahip olma iliskisiyle birlikte erkek olarak
var olmanin da en belirgin oldugu alanda yani Safiye’nin yaninda solugu
alir. Doktorla Safiye’nin kaldig1 otelde karsilagan Ismail, doktora saldirdig
gibi Safiye’ye giderek hesap sorar. Safiye’nin, bunun iizerine ‘keske o
zamanlar da senin gibi sahip ¢ikan biri olsaydr’, der. Evinde ve kdyiinde
erillik baglaminda eksik kalan kisimlari, Safiye’nin bu sdylemleri tamamlar

ve boylece eril giiciinii hissettiren Safiye’ye daha ¢ok baglanir.

Cocuklarina her daim ‘o sizin babaniz’ sdylemleriyle eril giicii
yiicelten Medine, kiz1 Vicdan’a da ‘edepli ol, edepli ol ki her istediginiz
yavas yavas olsun’, diyerek kadmlk roliiniin kizma da nasil olmasi
gerektigini 6gretmeye ¢alisir. Filmde kadin karakterlerin ataerkil ideolojiye
karst meydan okuduklarmi goriirliz. Hem sdylemlerinde hem de
davranislarinda bunun izlerini gériiriiz. Ornegin Medine’nin Vicdan
ozellikle ismiyle tezat olusturacak bir karakterdir. Erkek kardesinin ilgi
odag1 olmasmdan dolay1 onu korkutur ve israrla kuzu bulunmazsa onu
keseceklerini anlatir. Ozellikle annesiyle de catigma halindedir. Fakat bu
karg1 duruslarla beraber aslinda bir yandan da ataerkil sistemi de
iiretmektedirler. Ozellikle filmin sonu baglaminda Medine ve gocuklarinin
koye geri donmesi ve cezamiz neyse gidelim gorelim seklinde konusmasi

bir kabullenisi de ortaya koymaktadir.

Belirtildigi gibi filmin basindan sonuna kadar hem annenin hem
babanin hem de Mert’in bir kuzu arayisi vardir. Onceki boliimlerde
deginildigi lizere avci toplayici toplumlarda avlanmak erkegin toplamak ve
pisirmek de kadinmn isiydi. Fakat filmde Ismail kuzu almak yerine parasim
sehre gelen sarkici Safiye i¢in harcar ve bu goérevini yerine getirmez.
Filmde kuzuyu dolayisiyla eti bulan kadindir yani Medine’dir. Filmin
sonuna dogru Medine kuzuyu kendisinin bulacagini esinden sadece bulgur
vs. almasini ister. Yemek islerini halleden Medine ertesi giin istedigi
yemegi vermistir ve bir kuzu kesilmistir. Nitekim 6ncesinde Ismail kuzuyu
sorup geceden kesmeyi teklif eder fakat Medine kabul etmez. Siinnet
yemegi sahnesinde Ismail de dahil kéyde yasayan birkag kisi ve muhtar
sofralara oturmuslardir. Kameranin gosterdigi lizere de her sofrada kuzu eti
vardir. Ozellikle erkek karakterler olmak iizere herkes biiyiik bir istahla
kuzuyu yemektedirler. Kuzuyu yerken bir yandan da etin ne kadar lezzetli
oldugundan bir daha bu kadar giizel et bulunamayacagindan bahsederler.
Ve yediklerinin bir kuzu degil de Mert ve Vicdan olduklarmi diistindiikleri
anda bu durumdan kahrolurlar. Ozellikle muhtar medeni insanlar
olduklarini ve higbir medeni insanin insan yavrusu yiyemeyecegini belirtir.
Fakat bir koyunun yavrusu olan kuzuyu yemek noktasinda herhangi bir
sakinca gormemektedir. Nitekim Ismail de bu durumun ardindan
mezbahanede bayilir. Daha once hayvan kesen, kanlarini temizleyen ve
yerken higbir sikinti yasanmamustir fakat ne zaman ki kendi yavrusunun

etini yedigini diigiindiigli an igi almamustir.

Filmle ilgili sunu da séyleyebiliriz ki birgok sinema filminde oldugu

gibi tiircii bir bakis sunulmaktadir. insan merkezli bir bakis agisiyla hatta
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erkek merkezli bir bakis agisiyla filmi izleriz. Ornegin hayvanlar, temel
olarak insana benzeyen veya benzemeyen yonleri ile tanimlanabilir.
Hayvanlar insanlardan farkl temsil edilseler bile, bu fark bir eksiklik olarak
veya nadiren de olsa bir tiir ustiinliik olarak insa edilebilir(Garrard,
2016:207). Filmde yer alan sdylemlere baktigimiz zaman i¢inde hayvan
kelimesinin ya da bir hayvan isminin gegtigi kisimlar da dikkat ¢ekicidir.
Medine ve Ismail arasindaki bir sahnede 6rnegin Medine kocasina hayvan
demektedir. Yine Safiye karakteri is yaptig1 erkekle konulmasinda hayvan
oglu hayvan demektedir. Burada kullanimlar1 hakaret etmek ya da
asagilamak i¢in kullanilmaktadir. Hayvana dair insan merkezli bir bakis
agisindan olumsuzlanma yiiklenmektedir. Bir diger 6rnek ise Ismail’in
mezbahaneden arkadaslarinin onu ikna edip Safiye’nin sarki soyledigi
pavyon benzeri yere gotiirmek igin yaptig1 konusmada yer almaktadir.
Safiye’nin nasil oldugunu anlattif1 siralardaki yapilan benzetmeler hem
cinsiyet¢i hem bir hayvanin pargalanmasi kesilmesine génderme de yapryor
diyebiliriz. Safiye i¢in ‘ceylan gibi’, ‘katliam yapiyor’, ‘parampar¢a’ edip
birakiyor, gibi ifadelerle hem kadimna dair cinsiyetci bir taraf sunarken hem
de hayvana dair ceylan gibi ifadesiyle ceylana kars1 insan merkezli belki de
eril bir bakigin fantezisini sunuyor diyebiliriz. Ve yine bir seyi pargalara

ayirmak sOylemi ¢agrisim olarak akla bir hayvan getirmektedir.

Ozetle sunu soyleyebiliriz ki dogrudan bir hayvanin &liimiinii
gormemekle beraber film basindan sonuna kadar bir hayvanin bir kuzunun
kesilmesini anlatmaktadir. Gerek Ismail’in mezbahanede ¢alismasi, gerek
kuzu kesilmesi i¢in bigagin bileylenmesi sahneleri her seferinde bir
hayvanin yokluguna géndermek yapmaktadir. Film bunu kendisine dert
edinmemektedir. Dolayistyla dogrudan bunu dert edinememesi bir anlatim
6gesi olarak kullanmasi da daha 6nemli olmaktadir. Toplumsal bir erkeklik
ritiieli olan siinnet ile birlikte kutsanan erkek olma hali varligini yine
otekinin -bu hayvan olabilir kadin olabilir- yoklugu iizerinden insa

etmektedir.

Sonug¢

Calisma boyunca sinema ve yemek iliskisi ele alinarak bu yemek
eylemi i¢inde hayvanin baglamindan koparilarak ete doniistiiriilmesi ve
bunun da yine sinemadaki yansimasi {izerinde durulmustur. Sinemanin
toplumsal hayat igindeki yeri, islevselligi tartismasiz ¢ok biiyiiktiir. Sinema
caligmalarinin da en 6nemli arastirma alanlarindan olan temsil de yine
toplumsal hayat ve sinema iligkisinde birbirine siki sikiya baghdir.
Sinemanin yarattig1, tirettigi ya da yeniden insa ettigi temsiller tamami
olmamakla beraber giindelik hayatimizdaki pratiklerden beslenir. Bu
sebeple insanligin en temel ihtiyacin olan yemek yeme eylemi de sinemada
kendisine bir 6ge olarak yer bulmustur. Anlatilmak istenen meseleyi gorsel
bir 6ge olarak destekleyen yemek yeme eylemi et ile birlikte daha derin
anlama sahip oldugu ortaya koyulmustur. Sinemada hayvanlarin temsili
¢ogu zaman zor ve sorunlu bir alan olmakla birlikte bir hayvanin -koyun,
kuzu, inek, balik, tavuk vb.- 6ldiiriilerek bir et olarak temsil edilmesi, 6teki

olanin yenilebilir olmasi ve tiiketilmesi ataerkil ideolojiyle ve erkeklik

kodlariyla yakindan alakali oldugu da ulasilan sonuglardan biridir.
Incelenen film 6zelinden bakarsak eger muhtar, bir koyun yavrusu olan
kuzu yenmesinde herhangi bir etik sorun gérmemektedir. Dolayisiyla insan
merkezli tiircii bakis agis1 hem toplumsal hayatta hem de filmin dilinde

kendisini hissettirmektedir.

Toparlamak gerekirse hem kuramsal ¢ergeve hem de incelenen film ile
su sonuca ulasilmaktadir; hayvanlar sinemada yiyecek olarak temsil
edilerek yasayan canli bir varlik olarak baglamindan koparilarak insanlar
i¢in var olan bir nesneye doniismektedir. Ozellikle bu film 6zelinde siinnet
olan bir ¢ocugun erkeklige gecisini kutlamak i¢in, bunu duyurmak igin
oteki olan hayvan kesilmek ve yedirilmek iizere bir ‘sey’dir. Filmde fiilen
higbir erkegi hayvan keserken gormeyiz ama bunu yapabilecek ‘giicte’
olduklarin1 hissederiz. Ataerkil ideolojinin eril zihniyeti disinda kalan her
seyin Oteki olmasini tiim iligki bi¢imlerinde izleriz. Film toplumsal olarak
yaygin olarak yapilan siinnet kavramini merkezine oturtarak en bastan neyi
anlatacagii ilan etmistir. Sinemada hayvanlarin kesilmis, par¢alanmis,
biitiinliikten yoksun bir sekilde bir but, kanat, gogiis olarak karsimiza
¢ikmasi ya da biitiinliigiinii koruyarak oldukga estetik ve haz verici bir

sekilde sunulmasiyla et olan bu hayvanlar birer kayip gonderge olmuslardir.
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Extended Abstract

The focus of this study is the representation of how animals are turned
into meat and how they are consumed as a food culture in cinema. As it is
known, representation is one of the most fundamental fields of cinema and
this subject has been studied in very different contexts. The representative
point of food has also started to be handled in cinema recently. In this
context, converting animals into meat and them being eaten is an important
area that should be emphasized. The act of eating has various questions in
the background. The act of eating; transforming from just eating out of
simple need, into a cultural dimension with the questions of what is eaten
and with whom. Throughout the study, it is focused on eating animals as
food culture in cinema. Therefore, this situation is examined with its
cultural and sociological dimensions. One of the subjects that are discussed
in detail in the study is the "genderification" of food. It has been revealed
how certain foods are characterized as female or male is compatible with
the patriarchal point of view. At this point, it was mentioned that eating
meat was culturally built with masculinity. This situation, which was built
on patriarchy and meat eating, approached from a different point and
included sexist expressions used in the language. We can state that the
practices, speeches and discourses we take part in daily life contain sexist
codes. But most of the time, these ideologies are produced again without
being aware of them. For example; These stereotypes are conveyed through
idioms and words, such as using animals while expressing something bad,
or by using the names of some animals in definitions for women. Of course,
since this study belongs to the field of cinema, the most important subject
of cinema is also included which is the subject of perspective. It is very
important who we look as, from who the perspective belongs. As a matter
of fact, we can talk about the masculine perspective in cinema. It was
discovered by feminist researchers that we watch movies with a masculine
pleasure. It is noteworthy that in this context, the viewer is male/masculine
and is subject; and the one that is being viewed is female or animal and is
object. While the culture that the individual belongs to is transferred to the
cinema through food in movies, it also provides a richness of representation
that includes strong and latent meanings in the transfer of the social,
political and economic structure that the individual is part of. The hunger,
the images of the kitchen, the production and consumption of food, if it's
being shared or not, the way the food is served or the way it is being

watched, all carry deep strings of meaning.

In the study, critical discourse analysis was preferred as the method.
Thus, the film that is selected as an example was examined in different

points and in detail. The most important reason for the preference of the

film is that it is processed from the desire to sacrifice a lamb to celebrate
the circumcision of a boy. The fact that circumcision, which is the condition
of masculinity, legitimates and maintains masculine hegemony; and in this
context, the slaughter and defeat of an animal in order to celebrate this
masculine hegemony is a very suitable example for the link between
masculinity and meat eating. Therefore, the movie Kuzu is suitable for this
study with its subject and processing style. In particular, how the bond
formed between masculinity and eating meat is included in the film has
been approached with the effect of the social structure on it. In addition,
along with the visual examination of the movie, the discourses in the movie

were also examined.

The conclusion of this study is that there is a connection between the
conversion of animals into meat and their consumption, and the production
or support of masculinity in films. Many things related to sexist codes are
frequently encountered in everyday life. As the cultural and ideological
meanings attributed to the act of eating, especially the consumption of meat,
implicitly strengthens the concept of masculinity, the cinema serves this

indirectly.



