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Son yillarda, 6ne ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisi, 6zel sektdrde hakim
oldugu diisiiniilen ekonomiklik, verimlilik, etkililik ve performans gelistirme
cabalarinin kamu sektdriinde de gelistirilmesini gerektirmektedir. Onemli
diizeyde iilke kaynaklarini iireten ve kullanan kamu kurumlarinin, mali
performanslarini bilimsel bir anlayisla O6l¢meleri, degerlendirmeleri ve
gelistirmeleri tiim toplum tarafindan beklenmektedir. Bu cercevede kamu
kurumlarinin mali performanslarinin degerlendirilmesi; hesap verilebilirlik ve
mali saydamlik ilkelerinin yerine getirilmesinde, daha iyi karar verilmesinde,
planlamada, kamuyu aydinlatmada ve hizmet kalitesinin arttirilmasinda 6ne
¢ikan bir konu olmaktadir. Calismada, alt1 yillik mali verilerine ulasilan bes
biiyiiksehir belediyesinin mali performanslari, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirilmeye
calisilmigtir.
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EVALUATION OF THE PUBLIC INSTITUTIONS FINANCIAL
PERFORMANCE UNDER THE PERSPECTIVE OF NEW PUBLIC
FINANCIAL MANAGEMENT CONCEPT WITH AHP AND TOPSIS
METHODS IN TURKEY

ABSTRACT

In recent years, the development efforts in the public sector are necessary
according to outstanding new public management approach that is considered
dominant in the private sector of economy, efficiency, effectiveness, and
performance improvement. Public institutions produce and use significant
country resources. A scientific approach to measure the financial
performances, evaluations and improvements are unavoidable for public
institutions that are expected by the whole society. Assessment of the financial
performance of public institutions in this context, provides the fulfillment of
the principles of transparency and accountability, better decision-making,
planning, publicity and increasing the quality of service. In this study, the
financial performance of the five metropolitan municipalities with six-year
financial data has been evaluated by multi-criteria decision-making methods
AHP and TOPSIS.

Keywords: Financial Analysis, Public Financial Management, AHP,
TOPSIS

JEL Classification: M10, M40

1. GIRIS

1980°li yillardan itibaren 6zellikle gelismis lilkelerde, kamu sektorii
kurumlarinda ve yerel yonetimlerde 6nemli degisimler yaganmaktadir
(Gross ve Mussari 2008, 22-38). Yasanan degisimler sonucunda yeni
kamu yonetimi anlayisi lizerindeki ¢alismalar yogunlasmaktadir ve bu
calismalarda kurumlarin ve ydneticilerin performanslarinin daha
rasyonel bir bicimde Olciilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
tizerindeki ¢abalar artmakta ve artmaya devam etmektedir.

Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik gergevesinde kamu kurumu
yoneticilerinin daha isabetli karar almalar1 ve kamu kurumlarmin
performanslarmi gelistirmeleri tim toplumca beklenmektedir. Ozel
sektorden gelen mali yonetim yontemleri, kamu kurumlarina
uygulanmaya baslanmaktadir. Bu anlamda yasanan iki Onemli
degisiklik, birbiriyle de karsilikli iliski icerisinde olan ademi
merkeziyetci  kurumsal yapmin  gelismesi ve performansin
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degerlendirilmesi iizerindeki 6nemin artmasidir. Bu 6nemli gelismelere
ragmen, kamu kurumlarmin performanslariin etkinligi tizerinde
yonetim reformlarinin  etkisi ve degerlendirilmesi ile kamu
kurumlarinin performanst ve mali analizi konularmin yeterince ele
alinmadig1 goriilmektedir (Budding 2004, 285-304).

Son yillarda uluslararasi ekonomik entegrasyonun artmasi ve
teknolojik gelismeler, yeni kamu sektorii yonetiminde ve anlayisinda
performans Olglimiiniin  genis bir perspektiften ele alinmasim
gerektirmektedir. Ozel sektoriin tanimladigi ekonomiklik, verimlilik ve
etkililik kamu sektoriinde de son yillarda 6ne ¢ikan bir konu olmaktadir.
Bununla birlikte kamu ve 6zel sektor arasinda yonetsel yenilik yapmada
onemli diizeyde agik bulundugu goriilmektedir. Yeni kamu yonetim
anlayisinin gelistirilmesinin en 6nemli yollarindan biride performans
Olglimiintin gelistirmesi olmaktadir (Zhonghua ve Wang 2012, 793-
799).

Bir iilkenin hizla kalkinabilmesi, kalkinma fikrinin yalniz merkezi
idare tarafindan degil, tim yerel ve bdlgesel yonetimler kisi ve
kurumlar tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Yasanan degisim ve dondsimlerle birlikte yerel
yonetimlerin en 6nemli unsurlar1 olan belediyeler, iilke kalkinmasinda
onemli hizmetler ve katkilar saglayabilecek oOnemli kuruluslar
olmaktadir. Ayrica yerel yonetimler kamu hizmetlerine olan toplumsal
talebi, merkezi idareden daha etkin ve gergeklere uygun bi¢imde tespit
edebilme imkanina sahiptirler ve bu nedenle yerel yonetimler
demokrasinin temel kurumlarindan biri sayilmaktadirlar (Tortop 1985,
1-12). Ayrica iilkemizde 2004’den itibaren yiirlirliige konulan ve
tizerinde revizyonlara gidilen yeni belediye mevzuati belediyeler basta
olmak iizere tiim yerel yonetimlere ekonomik kalkinmanin saglanmasi
ve gelistirilmesi konusunda yeni gorev tanimlar1 getirmektedir (Oner
2006, 95). Belediyelerin, modern ve uygar sehirlere yakisan hizmetler
yapmalar1 ve iilke kalkinmasina katkilarinin artmasi i¢in yonetimlerin
basarty1 ve bagarisizlig 6lgebilen, degerlendirebilen ve analiz edebilen
bir performans 6l¢iimii ve yonetimine ihtiyacit bulunmaktadir. Bununla
birlikte son yillarda iilkemizde belediyelerde ozellikle biiyiiksehir
belediye biitgelerinde meydana gelen 6nemli artiglar bu yonetimlere
siyasetin yani sira pek ¢ok toplumsal dinamigin ilgisini arttirmistir.
Bunun yaninda bu birimlerin biit¢e bityiikliiklerinin ulastig1 diizey mali
analiz ve performans 6l¢limiiniin 6nemini artirmigtir. Mevcut durumun
analizi ve gelecegin planlanmasi i¢in performans 6lglimii 6nemli bir
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ara¢ niteligi tasimaktadir. Giiniimiizde oOnemli diizeyde kamu
kaynaklarini toplayan ve kullanan yerel yonetimlerin vergi verenlere
karsi sorumluluklarinin artmasiyla birlikte, mali performanslarinin
degerlendirilmesi diinya ¢apinda 6nemli bir konu olmaktadir. Karar
almada merkeziyetcilikten uzaklagsma mali performansi dSlgme ve
degerlendirmede 6nemli bir baski olmaktadir. Yerel yonetimlerin mali
performanslart dogru bir bigimde Olgmeleri bugiin ve gelecekte
sorumluluklarini yerine getirmede ve hesap vermede Onemli bir
zorunluluk olmaktadir (Cohen ve digerleri 2012, 270-279). Ayrica son
yillarda, muhasebe ve denetim alanlarinda yasanan onemli yapisal
degisimler yerel yonetimlerin kurumsal yapilariin
degerlendirilmesinde temel faktorlerden olmaktadir (Giroux ve
McLelland 2003, 203-230).

Yerel yonetimlerde kullanilacak kaynaklarin kit olmasi, bu
kaynaklarin ekonomi, verimli ve etkin kullanilma istegi ve ayrica
bagimsiz dis ¢evre kosullariin varligi karar alicilarin ve performansi
degerlendirecek olan bilgi kullanicilarinin karar alirken farkli kriterleri
gdz Oniinde bulundurmalarim1 gerektirmektedir. Karar alicilarin
degerlendirmelerinde yararlanabilecegi bilimsel yontemlere ihtiyag
dogmaktadir. Bu calismayla amaglanan kamuda mali saydamlik ve
hesap verilebilirlik diizeylerinin artirilmasina, kamu kaynaklarinin
rasyonel kullanilmasi i¢in mali performans dl¢limiine bilimsel katkida
bulunmaktir. Calismada Oncelikle konuya iliskin literatiir arastirmasi
yapilmigtir ve performans kriterleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP (Analytic
Hierarchy Process) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemleri kullanilarak alti yillik mali
verilerine ulagilan bes biiyiliksehir belediyesinin kargilagtirmali basari
siralamasi yapilarak performanslar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Calismada oncelikli olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
olan AHP ve TOPSIS ydntemlerinin kullanimina ve devaminda kamu
sektorii ile ilgili yapilan performans degerlendirmesi ve mali analize
iligkin akademik calismalar ele alinmaya ¢aligilmistir,

Cok kriterli karar verme yontemleri; planlama, ekonomi, kaynak
tahsisleri, enerji politikalari, bilgisayar teknolojisi, muhasebe,
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pazarlama, biitce tahsisi, proje se¢imi, saglik sektorii, egitim, mimarlik,
sosyoloji, bakim onarim problemleri, yer secimi, performans
degerlendirme, kaynak kullanimi, alternatiflerin arasindan en uygun
olanin se¢imi gibi birgok farkli alanda karmagik karar verme
problemlerini ¢6zmek i¢in kullanildigr goriilmektedir (Cheng-Ru ve
digerleri 2008, 256; Girginer ve Cavdar 2007, 104; Bozdogan ve
digerleri 2013, 72).

Cok kriterli karar verme yontemlerinin 6nde gelenlerinden biri olan
AHP yontemi gelistirilmesinden buyana karar alicilar ve arastirmacilar
tarafindan planlanma, en 1iyi alternatifi se¢cme, kaynak dagitimi,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, en uygun durumu belirleme gibi birgok farkl
alanda kullanilmaktadir (Vaidya ve Kumar 2006, 1-29). ilk olarak AHP
yontemi, Myers ve Alpert tarafindan, 1968 yilinda ortaya atilmis ve
1977 yilinda da T.Saaty tarafindan, ¢oklu kriterler iceren karmasik
karar verme problemlerinin ¢dziimii i¢in gelistirilmistir (Mert ve
digerleri 2010, 56). AHP yonteminin literatirde uygulandigi
calismalara 6rnek olarak; Lee ve digerleri (2012) teknoloji transferinde,
Wang ve digerleri (2008) koprii risk degerlemesinde, Biiyiikozkan ve
digerleri (2011) saglik hizmetleri kalitesinin stratejik analizinde, Kaya
ve Kahraman (2010) yenilenebilir enerji planlamasinda, Asamoah ve
digerleri (2012) tedarik zinciri yonetimini degerlendirmede ve satici
tercihinde, An-Yuan (2012) cevresel belirsizligin
derecelendirilmesinde, Dagdeviren ve digerleri (2004) is degerlendirme
stirecinde, Mert ve digerleri (2010) personel performansi
degerlendirilmesinde, Girginer ve Cavdar (2007) otomotiv sektoriinde
en uygun fiyatlandirma stratejisinin belirlenmesinde, Kecgek ve
Yildirim (2010) kurumsal kaynak planlama sisteminin se¢iminde,
Baldemir ve digerleri (2012) fakiilte kurulmas: disiiniilen ilgelerin
AHP yéntemiyle belirlenmesinde, Yurdakul ve I¢ (2004) iiretim
isletmelerinin kredi degerlendirmesinde, Giingdr (2007) isletmelerin
kredi taleplerinin degerlendirilmesinde, Amy ve digerleri (2008) bilgi
teknoloji  boliimlerini  degerlendirmede, Ahmadi (2012) insan
kaynaklarin1 degerlendirmede, Cheng-Ru Wu ve digerleri (2008)
bankalarin kurumsal performansin degerlendirilmesinde, Tseng ve
Tzai-Zang (2009) insan kaynaklar1 uygulamalarinin  kurumsal
performansa etkisini degerlendirmede, Albayrak ve Erkut (2005) banka
performanst degerlendirilmesinde, Bellver ve digerleri (2011)
Ispanya’da yasanan ekonomik kriz ortaminda banka piyasa
degerlemesinde, Girginer (2008) bankalarinin ticari kredi taleplerini
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degerlendirmede, Ustasiileyman (2009) bankacilik sektoriinde hizmet
kalitesinin degerlendirilmesinde, Cetin ve Bitirak (2010) banka karlilik
performanslarinin degerlendirilmesinde ve G omez ve Lim on-I (2004)
genel tarim politikalarinin belirlenmesinde, ¢alismalari sayilabilir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden bir digeri olan TOPSIS
yonteminin temelleri 6ncelikle Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda
gelistirilmistir (Cheng-Ru 2008, 255). Bu yonteminde ¢ok kriterli karar
verme problemlerini ¢6zmek igin oldukga farkli alanlarda genis bir
bigimde kullanildigr goériilmektedir. TOPSIS yontemiyle; Yayar ve
Baykara (2012) katilim bankalarinin etkinliginin belirlenmesinde,
Dumanoglu ve Ergiil (2010) teknoloji sirketlerinin mali performansinin
degerlendirilmesinde, Cheng-Ru (2008) Bankalarin sermaye
yonetiminde kurumsal performanslarinin degerlendirilmesinde, Ching-
Shih (2008) ¢ok amacli envanter planlamada, Hui Yin ve digerleri
(2008) sigorta isletmelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde,
Zeydan ve Colpan (2009) iiretim isletmelerinde karar destek
sisteminde, Cheng-Min ve Wang (2001) otobiis isletmelerinin finansal
performans degerlendirilmesinde, Manabendra ve Koushiki (2009)
bankacilik sektoriiniin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde, Wang
ve Elhag (2006) ve Amiri ve digerleri (2010) risk degerlendirmesinde,
Benitez ve digerleri (2007) otel isletmelerinin hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde, Dashti ve digerleri (2010) veri madenciliginde,
Chu (2002) tesis yeri se¢imi probleminde, Ertugrul ve Karakasoglu
(2009)  ¢imento  fabrikalarinin  finansal = performanslarinin
degerlendirilmesinde, I¢ ve Yurdakul (2010) bankalarin {iretim
firmalarinin kredibilitesini degerlendirilmesinde, Secme ve digerleri
(2009) bankacilik sektoriindeki finansal performansin
degerlendirilmesinde, Akkaya (2004) havayollar1 isletmelerinin
performanslarinin  degerlendirilmesinde, Demireli (2010) kamu
bankalarinin performanslarinin degerlendirilmesinde ve Ergiil ve
Oktem (2011) ingaat ve bayindirlik isletmelerinin mali performansimin
Olciilmesinde kullanilan ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.

AHP ve TOPSIS yontemlerinin literatiirde birlikte uygulandig:
calismalara 6rnek olarak; Rohit ve digerleri (2011) isletme soguk zinciri
performansini degerlendirmede, Devendra ve Ravi (2012) termik
santral yer se¢imi ve degerlendirilmesinde, Giimiis (2009) tehlikeli atik
nakliye firmalarinin degerlendirilmesinde, Zeydan ve digerleri (2011)
otomotiv sektoriinde performans degerlendirmede, Bas (2013) Elektrik
tedarik zincirinin degerlendirilmesinde, Biiylikozkan ve digerleri
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(2012) saglik sektoriinde elektronik hizmet kalitesinin analizinde, Chia-
Chi (2010) performans degerlendirmede ve Aydogan (2011) Havayolu
isletmelerinde performans degerlendirmede bu yontemlerin birlikte
kullanildig1 goriilmektedir.

Grizzle (1987) AHP yontemini, hem merkezi hem de yerel
yonetimlerin performansinin Sl¢iilmesinde uygulanmasi kabul edilen
bir yontem olarak ifade etmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin
literatlirde kamu sektorii ve ilgili alanlarinda uygulandigi ¢aligmalara
ornek olarak; Carmeli (2004) kamu kurumlarimin performansina
stratejik insan kaynaklarinin etkisi konusunda, Naranjo-Gil (2009)
kamu kurumlarinda kurumsal ve ¢evresel faktorlerin dahilinde teknik
ve yonetsel yeniliklerin kurum performansina etkisini degerlendirmede,
Oddershede ve digerleri (2007) kirsal gelisim kararlar1 almada, Herva
ve Roca (2013), Pablo ve digerleri (2010), Francisco ve digerleri
(2008), Ekmekgioglu ve digerleri (2010) ve Gilberto ve digerleri (2011)
Belediyelerin kati atik yer seciminde, ayrica Pires ve digerleri (2011)
AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak kati atik yonetim
sistemlerini degerlendirilmeye c¢aligmistir, Awasthi ve Satyaveer
(2012) belediyelerin sehir lojistik planlamalarinda, Girginer ve
Kaygisiz (2013) belediyelerde fayda maliyet analizinde, Garfi ve
digerleri (2009) miilteci kamplarinda kat1 atik yonetiminde, Wang
(2005) kamu gayri menkul yatirim performansini 6l¢gmede, Marjan ve
digerleri (2011) siirdiiriilebilir sehir gelisiminde egitim alani se¢iminde,
Bertolini ve digerleri (2006) kamu is sdzlesmesi teklifi yapmada, Kong
ve digerleri (2012) kamu ve 6zel sektor okullarinin performanslarinin
karsilastirilmasinda, konu alan c¢aligmalar sayilabilir. Literatiirde
konuyla ilgili ¢alismalar degerlendirildiginde, yerel yonetimlerle ilgili
yurt diginda yapilan ¢aligmalarin yurt iginde yapilan ¢aligmalara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir (Kaygisiz ve Girginer 2009, 35-47).
Performans dl¢iimil ve degerlendirmesine iligkin olarak; Ming-lan ve
digerleri (2011) yerel yonetimlerin performansimnin degerlendirmesini,
Kilig (2011) belediyelerin stratejik planlari i¢in performans 6lgiimiinii,
Kaygisiz ve Girginer (2009) belediyelerdeki birimlerin etkinlikleri
oOlgiilerek performans diizeylerinin belirlenmesini, Matt ve Bradley
(2009) Belediyelerin tahakkuk esasli muhasebe sisteminden edinilen
mali tablolar araciligiyla mali performansin degerlendirilmesini, Cohen
ve digerleri (2012) Belediyelerin mali performansint mali oranlar
kullanilarak degerlendirilmesini, Laurence ve digerleri  (2012)
belediyelerin hazirladiklar1 finansal raporlarin kalitesiyle denetim
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raporlart arasindaki iligkinin degerlendirilmesini ve Hazman (2009)
belediyelerde mali performansin Ol¢iimiinii konu alan calismalar
yapmiglardir.

3. YENI KAMU MALI YONETIM ANLAYISI IiLE
BIiRLIKTE YASANAN DEGISIiM

1980’lerden bu yana ekonomik, toplumsal, demografik, teknolojik
ve uluslararasi gelismelerde yasanan degisimin gerisinde kalarak
hantallasan, ekonomiklik ve verimlilikten uzaklasan kamu sektori,
degisim ic¢in yogun bir baskiyla karsilasmis ve bu yogun baski
sonucunda yeni kamu yonetimi anlayisinin hizla giindeme gelmeye
basladig1 goriilmiistiir. Bu ¢ergcevede siyasal katilim, demokratiklesme,
yonetigim, hesap verme sorumlulugu, mali saydamlik, teknolojik
gelismeler, miisteri (vergi miikellefleri) beklentilerine duyarlilik,
hizmetlerde kalite beklentilerinin artmasi1 gibi demokratik yapiya ve
piyasa diizenine ait ilke, anlayis ve degerlerin kamu ydnetimi alaninda
benimsenmeye baslanmasi kamu sektoriinde yeni mali yonetimi ve mali
performans gelistirme arayisini hizlandirmistir. Ayni zamanda bu
egilim kamu kurumlarinin i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve ekonomik
sistemin dnemli bir pargasi olmalarindan dolay1 kaynaklan etkili, etkin
ve verimli kullanan, siireglerini siirekli gelistiren, kaliteli hizmet iireten
boylece kurumsal hedeflerine ulasmak amaciyla siyasal denetim
mekanizmalar1 kargisinda hesap verme sorumlulugunun ve mali
saydamligin geregini yerine getirebilen bir yapiya kavusma arayisi
icine girmelerini dogurmustur. Diinyada yeni kamu mali yOnetim
anlayisinin gelismesiyle birlikte kamu sektdriiniin 6zel sektor teknik ve
uygulamalarina yoneldigi goriilmektedir. Yasanan bu gelisme 2000’li
yillardan itibaren Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Uzun siiredir
yapilmak istenen mali yonetim reformu 2003 ve 2005 tarihleri arasinda
kademeli olarak yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu ile baslayarak ikincil mevzuatin takip eden siiregte
hazirlanmasiyla devam etmektedir (Erbasi ve Giizel 2009, 35-44). So6z
konusu diizenlemeleri konu alan 5018 Sayili Kanun kamu sektoriiniin
isleyisine iliskin 6nemli yenilikler ve uygulamalar getirmistir.

Kamu yonetimine iliskin mali reformun yerel yonetim perspektifi
2000’li yillarin son c¢eyreginin giindemi olmustur. 2008 yilinda
¢ikarilan 5779 sayili Kanun ile merkez-yerel arasindaki mali paylasima
iligkin temel kriterler getirilmesi mali reform agisindan 6nemli bir adim
olusturmaktadir. Ilgili diizenleme ile merkez idareden belediyelere
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aktarilan paylarin dagiliminda “gelismislik endeksi, ylizolgtimii, kdy
say1si, kirsal alan niifusu® kriterleri esas alinmaya baglanmistir. Aralik
2012’de ¢ikarilan ve kamuoyunda yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri
ile bu illerdeki il 6zel idarelerinin kapatiliyor olmasi ile bilinen 6360
sayili diizenleme ile saglanan mali iyilestirmelerin yaninda gelir
paylasiminda 5779 sayili Kanun’un getirdigi ilkeler korunmus ayrica
biiyiiksehirlere aktarilan paylarin il¢e belediyeleri arasinda dagiliminda
ise “ylizolglimii” kriteri getirilmistir (Oner ve Tandircioglu 2013).

Ote yandan kamu kurumlarmin yapilan diizenlemelerle birlikte yeni
kamu mali ydnetim anlayisina uyum c¢alismalar1 6zellikle 2000’li
yillarin ilk ¢eyreginden itibaren artmustir. 5018 sayili Kanun ile
baslayan bu siireg, yerel 6lgekte mali diizenlemelerin yani sira 2004 ve
sonrasinda gerceklestirilen yerel yonetim reformlari ile devam etmistir.
I¢inde bulundugumuz dénemde diinyadaki egilim paralelinde 6ne ¢ikan
unsurlardan biride performans degerlemesi konusu olmaktadir.
Glnilimiizde performans yonetim sistemi uygulamalarinin daha g¢ok
O0zel sektorde kullanilmasi ve kamu kesiminde yeterince
onemsenmemis olmasi bu sistemin kamu yapisina uyumlastiriimasini
gerektirmektedir (Erbasi ve Giizel 2009, 35-44). Bununla birlikte kamu
kurumlarinin karmagik sosyal, kurumsal ve mali faktorlerden etkilenen
cok boyutlu iglevleri bulunmasindan dolayr kamu kurumlarinda 6zel
sektorde oldugu gibi mali durumu ve performansi O6lgme ve
degerlendirme basit olmamaktadir (Cohen 2008, 265-294). Bu
cercevede yeni kamu mali yonetim anlayisi ile birlikte kamu sektoriinde
idari ve mali alanda siirekli bir degisimin ve gelisimin yasanmakta
oldugu goriilmektedir ve bu degisim siirecinde mevcut durumun
gelistirilmesine yonelik yeni ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir.

4. MALI RAPORLAMA iLE HESAP VERILEBILIRLIK VE
MALI SAYDAMLIK

Yeni kamu yonetimi anlayisi1 perspektifinde hesap verilebilirlik ve
mali saydamlik, ¢agdas yoOnetimin Oziinii olusturan kavramlardir.
Hesap verilebilirlik, yonetim kavraminin temelinde vardir. Bu
anlamiyla hesap verilebilirlik, kendilerine kamu kaynaklarini kullanma
ve ybnetme gorev ve sorumlulugu verilen kamu kurumlarinin ve
yonetimlerinin en temel ylikiimliiliigiidiir ve demokrasiler bakimindan
son derece 6nemli bir olgu olarak kabul edilmektedir. Demokratik
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yollarla halkin kendisini yonetmesi icin sectigi vekili durumundaki
atanan yoneticilerden, hesap sorma ve bilgi talep etme hakki,
demokratik bir yapinin 6ziinde bulunan bir yetkidir. Mali saydamlik,
kamu kurumlarinin mali yapisinin, gorev ve islemlerinin, mali
politikalarinin ve mali hesaplarinin kamuoyuna acik bir bigimde
yiiriitiilmesidir. Mali saydamlik, kamu adina gergeklestirilen biitiin
islemlerin tam olarak agik¢a goriilebilmesini ve kolaylikla
anlasilmasin1 gerektirmektedir. Mali saydamliktan bir iilkede soz
edebilmek icin, kamuoyuna tiim mali bilgilerin yaymlanmasi
konusunda agik bir taahhiitte bulunulmasi ve faaliyet raporlarinin tam,
acik, karsilagtirilabilir ve anlagilabilir bir bi¢imde yayimlanmasi
gerekmektedir (Tiirkyener 2010, 45-47).

Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik siirekli ve karsilikli olarak
etkilesim icinde olan kavramlardir. Yonetimde mali saydamlig
saglayabilmek i¢in etkili ve iyi isleyen hesap verme siireglerine; hesap
verme siireclerinin iyi islemesi i¢in de saydam mali politikalara ihtiyag
vardir. (Karaarslan 2013, 20). Bu anlamda, ¢agdas bir muhasebe sistemi
ile birlikte olusturulan etkili bir mali raporlama sayesinde
demokrasilerin en temel Ozelligi olan hesap verilebilirlik ve mali
saydamlik saglanabilir ve yoneticilerin performansi ve segilmislerin
verdikleri kararlarin dogruluguna iliskin saptamalar yapilabilir
(Turkyener 2010, 45-47). Muhasebe sisteminin ¢iktis1 olan mali
raporlarin genel amaci, ekonomik kararlarin alinmasinda bilgi
kullanicilara bir ekonomik birimin mali durumu, faaliyet sonuglar1 ve
mali performansi hakkinda kapsamli bilgi sunmaktir. Mali raporlar,
cagdas, hesap verebilen ve saydam bir yonetim sisteminin geregi olarak
anlasilabilir, ihtiyaca uygun, karsilastirilabilir ve giivenilir mali bilgileri
sunan bir nitelikte hazirlanmalidir. Mali raporlar kurumlarin; varliklari,
kaynaklari, giderleri ve gelirleri ve nakit akiglariyla ilgili bilgi
saglayacak nitelikte son birka¢ yil1 kapsayacak bir bigimde ayritili
aciklamalar i¢cermelidir (Karaarslan 2013, 14). Beklenilen kalitede bir
mali raporlamadan séz edilebilmesi de Uluslararas1 Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlarina (International Public Sector Accounting
Standards-IPSAS) uygun mali tablolarin hazirlanmas1 ve agik bir
bigimde kamuoyuna sunulmasiyla miimkiindir.

Aym zamanda mali saydamlik, hesap verebilirligin temelini
olusturmaktadir ve birlikte kamusal performansin 6lgiitli olmaktadir
(Bilgin 2007, 53-87). Hesap verilebilirlik ile kurumsal performans
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir ve bu durum digsal faktorler
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kadar kurumsal iklim ve muhasebe bilgisinin kullanimi gibi igsel
faktorlere de bagli oldugu ifade edilebilir. Hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesi performansin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Hesap verme sorumlulugundan beklentinin yeterince
yerine getirilemeyisinde ise hedeflerin agikga kamu kurumlarinda
belirgin olmayisi, sonuclarin ¢cok farkli kriterlerle degerlendirilmesi ve
performans kriterlerinin kolaylikla manipiile edilebilmesi ve politik
baskilar gibi digsal faktorlerin etkisi ifade edilebilir (Budding 2004,
285-304). Diinya genelinde yasanan yeni gelismeler ile birlikte
uygulanan tahakkuk esasli muhasebe sistemiyle hazirlanan mali
raporlarin kamu kurumlarinin mali performanslarinin
degerlendirilmesinde ve hesap verilebilirligin saglanmasinda daha etkin
oldugu da goriilmektedir (Matt ve Bradley 2009, 525-540).

Toplumun kamu kurumlar1 igerisinde yerel ydnetimlerden
beklentilerinin giderek artmaya baglamasi, yasal sorumluluklarin
dogmasi, kamusal hesap verilebilirlik ve mali saydamlik beklentileri
nedenleriyle yerel yonetimlerde son yillarda performans degerlendirme
giderek 6nem kazanmaya baslamstir (Agcakaya 2008, 169-172). 2004-
2005 tarih araliginda yerel yonetim reformu gercevesinde yiiriirliige
konulan yerel yonetim mevzuati (belediye, biiyliksehir ve il ozel
idaresi) kurumsal yonetim agisindan performans hiikiimlerine yer
vermektedir. Ornegin 5018 sayili Kanunun ve ilgili yerel ydnetim
mevzuati geregince belediye bagkani ve vali stratejik plan yaninda yillik
performans programi hazirlayip ilgili meclislere sunmakla
gorevlendirilmektedir (Oner 2006, 105- 211).

Performans 6l¢iimleri, belediyelerde yerel yoneticilerin hesap verme
sorumlulugunu yerine getirmelerini saglamada en Onemli arag
olmaktadir ve hazirlanan faaliyet raporlar1 yoluyla belediye
kaynaklarinin verimli, etkin ve ekonomik kullanilip kullaniimadig:
hakkinda segmenlere belediye yonetiminin basarisi ya da basarisizlig
hakkinda somut verilerle bilgi sunulabilecektir (Kdseoglu 2008, 19-42).
Performans dl¢timii ile boylelikle yerel yonetimlerin kamuoyuna karst
hesap verme sorumlulugu yerine getirilmis olabilecektir (Hazman
2009, 53-66). Yerel yonetimlerin arzu edilen diizeyde kamuoyuna
hesap verebilmeleri ve mali saydamligi saglayabilmeleri, cagdas
normlarda hazirlayacaklari ve sunacaklart mali raporlarla miimkiindiir.
Bu anlamiyla hazirlanan mali raporlar analize uygun bir bi¢imde agik,
anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun ve giivenilir nitelikte
olmalidir. Mali raporlar, mali performansin dSl¢ililmesinde,
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degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde gerekli olan bilgilerin
edinilecegi birer ara¢ olmalar1 bakimindan mali analiz agisindan
onemlidir. Kamu yo6netiminde yeniden yapilanma ¢alismalari
cergevesinde diizenlenen 5018 sayili Kanunla birlikte yerel
yonetimlerin performanslarinin degerlendirilmesi gerekliligi de ©on
plana c¢ikmaktadir. Belediyelerin hazirlayacaklar1 yillik faaliyet
raporlarinda 2005 tarihli Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi ‘nde
belirlenen ilkeler ve standartlara uygun olarak 2006 tarihli Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nde sayilan mali tablolarin
hazirlanarak ilgililerin  bilgisine sunulmasi gerekliligi  ifade
edilmektedir (Karaarslan 2014, 14). Bu diizenlemelerle birlikte diger
kurumlarla ve iiglincii sahislarla ekonomik iliskilere girebilen, varlik
edinebilen ve ylikiimliilik iistlenebilen her kamu kurumu raporlama
yapmaktan sorumlu bir birim olarak belirlenmistir. Bu gercevede her
bir belediyenin mali saydamlik ve hesap verme kavramlari
cercevesinde bir raporlama birimi olarak, sayilan mali tablolar
belirlenen siireler dahilinde kamuoyuna sunmasi gerekmektedir.
Boylelikle hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerine bagl olarak
sunulan faaliyet raporlart ile yonetimlerin kamuoyuna karsi
sorumluluklarin yerine getirmeleri miimkiin olabilecektir. Bu raporlar,
tiim bilgi kullanicilarinin kamu kurumlarinin performanslart hakkinda
degerlendirme yapmalarina imkan saglayabilecektir.

5. PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESI VE MALI
ANALIZ

Bagari ile es anlamli oldugu ifade edilen performans kavraminin
tiptan sosyal bilimlere, spordan sanata kadar ¢ok farkli alanlarda
birbirinden farkli tanimlariyla karsilasmak miimkiindiir (Tengilimoglu
ve Toygar 2013, 51-52). Performans kavrami ile genelde "elde edilen
basarili sonug" veya "isi yapma" anlasilmaktadir. Performans yonetimi
yaklasiminda ise yonetimin ii¢ amaciyla; ekonomiklik, verimlilik ve
etkililik olarak 3-E (economy, efficiency, effectiveness) seklinde
aciklanmaktadir (Eren ve Durna 2007, 107-134).

Performans degerlendirilmesi ve Olglimii; plan ve programlarin
degerlendirilmesi bakimindan yoneticilere, politikalar1 belirleyenlere
ve karar vericilere yardimci olmak, kaynaklar1 kullananlarin kaynaklar
kendilerine emanet edenlere karsi hesap verme sorumlulugunu yerine
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getirmelerine ve degerlendirilebilmelerine imkan tanimada, kaynak
tahsisi ve biitcelemenin yapilmasina, kapasitenin ve verimliligin
arttirllmasina, kamuoyu ile iletisime, kalitenin arttirilmasina olanak
saglamaktadir (Bilge 2006, 19-21).

Performans konusu, kamu sektoriinde siklikla ele alinan ve tartigilan
konular arasindadir. Ozellikle 5018 Sayili Kanunu ile birlikte,
Tiirkiye’de kamu kurumlari agisindan degerlendirilmeye baslanmistir
ve performans Olglimii, yoneticilere ve kurumlara 6z degerlendirme
yapma, karsilagtirma, hedef olusturma, politika belirleme ve
eksiklikleri  gorerek Onlemler almaya yonelik faaliyetlerde
bulunmalarina imkan saglayabilecektir (Hazman 2009, 53-66).

Performans Olciimiinin neye gore gergeklestirilecegini ise
performans kriterleri belirlemektedir. Performans kriterleri degisik
ozellikler dikkate alinarak siniflandirilabilmektedir. Kriterler 6zel
sektor ve kamu sektorii agisindan farkli olsa da genel olarak yedi
anahtar kriter; kalite, verimlilik, giiven, mali performans, miisteri
memnuniyeti, calisan faktorii ve ¢evresel/sosyal performans olarak
siralanmaktadir. En yaygin ve bilinen siniflandirma tiiriine gore ise
performans kriterleri mali ve teknik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Mali kriterler, mali raporlari, mali tablolari ve muhasebe kayitlarini
iceren verileri kapsamaktadir (Sagbas ve digerleri 2011, 29).

Muhasebe bilgi sisteminin {iretmis oldugu mali tablolar, ekonomik
bir birimin mali durumuna ve faaliyet sonuglarina iliskin bilgileri
icermektedir. Mali analiz ise mali tablolarin mali analist tarafindan bilgi
kullanicilarin  ekonomik kararlarina dayanak olusturacak bilgiler
iiretmek {izere mali analiz tekniklerinin uygulanmasi ve elde edilen
sonuglarin ekonomik birimin gegmisteki, bugiinkii ve gelecekteki mali
durumu ve faaliyet sonuglari bakimindan ne anlama geldiginin
yorumlanmasi islemine denilmektedir (Sevim 2008, 2-4).

Mali analiz konusu 6zel sektorde koklii bir gegmise sahip iken kamu
sektoriinde mali analiz iizerindeki caligmalar beklenenden daha gec
baslamistir. Bu durumun sebebi kamu kurumlarinin amaglarinin 6zel
sektdr isletmelerinden farkli olmasidir. Ozel sektdrde isletmelerin
amac1 kar elde etmek ve bu kar1 arttirmak iken kamu kurumlarinin
amaci ise topluma ekonomik ve verimli kaynak olusturmak ve kaliteli
hizmet saglamaktir.
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Kamu sektoriinde ve yerel yonetimlerde performans dl¢limiinde en
cok eksikligi duyulan nokta ise uygun performans Olgiitlerinin
belirlenmesidir (Eren 2007, 1-21). Genelde mali performans 6lgiim
stireci iki agsamalidir. Birinci asamada mali performans kriterleri
belirlenmekte, ikinci asamada ise bu kriterlerin kullanildig1 yontemler
belirlenerek mali performans olgiimii yapilmaktadir. Fakat her iki
asamada da herkesin iizerine hem fikir oldugu bir kriter kiimesi ve
yontem bulunmamaktadir (Agcakaya 2009, 27-45). Ayrica ifade etmek
gerekmektedir ki kamu sektoriinde performans Olciimi  ve
degerlendirmesi sadece tek bir bilim dalindan ziyade bir¢ok disiplinin
birlikte calismasini gerekli kilan bir alandir (Bilge 2006, 41).

Performans kriterlerinin secimi ile performans degerlemesinin
basarisi arasinda dogrusal yonlii bir iligski bulunmaktadir. Bu sebeple ilk
olarak performans degerleme kriterlerinin akile1 bir bigimde tespit
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, degerleme kriterlerinde;
gecerlilik, giivenilirlik, ¢cok boyutluluk ve kullanighilik &zelliklerini
tasimasi gerekmektedir (Akgakaya 2012, 171-202).

Belediyelerin performansinin 6l¢iimii konusunda iilkemizde en 6ne
cikan calisma 2002 yilinda Icisleri Bakanhig Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii tarafindan baslatilan Belediyelerde Performans Olgiim
Projesi (BEPER)’dir. Bu calismada performans gostergeleri; hizmet,
altyap1 ve mali gostergeler olmak iizere {i¢ temelde ele alinmistir. Mali
gostergeler olarak biitce gergeklesmeleri, yil sonu borglar/kisi,
gergeklesen harcamalar/kisi, biitge/kisi, harcamalarin dagilim yiizdesi
gibi kriterler ele alinmaktadir (Bilge 2007). Ayrica Sagbas tarafindan
2011 yilinda mali performans gostergeleri olarak: belediye
vergileri/toplam gelirler, harglar/toplam gelirler, vergi dis1 belediye
gelirleri/toplam gelir, personel harcamalari/toplam gider, yatirim
harcamalari/toplam gider, i¢ bor¢ anapara ve faiz 6demeleri toplami/
toplam gider, toplam gider/niifus gostergeleri kullanilarak belediyelere
ait puanlar TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir (Sagbas ve digerleri
2011, 82-83).

Uluslararas1 boyutta yapilan ¢aligmalarm 6nde gelenlerinden biri
ICMA (International City Management Association-Uluslararasi Sehir
Idaresi Dernegi) tarafindan yapilan Yerel Yonetimler I¢in Mali
Gostergeler (Financial Indicators for Local Governments) analiz
sistemidir. ICMA tarafindan gelistirilen bu analiz yontemi Yerel
yonetimlerin mali durumunu degerlendirmeyi amaglamakta ve mali
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durumda zaman iginde ortaya g¢ikan degismeleri gozlemleme firsati
sunmaktadir. ICMA sistemi, mali tablo verileri ve sosyo-ekonomik
gostergelere dayanan faktorlerden olusmaktadir. CICA (Kanada
Muhasebeciler Enstitiisii) ve GASB (Amerikan Kamu Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) gibi kuruluslar da yaymladiklari raporlarla mali
tablo analizi ve mali durum analizi c¢alismalarina katkida
bulunmuslardir. Bu alanda yapilan kurumsal caligmalarin yaninda
literatiirde verilebilecek en énemli ¢alismalardan biri Ken W. Brown
tarafindan kiigiik 6lgekli sehir yerel yonetimlerinin mali durumunu
belirlemek i¢in gelistirilen Brown (Mali Durum) 10 Puan Testi dir
(Ers6z 2011, 284-296). Ayrica Cohen tarafindan Yunanistan’da yapilan
calismada; toplam borglar/toplam varliklar, 6z kaynaklar/toplam
bor¢lar, kisa vadeli borclar/6z kaynaklar, faaliyet giderleri/6z
kaynaklar, siibvansiyonlar/niifus, 6z kaynaklar/niifus, mali oranlar
performans Ol¢limiindeki kriterler olarak belirlenerek kullanilmistir
(Cohen ve digerleri 2012, 270-279).

Calismalarda genel olarak oran analizi mali performansin
6l¢iimiinde kullanilmaktadir (Bilge 2006, 51). Yerel yonetimlerin mali
tablolariin analizine yonelik olduk¢a yakin zamanli ve tahakkuk esaslt
muhasebe sistemine gore iiretilen iki temel mali tablo olan Bilango
(Finansal Durum Tablosu) ve Faaliyet Sonuglari Tablosu verileri
kullanilarak elde edilebilen oranlar 6neren bir baska ¢alisma ise Wang,
XiaoHu, Dennis, Lynda ve Sen (Jeff) Tu, Yuan (2007) tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢caligsmadir. Calismada 11 adet
mali oran 6nerilmekte ve bu oranlar ile yerel yonetimlerin mali durumu;
likidite durumu, biitge yeterliligi, uzun vadeli bor¢ édeme giicli ve
hizmet siirdiiriilebilirligi basliklarinda 4 ana kriter dahilinde
Olgiilebilmektedir (Ersoz 2011, 294). Ritonga ve digerleri,
Endonezya’da yerel yonetimlere doniik olarak 2012 yilinda Wang,
Xiaohu ’nin tanmimlamalar1 c¢ergevesinde likidite durumu, biitge
yeterliligi, uzun donemli bor¢ ddeme giicii, hizmet siirdiiriilebilirligi,
kisa donem bor¢ 6deme giicii, mali esneklik ve mali bagimsizlik olmak
lizere 6 grup kriter olugturmus ve uygulamistir (Ritonga ve digerleri
2012, 37-50).

Sayilan ¢alismalar goz Oniline alindiginda mali performansin
degerlendirilmesinde ve mali tablolarin analizinde, mali oranlar
oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu ¢alismada, belediyelerin
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik olarak ele alinan mali
kriterler, Wang’in ¢aligmasi dahilinde dort ana kriter ve bu kriterlere ait
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toplam 11 alt kritere ait oranlar g¢ercevesinde ele alinarak asagida
sunulmaktadir (Wang 2007, 8-9);

LLIKIDITE ORANLARI(LO)

LO1. Nakit Orani: Hazir Degerler/ Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar

LO2. Asit Test Orani: (Hazir Degerler + Alacaklar) / Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

LO3. Cari Oran: Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

II. BUTCE ORANLARI(BO)

BO1. Faaliyet Orani: Toplam Gelirler / Toplam Giderler

BO2. Kisi Basi Biitge Fazlasi/A¢ig1: Toplam Biitge Fazlasi (A¢igi) /
Niifus

III. UZUN VADELI BORC ODEME  YETERLILIGI
ORANLARI(UVB)

UVBI. Net Varlik Orani: Net Varliklar / Toplam Varliklar

UVB2. Uzun Vadeli Yikiimliiliikkler Orani: Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar / Toplam Varliklar

UVB3. Kisi Bas1 Uzun Vadeli Yiikiimliliikler Orani: Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar / Niifus

IV. HIZMET SURDURULEBILIRLIGI ORANLARI(HSO)
HSOL. Kisi Bas1 Vergi: Toplam Vergi Gelirleri/ Niifus
HSO2. Kisi Bas1 Gelir: Toplam Gelirler / Niifus

HSO3. Kisi Bag1 Gider: Toplam Giderler / Niifus

Calismada yukarida yer alan oranlar AHP ve TOPSIS yontemlerinde
performans kriterleri olarak kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki
kisminda yontemlerin uygulanmasi yapilmaya caligilmstir.

6. YONTEMLERIN UYGULAMASI

Yontemlerin uygulanmasina iligkin olarak belirlenen ana kriterler,
alt kriterler ve siirece iligkin hiyerarsik yapr asagida Sekil 1°de
sunulmaktadir.



Yeni Kamu Mali Yonetim Anlayis1 Perspektifinde Tiirkiye’de Kamu Kurumlar1 Mali
Performanslarinin Ahp Ve Topsis Yontemleriyle Degerlendirilmesi

Hedef;

En Bagsarili Biiyiiksehir Belediyesinin Belirlenmesi

7200 I N

géﬁ'ﬁ,’f /igf III. UZUN VADELI
& (LO) II. BUTCE BORC ODEME 1V, HIZMET
2 ORANLARI(BO) O;KELIA‘LRII?{J?/IB) SURDURULEBILIRLIGI
v ORANLARI(HSO)
<
c
< LO1.Nakit . .
BO1.Faaliyet UVBI.Net Varlik Orant: HSOL. Kisi Bas1 Vergi:
Orani:
Orani:

LO2. Asit BO2. ]flsl Bag1 UVB2. Uzun Vadeli . .

Test Orani: Biitge e HSO2. Kisi Bas1 Gelir:
o - Yiikiimliilikler Orani:
) Fazlasy/A¢181:
=
o} -
= LO3. Cari UVB3 Kisi Bas1 Uzun HSO3. Kisi Bas1 Gider:
x oran: Vadeli Yiikiimliilikler
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N N N %
A B C D E

Biiytiksehir Biiyiiksehir Biiyiiksehir Biiytiksehir Biiytiksehir
Belediyesi Belediyesi Belediyesi Belediyesi Belediyesi

Sekil 1. Hiyerarsik Yapi

Sekil 1°de sunuldugu iizere 11 finansal oran (alt kriterler) “Likidite
Oranlart”, “Biitge Oranlar1”, “Uzun Vadeli Bor¢ Odeme Yeterliligi
Oranlar1” ve “Hizmet Siirdiiriilebilirligi Oranlar1” bagliklariyla dort ana
kriter olusturulmustur.

Calismada mali bilgilerine resmi internet sitelerinden ulasilabilen
bes biiyliksehir belediyesinin 2008-2013 yili verileri kullanilmistir.
Oncelikle her belediye i¢in Sekil 1°de verilen oranlar hesaplanmustir.
Her yilin verisini ayr1 ayr1 degerlendirmek degiskenlige yol
acabilmektedir, bu nedenle s6z konusu yillarin aritmetik ortalamalar
alinarak degerlendirme yapilmis ve olusturulan karar matrisi Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Belediyelerin 2008-2013 Yillar1 Arasi Oranlarinin
Ortalamasi

(5]

g/ 308 8/ 3 o|l& &g E 3 3 8
= ol e e ol 5| 5 5| T I T
A |0,68]0,76 1,07 |1,96 | 260,60 | 0,82 | 0,11 | 166,07 | 7,94 | 394,09 | 204,48

0,070,67 /0,79 1,80 |311,59 | 0,68 | 0,27 | 2022,49 | 4,65 | 557,11 | 316,53

0,32]0,61|1,07]1,22 103,40 |0,56]0,32|307,73 |5,79 222,37 | 189,97

0,27 10,46 | 0,94 | 1,51 | 130,26 | 0,67 | 0,14 | 65,09 [4,29 | 175,49 | 116,24

m (O |O |®

0,1910,41/0,56|0,95|58,36 |0,27]0,54|179,96 |2,05]119,91 | 132,55

6.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

Gerek kamu alaninda gerekse de 6zel sektorde AHP (Analytic
Hierarchy Process) yontemi, yaygin olarak kullanilmaktadir (Saaty ve
Niemira 2006, 44-48). AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi
durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler (kriterler) agisindan
karar noktalarmin (alternatifler) yiizde dagilimlarini veren bir karar
verme ve tahminleme yOntemi olarak agiklanabilmektedir. Bir karar
verme probleminin, AHP ile ¢ozlimlenebilmesi igin gerceklestirilmesi
gereken adimlar, Yaralioglu (2001), Surachai ve Somchai (2010), Mert
(2010) ve Bozdogan (2013)’da ayrintili olarak sunulmustur.

Belediye mali performanslari, AHP Yontemi uygulanarak
belediyelerin basar1 siralamasi belirlenmeye caligilmistir. Kriterlerin
agirliklarinin belirlenebilmesi icin uzman goriisleri ¢cergevesinde ana ve
alt kriterler asagida Tablo 2’de verilen 6l¢ek yardimiyla ikiserli olarak
karsilastirilmigtir. Cilinkii faktorlerin karsilastirilmasi, birbirlerine goére
sahip olduklar1 6nem degerlerine gore karsilikli olarak ve birebir
yapilir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda Tablo 2’deki
onem Olgegi kullanilir (Saaty 1990, 15; Yaralioglu 2001, 132; Wind
1980, 641-658).
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Tablo 2: Onem Olgegi

Onem Deger Tanimlar:

Degerleri

1 Her iki faktoriin esit dneme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. Faktorden daha 6nemli olmasi durumu

5 1. Faktoriin 2. Faktorden ¢ok 6nemli olmast durumu

7 1. Faktoriin 2. Faktore nazaran ¢ok giiglii bir 6neme sahip

olmasi durumu

9 1. Faktoriin 2. Faktore nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip
olmasi durumu

2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Wind, Y. ve T.L. Saaty. 1980.

Boylece kriterler arasi karsilastirma matrisleri ana kriterler ve alt
kriterler i¢in elde edilmistir ve daha sonra ana ve alt kriter agirliklar
hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalarda tutarlilik oranlarinin 0,10’dan
kiigiik oldugu goriilmistiir. Belirlenen oranlarin agirliklar1 dort ana
kriter ¢ergevesinde dagilimlari sirasiyla; biitce oranlari 0,53, hizmet
stirdiiriilebilirligi oranlar1 0,28, uzun vadeli bor¢ ddeme yeterliligi
oranlari 0,10 ve likidite oranlar1 0,09 olarak uzman goriisleri
gergevesinde belirlenmistir ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. AHP ile Elde Edilen Kriter Agirhiklar: (%)

LO BO UvB HSO
ANA
KRITERLER 0,09 0,53 0,10 0,28
— (9 (92} — N (a2}
[an] om m
3818|8853 3|83
| | | m m -] 2 ) T I I
Alt Kriterler |0,25(0,25|0,50|0,75(0,25(0,63|0,26|0,11{0,25 (0,50 | 0,25
Grup ici Alt
Kriterler 0,02(0,02|0,05|0,39|0,13|0,07|0,03|0,01|0,07 (0,14 | 0,07

Agirliklarin dagilimlar her bir grup kendi icerisinde ve alt gruplar
icerisinde toplamlart 1 (%100) olacak sekilde dagitilmistir. Likidite
oranlarimin grup icerisindeki agirliklart; nakit oran ve asit test oram
0,25’er, cari oran 0,50, biit¢e oranlariin agirliklari; faaliyet orani 0,75
ve kisi bas1 biitge fazlasi/agig1 0,25, uzun vadeli bor¢ 6deme yeterliligi
oranlar1 agirliklari; net varlik orant: 0,63, uzun vadeli yiikiimliiliikkler
orani 0,26 ve kisi basi uzun vadeli yiikiimliiliikkler oran1 0,11, hizmet
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stirdiiriilebilirligi oranlar1 agirliklar; kisi basi vergi 0,25, kisi bas1 gelir
0,50 ve kisi bas1 gider 0,25 olarak uygulanmistir ve her bir oranin genel
icerisindeki oranlari da Tablo 3’ de sunulmaktadir. Buna gore en yiiksek
agirliktaki oranlar sirasiyla 0,39 degeriyle faaliyet oram birinci, 0,14
degeriyle kisi bagt gelir orani ikinci ve 0,13 degeriyle kisi basi biitce
fazlasi/ac1g1 orani iiciincii olarak yer almaktadir.

Tablo 3°de verilen kriter agirliklari, Tablo 1°de verilen oranlarla
carpilarak belediyelerin performanslari elde edilmistir.

Tablo 4: AHP ile Elde Edilen Belediye Performanslar:

Belediye Sira Agirligi (%) Sira Nu.
A 0,275 1
B 0,265 2
C 0,169 4
D 0,182 3
E 0,108 5

AHP Yontemin uygulanmasinin sonucu Tablo 4’de goriilmektedir.
Buna gore; 0,275 sira agirligiyla Belediye A en basarili belediye,
Belediye B ikinci, Belediye D {igiincii, Belediye C doérdiincii ve 0,108
sira agirhigiyla Belediye E sonuncu olmustur.

6.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Calismada ele alinan ikinci yontem olan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminin mantigi,
pozitif ideal ¢ozlim ve negatif ideal ¢oziimii belirlemektir. TOPSIS
yonteminde alternatiflerin siralanmasi ideal ¢dziime goreceli yakinlik
temeline dayanir. Pozitif ideal ¢6ziim, fayda kriterini maksimize,
maliyet Kriterini minimize eden bir ¢6zimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise
fayda kriterini minimize maliyet kriterini maksimize eden bir
¢Oziimdiir. En uygun segenek ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal
¢dzlime en uzak olan se¢enektir ve yonteme iligkin adimlar, Cheng-Ru
(2008), Cheng-Min (2001), Amiri (2010) ve Akyiliz (2011)’de
sunulmustur.

Belediye mali performanslar1 TOPSIS Yontemi uygulanarak
belediyelerin basar1 siralamasi yapilmaya ¢aligilmistir. AHP ile elde
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edilen kriter agirliklarini kullanmak yerine, uzman goriisii ¢er¢evesinde
ana ve alt kriterlere 6nemine gore 1 ile 10 arasinda bir puan verilmistir.
Bu puanlar orana cgevrilerek Tablo 5’de verilen ana ve alt kriter
agirliklart elde edilmistir. Belirlenen oranlarinin agirliklart dort ana
kriter ¢ergevesinde dagilimlari sirasiyla; biitce oranlart 0,30, hizmet
stirdiiriilebilirligi oranlar1 0,26, uzun vadeli bor¢ ddeme yeterliligi
oranlar1 0,22 ve likidite oranlar1 0,22’dir.

Tablo 5: 1-10 Puanlama ile Elde Edilen Kriter Agirhiklar: (%)

LO BO UVB HSO
ANA 0,22 0,30 0,22 0,26
KRITERLER
o] o] o =] «| B3| @] 8] 3] & 8
(@) (@) O (@) @) > > > %) n ]
| | | [a0] o ] ] -] T T I
Alt Kriterler |0,30|0,30|0,40|0,67|0,33|0,42|0,32|0,26 | 0,20 | 0,60 | 0,20
Grup ici Alt
Kriterler 0,07 | 0,07 | 0,09 | 0,20 | 0,10 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,16 | 0,05

Belirlenen likidite oranlari, biit¢e oranlari, uzun vadeli bor¢ 6deme
yeterliligi oranlar ve hizmet siirdiiriilebilirligi oranlarinda yer alan her
bir oran i¢in belirlenen kriter agirliklar1 uzman goriisleri gercevesinde
Tablo 5’de verilmektedir. Agirliklarin dagilimlart her bir grup kendi
igerisinde ve alt grup igerisinde toplamlari 1(%100) olacak sekilde
dagitilmistir. Likidite oranlarimin grup icerisindeki agirliklari; nakit
orant 0,30, asit test oran1 0,30 ve cari oran 0,40, biitce oranlarinin
agirliklar; faaliyet oran1 0,67 ve kisi bas biitce fazlasi/agig1 0,33, uzun
vadeli bor¢ 6deme yeterliligi oranlar1 agirliklari; net varlik orani: 0,42,
uzun vadeli yiikiimliliikler oram1 0,32 ve kisi basi uzun vadeli
yiikiimliilikler oran1 0,26, hizmet siirdiiriilebilirligi oranlar1 agirliklari;
kisi bas1 vergi 0,20, kisi bas1 gelir 0,60 ve kisi bas1 gider 0,20 olarak
uygulanmstir ve her bir oranin genel igerisindeki oranlari da Tablo 5’de
sunulmaktadir. Buna gore en yiiksek agirliktaki oranlar sirasiyla 0,20
degeriyle faaliyet orani birinci, 0,16 degeriyle kisi basi gelir orani
ikinci ve 0,10 degeriyle kisi bas1 biitge fazlasi/agig1 orani tigiincii olarak
yer almaktadir. Bu durum ayn1 zamanda AHP Yo6nteminde uygulanan
agirliklarin siralamasiyla ayni paralelligi gostermektedir.

TOPSIS yonteminin uygulanmasina Tablo 1’de verilen oranlar
kullanilarak normallestirilmis karar matrisinin elde edilmesiyle
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baslanilmigtir. Bu matris Tablo 5’de verilen agirliklarla carpilarak
agirliklandirilmis matris elde edilmistir. Daha sonra pozitif ve negatif
ideal setler elde edilmistir. Ardindan pozitif ve negatif ideal
¢Oziimlerden olan uzakliklar bulunmus ve bu uzakliklarin ideal ¢éziime
gore nispi yakinliklar1 hesaplanilmigtir. Tablo 6’da bu degerler,
bunlarin standartlastirilmis degerleri ve belediyelerin performans
siralamalar1 verilmistir.

Tablo 6: TOPSIS ile Elde Edilen Belediye Performanslari

Belediye Ci Sira Agirligr (%) Sira Nu.
A 0,78 0,31 1
B 0,62 0,25 2
C 0,41 0,16 4
D 0,45 0,18 3
E 0,26 0,10 5

TOPSIS  Yontemin uygulanmasinin  sonucu Tablo 6°da
goriilmektedir. Buna gore; 0,31 sira agirligiyla Belediye A en basaril
belediye, Belediye B ikinci, Belediye D tigiincii, Belediye C dordiincii
ve 0,10 sira agirhigiyla Belediye E sonuncu olmustur. Her iki yontemde
de ayn1 basar1 siralamasi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Dbelediye performanslari yillar bazinda gosterdikleri
egilimler(trend) acisindan birbirleriyle karsilastirmali bir perspektiften
analiz sonuclar1 degerlendirilmeye ¢alisildiginda belediyelerin her bir
yil bazinda basar1 siralamasi asagidaki grafiklerde gosterilebilir. Bu
durumda, bes belediyenin alt1 y1l i¢in basar1 siralamasi en basarili deger
1, en basarisiz deger 20 olmak iizere yapilan siralama AHP Y 6ntemine
gore Grafik 2 ’de ve TOPSIS Yontemine gore Grafik 3 ’de
verilmektedir.
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Grafik 2. AHP Yontemine Gore Belediyelerin Basari Siralamasi

Bu sonuglara gore belediye performanslart aynmi yilda birbirleriyle
karsilastirmali olarak degerlendirilebilecegi gibi benzer belediyelerin
yillar bazinda gosterdikleri egilimler agisindan da bir degerlendirme
yapilabilir. AHP yontemine gore belediyelerin ayni yil iginde
birbirleriyle karsilagtirmali olarak basari siralamasi yapildiginda: 2008
yilinda; B,A,C,D,E, 2009 yilinda; B,A,C.D,E, 2010 yilinda;
B,A,D,C,E, 2011 yilinda A,B,D,C,E, 2012 yilinda A,B,D,C,E ve 2013
yilinda A,B,D,C,E seklinde olmaktadir. Ayn1 zamanda belediyelerin
yillar bazinda gosterdikleri egilimler (2008-2013) acisindan bagari
siralamas1 yapildiginda: Belediye A; 12,6,11,5,1,3, Belediye B;
7,2,8,10,9,4, Belediye C; 15,22,19,18,21,20 Belediye D;
23,24,16,14,17,13 ve Belediye E; 25,28,26,29,27,30 seklinde
olmaktadir.
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Grafik 3. TOPSIS Yontemine Gore Belediyelerin Basar
Siralamasi

TOPSIS yontemine gore belediyelerin ayni yil i¢inde birbirleriyle
kargilastirmali olarak basar1 siralamasi yapildiginda: 2008 yilinda;
B,A,C,E,D, 2009 yilinda; B,A,C,D,E, 2010 yilinda; B,A,D,C,E, 2011
yilinda A,B,D,C,E, 2012 yilinda A,B,D,C,E ve 2013 yilinda
A,B.D,C,E seklinde olmaktadir. Ayn1 zamanda belediyelerin yillar
bazinda gosterdikleri egilimler (2008-2013) acisindan basari siralamasi
yapildiginda: Belediye A; 12,5,9,3,1,2, Belediye B; 11,4,7,10,8,6
Belediye C; 15,19,24,18,22,20, Belediye D; 23,25,16,17,14,13 ve
Belediye E; 21,27,26,29,28,30 seklinde olmaktadir.

AHP ve TOPSIS yontemlerinin uygulanmasi sonucunda her iki
yontemde ortalama sonuglarina goére aymi sonuglara ulasilmasi
sonuglarin  giivenilirliginin ~ degerlendirilmesi  adina  olumlu
yorumlanabilir. Caligmada yontemlerin sonuglarina gore belediyeler,
mali performans agisindan A, B, D, C ve E olarak siralanmistir. Bu
asamadan sonra ise mali analiz sonuglarina gore belediyelerin mevcut
durumlarinin daha ayrmtili ve saglikli degerlendirilmesi yapilabilir ve
gelecege iliskin kararlarin  alinmasina, topluma yonelik hesap



Yeni Kamu Mali Yonetim Anlayis1 Perspektifinde Tiirkiye’de Kamu Kurumlar1 Mali
Performanslarinin Ahp Ve Topsis Yontemleriyle Degerlendirilmesi

verilebilirliginin ve mali saydamliginin saglanmasina yonelik bilimsel
aciklamalar ilgili yonetimlerce getirilebilir.

7. SONUC

20. yiizyilh g¢esitli perspektifler acisindan degerlendirmek ve
adlandirmak miimkiin olmakla birlikte (kiiresellesme, dontistimler,
savaglar, cevresel felaketler, niifus ve ekonomik yapilarindaki degigim,
teknolojik ve enformatik devrim vb.) bu yiizyili 6nemli kilan pek ¢ok
basliktan biride kamu mali yonetim anlayis ve uygulamalarinin
yasadiklar1 degisimlerdir. Kamu yonetim felsefe ve uygulamalar
acisindan kat edilen mesafe  (blrokratik devlet gelenegi ve
uygulamalar1 ger¢eginden hareketle) sasirtict olmakla birlikte saglanan
degisimin kiiresel yonetsel gercekler ile ortilisiiyor olmasi ayr1 énem
tagimaktadir. Degisim parametreleri kamu yonetimini tiimden etkilemis
ozellikle merkez-yerel iliskilerine yonelik olarak idari ve mali 6zerklik
temelli uygulamalar 6ne ¢ikarilmis veya bu uygulama pek ¢ok kamu
yonetimi agisindan yonetsel vizyon olarak goriilmiig, goriilmeye
baslanmustir.

Hesap verilebilirlik, saydamlik ve performans oOl¢iimii gibi
kavramlar kamu mali yonetiminde tiim diizey ve olceklerde gergceklesen
degisimin temel argiimanlari olmaktadir. S6z konusu arglimanlarin
eslestirilmesi ve global oOl¢ekte bu ydnde ortaya konulan irade
beyanlarinin varlig1 ulusal yonetimleri yeni bir kamu mali yonetim
perspektif ve modellemesi arayisina yoneltmistir. Hi¢ kuskusuz yeni
anlayisin temel ayaklari iginde mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve
performans Ol¢iimii yer almaktadir. Gelisen diinyanin teknolojik
yansimalari ile bilinglenen, sorgulayan ve bu cergevede hesap veren,
saydam bir yonetim ve yOnetici anlayis ve uygulamasi tiim toplumsal
kesimlerin ortak beklentisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlayigin tim
yonetsel diizeylerde gergeklestirilebilir olmasi glinlimiizde kamu mali
yOnetim anlayisinin da yol haritasini olusturmaktadir. S6z konusu yol
haritas1 i¢inde yerel diizey onemli bir asamadir. Bu ¢ergevede mali
biiyiikliikleri ve hizmet alanlari agisindan oOzellikle belediye ve
biiyiiksehir belediye yonetimlerinde mali saydamlik ve performans
kriterleri 6zel dnem tasimaktadir. Ulkemizde son diizenlemeler ile
birlikte niifusunun ¢ogunun ve topraklarinin neredeyse yarisinin
biiyiiksehir sinirlarinda olmasi ve biiyiiksehirlerin sahip olduklar1 mali
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ve kurumsal potansiyel dikkate alindiginda mali performans
Olciimiiniin ve bilimsel degerlendirilmesinin yonetsel temel degerler
icindeki yeri ve oOnemi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir ve
iilkemizdeki biiyiiksehir sayilariin artmasi dikkatlerin bu noktaya
yogunlastirilmasini ~ gerektirmektedir. Ayrica 2004-2005 tarih
araliginda gergeklestirilen ve giiniimiize kadar da cesitli diizenlemeler
ile desteklenen yerel yonetim (belediye reformu) konusuna, kiimiilatif
acidan bakildiginda, mali saydamlik ve performans kriterlerine 6zel yer
verildigi goriilmektedir. Bu siirecte 5018 sayili Kanun ve ilgili
diizenlemeleri ile birlikte konuya iligkin tamamlayici uygulama esaslari
getirilmektedir. Yerel yonetimler diizeyinde tiim yerel meclisler
(belediye meclisleri ve il genel meclisi) mali saydamlik, hesap
verilebilirlik ve performans 6l¢timii konularinda karar alict pozisyona
sahip kilinmiglardir. Ayrica yerel yonetimler dahil tiim kamu idareleri
yeni diizenlemeleri uygulamakla birincil diizeyde sorumlu
olmaktadirlar.

Calisma konumuz iilkemizde giiniimiize degin soyut boyutta kalmig
ve somutlagtirllamanugtir.  Ornegin, Londra Belediyesi'nin mali
durumu ve faaliyet sonuglarina ait kurumsal mali verilerine kolaylikla
ulagilarak bilimsel yontemlerle degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Ulkemizde ise bu konuda bilimsel bir bakis agisina sahip olunmasi ve
yasal gereklerin tam anlamiyla yerine getirilmesi gerekmekte olup bu
gereklilik tiim platformlarda ifade edilmelidir.

Kamu kurumlari, vergi verenlere kars1 kamusal sorumluluklarindan
dolay1 basar1 performanslarini siirekli olarak planlamak, gelistirmek,
denetlemek ve degerlendirmek durumundadirlar. Bu hedef
cercevesinde, belediyeler ¢ok farkli sorunlarla karsi karsiya kalmakta
ve bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin isabetli, giivenilir ve dogru karar
verme sorumlulugu tagimaktadirlar. Her tiirlii seviyede karar alinirken
cok farkli kriterlerin géz Oniine alinmasi gerekmektedir ve karar
alicilara ve yoneticilere performansin degerlendirilmesinde bilimsel
yontemlerinin kullanilmas: daha isabetli kararlarin alinmasina imkan
tanimaktadir. Bu ger¢evede yerel yonetimlerin sorunlarini ¢ézmeye
yonelik daha fazla bilimsel c¢alisma yapilmasi gerekmektedir.
Belediyelerin, genel ekonomi i¢indeki pay1 ve refah diizeyine yapacagi
katki gdz Oniine alinirsa yerel yonetimler iizerine yapilan ve yapilacak
bilimsel caligmalarin yaygin etkisinin 6nemi bir kat daha ortaya
cikacaktir.
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Calismada, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak belediye
performans puanlart hesaplanmis ve her iki yonteme gore biiyiiksehir
belediyelerinin performans siralamalar1 yapilmaya calisilmistir.
Bundan sonra yapilacak yeni ¢aligmalarda, AHP ve TOPSIS yontemleri
yant sira diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak ve yeni
kriterler eklenerek kamu kaynaklarinin ekonomik ve verimli bir
bicimde kullanimi, bilimsel, karsilagtirilabilir ve objektif mali
kararlarin alinmas1 ve performanslarin degerlendirilmesi yapilabilir. Bu
cercevede kamusal hesap verilebilirlik, mali saydamlik ve kurumsal
performans diizeylerinin daha iist seviyelere ¢ikarilmasi miimkiin
olabilecektir.
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