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Oz

Refah rejimi, bir iilkenin uyguladig1 sosyal politikalara siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel acidan 11k tutmasi
nedeniyle 6nemlidir. Esping-Andersen'in (1990) yaptigi refah rejimi simiflandirmalarina yonelik ¢aligma, yaklagik
otuz yildir sosyal politika arastirmalarinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmustur. Esping-Andersen’in
calismasi pek ¢ok caligmaya ilham kaynagi olmus ve bu dogrultuda yeni arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
pek cogu Esping-Andersen’in siniflandirmasina hem kapsam hem de yontem agisindan elestirel yaklagmaktadir.
Ancak, elestirel yaklasimlarin ¢ogunun Esping-Andersen’in ¢aligmasini dogruladigi veya katkida bulundugu
goriilmektedir. Bu makalede, refah devletinin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan refah rejimi tartigmalar1 teorik ¢ergevede
incelenmektedir. Bu dogrultuda, Esping-Andersen’in siniflandirmasi ve bu siiflandirmaya yonelik elestiriler analiz
edilmektedir. Refah rejimi ile ilgili 1990’lardan itibaren yiriitillen tartigmalarin Esping-Andersen’in calismasi
cergevesinde sekillendigi ve yapilan ¢alismalarin bunun bir devami niteliginde oldugu ortaya konulmaktadir.
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ESPING-ANDERSEN AND WELFARE REGIME DISCUSSIONS: A THEORETICAL
ASSESMENT

Abstract

The welfare regime is important because it sheds light on the social policies implemented by a country politically,
socially, economically and culturally. The study on the classification of welfare regimes by Esping-Andersen (1990)
has been one of the basic discussion areas for social policy research for nearly thirty years. Esping-Andersen's study
has inspired many studies and new research have been done in this direction. Many of this researches are critical to
Esping-Andersen's classification, both in terms of scope and method. However, most of the critical approaches have
been seemed to confirm or contribute to Esping-Andersen’'s study. In this article, the welfare regime discussions that
arise during the development of the welfare state are examined in a theoretical framework. Accordingly, the
classification of Esping-Andersen and criticisms of this classification are analyzed. The discussions about the welfare
regime have been shaped within the framework of the work of Esping-Andersen since the 1990s and it is revealed that
studies, which are carried out, are continuation of this.
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Giris

19. yiizyilin sonlarinda gelismeye baslayan ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &zellikle
Avrupa’da yayginlasan refah devleti politikalar farkli sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
iilkelerde farkli bigimlerde ve yogunlukta uygulanmistir. Bazi iilkelerde refah saglayici aktor
olarak devlet daha fazla 6n plana ¢ikarken bazi iilkelerde ise piyasanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, bazi lilkeler ekonomik imkanlar1 daha genis oldugundan yliksek diizeyde harcama
yapabilirken bazi iilkelerin daha diisiik diizeyde harcama yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Refah devletlerinin birbirlerine benzer 6zellikleri oldugu gibi, birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar
da bulunmaktadir. Bazi refah devletleri arasindaki farkliliklar az iken bazilar1 arasindaki
farkliliklar da mahiyet yoniinden biiyiik olabilmektedir. Bu da her devletin refah rejimi anlayisinin
digerlerinden az veya c¢ok farkli oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, her devletin refah
rejiminin -dogal olarak- diger devletlerin refah rejimleri ile az veya ¢ok benzerlikler tasidig
goriilmektedir.

Refah devletinin kendine has oOzelliklerinin bulunmasi, bir yandan refah devletlerinin
smiflandirilmasint zorlastirirken, diger yandan da c¢ok sayida refah devleti siniflandirmasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yani sira da siniflandirmanin ¢ok kolay olmamasi, hatta
milkemmel bir siniflandirma yapmanin imkansiz olmasi sebebiyle, aynt grup altinda bulunan
iilkeler arasinda da -dogal olarak- az veya ¢ok farklilik bulunmaktadir. Her iilkenin refah rejiminin
zaman ic¢inde az veya ¢ok doniigmesi de mevcut smiflandirmalarin dogruluk derecesinin,
doniistime paralel olarak zamanla azalmasina sebep teskil etmektedir.

Bu c¢alismada, refah devletinin gelisim siirecinde refah rejimine iliskin siniflandirmalar teorik
perspektifte incelenmektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak geleneksel refah rejimi siniflandirmalar ele
alinmaktadir. Ardindan refah rejimi siniflandirmalarinda bir doniim noktasi olan Esping-
Andersen’in smiflandirmast incelenerek bu siniflandirmanin temel 6zelliklerine deginilecektir.
Ayrica, Esping-Andersen’in smiflandirmasina yonelik getirilen elestiriler ve yeni refah rejimi
tartismalar1 irdelenmektedir.

1. Geleneksel Refah Rejimi Siniflandirmalar

Refah devletlerine yonelik siniflandirma g¢aligmalari; Wilensky ve Lebaux’a (1958) kadar
gotiirtilebilir (Abrahamson, 1999: 395). Wilensky ve Lebaux, 1958 yilindaki makalelerinde, refah
anlayiglart arasinda bir ayrim yapmislar ve bu c¢ercevede kalinti ve kurumsal refah devleti
anlayislarindan bahsetmislerdir. Buna gore, kalint1 refah devleti anlayisinda, refah uygulamalari
ancak piyasa ve aile yeterli gelmediginde devreye sokulmaktadir. Yani, refah uygulamalar: bu
anlayista bagvurulacak son mercidir. Kurumsal refah devleti anlayisinda ise, refah uygulamalar
modern endiistriyel toplumun ilk sirada gelen fonksiyonudur (Wilensky ve Lebaux, 1958: 5.138).

Smiflandirma caligsmalar1 daha sonra Titmuss’la (1974) devam etmistir. Titmuss (1974), Sosyal
Politika isimli eserinde refah devletlerini; Kalinti Refah Modeli, Endiistriyel Basar1 Modeli ve
Kurumsal Yeniden Dagitimc1 Model olmak iizere {iglii tasnife tabi tutmustur (Abrahamson, 1999:
$.396). Kalint1 refah modeline gore; normalde toplumdaki bireylerin ihtiyaglar1 piyasa ve aile
tarafindan karsilanmaktadir ve sadece bu kanallar ¢alismadig1 zaman, refah kurumlari -o da gegici
olarak- devreye girmelidir. Endiistriyel Basar1 Modelinde ise; sosyal refah kurumlari 6nemli bir
tamamlayicilik roliine sahiptir. Bu modele gore, sosyal ihtiyaclar; vasif, performans ve iiretkenlik
Ol¢iisiinde karsilanmalidir. Kurumsal Yeniden Dagitime1 Modelde ise; sosyal refah toplumun
temel bir kurumu olarak goriilmektedir. Devlet, bu modelde yeniden dagitim yoluyla geliri yeniden
paylastirip sosyal refah olugturmakta ve boylece kismen sosyal esitligi saglamaktadir.

Diger yandan refah devleti modelleri Bismarck Modeli ve Beveridge Modeli olmak iizere de ikiye
ayrilmaktadir. Bismarck Modelinde sosyal politikalar sosyal sigorta temellidir. Bu sistemde
imkanlarin saglanmasi veya seviyesi katki paylarinin diizenli bigcimde yatirilmasina ve ¢alisanlarin
gelir diizeylerine baglidir. Bismarck Modeli ¢alisanlarin mevcut gelir diizeylerini korumalarini
saglamaya calismaktadir. Beveridge Modelinde ise evrensellik 6n plandadir. imkanlar ihtiyaci

102



Iskender GUMUS

olanlara saglanir ve tipik olarak temel seviyededir. Imkanlarmn finansmam ise genel gelirler
yoluyla saglanir. Beveridge Modeli de yoksullugun 6nlenmesini saglamaya ¢alismaktadir (Bonoli,
1997: 5.359).

Refah devletleri siniflandirmalarinda bir diger boyut da yapilan refah harcamalariin yapisina
iliskindir. Refah devletleri, hizmet yaklagimina veya transfer yaklasimina sahip olmalarina gore
ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede, transfer iilkeleri uygulamalarinda transfer harcamalarina agirlik
verirken, hizmet iilkeleri ise sosyal harcamalara agirlik vermektedir (Kautto, 2002: s.54). Farkli
refah devletlerini tanimlama ve refah devletlerini smiflandirma g¢alismalar1 1980’11 yillarda
hizlanmaya baslamistir. Bu siirecte; drnegin Iskandinav modeli, Fransiz tarzi ve Alman tecriibesi
gibi farkli refah devleti modellerinden bahsedilmistir (Abrahamson, 1999: s.400).

2. Esping-Andersen’in Klasik Siniflandirmasi

Refah devletlerinin siniflandirilmasi ¢alismalarinda, Gosta Esping-Andersen’in 1990 yilinda
yayinladig: “The Three Worlds of Welfare Capitalism” (Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1) isimli
eseriyle 6nemli bir atilim saglanmistir. Bu eser siniflandirma calismalarina yeni bir soluk
getirmistir. Zira onceki siniflandirma c¢aligmalarinin ¢ogu, tercih edilen smif ile digerlerini
karsilastirirken Esping-Andersen, daha merkezi bir tutum benimsemistir. Ayrica, Esping-
Andersen Onceki ¢aligmalarin aksine, devletin basitge sosyal giivenlik aygitina vurgu yapmak
yerine refahin politik ekonomisine odaklanmistir. Diger yandan, bu calisma yeni istatistiksel
kaynaklarin tam olarak kullanildig1 ilk calismalardan biridir (Pierson, 1998: s.779). Ayrica,
Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasinda, Marshall (1950; 1963; 1965; 1981) ve Titmuss’un
(1958; 1974) s6z konusu calismalarinin 6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Arts ve
Gelissen, 2002: 5.138).

Esping-Andersen (1990: s.3) refah rejimlerini siiflandirirken, Marshall’in sosyal vatandashk®
kavramini ve Titmuss’un ii¢lii siniflandirmasini birlestirmistir (Boje, 1996: s.19). Ayrica, Esping-
Andersen’in siiflandirmasindaki liberal, muhafazakar/kurumsal ve sosyal demokrat refah devleti
rejimleri ile Titmuss’un sirastyla; kalinti, endiistriyel basart ve kurumsal yeniden dagitimci
modelleri arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Tablo 9°da Esping-Andersen’in (1990:
S.74) s6z konusu klasik ti¢lii refah devleti siniflandirmasi goriilmektedir. Diger yandan, Esping-
Andersen 1999 yilindaki yaymladigi “Social Foundations of Post-Industrial Economies” isimli
eserinde de refah devletlerini; evrensel, kalint1 ve sosyal sigorta refah rejimleri olmak iizere iice
ayirarak daha farkli bir siniflandirma yapmistir. Tablo 1’de bu siniflandirma goriilebilir.

Tablo 1: Esping-Andersen’in Refah Devleti Stniflandirmasi

Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat
ABD Almanya Isvec
Isvicre Fransa Norvec
Japonva italya Danimarka
Kanada Avusturya Finlandiya
Avustralya Belcika Hollanda

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK: Polity Press.

Liberal refah rejimlerine kalinti refah rejimleri de denilmektedir. Bunun yani sira da
muhafazakar/kurumsal refah rejimleri sosyal sigorta yapilar ile dikkat cekerken sosyal demokrat
refah rejimlerinin de goreceli olarak evrensel bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu

3 Marshall’in vatandaslik kavramina yiikledigi anlam gok boyutludur. Marshall, vatandashgi refah devleti temelinde sivil, siyasi
ve sosyal haklar, toplumsal haklar1 olan birlesik bir kavram olarak ifade etmektedir. Marshall’a gore refah devleti sadece gelir
dagilimi, egitim, saglik gibi sosyal sorunlara ¢oziimii degil, ayrica sivil toplumu giiglendirmeye de ¢aligmalidir (Senkal, 2005:
237).
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cercevede, Esping-Andersen’in 1999 yilinda yaptigi ikinci siniflandirmanin yapist ile 1990
yilindaki ilk siniflandirmasinin yapisinin birbiriyle az veya ¢ok ortiistiigli soylenebilir. S6z konusu
eslestirmeler yapildiginda da refah rejimlerinin biiylik olgiide Ortlistiigi gortilmekle birlikte
birtakim farkliliklar da mevcuttur. Ornegin, Japonya ilk smiflandirmada liberal refah rejimi
sinifinda goriiliirken ikinci siniflandirmasinda sosyal sigorta sinifinda yer almaktadir. Diger goze
carpan farklilik ise ilk siiflandirmada liberal refah rejimi altinda smiflandirilan Britanya’nin
ikinci simiflandirmada kismen kalinti refah rejimi altinda kismen de evrensel refah rejimi altinda
smiflandirilmasidir (Esping-Andersen, 1990: s.74; 1999: ss.85-86).

Tablo 2: Esping-Andersen’in Ikinci Refah Devleti Siniflandirmast

Kalinti Sosyal Sigorta Evrensel
ABD Almanya Isveg
Avustralya Fransa Norveg
Kanada Italya Danimarka
Yeni Zelanda Avusturya Finlandiya
Britanya* Belgika Hollanda
Japonya Britanya*

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1999). Social Foundations of Post-Industrial Economies, Oxford: Oxford
University Press.

*Bir diizeye kadar

Esping-Andersen’in ~ (1990) refah rejimlerini  siniflandirmasinda,  dekomodifikasyon
(metadigilagtirma, metadan arindirma, piyasa disina ¢ikarma), katmanlagma ve kamu-6zel sektor
karisimi olmak {izere ii¢ temel kriter gbze carpmakla (Abrahamson, 1999: s.401; Castles ve
Mitchell, 1991: s.9; Bambra, 2006: s.77; Bambra, 2007: s.1098) birlikte siniflandirmanin kalbinde
dekomodifikasyon bulunmaktadir (Holden, 2003: 5.304). Katmanlagma ise Esping-Andersen’in
siiflandirmasinda ikinci, kamu-6zel sektor karisimi ise ti¢iincti dereceden 6neme sahiptir (Powell
ve Barrientos, 2004: s.84).

Sosyal korumanin saglanmasinda kamu-6zel sektor paylari, dekomodifikasyonun, sosyal haklarin
ve katmanlagsmanin yapisini belirlemektedir. Sosyal korumada kamu-6zel sektor paylarini
emeklilik imkanlari verilerinden hareketle inceleyen Esping-Andersen’e (1990: s5.85-86-87) gore,
muhafazakar/kurumsal sisteme sahip olan {ilkelerde emeklilik programlarinin yapisinda ve
saglanan imkanlarin seviyesinde statii ve yapilan is anahtar bir role sahiptir ve 6zel sektoriin pay1
marjinal dlgiilerdedir. Ayrica, bu sistemde kamu ¢alisanlarinin ayricaligi bulunmaktadir. Kalinti
refah rejimi anlayisina sahip olan iilkelerde ise emeklilik imkanlar1 konusunda piyasa hakim
konumda bulunmaktadir ve kamu calisanlarinin herhangi bir ayricaligi bulunmamaktadir.
Evrensel bir refah rejimi anlayisina sahip olan tilkelerde ise sosyal haklar tiim topluma yayilmakta
ve biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan saglanmaktadir. Diger yandan, statiiden kaynaklanan farkliliklar
ve kamu calisanlarinin herhangi bir ayricaligi bulunmamaktadir.

Esping-Andersen’e (1990: s.55) gore refah devletleri; simiflarin ve sosyal diizenin
yapilandirilmasinda anahtar bir role sahiptir. Refah devleti sosyal harcama ve yeniden dagitim
enstriimanlar1 sayesinde siif ayrimi ve statli farkliliklar1 noktasinda belirleyici bir role sahip
bulunmaktadir. Bu cercevede refah devletleri toplumdaki katmanlagsmay1 etkilemekte, sosyal
programlarin niteligi Ol¢ilistinde doniistiirmekte ve nihayetinde de katmanlagma {izerinde
belirleyici olmaktadir.

Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasinda katmanlasma; kurumsallik, devletgilik, gelir-testi,
0zel saglik harcamalari, evrensellik ve saglanan imkanlarin esitlik diizeyi acisindan ol¢iilmektedir
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(Powell ve Barrientos, 2004: s.85). Esping-Andersen (1990) gelismis iilkeler arasinda ti¢ farkl
sosyal katmanlagma sistemi belirlemistir. Bu ¢ergevede liberal sistem, sosyal sigortanin minimum
seviyede fakat evrensel Olgekte devlet tarafindan, kapsamli bir sekilde de piyasa tarafindan
saglandig1 iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Muhafazakar sistemde ise farkli siniflara 6nemli 6l¢lide
farkli sosyal imkanlar saglanmaktadir. Sosyal demokratik sistemde ise evrensel bir refah programi
uygulanmaktadir (Schustereder, 2010: s.20).

Dekomodifikasyon kavraminin tarihi Karl Polanyi’ye (1957) kadar uzanmaktadir. Esping-
Andersen (1990: s.3) de bu kavramdan bahsederken Polanyi’den (1957) ilham aldigini
belirtmektedir. Polanyi’ye (1980: s.73) gore, kapitalizm isgiiciinii alinip satilan diger tiriinler gibi
bir meta olarak gérmek zorunda kalmistir, fakat bu fiktif bir anlayistir ve bu anlayis1 1srarli bir
sekilde siirdiirmek toplumu yok olusa gotiirecektir. Bu ¢er¢cevede, Holden’e (2003: 5.303) gore,
toplumun ayakta kalabilmesi i¢in isgiiciiniin bir 6l¢iide dekomodifikasyonu zorunlu hale gelmistir.
Dekomodifikasyonun modern refah devletlerini anlama noktasinda 6énemli bir kavram haline
gelmesi ise yaptigi etkili siniflandirmanin temelinde dekomodifikasyon bulunan Esping-
Andersen’le birlikte gergeklesmistir (Holden, 2003: 5.303).

Kapitalizm 6ncesi donemde bireyin bir sekilde yetersiz kalmasi durumunda, yasamini idame
ettirebilmesi i¢in gerekli olan sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ¢ogunlukla piyasaya degil; aileye,
loncaya, vakiflara, kiliseye ve marjinal seviyede de olsa devlete bagli idi. Yani sosyal koruma
cogunlukla piyasa haricindeki kurumlarca saglaniyordu. Bu cergevede, kapitalizm Oncesi
donemde metalagsma diizeyi oldukca diisiik seviyelerde idi. Kapitalizm ile birlikte klasik
kurumlarin sosyal koruma saglama fonksiyonlart 6nemli 6l¢iide asindi ve bireylerin yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda piyasa en biiyiik ve hatta tek aktor
olarak &n plana ¢ikti. Boylece isgiicii onemli dl¢iide metalasmis oldu. Iste refah devleti de
metalagsmanin 6nemli boyutlara ulastigi bir toplumsal diizende daha 6nce aile ve diger sosyal
kurumlar tarafindan saglanan, fakat artik ¢ok da gecerli olmayan sosyal korumayi1 saglamak tlizere
ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede, Esping-Andersen’e (1990: s.3) gore, dekomodifikasyon refah
devletinin gelismislik seviyesinin dl¢iilmesinde anahtar kriterdir.

Dekomodifikasyonun derecesini bireylerin edindikleri sosyal haklarla yasamlarini piyasa
giiclerinden bagimsiz bir sekilde kazanabilme seviyesi gostermektedir. Bu manada sosyal haklar
bireylerin metalik seviyesini azaltmaktadir (Esping-Andersen, 1990: s.3). Esping-Andersen,
dekomodifikasyonun isgiiciiniin metalik 6zelliginin tamamiyla ortadan kaldirilmasi olarak
anlagilmamas1 gerektigini, zira bunun ya hep ya hi¢ durumu olmadigini; dekomodifikasyonun
piyasaya katilimdan bagimsiz bir sekilde bireylerin veya ailelerin sosyal olarak kabul edilebilir bir
yasam standardina kavusabilme derecesine atifta bulundugunu belirtmektedir. Yine Messner ve
Rosenfeld’e (1997: s.1393) gore de dekomodifikasyon insanlari piyasanin boyundurugundan
kurtarmaktadir.

Esping-Andersen (1990: s.47) dekomodifikasyon derecesinin bulunabilmesi igin ii¢ kriteri g6z
oniinde bulundurmustur. Ilki imkanlara erisimde hak edis kurallar1 ve sinirlamalarin derecesidir.
Bir refah rejiminde, sosyal imkanlara ulasim kolaylastik¢a ve yeterli bir yasam standardinin
saglanmast; onceki is performansindan, gelir testinden veya sisteme katki yapilip yapilmadigindan
bagimsizlastikga dekomodifikasyon derecesi artmaktadir. Ayrica, sosyal imkanlarin saglanma
stiresi azaldik¢a da dekomodifikasyon derecesi azalmaktadir.

Ikinci kriter ise gelir ikamesinin derecesidir. Buna gore, sosyal imkanlar ¢er¢evesinde saglanan
maagin seviyesi onceden alinan ticretin altina diistiikge gelirin ikame derecesi de diismektedir.
Gelirin ikame derecesi diistiikce de dekomodifikasyon derecesi azalmaktadir.

Ugiincii kriter ise saglanan imkanlarin kapsaminin, yani sosyal korumanin seviyesi ve derecesidir.
Buna gore; issizlik maasi, sakatlik maasi, hastalik sigortasi, emeklilik maasi gibi cesitli ve
kapsayict  sosyal imkanlarin bulunup bulunmamasi dekomodifikasyonun derecesini
belirlemektedir.
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Bu ¢ergevede Esping-Andersen (1990: s.52) en 6nemli sosyal refah uygulamalari olan emeklilik,
igsizlik ve hastalik imkanlarinin dekomodifikasyon derecesini 18 gelismis iilke i¢in belirlemis ve
daha sonra da soz konusu dekomodifikasyon derecelerini toplayarak her iilke i¢in bir
dekomodifikasyon skoru olusturmustur.

Tablo 3: Secilmis Ulkelerin Dekomodifikasyon Skorlar

Ulke (Liberal) | Dekomodifi- Ulke Dekomodifi- Ulke (Sosyal Dekomdifi-
Avustralya 13.0 Italya 24.1 Avusturya 31.1
ABD 13.8 Japonya 27.1 Belcika 32.4
Yeni Zelanda 17.1 Fransa 27.5 Hollanda 32.4
Kanada 22.0 Almanya 27.7 Danimarka 38.1
Irlanda 23.3 Finlandiya 29.2 Norveg 38.3
Britanya 23.4 Isvigre 29.8 Isveg 39.1
Ortalama 27.2
St. Sapma 7.7

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK: Polity Press.

Yukaridaki tabloya gore, dekomodifikasyon skorlarinin ortalamasi ve standart sapmasi hesaba
katildiginda, iilkelerin {i¢ ayr1 grupta toplandigi goriilmektedir. Esping-Andersen’e (1990: s.52)
gbre Anglo-Sakson iilkeleri en diisiik dekomodifikasyon skorlarina sahipken, Iskandinav iilkeleri
en yiiksek skorlara sahiptir. Bu iki kutup arasinda ise Kita Avrupasi lilkeleri bulunmaktadir. Bu
cergevede, Esping Andersen’in iiglii liberal, muhatazakar/kurumsal ve sosyal demokrat refah
rejimleri siniflandirmas1 ¢ergevesinde, giiclii bir liberalizm ge¢misi bulunan iilkelerin
dekomodifikasyon skorlari c¢ok diisiikken, sosyal demokrat iilkelerin skorlar1 ise oldukca
yiiksektir. Bunun yani sira da muhafazakar/kurumsal/devlet¢i ve/veya Katolik bir tarihe sahip olan
iilkelerin ise orta seviyelerde dekomodifikasyon skorlarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

2.1. Liberal Refah Rejimleri

Liberal refah rejimi; kalint1 refah rejimi ve Anglo-Sakson modeli olarak da isimlendirilmektedir.
Esping-Andersen’e (1990: 5.27) gore bu refah rejimi modelinin temel 6rnekleri ABD, Kanada ve
Avustralya’dir. Liberal refah devletinin genel karakteristigi; sosyal yardimlarin temel seviyede
olmas1 (Abrahamson, 1999: 5.402), sosyal sigortanin kapsaminin ve diizeyinin diisiik olmas1 ve
saglanan sosyal imkanlarin gelir-testine tabi olmasidir (Pierson, 2001: s.432). Bu cergevede,
liberal refah rejimlerde dekomodifikasyon seviyesi diisiiktiir (Esping-Andersen, 1990: s.27) ve
refah rejimi evrensel degil, segici bir yapiya sahiptir (Castles ve Mitchell, 1991: s.10). Diger
yandan saglanan imkanlara erisim kurallar1 sikidir ve yapilan yardimlar kalintic1 (Leibfried ve
Mau, 2008) ve damgalayicidir (Pierson, 1998: 5.778; Bambra, 2007: 5.1098).

Liberal refah rejiminde devlet, bireylerin ortaya ¢ikan sosyal ihtiyaclarini karsilama noktasinda
oncelikli olarak piyasaya bagvurmasini beklemektedir. Eger sosyal ihtiyaglar piyasadan
karsilanamiyorsa liberal refah devleti son merci olarak sosyal imkanlar1 kisa stireli olarak temel
seviyede ve kalintic1 bicimde saglayacaktir ve saglanan sosyal imkanlar da yardim alanlar ihtiyag
sahibi olarak damgalayacaktir.

Liberal rejimde, sosyal risklerin piyasa basarisizliklari nedeniyle ortaya ¢iktig1 ve devlet tarafindan
uygulanan refah programlarinin da sadece s6z konusu piyasa basarisizliklarini refah imkanlar
yoluyla temel seviyede telafi etmesi gerektigi diisliniilmektedir. Liberal rejimlerde boylece refah
imkanlarimi saglama noktasinda devletin kalintic1 bir refah rejimi modeli ¢ercevesinde kisitli bir
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role sahip olmas1 ve bu konuda daha ¢ok piyasa ¢6ziimlerinin devreye girmesi beklenmektedir
(Powell ve Barrientos, 2004: s.86).

Bu cergevede, liberal rejimde emeklilikte ve sosyal hizmetlerde 6zel sektoriin agirligr diger
rejimlere oranlara daha yiiksek olma egilimindedir (Pierson, 2001: s.432; Hicks ve Kenworthy,
2003: 5.32). Diger taraftan liberal refah devletlerinin sosyal harcamalar1 ve kamu harcamalari da
diisiik olma egilimindedir (Pierson, 2001: 5.432).

2.2. Muhafazakar Refah Rejimleri

Muhafazakar refah rejimi; kurumsal refah rejimi, devlet¢i refah rejimi, sosyal sigorta modeli, Kita
Avrupast modeli ve Bismarck modeli olarak da isimlendirilmektedir. Bu sinifin altinda bulunan
tilkelerin kurumsal/devlet¢i/muhafazakar bir tarihi miras1 bulunmaktadir. Bu iilkelerde liberalizm
ve metalagma hi¢bir zaman etkili olmamistir. Esping-Andersen’e (1990: s.27) gore bu modelin
ornekleri arasinda Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya bulunmaktadir. Pierson’a (2001: s.445)
gore ise Hollanda da bu grubun altinda bulunmaktadir.

Mubhafazakar refah rejimleri, yiiksek seviyede sosyal harcama seviyesine sahiptir. Bu harcamalarin
onemli bir kismi ise sosyal transferlere ve daha 6zelde de emeklilik harcamalarina gitmektedir.
Diger yandan bu rejimlerde kamu istihdam seviyesi diisiiktiir ve erken emeklilik imkanlari, issizlik
ve sakatlik programlari ile de isgiicinden erken ayrilma tesvik edilmektedir (Pierson, 2001: 5.445).
Bunun yani sira da sosyal sigorta programlarinin vergi yiikii daha c¢ok igverenlerin iizerinde
bulunmaktadir (Hicks ve Kenworthy, 2003: 5.52).

Mubhafazakar rejimlerde, geleneksel aile yapisinin korunmasina biiyiik 6nem atfedildiginden agik
veya zimni olarak aile temelli bir sosyal politika yiiriitiilmekte ve aile kurumu refah rejiminin
merkezine oturtulmaktadir. Sosyal riskler de aileyi etkileyen riskler olarak tanimlanmakta ve
devlet ile piyasanin refah imkanlari aile basarisizliklarina cevap verecek sekilde tasarlanmaktadir
(Powell ve Barrientos, 2004: s.86). Bu ¢ergevede, sosyal sigorta ev hanimlari igin gegerli degildir
ve aile yardimlar1 anneligi 6zendirici bir yapiya sahiptir (Esping-Andersen, 1990: s.27). Yine, bu
rejimde ¢ocuk bakimi imkanlar1 bulunmamakta ve hizmet sektorii istihdam artis1 da zayif bir
sekilde desteklenmektedir. S6z konusu aile politikas1 da boylece kadinlarin iggiiciine katilimini
zayiflatmaktadir (Pierson, 2001: s.445).

Diger yandan, muhafazakar refah rejimleri 6nemli oranda sosyal sigorta programlar1 eksenlidir ve
bu programlarin sagladigi imkanlar da calisanlarin isgiicli piyasasindaki durumlarina yani
statiilerine gore degismekte ve boylece de statli farkliliklart korunmaktadir (Leibfried ve Mau,
2008). Ornegin, ¢ogu durumda emeklilik ve hastalik fonlarinin diizeyi is durumuna ve statiisiine
bagl olarak degismekte, bu fonlarin yonetiminde de sendikalar ve igverenler 6énemli bir rol
oynamaktadirlar (Pierson, 2001: s.445). Saglanan imkanlarda mevcut statiileri koruyan
Bismarck¢1 bir yapr s6z konusu (Abrahamson, 1999: s.402) oldugundan, sosyal imkanlarin
yeniden dagitimci etkisi de ihmal edilebilir diizeyde bulunmaktadir (Bambra, 2007: 5.1098).
Ayrica, muhafazakar refah rejiminde calisanlar giiclii bir sekilde korunmaya calisilmaktadir
(Powell ve Barrientos, 2004: s.86). Yine, issizlik imkanlart da goreceli olarak uzun siireli ve
comerttir (Hicks ve Kenworthy, 2003: 5.52).

2.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimleri

Sosyal demokrat refah rejimi Iskandinav modeli olarak da isimlendirilmektedir. Bu modelin en
onemli 6rnekleri Isve¢ ve Norveg’tir. Esping-Andersen’in (1990: 5.27) bu modeli sosyal demokrat
olarak isimlendirmesinin arka planinda ise yapilan sosyal reformlarin arkasindaki itici giiclin
sosyal demokrasi olmasidir. Zira sosyal demokratlar temel seviyede esitligin degil, yliksek
standartlarda esitligin saglanmaya ¢alisildig1 bir refah devleti pesinde olmuslardir. Bu cercevede,
mavi yakalilara da beyaz yakalilara saglanan imkanlar verilmis ve toplumun tiim kesimleri tek bir
evrensel sigorta sistemine dahil edilmistir. Diger yandan, bu model muhafazakar modelin aksine
sosyal yardim konusunda bireyleri aileden de 6zgiirlestirme amaci giitmekte (Esping-Andersen,
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1990: 5.28) ve piyasay1 dislamaktadir. Bu gercevede, devlet refah harcamalarinda agirlikli bir role
sahiptir ve 6zel sektoriin refah harcamalarindaki pay1 ¢ok zayiftir (Pierson, 2001: s.440).

Sosyal demokrat refah rejimleri ise karakteristik olarak, yiiksek dekomodifikasyon seviyesine,
(Esping-Andersen, 1990: s.28) gayet esitlik¢i ve evrensel bir yapiya (Hicks ve Kenworthy, 2003:
s.27; Powell ve Barrientos, 2004: s.87) sahiptir ve bu g¢er¢evede imkanlar vatandaslik temeline
gore saglanmaya calisilmakta olup (Leibfried ve Mau, 2008) goreceli bir sekilde comerttir. Ayrica
calisanlar i¢in gelir garantisi ve tam istihdamin saglanmasi refah rejiminin hedefleri arasindadir
(Bambra, 2007: s.1098). Zira birlik ve biitiinliige sahip, evrensel olan ve dekomodifikasyon
seviyesi yiiksek bir refah devleti ancak calisabilecek kadar ¢ok insanin calismasi ile hayata
gecirilebilir. Bu gercevede, tam istihdam hedefi sosyal demokrat refah devleti i¢in bir gerekliliktir
(Pierson, 1998: s.779). Buna paralel olarak sosyal demokrat refah rejimlerinde, bireyi aileden de
Ozgiirlestirme prensibi (Esping-Andersen, 1990: s.28) geregi, aileyi ve isgiiciinii destekleyici
politikalarin katkilartyla kadinlarin ve erkeklerin isgiiciine katilim oranlar1 hayli ytiksektir
(Pierson, 2001: s.440).

Sosyal esitlik ve evrensellik prensiplerine bagli olan sosyal demokrat refah devleti i¢in, sosyal
imkanlarin biiyiik 6l¢iide devlet eliyle saglanmasi (Powell ve Barrientos, 2004: s.87; Bambra,
2007: 5.1098) ve yeniden dagitim (Castles ve Mitchell, 1991: 5.10) sosyal politikada temel prensip
olmustur. Zira yiliksek standartlarda sosyal esitligin saglanabilmesi i¢in, bir taraftan sosyal
imkanlarin finansmaninin genel kamu gelirlerinden karsilanmasi (Leibfried ve Mau, 2008) diger
taraftan da sosyal giivenlik sisteminin yeniden dagitimci bir yapiya sahip olmast gereklidir
(Bambra, 2007: 5.1098). Diger taraftan, sosyal demokrat refah rejimine sahip tilkelerin, diger refah
rejimlerine nazaran en yiiksek seviyede sosyal harcama diizeyine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tas¢1, 2013: $5.8-10).

3. Alternatif Siiflandirmalar

Daha sonraki dénemlerde, Esping-Andersen’in klasik ii¢lii siniflandirmasi karsilastirmali refah
rejimleri alaninda en ¢ok atifta bulunulan ve en ¢ok tartisilan ¢aligsma haline gelmistir (Leibfried
ve Mau, 2008:). Hatta Esping-Andersen’le (1990) birlikte refah rejimlerini smiflandirma
caligmalar1 ya da Abrahamson’in (1999: 5.394) deyisiyle refah rejimi modelleme isi 6nemli 6l¢iide
yayginlagmistir. Pierson’a (1998: 5.779) gore de Esping-Andersen’den (1990) sonra ortaya atilan
smiflandirma ¢aligmalarinin ¢ogu Esping-Andersen’le hesaplagma ¢abasi olarak goriilebilir. Bu
cergevede, bir taraftan 1990’11 ve 2000’11 yillarda Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmas ile
rekabet eden birgok refah devleti siniflandirma ¢alismasi ortaya ¢ikarken diger yandan da Esping-

Andersen’in smiflandirmasindaki dekomodifikasyon kriterinin yeterli olmadigt ve ek
siiflandirma kriterlerine ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmistir.
Tablo 4: Alternatif Refah Devleti Siniflandirmalart
Calisma Siniflandirma
Leibfried (1992) | Anglo-Sakson | Bismarck Iskandinav Latin Bolgesi
Castles ve Liberal Muhafazakar | Sol Hegemonya Radikal
Kangas (1994) Liberal Mubhafazakar |Sosyal Demokrat | Radikal
Ragin (1994) Liberal Mubhafazakar |Sosyal Demokrat | Tanimsiz
Ferrera (1996) Anglo-Sakson | Bismarck Iskandinav Giiney
Shalev (1996) Liberal Mubhafazakar | Sosyal Demokrat | Tanimsiz
Bonoli (1997) Ingiliz Kita Avrupasi | Kuzey Gliney
Korpi ve Palme Temel Kurumsal Kapsayici Hedet/Goniilliiliik
Obinger ve W. Liberal ve Melez Muhafazakar Sosyal Demokrat
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Pitzurello (1999) |Liberal ve Bismarcke1 Sosyal Demokrat | Muhafazakar
Navarro ve Shi Anglo-Sakson | Hristiyan Sosyal Demokrat | Eski Fasist
Schut ve digerleri | Liberal Mubhafazakar |Sosyal Demokrat | Tanimsiz
Kautto (2002) Transfer Hizmet Diigiik Yaklagim

Bambra (2005) Liberal Mubhafazakar | Sosyal Demokrat | Alt Gruplar

Kaynak: Arts, W. ve J. Gelissen. (2002). “Three Worlds of Welfare Capitalism or More? A State-of-the-
Art Report”, Journal of European Social Policy, 12(2):143-144; Bambra, C. (2007). “Going Beyond the
Three Worlds of Welfare Capitalism: Regime Theory and Public Health Research”, Journal of Epidemiol
Community Health, Vol. 61, 1099.

3.1. Giiney Avrupa Modeli

Refah rejimi simiflandirmalarinda ilk ortaya atilan alternatif siniflandirmalardan birisi Stephan
Leibfried’a aittir. Leibfried’a (1992) gore, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir dereceye kadar da
Italya ile Fransa bulunmaktadir. Bu model ¢esitli yonlerden kalint: refah rejimi anlayisina ve diisiik
dekomodifikasyon seviyesine sahip olan Anglo-Sakson refah devletlerine benziyor olsa da aile ve
dinin oynadigi rol agisindan énemli dlgiide ayrismaktadir. Ote yandan, Tiirk refah rejimi ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarda Tiirkiye’nin de Gliney Avrupa refah rejimi igerisinde siniflandirildig ve bu
devletlerin refah &zellikleri baglaminda ele alindigi goriilmektedir (Ferrera, 1996; Sharkh ve
Gough, 2010; Aysan, 2012).

Bu iilkelerin isgiicii piyasasinin yapisi, Kuzey Avrupa refah devletlerine gore radikal bi¢cimde
farklidir ve giiclii bir tarim sektdrii bulunmaktadir. Ayrica, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi bu
ilkelerde tam istihdam gelenegi bulunmamaktadir. Bu iilkelerin anayasalarinda modern refah
devletine yonelik gii¢lii vaatler yapilmakta, fakat bu sdzler cok da fazla hayata gegirilememektedir.
Bu da Giiney Avrupa refah devletlerini kurumsal vaatler rejimleri yapmaktadir (Leibfried, 1992).
Bu c¢ercevede Giiney Avrupa iilkeleri daha gelismis Kuzey komsularim1 refah devleti
uygulamalarinda yakalamaya ¢alismakta ve sosyal destek noktasinda tipik olarak aile ve kilise
onemli bir rol oynamaya devam etmektedir (Pierson, 1998: s.780).

Ferrera (1996: s.20) da Leibfried gibi Giiney Avrupa iilkelerinin ayri bir refah rejimine sahip
oldugu iddia etmis ve bu rejimi Giliney Modeli olarak isimlendirmistir. Zira Ferrera’ya gore bu
sinifi olusturan iilkeler olan Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya’nin kendine has ozellikleri
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, soz konusu iilkelerde gelir ikamesi sistemi ciddi bi¢imde parcali ve
bozuk bir yapiya sahiptir ve bu da énemli derecede kutuplasmaya neden olmaktadir. Ornegin
emeklilik maaglar1 yliksek seviyeden ihmal edilebilir diizeye kadar inmektedir. Diger yandan da
s0z konusu tilkeler saglik hizmetlerinde muhafazakar gelenekten ayrilmislar ve en azindan bir
parca da olsa evrensel bir saglik sigortas: sistemi kurmuglardir. Ayrica refah uygulamalarinda
devletin miidahalesi azdir ve kamu ile 6zel sektor arasinda bu konuda iistii kapali bir is birligi
vardir (Ferrera, 1996: 5.19).

3.2. Diger Siniflandirmalar

1990’11 yillar boyunca Esping-Andersen’in refah rejimi siiflandirmasia yonelik pek ¢ok yeni
yorum getirilmeye baslamistir. Bu elestirilerin pek cogunun Esping-Andersen’in yaptigi
smiflandirmaya bir katki saglama amaci giittiigiinii sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, Esping-
Andersen ve onu takip eden refah rejimi tartigsmalarinin pek ¢cogu genellikle Avrupa iilkelerini
icine aliyorken, son yillarda 6zellikle Dogu Asya ve Ortadogu iilkeleri ile ilgili ¢aligmalarin
yapildig1 da goriilmektedir.
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3.2.1. Radikal Refah Rejimi Tartismalari

Castles ve Mitchell (1991: s.15) de ¢alismalarinda Esping-Andersen’in klasik siniflandirmasini
yeniden yorumlamislar ve siniflandirmada doérdiincii olarak radikal refah rejiminin de bulunmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Bu cercevede onlara gore; Esping-Andersen’in siniflandirmasinda
liberal refah rejiminin altinda bulunan Avustralya, Yeni Zelanda ve Britanya aslinda kendilerine
0zgii bir radikal refah rejimine sahiptir. Ciinkii bu iilkeler digerlerinden ayr1 olarak diisiik harcama
seviyelerine ve artan oranli vergileme rejimleri sayesinde de yiiksek yeniden dagitim diizeylerine
sahiptir. Fakat s6z konusu radikal refah rejiminin artik gegmiste kaldig1 iddia edilmektedir. Zira
bu ¢ tlilkedeki vergi rejimleri, soz konusu smiflandirma igin kullanilan verilerin alindigi
donemdeki yapilarina oranla onemli 6l¢iide daha az artan oranli bir hale gelmislerdir (Pierson,
1998: s.779) ki bu da bu iilkelerin yiiksek yeniden dagitimcilik 6zelliklerinin biiylik oranda
asinmasina neden olmustur.

Kangas (1994: s.346) da smniflandirma yapmak amaciyla OECD iilkelerinin saglik sigortasi
uygulamalarini 1950 ila 1985 yillar1 arasinda incelemis ve Castles ve Mitchell’in (1991)
smiflandirmasiyla biiyiik oranda uyumlu bir sekilde liberal refah rejiminden ayr1 olarak doérdiincii
bir radikal refah rejiminin oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat onlara gére Avustralya, Yeni Zelanda
ve Britanya nin yani sira irlanda da radikal refah rejimine sahiptir (Arts ve Gelissen, 2002: s.151).

Diger yandan, Esping-Andersen’in klasik simniflandirmasini kiime analizi yOntemiyle ve
katmanlasma kriterine gore test eden Obinger ve Wagschal (1998) {i¢lii sinifa ek olarak Radikal
ve Melez olmak ilizere iki ayr1 siifin daha bulunmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.
Siniflandirmalaria gore, radikal sinifin altinda bulunan iilkeler Avustralya ve Yeni Zelanda iken,
melez sinifin altinda bulunan iilkeler ise Belgika, Almanya, Finlandiya, Irlanda, Britanya ve
Hollanda’dir (Arts ve Gelissen, 2002: $5.152-153).

Pitruzello (1999) da 18 iilkeyi dekomodifikasyon kriterine gore yine kiime yontemiyle test etmis
ve Obinger ile Wagschal (1998) gibi klasik ti¢li sinifin yani sira, Muhafazakar-Bismarck¢t ve
Radikal olmak iizere iki ayr1 sinifin daha olmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢ercevede,
Pitruzello’nun (1999) smiflandirmasinda da radikal smnifin altinda Avustralya ve Yeni Zelanda
bulunurken, Bismarck¢1 sinifin altinda ise Avusturya, Finlandiya, Fransa, Italya ve Japonya
bulunmaktadir (Bambra, 2007: 5.1099).

3.2.2. Refah Rejimi Tamimsiz Ulke Tartismalari

Ragin (1994) de Esping-Andersen’in klasik tiglii siniflandirmasini test etmek amaciyla refah
devletlerinin emeklilik sistemlerinin yapilarini analiz etmistir. Bu ¢ergevede, Ragin (1994: 5.335)
sosyal demokrat ve kurumsal refah rejimlerine sahip olan iilkelerin bulundugunu, fakat geri kalan
tilkelerin herhangi bir sinif altinda gruplanamayacagini iddia etmistir. Ragin’in (1994: s5.335)
calismasinda refah rejimi tanimsiz olan iilkeler Almanya, irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni
Zelanda ve Britanya’dir.

Shalev (1996) de Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasini faktor analizi ile test etmis ve
Ragin’le (1994) benzer sonuclara ulagmistir. Ona goére de liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat
siniflar bulunmakla birlikte, bazi iilkeleri bu siniflara girmemektedir. Ragin’e (1994) gore bu ii¢

siifa da girmeyen iilkeler; Almanya, Hollanda, Britanya, Avustralya ve Yeni Zelanda’dir (Arts
ve Gelissen, 2002: ss.151-153).

Wildeboer Schut ve digerleri (2001: ss.25-32) de Esping-Andersen’in siniflandirmasini; isgiicii
piyasalari, vergi rejimleri ve sosyal koruma sistemlerini inceleyerek test etmisler ve Esping-
Andersen’in klasik siniflandirmasi dogrulamakla birlikte Hollanda’nin s6z konusu ii¢ siifa da
girmedigini iddia etmislerdir (Wildeboer Schut vd., 2001: s.31).
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3.2.3. Politik Gelenege Gore Refah Rejimi Simiflandirmasi

Navarro ve Shi (2001: s.481) ise politik gelenege gore bir refah devleti siniflandirmasi yapmustir.
Bu ¢er¢evede, Liberal-Anglo Sakson, Hiristiyan Demokrat, Sosyal Demokrat ve Eski Fasist olmak
tizere dort farkli politik rejim belirlemislerdir.

Sosyal Demokrat gruptaki iilkeler olan Isve¢, Finlandiya, Norvec, Danimarka ve Avusturya’da
1945-1980 doneminin ¢ogunda sosyal demokrat partiler ya tek baglarinda ya da koalisyonun biiyiik
partisi olarak hiikiimette bulunmuslardir. S6z konusu donemde sosyal demokrat partiler ortalama
yirmi yil kadar yonetimde gorevde kalmislardir. Bu iilkelerin karakteristik ozellikleri; yiiksek
sendika yogunluguna, yiiksek sosyal harcama diizeyine ve saglik hizmetlerinde, egitimde ve refah
uygulamalarinda da yiiksek kamu istihdamina sahip olmalaridir. Diger yandan da bu iilkeler tam
istihdam politikasini benimser ve refah uygulamalari evrensel bir nitelik arz etmektedir (Navarro
ve Shi, 2001: s.482).

Hiristiyan Demokrat gruptaki iilkeler olan Belcika, Hollanda, Almanya, Fransa, Italya ve
Isvigre’de ise Hiristiyanlik geleneginden gelen muhafazakar partiler s6z konusu 1945-1980
doneminde uzun siire hiikiimette kalmislardir. Hiristiyan demokrat partiler; yaslilara, engellilere
ve ¢ocuklara sosyal hizmetlerin saglanmasinda aile temelli bir anlayisa sahiptirler. Bu ¢ercevede,
ailenin yasam standardi agirlikli bicimde, ailenin reisi olarak goriilen ekmegini kazanan erkegin
maagina ve emeklilik imkanlarina bagldir. Diger yandan Hiristiyan demokrat iilkelerde
sendikalagsma goreceli olarak zayiftir. Ayrica, sosyal harcama diizeyi bu iilkelerde, sosyal
demokrat iilkelerden daha az ve liberal iilkelerden daha fazla olmak iizere, oldukca yiiksektir
(Navarro ve Shi, 2001: ss.486-488).

Eski fasist gruptaki iilkeler olan Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’de ise 1945-1980 déneminin
tamaminda veya ¢ogunda fasist rejimler hiikiim siirmiistiir. Bu {ilkeler s6z konusu dénemde,
baskici bir dogaya sahip olmuslardir ve bu baski 6zellikle is¢i sinifina yoneliktir. Ayrica, bu
iilkelerde refah rejimleri az gelismis bir yapiya sahiptir. Ornegin Ispanya’da 1980 yilinda sosyal
harcamalarin GSYH’ya oranm1 % 9’la sosyal demokrat iilkelerin % 21.6’lik oraninin ¢ok gerisinde
kalmistir (Navarro ve Shi, 2001: 5.489).

Liberal gruptaki iilkeler olan ABD, Kanada, Irlanda ve Britanya’da sinifsal agidan isgiicii zayifken,
sermaye giicliidiir. S6z konusu iilkeler, Britanya kismi bir istisna olsa da ¢ogunlukla liberal
anlayisa sahip tlkeler tarafindan yonetilmislerdir. Bu iilkelerde kamu sosyal harcamalari ihtiyag
sahibi olan kisilere odaklanmistir. Bu cercevede, refah devleti minimum seviyede koruma

saglarken refah fonksiyonu bu iilkelerde cogunlukla 6zel sektore devredilmistir (Navarro ve Shi,
2001: 5.489).

3.2.4. Dogu Asya Refah Rejimi Tartismalari

Diger yandan Dogu Asya lilkelerinin kendine has yapist da refah devleti siniflandirmalarinda
1990’11 yillara kadar kendini pek fazla gésterememistir. Goodman ve Peng’e (1996: s.192) gore
bunun gesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle Dogu Asya iilkelerinin refah rejimlerine yonelik
cok fazla bir sey bilinmemekteydi. Bunun sebepleri arasinda muhtemelen en 6nemlisi konuyla
ilgili Ingilizce’de yazilmis ¢ok az eserin bulunmasiydi. ikinci olarak da sosyal refah uygulamalar
sonradan sanayilesmis Dogu Asya lilkelerinde nispeten yeni bir gelismeydi. Biitiin Dogu Asya
tilkeleri i¢inde en ileri sosyal refah sistemine sahip olan Japonya’da bile konu ile ilgili akademik
ve toplumsal tartigmalar 1970’lerden sonra gelismeye baglamistir. Konunun Dogu Asya igin
goreceli olarak yeni olmasindan 6tiirii Dogu Asyali akademisyenler, refah rejimleri konusunda
kendi igsel analizlerini yapmaktansa Batili akademisyenlerin analizlerine dayanma meylinde
olmuslardir.

1990’11 yillarla birlikte ise Dogu Asya siniflandirma ¢alismalarinda ayri bir kategori olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Ornegin, Jones (1990: s.446) s6z konusu Dogu Asya iilkelerinin
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kendilerine has yapilarin1 ve kurumlarini1 g6z 6niinde bulundurarak Singapur, Gliney Kore, Hong
Kong ve Tayvan’1t Oikonomik Refah Devletleri olarak siniflandirmis, Jones (1993: s.184) da soz
konusu Dogu Asya lilkelerine Japonya’y1 da ekleyerek Konfiigyen Refah Devleti siniflandirmasi
yapmistir. Bu refah rejiminin karakteristik Ozellikleri arasinda; devlet miidahalesinin fazla
olmamasi, kamunun refah imkanlarinin fazla gelismemis olmasi, sosyal giivenlik aginin
saglanmasinda ailenin ve goniillii kuruluslarin énemli bir konumda bulunmasi sayilabilir. Bu
ozelliklerin yani sira ¢ekirdek aile liyelerine karst sorumluluk, tutumlu olma, ¢aliskanlik, gii¢lii bir
egitim ve is ahlakinin bulunmasi gibi Konfiigyen 6zellikler de bu refah rejiminin 6zellikleri
arasinda bulunmaktadir. Bu ger¢evede; Konfiigyen refah rejiminin, liberal, muhafazakar ve Gliney
Avrupa refah rejimlerinin bir karigimina sahip oldugu iddia edilmistir (Bambra, 2007: s.1100).

3.2.5. Ortadogu Refah Rejimi Tartismalari

Son yillarda ayrica Ortadogu Refah Rejimi’nden de s6z edilmektedir. 2000’lere kadar
Ortadogu'daki refah rejimlerinin analizi sistematik olarak ihmal edildigi goriilmektedir. Karshenas
ve Moghadam (2006), Ortadogu sosyal politika rejimini Kuzey Avrupa’daki “sosyal haklara dayali
yaklagim” ve Dogu Asya'daki “kalkinma refah devleti” ile birlikte inceleyerek bolgesel bir
karsilastirma yapmustir. Bu konuda bir diger 6ncii ¢alisma da Grossman’a (2007) aittir. 1950-1980
donemini ¢alismasina konu edinen Grossman (2007), Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri’ni iig
gruba ayirmistir. Bunlari, yeniden dagitimei cumhuriyet¢i model (Misir, Tunus, Suriye, Cezayir,
Libya ve Irak), kalint: gogulcu model (Urdiin, Liibnan ve Fas) ve dagitic1 petrol zengini monarsik
model (BAE, Kuveyt, Suudi Arabistan, Umman ve Bahreyn) olarak ifade etmek miimkiindiir
(Abrahamson, 2017: 5.58). Sinanoglu (2013) ise bir kiimeleme analizinden yola ¢ikarak korumact
petrol zengini rejimler (Kuveyt, Umman, Bahreyn, Katar), korumaci olmayan petrol zengini
rejimler (Libya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri), korporatist rejimler (Fas, Tunus,
Cezayir, Mistr, Suriye, iran, Yemen) ve karma rejimler (Urdiin, Liibnan, Tiirkiye) seklinde bir
siiflandirmaya gitmistir.

3.2.6. Diger Alternatif Refah Rejimi Tartismalar:

Bonoli (1997: s.351) de Esping-Andersen’in ¢alismasinda sadece dekomodifikasyon kriterini g6z
Oniline almasi dolayisi ile tek boyutlu bir siniflandirma yaptigini ve bunun da siiflandirmanin
temel zayifliklarindan birisi oldugunu iddia etmekte ve iki boyutlu bir siniflandirma 6nermektedir.
[k boyut sosyal harcama diizeyiyle 6lgiilen refah miktaridir. Ikinci boyut ise refah harcamalart
finansmaninin, katki pay1 6demeleriyle ya da genel vergi gelirleriyle yapilmasina gore baskin refah
modelinin Bismarck Modeli ya da Beveridge Modeli olmasidir.

Bonoli’nin (1997: s.361) iki boyutlu siniflandirmasinda dort refah devleti grubu bulunmaktadir.
Buna gore, yiiksek sosyal harcama diizeyine sahip olan ve sosyal harcamalarinin katki pay1
O0demeleriyle finansman oram diisiik olan Bismarck Modeline sahip refah devletleri; Hollanda,
Fransa, Bel¢ika, Almanya ve Liiksemburg olmak {izere Avrupa siifin1 olusturmaktadir. Diisiik
harcama diizeyine sahip olan ve finansmanda katki pay1 6demelerinin oran1 diisiik olan Beveridge
Modeline sahip olan iilkeler ise Britanya ve irlanda olmak iizere Britanya sinifin1 olusturmaktadir.
Yiiksek harcama diizeyine sahip olan ve finansmanda katki pay1 6demelerinin orani diisiik olan
Beveridge Modeline sahip olan iilkeler ise isveg, Danimarka, Finlandiya ve Norveg olmak iizere
bunlar da Kuzey smifin1 olusturmaktadir. Son olarak, diisilk harcama diizeyine sahip olan ve
finansmanda katki pay1 6demelerinin orani da diisiik olan Beveridge Modeline sahip olan iilkeler
de Italya, Isvigre, Ispanya ve Yunanistan olmak iizere Giiney sinifin1 olusturmaktadir. Bdylece
Bonoli (1997: s.361) Esping-Andersen’in siniflandirmasindan goreceli olarak farkli bir
siniflandirma yapmis olsa da Kuzey sinifi, sosyal demokrat sinifla; Avrupa siifi da muhafazakar
smifla biiyiik oranda ortiismektedir.

Korpi ve Palme’nin (1998: 5.674) siniflandirma caligmasi ise bir tarafta refah devletinin kurumsal
yapisint etkileyen faktorleri incelemeye yonelikken, diger taraftan da s6z konusu kurumsal
yapinin; ¢ikarlarin, tercihlerin ve kimliklerin olusumundaki etkisi ile toplumdaki fakirligin ve
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esitsizligin seviyesi iizerindeki roliinii degerlendirmeye doniiktiir. Bu ¢ercevede, Korpi ve Palme
refah devletlerini kurumsal yapilarina gore siniflandirmiglardir ve bunu yaparken de kriter olarak
emeklilik imkanlarinin ve hastalik yardimlarinin seviyesini kullanmiglardir.

Korpi ve Palme (1998: s5.675-676) refah devletlerinin kurumsal yapilarini; hedefli, goniilli,
kurumsal, temel giivence ve kapsayict model olarak siniflandirmislardir. Hedefli modelde
imkanlara hak kazanmak gelir testine tabidir ve fakirlik seviyesinin altindakiler ile ihtiya¢ sahibi
olarak tanimlanan kisilere minimum seviyede ve goreceli olarak benzer imkanlar saglanmaktadir.
Goniillii modelde ise bireyler, katki paylar1 6demelerinden saglanan gelirden faydalandirilmakta
ve goniillii kuruluslar tiyelerine gelir kaybina karsi giivence olusturmaktadirlar. Kurumsal modelde
ise sosyal programlar toplumun ekonomik olarak aktif olan kismina yoOnlendirilmektedir.
Imkanlara erisim katki temellidir ve imkanlarin seviyesi yapilan isin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Temel glivence modelinde ise imkanlara erisim katki seviyesi veya vatandaslik
temellidir ve imkanlarin temel seviyede karsilanmasi prensibi vardir. Kapsayici modelde ise
imkanlar vatandaslik temelli ve isgiiciine katilim temellidir. Imkanlar ise temel seviyede ve gelire
bagli olmak iizere iki boyutludur.

Kautto (2002: s.53) da refah devletlerini hizmet yaklasimi ve transfer yaklagimina gore
smiflandirmaya calismistir. Bu gercevede, hizmet yaklasimina sahip olan iilkelerin karakteristik
ozelligi; yiiksek hizmet ve ortalama veya yiiksek transfer harcamasi diizeyine sahip olmalaridir.
Bu yaklasima sahip olan iilkeler ise Isveg, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Fransa ve son
zamanlarda da Almanya ve Britanya’dir (Kautto, 2002: s.62). Transfer yaklagimina sahip olan
tilkeler ise yiiksek transfer ve ortalama veya diisiik hizmet harcamasi diizeyine sahiptir. Bu
gruptaki iilkeler ise Belgika, Hollanda, Avusturya ve Italya’dir. Kautto’nun (2002)
siniflandirmasinda {igiincii grup ise diisiik yaklasimdir. Bu gruptaki iilkeler olan Irlanda,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin hem transfer hem de hizmet harcamalari diizeyi diisiiktiir
(Kautto, 2002: 5.62).

Bambra (2005a, 2005b) ise refah devletlerini saglik hizmetlerinin ve sosyal harcamalarinin
dekomodifikasyon diizeylerine gore siniflandirmaya ¢alismistir. Saglik hizmetleri boyutunda
Bambra’nin dekomodifikasyon diizeyi kriterleri saglik imkanlarinin kamu - 6zel sektor paylari,
imkanlara erisim kolayligi ve saglik sisteminin toplumun ne kadarmi kapsadigidir (Bambra,
2005a: s.33). Sosyal harcamalarda ise emeklilik, issizlik maaglar1 ve hastalik imkéanlari
dekomodifikasyon kriterleri olarak alinmigtir (Bambra, 2005b: s5.201-202).

Calismanin sonucunda ise refah devletleri; liberal, muhafazakar, sosyal demokrat, muhafazakar
alt grup ve liberal alt grup olarak bes sinifa ayirmistir. Bu ¢ergevede, liberal grubun hem saglik
hizmetleri hem de sosyal harcama diizeyi diisiiktiir. Bu grupta Avustralya, Japonya ve ABD
bulunmaktadir. Liberal alt grubun ise sosyal harcama diizeyi diisiikken saglik hizmetleri diizeyi
yiiksektir. Bu grupta Irlanda, Britanya, Yeni Zelanda bulunmaktadir. Diger yandan, sosyal
demokrat grubun hem sosyal harcama hem de saglik hizmetleri diizeyi yiiksektir. Bu grupta ise
Isveg, Norveg ve Finlandiya bulunmaktadir. Muhafazakar grubun ise saghk hizmetleri diizeyi
sosyal demokrat gruba oranla diisiikken, sosyal harcama diizeyi yiiksektir. Bu grupta da
Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa ve Italya bulunmaktadir. Son olarak,
muhafazakar alt grubun saglik hizmetleri diizeyi muhafazakar gruba oranla diisiikken, sosyal
harcama diizeyi ise yiiksektir. Bu grupta da Almanya, Isvigre ve Hollanda bulunmaktadir (Bambra,
2005a: s.36; Bambra, 2005b: s.210; Bambra, 2007: 5.1099).

4. Sonug

Bu makalede, refah rejimine iliskin literatiir degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, refah rejimi
ile ilgili tartigmalarin temelinde Esping-Andersen’in “The Three Worlds of Welfare Capitalism”
(Refah Kapitalizminin Ug¢ Diinyas1) baslikli ¢alismasmin oldugu gériilmiistiir. Her ne kadar
siklikla elestirilere ugrasa da Esping-Andersen’in bu oncii ¢aligmasi refah rejimi tartismalarinda
hala onemini korumaktadir. Esping-Andersen’in bu ¢alismasi Ozellikle, sosyolojik teori
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gelistirmek i¢in tiimdengelimin 6nemini vurgulamakta ve refah tipolojisi ile ilgili ampirik
arastirmalar i¢in de bir baslangi¢ noktasi olusturmayi siirdiirmektedir.

Ozellikle diinyada siyasi ve ekonomik gelismeler refah rejimi ile ilgili tartismalarin devam ettigini
gostermektedir. 1990’1arda sosyalist blokun ¢oziilmesiyle birlikte Dogu Avrupa tilkelerinin piyasa
ekonomisine gecisi yeni refah rejimi smiflandirmalarimi beraberinde getirmistir. Ote yandan,
ekonomik acidan 1990’1 yillarda yiikselise gecen Dogu Asya iilkeleri i¢in de yeni tipolojiler
gelistirilmeye caligildigr goriilmektedir. Yine, Orta Dogu iilkelerinin refah rejimi ile ilgili
caligmalarin da yapildigi goriilmekle birlikte bunlarin heniiz sinirli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, refah devleti ile ilgili tartigmalarin glinimiizde hala siklikla tartisma konusu
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ozellikle devlet miidahalesine yonelik elestirilerden sonra
piyasalasmaya gecis, ardindan piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasiyla devlet miidahalesine
duyulan ihtiyag refah devleti ile ilgili tartismalarin siirecegini de gostermektedir. Refah devleti ile
ilgili tartismalar devam ettik¢e refah rejimleri ile ilgili tartigmalarin da devam edecegi sdylenebilir.
Ozellikle, 2008 kiiresel finans krizi ve Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan Arap Bahari
stireci yeni siyasi olusumlar géz oniinde bulunduruldugunda refah politikalar1 agisindan da bir
doniisiimiin meydana gelecegi iddia edilebilir. Diger taraftan, bu konuda yliriitiilen tartigmalarin
biiyiikk ¢gogunlugu Esping-Andersen’in “The Three Worlds of Welfare Capitalism” eserinde yer
alan smiflandirmalarin bir elestirisi niteliginde olsa da bugiin yapilan ¢alismalarin hemen hemen
tamaminin s6z konusu siniflandirmanin bir devami oldugu ileri siiriilebilir.
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