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Attitudes and Behaviors About Fake News: A Case Study in Three Universities
Sibel Onursoy*, Erdem Alper Turan*, Segiah Yesilyurt™* ve Fatma Kiibra Astam*™**

(04

Hukuki  diizenlemelerin  eksikligi  ve  uygulanma  giigliigii,  kitlelerin  kolayca
vonlendirilebilmesini, kiskirtilabilmesini desteklemesi, sosyal medyanin onemli dezavantajlar
arasinda yer almaktadir. Kullanicilar, sosyal medya hesaplart araciligiyla, ilk elden sahit
olduklart haber degeri tasiyan olaylar hakkinda bilgi, fotograf, video ve anlatim génderebilme
olanagina sahip olmustur. Yalan/yaniltici bilgi ve i¢eriklerin hizli bir bicimde yayilmasi sosyal
aglart yalan haber barindirma agisindan olumsuz bir iine kavusturmugstur. Disiplinsiz gelisen
haber/bilgi siireci dogal olarak farkl etkilere ve karmagaya neden olabilmektedir. Bu nedenle,
yalan haberlerin ya da bilgilerin kullaniciya etkisi ve karar siire¢lerinin degerlendirilmesi
biiyiik onem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci yalan haberlere maruz kalabilen bireylerin,
valan haber degerlendirmesini aciklamak, yalan haberle basa ¢ikmada karar ve etki siire¢leri,
tutum ve davramslarint belirlemektir. Bu arastirma nicel arastirma metodu kullanilan
betimleyici bir alan arastirmasidir. Veri toplama teknigi olarak anket tercih edilmistir. Calisma
kapsaminda Ankara, Samsun ve Eskisehir’deki ii¢ tiniversitede ogrenim goren 230 ogrenciye
goniilliiliik esasiyla anket uygulanmistir. Orneklem belirlemede olasiliga dayanan érnekleme
yontemi olan tabakali 6rnekleme yontemi kullanmilmigtir. Yalan habere karsi tutum ve davranig
ortintiilerini ortaya ¢ikarmak icin, ii¢ tiniversitenin oOrgiin oOgrenci evrenini temsil eden
orneklemin yas araligi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinmistiv. Orgiin Ogretim égrencisi
olmalar, dolayisiyla teknolojiye yakin, sosyal medya kullanicisi 6grencilerin medya kullanimi,
valan haberle karsilasma siireci, habere inanma/inanmama karar siireci, dogrulatma
kategorilerinden olugan anket uygulanmaktadir. Arastirma sonucunda bu orneklemin gorsel
nitelikli icerikleri daha inandwrict buldugu, propaganda ve yénlendirici ozellikteki yalan
haberlerin ¢ogunlukta oldugu ve magazin, siyaset, ekonomi haber tiirlerinde yaygin oldugu
ortaya ¢kmigtir.
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Anahtar Sozciikler: Sosyal medya; yalan haber; yalan haber etkisi; dogruluk kontrolii;
kullanici tutum ve davramiglari; kasith ve kasitsiz yanlys bilgi; kusurlu bilgilendirme; bilgi
kirliligi.

Abstract

Lack of legal regulations and difficulties in enforcement, supporting the easy manipulation and
provocation of the masses are among the major disadvantages of social media. Users can the
opportunity to send information, photos, videos and narratives about the news events that they
witness firsthand through their social media accounts. The malicious use of private and
corporate accounts, which had the opportunity to spread the fake information and content
quickly, caused their social networks to have a negative reputation for hosting fake news. The
news or information process that develops without discipline can naturally cause different
effects and confusion. Therefore, the manipulative effect of fake news or information and the
evaluation of the impact processes are of great importance. The purpose of this study is to
explain the evaluation of fake news of individuals who may be exposed to fake news, to
determine decision and impact processes, attitudes and behaviors in dealing with false news.
This research is a descriptive field research using a quantitative research method. Survey is
preferred as the data collection technique. Within the scope of the study a questionnaire was
applied to 230 students studying at three universities in Ankara, Samsun and Eskisehir on a
voluntary basis. The stratified sampling method, which is a probabilistic sampling method, was
used in sample determination. In order to reveal the attitude and behavior patterns against fake
news, the age range and gender variables of the sample representing the formal student
population of three universities were taken into consideration. A questionnaire consisting of the
use of media, the process of encountering fake news, the decision process of believing / not
believing in the news, and verification is applied. As a result of the research, it was revealed
that this sample found the visual content more convincing, false news with propaganda and
guiding features was common, and it was common in magazine, politics and economy news

types.
Keywords: Social media; fake news; fake news effect; fact-checking; audience attitudes and
behaviors; misinformation; disinformation; malinformation; information pollution.

Giris

Sosyal, siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan biling, tutum ve davranis gelistirme siirecinde
etkili bir girdi olan haber, islevleri bakimindan énemli bir iletisim enstriimanidir. Toplumsal
acidan mikro ve makro boyutta etkileri olan haber, en temel anlamiyla “ilgin¢ ve giincel bir
olayimn olabildigince nesnel ve gercege uygun bir yolla sunulmast” (Schlapp, 2002, s. 17)
bi¢iminde tanimlanabilir. Haberin sunum siirecinde, “okuyucu ve dinleyici i¢in dncelikle yeni
gerceklerle ilgili, dogru ve anlasilir nitelikte olmasi” (Schneider ve Raue, 2002, s. 40) temel
onem tasir. Sunum ve i¢erigin yani sira, haberin kurgulanmis bir medya ¢iktist olmasi, tiretim
stirecinde etkisi olan bireysel, ideolojik ve kurumsal yapilardan bagimsiz olamayacagi gercegini
de beraberinde getirmektedir. Medyanin sahiplik yapilarinin devlet ve sermaye egemenligi ile
olan dogrudan bagi nedeniyle medya metinleri ideolojik bir isleve sahiptir (Rigel ve Caglar,
2010, s. 11) ve ideolojik goriislerin dayatildig1 gorsel/isitsel bir iletisim alanidir (Inceoglu ve
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Coban, 2016, s. 24). Dolayisiyla haber, diger medya metinlerine gore egemen yapiyla olan gii¢
iligkileri agisindan daha yakin bir konuma sahiptir. Tam da bu konumundan dolay1 haber tiretim
siireleri profesyonel bir meslek olarak tanimlanmis ve etik kodlar ile belirli kriterlere tabi
tutulmustur. Bu kriterlerin basinda haberin nesnel olarak iiretilmesi ve icerigin net bigimde
anlasilabilir olmas1 gelmektedir. Bunun amaci kuskusuz haber igeriginin c¢arpitilmadan
aktarilmasi ve dogrulugunun korunmasidir.

Geleneksel medya ortamlarinda yayimin diizenlenmesi siirecinin daha belirgin olarak
islemesi haber iceriklerinin daha denetimli olarak iiretilmesini ve beraberinde bu igeriklerin
sorumlularinin agikga bilinmesini gorece daha olanakli hale getirmektedir. Bu durum kismen
de olsa muhabir ve gazetecilerin sorumluluk duygularini artiran bir orgiitsel yapilanma olarak
degerlendirilebilir. Ancak, dijitallesmenin etkisiyle degisen ve doniisen iletisim pratikleri haber
iiretiminin daha esnek bir yapi igerisinde ger¢eklesmesine olanak tanimaktadir. 1970’11 yillarin
basinda yeni medya olarak nitelendirilen ortam ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, bireysel,
orgiitsel ve kitlesel iletisimin yeniden sekillenmesini beraberinde getirmistir. Geleneksel medya
ortamlarmin tek yonlii-dogrusal merkezli yapisinin aksine yeni medya ortamlari kullanici
merkezli bir iletisime olanak tanimaktadir. Bu baglamda, kullaniciya etkilesim ve katilim gibi
olanaklar sunan yeni medya ortamlari; ayn1 zamanda hizli, anlik ve mobil iletisime olanak
taniyan yapisal 6zelliklere sahiptir. Kullanicilarin farkl tiirlerde (metin, video, ses ve gorsel)
icerikler liretmesine olanak taniyan bu ortamlar, habercilik pratiklerinin de degisim ve doniistim
gecirmesine yol agmustir. Haber, igerik tiirlerinin yani sira giincellik, yayilim ve erisim
olanaklari ile yeni bir boyut kazanmistir. Profesyonel ya da amator olarak igerik iireticilerini
ayni diizlemde bir araya getiren cevrimigi platformlar, alternatif gazetecilik ve yurttas
gazeteciligi gibi kavramlarin dogusuna da 6n ayak olmustur. Habere anlik, kolay ve licretsiz
erisim gibi olanaklar saglayan bu gelismeler, haberin nitelik agisindan erozyona ugrama
olasiligin1 da beraberinde getirmistir. Profesyonel gazeteci olan ya da olmayan kisilerce tiretilen
haberlerin gevrimigi platformlarda ve sosyal aglarda biiyiik bir hiz ve hacim ile yayilmasi, bu
haberlerin nitelikleri, dogrulugu, vatandaslarin haber okuryazarligi ya da haber icerigini
elestirel olarak analiz etme ve degerlendirme yetenegi (Craft, Ashley, ve Maksi, 2016) iizerinde
daha ¢ok durulmasi gerekliligini dogurmustur. Auberry (2018) gibi bazi arastirmacilara gore
demokrasi, insanlarin gercegi kurgudan ayirma ve bilgi olarak gizlenen iknalar1 tanima
becerisine baglidir. Bununla birlikte giderek kutuplasan siyasi iklimler ve yalan haber (fake
news) artigi, bu haberleri tanima becerisi hakkinda endiselere yol agmaktadir (Figueira ve
Oliveira, 2017). Kamunun medyaya giiveninin azalmasinin (Ingram, 2018) temelinde, giivenilir
bir haber kaynagini neyin olusturduguna dair ortak bir anlayisin eksikligi yatmaktadir.

Son zamanlarda yanlis bilgi (misinformation) ve yalan haber gibi fenomenler yeni
olmamalarina ragmen (Mansky, 2018) daha fazla anilir olmustur. Bununla birlikte gergek
sonrasi (post-truth) (Wang, 2016) ve yalan haber (Hodges, 2018) gibi terimlerin kullaniminda
bir artis s6z konusudur. Haberin glivenirligindeki belirsizlik ortami, geleneksel haber
medyasindan uzaklasarak hiz kazanmaktadir. Ornegin, Mitchell’e gére (2018) Amerika’da daha
cok insan, 6zellikle gengler haber kaynagi olarak internete ve sosyal medyaya giivenmektedir.
Bunun aksine bazi sosyal medya arastirmalari1 da (Barthel, Mitchell ve Holcomb, 2016; Jang ve
Kim, 2018) sosyal medya platformlarinin dogrulanmamis ya da yanlis bilgilerin yayilmasini
destekledigini gostermektedir.
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Yalan Haber ve Sosyal Medya

Yalan (fake) sozciigii, iletisim alan1 odaginda degerlendirildiginde, “yaniltma, aldatma ve
manipiile etme amagl aliciya iletilen mesaj, yalan olarak nitelendirilmektedir” (Uluk, 2018, s.
57). Akas ise yalani, biligsel bir perspektifle “bir biling durumu” olarak tanimlamakta; bilmeden
yalan sdylenemeyecegini ancak yanlig bir sey sdylenebilecegini ve yalan sdyleyenin ‘mutlak
dogru’yu bilmeksizin kendi dogru bildigini bilingli olarak c¢arpitmasinin yeterli oldugunu
vurgulamaktadir (1998, s. 230). Yalan haber kavrami, yalanin ya da yaniltmanin haber metinleri
araciligiyla ve kitlesel 6lgekte kurgulanarak yayimlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Reuters tarafindan yayinlanan bir arastirma raporunda (2017) yalan haber, “gazetecilik ilkeleri
altinda toplanan bilgiler gibi goriinen, tamamen yanlis ya da yamiltict bir igerik” olarak
tanimlanmustir. Allcott ve Gentzkow, yalan haberi, kasith ve yanlislig1r onayli, okuyuculari
yanlis yonlendirebilecek haber bilgileri olarak degerlendirmis ve yalan haber {iretiminin
temelinde finansal ve ideolojik olmak iizere iki temel motivasyon oldugunu belirtmistir. Yalan
haber iireticileri, birilerini itibarsizlastirmak, taraf olduklar1 kisileri sayginlastirmak ya da belirli
fikirleri yayginlastirmak i¢in yalan haberi kullanabilir. Bunun temelinde bir taraftan sok edici
ya da olagandis1 olmalari nedeniyle viriis gibi hizli bir bigimde yayilmalari; diger taraftan
teknoloji dolayimla giincel erisim pratikleri igerisinde tiklanmaya baglh olarak igerik
dreticilerinin reklam gelirine doniisebilmeleri bulunmaktadir (2017, s. 213). Bu noktada
gazetecilik pratiginde, haber diizenlenirken aldatici bilgiyle sarmak, olaylari yanlis tasvir
etmek, haber icat etmek gibi uzun bir ge¢mise sahip uygulamalarin 6zellikle ytliksek kaygi, kriz,
catisma ve devrim zamanlarinda yaygin olarak kullanilan haber formlar1 oldugunu (Kiernan,
2017) belirtmek yerinde olur.

Derakhshan ve Wardle, yalan haber kavramini bilgi kirliligi temelinde ele almis ve bilgi
bozuklugunu, filtre balonu ve yanki odalarini kapsamli bir sekilde incelemistir (2017, s. 5).
Buna gore ¢agdas sosyal teknoloji “kirli” mesajlar1 olusturmak, yaymak ve tiiketmek igin
karmasik bir motivasyon ag1 olusturmaktadir. Ayrica ¢ok ¢esitli igerik tiirleri ve teknikleri, bu
icerikleri barindiran ve ¢ogaltan sayisiz platform saglamaktadir. Onlara gore yalan haber deyimi
yerine bilgi kirliligi deyimi daha uygundur. Ciinkii yalan haberin anlami bilgi kirliliginin
yaninda oldukga sinirlidir ve siyasiler tarafindan haber organizasyonlarini tanimlayan uygunsuz
bir yapiya biirlindiiriilmiistiir. Dolayisiyla 6zgiir basin sikistirilabilen, kisith, zarar gorebilecek
ve alt edilebilecek bir yapiya doniistiiriilmektedir. Bu nedenle Derakhshan ve Wardle, bilgi
bozuklugunu ti¢ farkli tiirde sorgulamaktadir:

e Misenformasyon (misinformation), zarar verme kast1 olmayan yanlis bilgi paylasimidir.

e Dezenformasyon (disinformation), zarar vermek i¢in kasith olarak yanlis bilgi

paylasimudir.

¢ Kusurlu bilgilendirme (malinformation), genellikle gizli kalmasi i¢in tasarlanan gergek

bilgileri kamusal alana tasiyarak, zarar vermek i¢in paylagilmasidir.

Kisilerarasi iletisimde yalan ve carpitma, retorik, propaganda ve kitle iknalar1 kadar
eskidir. Farkli olan tarafi baskin Facebook ve Twitter gibi dijital platformlarda yanlis bilgilerin
hizi, boyutu, muazzam c¢ogalmasi ve yaygin tiikketimidir. Geleneksel haber kuruluslar
tarafindan ortaya konulmayan bilgiler, yaygin olarak kullanilan bu platformlarda genis yer
bulmustur ve kolayca erisilebilir olmustur. Yanlis bilgilendirme ile karmasa yaratmayi,
kamuoyu ve se¢im sonuglarini etkilemeyi amacglayan devletler ve istihbarat teskilatlari, sosyal
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medyay1 kontrol altina almistir (Bennett ve Livingston, 2018). Yanlis, eksik ya da kusurlu
bilgilendirme kamusal diisiinceyi etkilemeye yeni bir boyut kazandirmistir. Yalan haber ve
yanlis bilgiler sadece propaganda amagl {iretilmemis, ayn1 zamanda kusursuz ve kar saglayan
yeni gelismelere kap1 agmustir. Ticari girisimci aktorlere ilham vermis, ABD’de se¢cmenlerin
kararlarini etkilemistir (Waisbord, 2018, s. 1867). Yalan haber paylasimi, eskiden bir aldatma
stratejisi olarak islev goriirken, i¢inde bulundugumuz dijital zamanda 6zellikle siyasette sosyal
medya tlizerinden elestirilere kars1 kullanilan bir silaha evirilmis ve bu kullanim ¢ogu {ilkede
yayginlasmistir. (Erlanger, 2017). Kullanicilar, sosyal medya hesaplar1 araciligiyla, ilk elden
sahit olduklar1 haber degeri tasiyan olaylar hakkinda bilgi, fotograf, video ve anlatim
gonderebilme olanagina sahip olmustur (Hermida, 2011; Jewitt, 2009). Baslangicta, gazeteciler
cevrimigi ortamlarda yer alan okur Kitlesinin izini stirmiis ve farkli bir platform olarak sosyal
medyada goriiniirliigiinii artirmis; sonra sosyal medyada haberi ilk duyuran olmak ve izleyiciyle
etkilesimde bulunmak igin bu platformu kullanmaya yonelmistir (Tandoc ve Vos, 2015).
Hermida (2010) tarafindan Twitter’in bunun i¢in ¢ok uygun bir platform olusturdugu ifade
edilmektedir. Sosyal medya sadece haber dagitimini degistirmekle kalmamis, haberin nasil
goriinmesi gerektigine dair geleneksel kaliplara meydan okumustur (tweetlerin haber gibi kabul
gormesi). Cok katmanli iceriklerden olusan sansasyonel igeriklerin yayilmasi hiz kazanmistir.
Bunlarin getirisi olarak yalan haber ve hakikatin 6nemini yitirdigi (post-truth) haberlere,
eskiden oldugundan daha c¢ok dikkat edilmeye baglanmistir (Glasser, 2016). Kiiresel boyutta
kaliteli arastirmaci gazetecilikte ylikselis (Schiffrin, 2014), veri gazeteciligi ve dogruluk
kontrolii hareketi (fact-checking movement) (Graves, 2016) gibi ornekler gergegi dikkatle
belgeleyen haberlere olan ilgi artisinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Glinlimiizde yalan haber geg¢misteki tanimlamalarindan farklilasan bir moda sozciik
konumuna gelmistir. Ge¢miste haber taklidi, siyasi yergi ve propagandalar gibi anlamlar
yuklenirken simdilerde uydurma haberleri ifade eden bir role biiriinmiistiir. Bu haberler bazi
haber kuruluglarinin elestirel raporlarini itibarsizlastirmaya ve bunlarin etrafindaki sdylemleri
bulaniklastirmaya yardim etmektedir (Tandoc, Jenkins ve Craft, 2018).

Sosyal aglarda, hukuki diizenlemelerin eksikligi ve uygulanma giicliigii, kitlelerin
kolayca (kitle psikolojisinin) yonlendirilebilmesini, kigkirtilabilmesini desteklemesi sosyal
medyanin 6nemli dezavantajlari arasinda yer almaktadir. Disiplinsiz gelisen haber ya da bilgi
stireci dogal olarak farkli etkilere, kaos ve karmasaya neden olabilmektedir. Bu nedenle, yalan
haberlerin ya da bilgilerin yonlendirici etkisi ve etki siireclerinin degerlendirilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Haber ve gergeklik kavramlari, gergekligin dogru tasvirlerinden ziyade, insanlarin
bu bilgi ile ne yaptiklariyla yakin iligkidedir.

Gazetecilik Pratikleri ve Yalan Haber

Sosyal aglarin, anlik, hizli ve ekonomik haber/bilgiye erisim saglamasi, haber iiretimi ve
dolagimini kolaylastirmasi, niceliksel bir patlamaya yol agarken, igerik iiriinlerinin niteliksel
cokiisiinii de beraberinde getirmistir. Hatta hiz 6zelligini firsat bilen 6zel ve tilizel hesaplarin
koti niyetli kullanimlari, ¢evrimici ortamlari, 6zellikle de sosyal aglar1 yalan haber barindirma
acisindan olumsuz bir {ine kavusturmustur. Pepp ve arkadaslar1 (2019) arastirmalarinda, sosyal
medyada yalan haber paylasmanin bir karakteristik olusturma yolunda ilerledigini belirterek,
yalan haberlerin genel gazetecilik pratiklerinin disinda iiretilmesine karsilik, dyle iiretilmis gibi
yayan kisilerin kullandiklari/isledikleri haberler olarak degerlendirmektedirler. Ayrica bunlar,
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haber statiisiinde goriilseler de gergek haberler gibi iiretilmediklerinden dolay1 gercek haber
niteligini yitirmistir. Bunu, haber, yaygimlik, genel gazetecilik pratikleri ve isleyise
dayandirirlar. Haber, ger¢ek ya da hayali olaylarin herhangi bir anlattmini kapsar. Haberi
okuyan ya da haber olarak goéren kisi sayis1 yani yayginlik haberin ilgi alanina gore degisir;
yerel, ulusal ya da uluslararast dolasim olarak diistiniilebilir. Gazetecilik, bir toplumun
iiyelerinin kendileriyle ilgili olaylar hakkinda bilgilendirmeye odakli faaliyetlerdir; kademeli
tarihsel kokenleri ve Onciileri olan dinamik bir sosyal kurumdur. Haber isleyisi de haberin
iiretildigi bi¢im olarak yalan haberi anlamada 6nem kazanmaktadir. Bu konuda benzer goriise
sahip Kiesling (2015) “bir seye belli bir 6zellige sahipmis gibi davranmak ile bu 6zellige sahip
olduguna inanmanin ayni sey olmadigin1” ve bir haberi aktarirken haberdeki bir 6zelligi zihinsel
seviyelerde 6n plana ¢ikartmanin dogruluk hissini gii¢lendirebilecegini belirtmistir. Ozet olarak
yalan haberler gazetecilik pratikleri ile ortiiserek yol alsa da bu durum bunlarin gazetecilik
pratikleri tarafindan iiretildigine inanmay1 gerektirmez. Yalan haberleri lireten ve tiiketenlerin
gercekte onlara ne kadar inandiklar1 ya da gercek gazetecilik drnekleri olduklart muglaktir.
Ancak yalan haberin sosyal medya tiiketicileri tarafindan ger¢ek gazetecilik pratikleri olarak
iiretilmis gibi algilanmasi, siyasi diigmanliklara bir silah olarak ya da yanlilig1 pekistirici etki
olusturabilir. Ayrica yalan haberlerin biiylik 6l¢iide yanlis olmasini da gerekmez. Diger taraftan
bu yalan haber tanimi, haber kaynaginin ya da yayanlarin bir aldatma ya da yaniltma niyetinin
olmasini gerektirmedigini de kapsamaktadir. Hatta haber kaynaginin ya da bunu yayanlarin bir
yaniltma ya da aldatma niyeti de olmasi gerekmez. Tiim bunlar, haber iiretim siirecinin yani
profesyonel haberciligin, haberin niteligi agisindan tasidigi onemi artirmakta ve okurlar ya da
yeni medya ortamlarinda iire-tiiketiciler tarafindan haberin kaynaginin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica reklam gelirine dayanan endiistri,
kar payi yiiziinden arama motorlarinda ilk ¢ikmak i¢in bir yaris igerisine girmistir. Hiz ve tik
endisesi haber kalitesizligini desteklemektedir. Odaklanilan ¢ok sayida igerik iiretimi, etik
ilkeleri g6z ardi etmeye hayatta kalmak icin gereken geliri elde etme miicadelesine
dontismektedir. Dolayisiyla tiklanma tuzaklarina ya da yalan habere maruz kalma, medyadaki
giivensizligi tirmandirmaktadir. Reuters’in yayinladigi 2020 raporuna gore, kiiresel anlamda
habere olan giiven bir dnceki yila gore %2 gerilemis ve %42’ye diismiistiir. Raporda Tiirkiye’de
ise genel olarak haberlere giiven %46, sosyal medya haberlerine giiven ise %40 oranindadir
(Newman, Fletcher, Schulz, And1 ve Nielsen, 2019, s. 9-115).

Yalan haber ve sosyal medya iliskisinde iizerinde durulmasi gereken en Onemli
noktalardan bir tanesi de sosyal aglarin isleyis mantiginin dayandigi algoritmalardir. Algoritma,
matematiksel olarak “bir problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan sonlu kurallar kiimesi” (TSE, 2006,
s. 6) olarak tanimlanirken “arama sonuclar1 olusturma gibi bir gdrevi yerine getirmek icin
kullanilan bir dizi talimat veya prosediir” (Kalsin, 2018, s. 16) olarak da agiklanmaktadir.
Sosyal aglarda algoritmalarin etkisi, kullanicilarin yeni teknolojilerle birlikte sunulan
kisisellestirilmis bir kullanict deneyimi adina gergeklestirdikleri islem trafigi {izerinden
degerlendirilebilir.

Kullanicilarin ¢evrimici davraniglari, ¢erez olarak isimlendirilen tanimlama dosyalariyla
takip edilmekte, bu davraniglar1 sirasinda biraktiklar1 ayak izlerine bagh olarak arama
sonuglari/igerikler sunulmaktadir. Bundan dolay1 kullanicilar, sadece kendi ilgi duyduklar1 ya
da etkilesim halinde olduklar kisi, hesap ya da igeriklerle karsilagsmaktadir. Bu durum, Pariser
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(2011) tarafindan “filtre balonlar1” olarak kavramsallastirilmistir. Filtre balonlar1, ag igerisinde
kullanilan algoritmalar tarafindan bir kullanicinin belirli kriterler iizerinden tanimlayan ya da
kisiyi temsil eden sembolik bir kimlik olarak agiklanabilir. Bu kimlik yardimiyla sosyal aglarda
kisi ve kisinin kullanici olarak sergiledigi davranislara benzer hesaplar ona dnerilmektedir.
Filtre balonlar1, kullanicilarin kendi zaman akislarini olusturabilmesine olanak tanimakta, onlari
kendi mevcut goriislerini pekistiren bilgiye maruz birakmakta, bilgiye daha fazla erisim de
ideolojik olarak uyumlu igerige segici olarak maruz kalmayi tesvik etmektedir. Bunlarin
sonucunda sosyal asirilik ve siyasi kutuplasmay1 kolaylastirabilecek bir “yanki odas1™ (echo
chamber) ortamina yol agabilmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009; Prior, 2007; Adamic ve Glance,
2005). Yalan haber sosyal medya iliskisi baglaminda yanki odalari, var olan goriisiin
pekistirilmesini saglamakta, goriise ait inanci giiclendirerek karsit goriislere yer vermemektedir.
Dolayistyla, birey farkli fikirlere ve elestirilere kapali yani sansiirlenmis bir atmosferde sikisip
kalabilir. Bunun sonucunda farkli yaklasimlarla etkilesime gecemez, karst karsiya kaldig
icerikler hakkinda sorgulayici bir tutum gelistirmez ve gergeklikten uzak, siiregelen bir yanilgi
dongiisliniin i¢ine diismiis olur.

Yalan haber ya da bilgilere kapi aralayan bir diger faktor “asir1 bilgi yogunlugudur”.
Smurli sayida bilgi islemeye ve depolamaya uygun sekilde evrimlesen insan beyni, internet
hiziyla ve kapsamiyla yiikselen bilgiyi tiiketmekte zorlanmaktadir. Asir1 bilgi, dogru ve yanlis
bilginin ayirdina varmayi zorlastirmakta, korlestirmekte ve haberden/bilgiden kaginma
egilimine yol agmaktadir (Silvestre, 2018). Asir1 bilgi yogunlugunun yani sira internetin alt
kiiltiirlerinde yetisen trol aktiviteleri (Taiwo, 2014) zamanla yanlis bilgi, nefret sdylemi,
ayrimcilikla hedef gosterme konularinda etkili olabilmektedir. Ayrica bir program araciliginda
iiretilen, gercek olmayan ve belirli bir giindemi 6n plana ¢ikaran hesaplarin artmasi (botlar),
sosyal medya platformlarinda gergek bilgilerin baskilanmasina neden olabilmektedir (Shu,
2017; Ferrara, 2016 ¢alismasindan aktaran Tas ve Tas, 2018, s. 196). Diger taraftan sahte
haberleri tiiketen ve yayanlarin ger¢ekte onlara ne kadar inandiklar1 ya da bu igeriklerin ne
kadarinin gercek gazetecilik 6rnekleri olduklart muglaktir. Bu nedenle, medya okuryazarliginin
onemli bilesenlerinden biri olan haberin kaynaginin ve dogrulugunun teyit edilmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Yalan haber konusunda sosyal medya kullanicisinin kendine 6zgii sikintilarindan da s6z
edilebilir. Birey kendi inandigi ve kendi disiincelerini destekleyen bilgileri
onaylayabilmektedir. Otekilestirme, biz ve onlar ikilemine indirgeme ya da kutuplasma farkli
goriisteki bireylerle ayni1 ortamda bulunma olasiliklarin1 azaltmaktadir. Yeni medya
okuryazarligir becerilerinin ve egitim diizeyinin yetersizligi elestirel diisiince gelisimini
sinirlandirmaktadir. Ote yandan medya kurumlarmin tekellesmesi ve totaliter rejim baskisi
dogru bilgi yayilimini etkileyebilmektedir.

Dogruluk Kontrolii

Medya metinlerine ya da daha 6zelinde haber metinlerine dogruluk kontrolii uygulanmasi
yaklasik 300 yili askin bir ge¢mise dayanmaktadir. Cevrimigi olarak geleneksel ornekleri,
ABD’de yaymlanan dergilerde istihdam edilen diizeltmenlerle karsimiza ¢ikan dogruluk
kontrolii uygulamasi; “Snopes ve Smoking Gun” gibi sitelerle 1990’11 yillarda baslamistir.
Ardindan 2003 yilinda Pennsylvania Universitesi’nin bir projesi olarak “FactCheck.org” tam
zamanlt (siyasi dogruluk) kontrole baslamistir (Fabry, 2017). Bunlar medya ve c¢evrimigi
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iceriklerin tiimiinde, toplum {izerinde etkili toplumsal ya da siyasi aktorlerin sdylemlerinin
dogru olup olmadigimi kanitlarla ortaya koyan calismalardir. Dogruluk kontrolii yapan
merkezlerin ya da diger bir deyisle dogrulatma platformlarinin amaci; kamuoyunun ilgisini
ceken ve siiphe uyandiran haberlerin, belirli bir yontem dahilinde farkli kaynaklardan bilgi
karsilagtirmasi yaparak dogru ya da dogru olmadiklar1 konusunu kamuoyuyla paylagsmaktir
(Kocabay, 2018, s. 361). Giiniimiizde dijital platformlar tizerinden gerceklestirilen dogruluk
kontrolleri belirli bir igerigin bildirilmesi iizerinden olusturulan bir talep ile uygulanmaya
baglamigtir. Dogrulama platformlarmin iilkemizdeki ilk oOrnegi 2009 yilinda kurulan
“yalansavar.org” olurken bu platformu, 2014 yilinda “dogrulukpayi.com”; 2016 yilinda ise
“teyit.org” takip etmistir. Bunlarin yani sira son zamanlarda yalan bilgiye duyarl kullanicilar
sosyal medya platformlarinda bir araya getirerek kolektif miicadeleyi tesvik eden platformlarin
gelistirilme ¢abalarindan soz edilebilir (Or., http://geppetto.io).

Sosyal aglarda dolagima giren igeriklerin/haberlerin dogrulugunun yayilim hizi ve erisim
hacmi nedeniyle tasidigi Onemin fark edilmesi sonucunda sosyal aglarda isaretleme
uygulamalar1 tiizerinde c¢alisilmistir. Mena (2019) c¢alismasinda insanlarin yalan haber
paylasiminda bulunmaktan caydirilmast i¢in bu haberlerin isaretlenmesi Onerisinde
bulunulmakta, boyle bir uygulamanin yalan haberleri azaltmada etkili olacagini ve yayilmasina
bir sinirlama getirecegini vurgulamaktadir.

Sosyal aglar ve giincel iletisim teknolojileri dogrulatma platformlarinin hayatimiza
girmesine de imkan tanimistir. Bununla birlikte kullanicinin yiiksek etkilesim ve katilim
diizeyine sahip olmasi da bir diger teyit mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Kullanici,
dogrulugundan siiphe duydugu igerikler hakkinda kendi karar verir, dogru bulmadig igerikleri
sikdyet mekanizmasi1 yardimiyla ifsa etmek suretiyle de bu igeriklerin yayilmasini etkileyebilir.
Wardle’a gore (2017) kullanici, yalan haberi tireten haber sitelerinden ziyade kendi aile ve
arkadas cevrelerini kapsayan aglar vasitasiyla, dezenformasyon kampanyalarinin etkisinde
kalabilen, bilingsiz bir sekilde yaniltici ve uydurulmus icerikleri paylasmak suretiyle, yalan
haberin yayilimi noktasinda etkin bir oyuncu roliindedir. Dolayisiyla dogruluk teyidi konusunda
bireylerin bilin¢lenerek gelistirebilecekleri tedbirler 6nemsenmeli ve tesvik edilmelidir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci haberlerin internet ortaminda erozyona ugramasina bagl olarak,
kurumlarm ve toplumun biinyesinde olas1 kotii niyetli aktorlerin manipiilasyonlarina maruz
kalabilen bireylerin kaynak degerlendirmesini agiklamak, bu ortamlardaki bilgiler hakkinda
karar stireclerine yardimer olacak fikirler saglamaktir. Bu baglamda bireylerin yalan haber
hakkinda biling, korunma yontemleri ve bu haberlerin yayillma mekanizmalar
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorular1 sdyledir:

* Sosyal medyada haber ve bilgiler hakkinda karar stireglerini neler etkilemektedir?

* Bireyler sosyal medyada maruz kaldiklar1 (yalan) haberlerden nasil etkilenmektedir?

* Bireylerin sosyal medyada yalan habere/bilgiye kars1 tutum ve davraniglart nasildir?

Arastirmanin Yontemi ve Tasarim
Bu arastirma, yalan haberlerin yiikselisine bagl olarak bireylerin bu duruma kars1 gelistirdikleri
tutum ve davraniglar1 ortaya ¢ikarma girisimi oldugundan, yapildig1 cevreye gore
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gerceklestirilen agiklayici/tanimlayici bir durum arastirmasidir. Universite dgrencilerinin yalan
haber algilarina odaklanilmakta, veriler dogrultusunda algilarin neler olduguna bakmakta ve
gelecek arastirmalar i¢in daha detayli nelere odaklanilmasi konusunda degerlendirmeler ortaya
koymaktadir (Davey, 1990). Orneklemdeki bireyler, sosyal medya kullanicisi iiniversite
ogrencilerinden olugmaktadir. Bu durum aragtirmasinda orneklemdeki &grencilerin, sosyal
medya ortaminda maruz kaldiklarimi diisiindiikleri haber/bilgi durumu aydinlatmak, 6zellikleri
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in
goniilliiliik esasina dayal1 yiiz ylize anket teknigi kullanilmakta ve incelenen durum etraflica
tanimlanarak agiklanmaktadir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (29.04.2019) etik onay alinmustir.

Evren ve Orneklem

Calisma ana kiitlesini Anadolu Universitesi (Eskisehir), Baskent Universitesi (Ankara) ve
Ondokuz Mayis Universitesi’'nde (Samsun) farkli boliimlerde orgiin 6grenim gdren 81796
ogrenci olusturmustur. Bu iiniversitelerdeki 6grenci evrenini temsil edebilecek 6grenci
orneklemi olasiliga dayanan 6rnekleme yontemi olan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.105). Ug iiniversiteden evreni temsil edebilecek
oranlama sonucunda basit tesadiifi ornekleme ile segilen toplam 230 Ogrenciden veri
toplanmustir.

Tablo 1

Tabakalr orneklem hesaplama (n=230)

Tabaka  Universite Ogrenci sayi1st Tabaka agirlign ~ Ornekleme girecek

Ogrenci say1st

1 Anadolu Universitesi 22684 0,28 64
2 Baskent Universitesi 12577 0,15 35
3 Ondokuz May1s Universitesi 46540 0,57 131

Toplam 81796 1,00 230

Orneklem geng kusagin temsilcisi olan teknolojiye daha yakinlik duyan sosyal medyada
daha ¢ok zaman geciren ve yiikksem egitim diizeyine sahip iiniversite Ogrencilerinden
olusmaktadir. 230 katilimeinin 115°1 kadin, 115°1 erkektir. Katilime1 6grencilerin yaslari, 18 ile
30 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 21°dir (standart sapma=1,91) ve bu 6grenciler
farkli fakiilte ve boliimlerdedir. Arastirma katilimeilarini %28’i Anadolu Universitesi, %57si
19 May1s Universitesi ve %15,2’si Baskent Universitesi 6grencisidir. Katilimcilarin %58,7’si
on lisans, %40,4°G lisans, %0,9’u yiiksek lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilerden
olusmaktadir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2
Katilimcilarin demografik ozellikleri
n %
Ogrenci, (n=230) Kadin 115 50
Erkek 115 50
Yas araliklar1 18-19 37 16,1
20-21 117 50,8
22-23 51 22,2
24-25 19 8,2
26-27 4 1,8
28-29 1 04
30 1 0,4
Egitim diizeyi On lisans 135 58,7
Lisans 93 40,4
Yiiksek Lisans 2 0,9
Doktora 0 0

Verilerin toplanmast ve degerlendirilmesi: Gelistirilen anket formlari ti¢ tiniversitede
toplamda 230 kisiye uygulanmig, anket sonuclart SPSS paket programinda degerlendirmeye
alinmistir. Sonuglar, siklik ve aritmetik ortalamalar1 (1-5 araligi) lizerinden degerlendirilmistir
(bkz. Tablo 3).

Tablo 3
Gruplara gore aritmetik ortalamalar

Etki ortalamalar1 Ort. (mean) n  Std. sapma
Bagkent Universitesi 3,7086 35 0,71676
Anadolu Universitesi 3,9062 64 0,49630
Ondokuz May1s Universitesi 3,5985 131 0,69082
Toplam 3,7009 230 0,65784

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi betimsel yontemler olan degisim
katsayisi, carpiklik ve basiklik istatistikleri iizerinden incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin =1 sinirlar1 iginde 0’a yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik (0,32) ve basiklik (0,43) indekslerinin +2
siirlari icinde 0’a yakin olmasi, standart sapma ile ortalamanin oranini yiizde olarak ifade eden
bagil degisim katsayisinin (0,17) yiizde 25°den kiigiik olmas1 normal dagilimin varligina kanit
olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013) (bkz. Tablo 4). Ayrica histogram
gozlemi ¢an egrisi seklindedir. Verilerin normal dagilima uyum gostermesi parametrik testlere
imkan saglamaktadir.
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Tablo 4
Tammlayicilar
Etki ortalamalari Istatistik Std. hata
Aritmetik ortalama (mean) 3,7009 .04338
%95 Giiven araligi (lower bound) 3,6154
%S5 Ayarlanmis ortama (upper bound) 3,7863
Medyan 3,7542
Varyans 0,433
Std. Sapma 0,65484
Minimum 1,80
Maksimum 5,00
Oran (range) 3,20
Ceyrekler aras1 aralik (Interquartile Range) 0,80
Carpiklik -0,502 0,160
Basiklik 0,439 0,320

Bu aragtirma sonuglariin, pratikteki anlamliliginin bir gdstergesi olan etki biiyiikligii
hesaplanmistir. Veriler normal dagilim gdsterdiginden ikiden fazla grup icin etki blytkligii
hesaplamasi igin grup biiyiikliikleri esit olmadigindan tek faktorlii Anova testi (eta kare (n2)
hesaplanmasi) yapilmistir (n2= gruplar arasi kareler toplami/kareler toplami, 4,075/99,100
=0,041). Etki buyikligi (d) 0,041°dir. Bu etki degerinin anlamlilik derecesi Cohen (1988)
smiflamasina gore degerlendirildiginde 0,2’den kiigiik olmas1 (d<0,2) durumuyla etki
biyiikliigii zayif olarak tanimlanabilir. Gruplar arasindaki mutlak fark azdir (bkz. Tablo 5).
Tablo 5
Tek faktorlii ANOVA/ELki ortalamalar

Kareler  Serbestlik Kareler F Anlamlilik Etki
toplam1  derecesi (df)  ortalamasi diizeyi (p)  buytikligi
(Sig))
Gruplar arasinda 4,075 2 2,038 4,868 0,009 0,041
(Between groups)
Gruplar i¢inde 95,025 227 0,419
(Within groups)
Toplam 99,100 229

Anket formlarmmin hazirlanmasi: Arastirmaya katilan O6grencilerin yalan habere karsi
gelistirdikleri tutum ve davranislar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir anket formu hazirlanmstir.
Arastirma anketinde demografik bilgi sorularinin ardindan katilimeinin yalan habere bakisini
ol¢meye yonelik sorular 5’11 likert tipinde toplam 53 sorudan olusmaktadir. Sorular en az 1 ve
en ¢ok 5 araliginda derecelendirilmistir. Arastirma anketi demografik bilgileri dlgen sorularin
haricinde dort temel kategoriden olugmaktadir:
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e Medya kullanimi1

e Habere (yalan) maruz kalma siireci (haber elemanlari, igerikleri ve konulari,
ozellikleri) siireci.

e Habere inanma/inanmama karar siireci

e Dogruluk kontrolii.

Bu kategoriler, katilimcilarin sosyal medya kullanimlari; platform tercihleri, sosyal
medya Ozelliklerinin yalan haber algisina etkileri, yalan haber ile karsilasma durumlari; yazi
resim ve video gibi haber elamanlarinin, haber igeriklerinin ve haber konularinin bundaki
rolii, stiphe uyandiran durumlar, karsilasilan yalan haber 6zellikleri, habere giiveni etkileyen,
inanirlig1 destekleyen unsurlar ve dogrulatma davranisi; yalan oldugunu diistindiikleri haberin
teyitini engelleyen ya da teyit etmeye yonlendiren unsurlar ve bu konudaki tutumlarinin
belirlenmesi seklinde aciklanabilir.

Gecerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirma sonuglarinin inandiriciligi
acisindan 6nemli dl¢iitlerden biri olan glivenirligi saglama (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 257)
ve amaca hizmet etmesi i¢in Cronbach's Alpha degeri bulunmustur. Demografi sorularinin
haricindeki 49 sorunun Cronbach's Alpha degeri 0.841°dir. Sosyal bilim aragtirmalarinda
Cronbach alfa katsayisinin 0.60 ile 0.90 araliginda olmasi veri aracinin oldukga giivenilir
oldugu anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2002). Dolayisiyla 0,80 ile 1.00 arasinda bulunan bu
deger tam giivenilirlik ifade etmektedir.

Bulgular

Katilimcilarin haber almak igin kullandiklart mecranin tespit edilmesine yonelik elde edilen
verilere gore, haber gereksinimleri geleneksel medyaya gore biiyiik dl¢iide sosyal medyadan
karsiladigr goriilmektedir. Katilimcilar, gogunlukla sosyal medyadan haber alma egilimindedir
(%39,6 ve %50,9). Katilimcilarin, bazen %40 oraninda geleneksel medyayi tercih ettikleri de
tespit edilmistir (bkz. Tablo 6). Sosyal medya kullanim orani1 geleneksel medya kullanimina
gore yiiksektir (x= 4,40).

Tablo 6

Katilimcilarin medya kullamimlar

Sosyal medya Geleneksel medya
(x= 4,40) (x= 2,96)
n % n %
Hig¢bir zaman 2 0,9 12 5,2
Cok nadir 4 1,7 56 24,3
Bazen 16 7,0 92 40,0
Cogu zaman 91 39,6 55 23,9
Her zaman 117 50,9 15 6,5

Toplam 230 100 230 100
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Haber gereksinimlerini daha ¢ok sosyal medyadan karsilayan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun Instagram’1 (%54,3) ve YouTube’u (%42,6) kullandig1 Facebook (%42,2) ve

Twitter’1 (%38,7) daha az tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 7).
Tablo 7

Katilimcilarin sosyal aglart kullanma tercihleri

Facebook Instagram Twitter YouTube

(%= 2,23) (x= 4,17) (x= 2,70) (%= 4,06)
n % n % n % n %
Higbir zaman 97 42,2 15 6,5 89 38,7 3 1,3
Cok nadir 53 23,0 10 43 21 9,1 20 8,7
Bazen 34 14,8 20 8,7 31 13,5 35 15,2
Cogu zaman 21 9,1 60 26,1 44 19,1 74 32,2
Her zaman 25 10,9 125 54,3 45 19,6 98 42,6
Toplam 230 100 230 100 387 100 387 100

Katilimeilarin yalan haberlere maruz kalma degerlendirmeleri incelendiginde; %27’si
nadiren, %37’si bazen, %21,7’sinin de ¢ogu zaman Yyalan haberle karsilagtigini belirtmistir.

Katilimcilarin %10°u higbir zaman yalan haberle karsilasmadiklarini belirtmistir (bkz. Tablo 8).
Tablo 8
Yalan habere maruz kalma durumu degerlendirmeleri

n %
Hig¢bir zaman 23 10,0
Nadiren 62 27,0
Bazen 85 37,0
Cogu zaman 50 21,7
Her zaman 10 4,3
Toplam 230 100.0

(i= 3,83) (S= 1,01)

Katilimcilarin ¢ogu, yazi, fotograf ya da video gibi haber elemanlarinin bir haberin
sahtelik siiphesi uyandirmasinda énemli bir rolii olmadigin1 degerlendirmektedir. Diger bir
deyisle katilimcilara gore, haber elemanlarina dayali igerik farkliliklar1 yalan haber olma
sliphesini artirmamaktadir. Ancak elde edilen sonuglardan, gorsel niteliklerin yaziya gore daha
az stiphe uyandirdig1 dikkati ¢gekmektedir. Bu durum fotografli ve video vb. gorsel nitelikli
iceriklerin, (sadece) yazili metne gore daha ¢ok dogru kabul edildigini ortaya koymaktadir.
Fotografli igerikler %40,9 ve videolu igerikler %44,3 oraninda siiphe uyandirmamaktadir (bkz.
Tablo 9). Sonug olarak g6z tanikliginin habere inanirligi artirdigi goriilmektedir.
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Tablo 9
Haber elemanlarmmin sahtelik siiphesi uyandirmadaki rolii
Sadece yazili igerik Fotografli igerik Videolu igerik
(¥ =3,42) (* =3,00) (x=2,87)
n % n % n %
Kesinlikle katilmiyorum 53 23,0 75 32,6 84 36,5
Katilmiyorum 79 34,3 94 40,9 102 443
Kararsizim 51 22,2 46 20,0 32 13,9
Katiliyorum 41 17,8 15 6,5 12 572
Kesinlikle katiliyorum 6 2,6 0 0 0 0
Toplam 230 100.0 230 100.0 230 100.0

Katilimcilarin sik karsilastiklari yalan haber tiirleri, en ¢ok magazin (%47,8) olmak tizere
siyaset (%41,3) ve ekonomi (%30,9) haberleri olarak degerlendirilmektedir. Saglik, bilim-
teknoloji ve egitimde (yalan) haberler daha arka plandadir (bkz. Tablo 10).

Tablo 10

Katilimcilarin sik karsilastiklarin diistindiikleri haber konular:

Hig yok Cok az Bazen Cok Cok fazla
n % N % n % n % n %
Siyaset (x =3,92) 12 52 14 6,1 48 20,9 61 265 95 413
Ekonomi (x =3,62) 10 43 36 157 56 243 57 248 71 309
Polis/adliye (¥ =3,49) 13 57 35 1572 60 26,1 70 304 52 226
Magazin (x =4,00) 13 57 21 9,1 29 126 57 248 110 478
Saglik (x =3,12) 16 7,0 51 222 84 36,5 47 204 32 139
Bilim ve teknoloji 22 9,6 54 235 75 32,6 49 213 30 130
(x =3,04)
Egitim (x =3,26) 21 9,1 37 161 76 33,0 52 22,6 44 191
Diger konular 1 0,4 = = = = = = = =

Katilimeilar maruz kaldiklar1 yalan haberlerin 6zelliklerini sdyle degerlendirmektedir: Tlk
sirada ¢ogunlugun karsilastigi yalan haberlerin daha ¢ok propaganda ve yonlendirici 6zellikte
(x=3,78) oldugu, ikinci sirada reklam amagli (x= 3,60) oldugu degerlendirilmektedir. Ardindan,
kasith amag¢ giiden (x= 3,57), kiskirtict (x= 3,56) ve hiciv/alayct (x= 3,47) yalan haberler
gelmektedir. Katilimcilar en az karsilastiklar1 yalan haber tiiriinli eglence ve mizah 6zelligi
olanlar oldugunu belirtmektedir (x=3,46). Diger bir deyisle katilimciya gore, en diisiikk yalan
haber olma ihtimali eglenceli ya da mizah 6zellikli haberlerdir (bkz. Tablo 11). Buna gére mizah
icerikli haberlerin dogru kabul edilmesi, mizah icerikleri bilgi ve haberlerde ideolojik
yiikklemelerin katilimc1 6grencilerin biiyiik oranda siiphelenmeden kabuliine yol agma riskinin
bulundugunu ortaya koymaktadir.



499 Ornek Olay incelemeleri / Case Studies Onursoy, Turan, Yesilyurt ve Astam

Tablo 11
Katilimcilarin sik karsilastiklarin diigiindiikleri yalan haber ozellikleri
n=230 Hig yok Cok az Orta Cok Cok fazla
n % N % n % n % n %
Kiskartici (x =3,56) 7 30 33 143 66 28,7 70 304 54 235
Kasith (x =3,57) 7 3,0 28 12,2 75 32,6 65 28,3 55 23,9
Yonlendirici (x =3,78) 9 3,9 17 7.4 58 25,2 76 33,0 70 30,4
Propaganda (x =3,78) 9 3.9 19 8,3 63 274 60 26,1 79 343
Hiciv/alayci (x =3,47) 9 39 32 139 81 352 56 24,3 52 22,6
Mizah (x= 3,46) 11 4.8 31 135 75 32,6 66 28,7 47 20,4
Reklam kokan (x= 3,60) 9 39 25 10,9 73 3.7 63 274 60 26,1
Diger - - - - 2 0,9 1 04 - -

Katilimcilarda habere inanmay1 ya da giiven duymayi etkileyen ilk 6zelliklerin basinda,
kisi, kurum, muhabir ve site vb. gibi haberin kaynagi gelmektedir (x=4,02). Ardindan haberin
giindemde olusu (x¥=3,70), haber iceriginin gorsellerle desteklenmesi gibi igerik zenginligi
(¥=3,69), kisisel ilgi alanina yakinligin (¥=3,56) etkili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
etkilesim (yorum) ve begeni sayilarinin etki boyutunun daha geri planda kaldigi ortaya
¢ikmaktadir (bkz. Tablo 12). Katilimcilar igin haber, giivenilir bir haber kaynagina sahipse,
icerigi zengin, glindemde ve okunurlugu fazla ise inanirlig1 yiiksektir.

Tablo 12
Haberin dogruluguna inanmayt etkileyen unsurlar
Hig yok Cok az Orta Cok Cok fazla

n=230 n % n % n % n % n %
Haber kaynag (x =4,02) 6 2,6 9 39 50 21,7 73 317 92 400
Icerik zenginligi (¥ =3,69) 7 3,0 19 8,3 63 27,4 89 38,7 52 22,6
Giindemde olusu (x =3,70) 11 48 22 96 49 213 89 387 59 257
flgi alani (¥ =3,56) 17 74 21 91 59 257 80 348 53 230
Etkilesim (x =3,13) 21 91 46 200 8 352 46 200 36 157
Begeni sayisi (¥ =3,04) 27 11,7 41 17,8 85 37,0 48 20,9 29 12,6
Paylasim sayis1 (= 3,24) 19 8,3 42 18,3 71 30,9 60 26,1 38 16,5
Reklam almasi (x= 3,37) 37 16,1 51 22,2 57 24,8 53 23,0 32 13,9
Okunma say1s1 (¥ =3,34) 13 57 33 143 72 313 78 339 34 148
Arama motoru (x =3,36) 18 78 3 152 69 300 62 270 46 20,0
Ideolojik yakinlik (¥ =3,38) 18 78 30 130 64 278 8 357 36 157

Katilimeilarin %20’sinin haberlerin dogruluk kontroliinii hi¢ yapmadigi goriilmektedir.
Sosyal medya gibi hizl1 yayilim 6zelliklerinin biiyiik islev gérdiigii bir mecrada hi¢bir zaman
dogruluk kontrolii yapmayan az da olsa bir kitlenin olusu yalan haberlerin etkisini ve isleyisini
hizlandiracaktir. Cogu zaman dogruluk kontrolii yapanlar %21,3 ve her zaman teyit eden
katilimet sayisi ise %3,9 olusu yaklasik dortte bir cogunluga karsilik gelse de bu durum sosyal
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medya gibi bir mecra s6z konusu oldugunda izleyicinin elestirel okuma yeterliligi yiiksek
olmasi beklentisine ters diismektedir (bkz. Tablo 13).

Tablo 13

Dogruluk kontrolii egilimi

n %
Higbir zaman 46 20,0
Nadiren 53 23,0
Bazen 73 31,7
Cogu zaman 49 21,3
Her zaman 9 3,9
Toplam 387 100.0

(7= 3,66) (S= 1,13)

Katilimcilarin haberin dogruluk kontrolii yapip yapmama karar1 alma siireclerinde ilk
siray1 alan iki etken; var olan teyit kaynaklarini yetersiz bulmalar1 (x= 3,34) ve ayni haberi
alternatif kaynaklardan okuyarak teyit etmeyi yeterli bulmalaridir (x= 3,30). Bu durum haber
teyidinde, katilimcilarin kendilerine olan 6zgiivenin belirleyici roliinti ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin giincel teyit kaynaklarina giivenmemeleri (x= 3,20) ve okuduklar1 haberin
dogrulugundan siiphe duymamalari (¥=3,06) yine bu 6zgiiveni destekler niteliktedir. Haber
konusuna ilgi duymamalar1 da (x*= 3,06) dogruluk kontroliinde etkilidir. Haberi nasil teyit
edeceklerini bilmemeleri (¥=2,88), haberi teyide ayiracak zaman bulamamalar1 (¥= 2,81) ve
teyide gerek gormemeleri (¥=2,77) dogruluk kontrolii karar siireglerinde daha az etkili oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 14).

Tablo 14
Dogruluk kontrolii karar siiregleri etkenleri

Hig Cok az Orta Cok Cok fazla
n=230 n % n % n % n % n %
Haberin dogrulugundan siiphe duymamak 27 11,7 55 23,9 61 26,5 49 21,3 38 165

(x =3,06)
Nasil teyit edecegini bilmemek (¥ =2,91) 42 183 42 183 67 29,1 52 226 27 11,7

Giincel teyit kaynaklarina giivenmemek (x 23 10,0 40 17,4 65 283 71 30,9 31 135
=3,20)

Var olan teyit kaynaklarini yetersiz 14 6,1 37 16,1 69 30,0 75 326 35 152
bulmak (x =3,34)

Ayni1 haberi alternatif kaynaklardan 19 83 37 161 70 304 63 274 41 178
okuyarak teyidi yeterli bulmak (x =3,30)

Haber konusuna ilgi duymamak (x =3,06) 32 13,9 39 17,0 66 28,7 67 29,1 26 113

Teyit i¢in yeterli zaman1 bulamamak 43 18,7 55 23,9 65 28,3 45 19,6 22 9,6
(x=2,77)
Teyide gerek olmadigini diisiinmek 50 21,7 50 21,7 61 26,5 40 174 29 12,6
(x=2,77)

Diger - 1 04 - - 1 04 -
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Katilimeilarin degerlendirmelerine gore yalan haberler biiyiik oranda medyaya giiveni
azaltmaktadir (= 3,86). Yalan haberlerin dogruluk kontrolii davranisin1 koriikledigi gercegi
azimsanamayacak boyuttadir (= 3,58). Bunlara karsilik yalan haberler bahsettikleri konularla
ilgili olarak izleyicisinde kaygiy: tetikleyebilmektedir (= 3,56). Yalan haberlerin haber okuma
tutumlarini etkilemedigi konusunda da katilimcilar yaklasik oranlarda etkilenmekte, kararsiz
kalmakta ya da etkilenmemektedir (x=2,99) (bkz. Tablo 15). Ancak yalan haberin katilimcilarin
biiyiik oranda (katilimeilarin yaklagik %70°1) medyaya giivenini azaltmasi, aslinda tutumlarin
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 15
Yalan haberin tutum ve davranislara etkisi

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katilryorum
n=230 n % n % n % n % n %
Medyaya giivenimi azaltir 17 7.4 5 22 56 243 65 28,3 87 37,8
(x =3,86)
Haber konusuyla ilgili kaygi 20 8,7 17 74 67 29,1 66 28,7 60 26,1
duymama neden olur (x =3,56)
Haber teyidine iter (x =3,58) 20 8,7 16 70 66 28,7 65 28,3 63 274
Haber okuma tutumumu 39 170 45 196 62 27,0 47 204 37 161
etkilemez (x =2,99)
Diger - - 1 0,3 3 0,8 3 0,8 20 52

Sonu¢

Icinde yasadigimiz toplumsal gercekligi anlamlandirmak karsilastigimiz bilgi ve haberlerle
iligkilidir. Sosyal medya ortamlarinin hizi, yayginligi bireyin analizini, anlamlandirmasini,
anlamlandirma hizin1 ve degerlendirmelerini kisitlayabilmektedir. Haberi ya da bilgiyi ¢ikarlari
yoniinde kullananlarin ya da ticari kar kaygisiyla hareket edenlerin aldatmalarina hizmet
edebilir. Iktidar gii¢lerinin diisiincelerinin kamuda yayilmasi1 ve benimsenmesinde yani bir
uylasimin saglanmasinda sosyal medya Onemli bir kanaldir. Sosyal medyada ¢ok hizli ve
algoritmalar sayesinde nokta atis1 olarak yayilabilecek, okuyuculara dayatilabilecek olan yalan
haberlerin ve bilgilerin olumlu ya da olumsuz etkileri, dogruluk kontrolii ve bu yondeki
tutumlarin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Basili yayimlarin 6nem tasidigi donemlerden dijital igeriklerin yayginlik kazandigi
giiniimiize kadar iletisim ekolojisinde daima varligini siirdiiren yalan haberler, her donemde
okurun/izleyicinin ya da kullanicinin maruz kaldig1 bir igerik tiirii olmustur. Dijitallesmenin
etkisi haberin/bilginin iiretimi, dagitimi ve yayginlastirilmasi kolaylagmis, sayisal olarak artmus,
buna bagl olarak haber dogrulugu ¢evrimigi etkenler boyutunda belirsizlesmistir. Kii¢iik bir
orneklem perspektifinde gerceklestirilen bu ¢alismada ti¢ tiniversite 6grencilerinin haber ve
bilgi yayilimindaki davranis oriintiileri, katilime1 geng izleyici kitlesinin yalan haber odaginda
karar siirecleri, maruz kaldiklar1 haber ve bilgilerin etki boyutu, tutum ve davranislari
degerlendirilmektedir.

Uc {iniversitenin &grencileri ornekleminde yapilan analizlerin sonucunda haber
gereksiniminin g¢ogunlukla sosyal medyadan karsiladigi goriilmektedir. Bu gereksinimi
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karsilamada ilk sirada Instagram yer alirken, ardindan YouTube, Facebook ve Twitter onu
izlemektedir. Yazili ve gorsel igerikli haberler ve bilgiler (yazi, fotograf, video) yalan haber
odaginda degerlendirildiginde, fotografli ve video gibi gorsel nitelikli igeriklerin, (Sadece)
yazili metne gore daha ¢ok dogru kabul gordiigii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda arastirilan kitle
tizerinde gorselligin, yalan habere katalizor olusturabildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadaki geng haber okurlar1 6rnekleminde, magazin, siyaset ve ekonomi konulu
yalan haberlerle daha sik karsilastiklari, maruz kaldiklar1 bu haberlerin ¢ogunlukla propaganda
ve yonlendirici (manipiilatif) 6zellikte oldugu, reklam amagli yalan haberlerin bu 6zellikleri
izledigi tespit edilmistir. Kasitli amag iceren, kiskirtici ve alaycilik yalan haber 6zellikleri i¢cinde
cok da az olmayan boyutlarda karsilasilmaktadir. Eglenceli/mizah tiirii i¢eriklerin daha inanilir
bulunmasi risk olusturmaktadir. Mizahi ya da eglendirici igeriklerden siiphe duyulmamasi,
yalan habere mizahin bir katalizor olusturabilecegi ortaya ¢ikmaktadr.

Kisi, kurum, muhabir, site gibi haberin kaynaklari, 6rneklemdeki okurlarin giiven
duygusunu etkilemekte ilk sirada gelmektedir. Haberin giindemde olusu, iceriginin zenginligi,
kisinin ilgi alaninda olusu habere giiveni etkilemektedir. Ote yandan etkilesim (yorumlar),
paylasim ve begeni sayilarinin etkisi bulgularda biraz daha geri planda degerlendirilse de etkisi
stirmektedir.

Arastirma sonucunda haberin dogruluk kontroliine hi¢ niyetlenmemis bir azinlik oldugu
goriilmiistiir. Sayica az olsa bile bu durum sosyal medyanin hizi1 6zelligi ile iligkili olarak yalan
haberin yayiliminda Onemli bir rol oynayacaktir. Katilimc1 gengler dogruluk kontrolii
konusunda yiiksek 6zgiivene sahiptir ve dogrulatma yontemi olarak ¢ogunluk bir haberi birgok
alternatif kaynaktan okuyarak gerceklestirmektedir. Ayrica haber teyit kaynaklarini yetersiz
bulmalar1 ve haberin dogrulugundan siiphe duymamalar1 da dogruluk kontrolii egilimlerini
siirlamaktadir. Bu noktada, hemen olmasa da dogruluk kontrolii davranisinin gelismesinin
yalan haberlerin artisiyla paralellik gosterecegini belirtmek yerinde olur. Dogruluk kontrolii
konusunda sosyal medya kullanicisinin bilinglendirilmesine gereksinim oldugu bu kii¢iik
orneklem kitlesinde gergeklestirilen arastirmanin bir sonucudur. Ayrica ayni kitlenin sosyal
medyada maruz kaldiklar1 yalan haberlerden dolayr medyaya duyduklari giivenin azalmasi bu
arastirmanin  bir bagka sonucudur. Hatta ilgilendikleri haber konusu kaygilarim
arttirabilmektedir.

Kiigiik bir 6rneklemden elde edilen bu sonuglar, haber ve gazetecilik konusunda 6zellikle
de sosyal medyanin agirlik kazandig1 son zamanlarda haber ve bilginin zararli etkilerini bertaraf
etmede etkili ve yeni ¢aligmalara rehber olacaktir.
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Summary

It is essential to present the news, which is an element of communication, objectively, correctly,
understandably and truthfully. However, an edited media output may not be independent from
the influence of individual, ideological and institutional structures in the production process. A
reality that can attract the attention of the society and improve its knowledge can be
reconstructed in accordance with the structure, technology and ideology of the media
organization to be published. Communication practices that change and transform with the
effect of digitalization enable news production to take place in a more flexible structure. User
interaction and participation, etc. New media environments that offer possibilities have
structural features that allow fast, instant and mobile communication. New media environments
that offer active participation opportunities to the user have structural features that allow fast,
instant and mobile communication. As a result, these media environments, which enable users
to produce, share and share different types of content (text, video, audio and visual), have also
led journalism practices to change and transform. While these developments provided
opportunities such as instant, easy and free access to the news, it also brought the possibility of
erosion of the news in terms of quality. The support of the spread of unverified or inaccurate
information, especially in social media, accelerated the insecurity of news.

The concept of fake news emerges as a result of the publication of the news texts by being
edited in a false or misleading way. They may appear as information collected under journalism
principles; they cover information pollution, false or misleading content. Fake news producers
can use this news to discredit someone, to honor those they are party to, or to disseminate certain
ideas. Due to the fact that they can be shocking or unusual on the one hand, they can spread as
quickly as viruses, and on the other hand, they can turn into advertising income of content
producers due to clicks, views and likes within the current technological access practices. In
particular, the technological and economic-political structure of the new media is clearly
effective at this point. Lack of legal regulations and difficulties in enforcement, supporting the
easy manipulation and provocation of the masses are among the major disadvantages of social
media. Users have the opportunity to send information, photos, videos and narratives about the
news events that they witness firsthand through their social media accounts. The malicious use
of private and corporate accounts, which had the opportunity to spread the fake information and
content quickly, caused their social networks to have a negative reputation for hosting fake
news.
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The news or information process that develops without discipline can naturally cause
different effects, chaos and confusion. Therefore, the manipulative effect of fake news or
information and the evaluation of the impact processes are of great importance.

Although accuracy control of news texts has a long history, it limits the collective struggle
with fake news due to the speed of distribution and access volume of content / news circulating
in social networks. Current communication technologies have facilitated content production
and dissemination, on the other hand enabled the fact-checking platforms of the content to enter
our lives. Users can make their own decisions about the content they suspect, and they can affect
the spread of these contents by revealing the content they do not find correct with the help of
the complaint mechanism. Social media users play an active role in the spread of fake news, by
sharing unconsciously misleading and fabricated content, being affected by disinformation
campaigns, through networks that cover their family and friends, as well as news sites.
Therefore, awareness of individuals about news or information fact-checking and ability to
develop measures should be considered important and encouraged. On the other hand, more
emphasis should be placed on developing news literacy or the ability to critically analyze and
evaluate news content.

The purpose of this study is to explain the fake news evaluation of individuals who may
be exposed to manipulations of potentially malicious actors within institutions and society,
depending on the basis of the erosion of the news on the internet, and also and to provide ideas
to assist decision-making about fake news in these settings. In this context, it evaluates the
processes of decision and influence about false news, the attitudes and behaviors they develop
and the mechanisms of dissemination of such news that individuals are exposed to on social
media.

Quantitative research method was used in the research; is a descriptive, that is, a field
study that reveals the current situation. Questionnaire is preferred as the data collection
technique. The universe of the research is social media users and three university students. The
student sample that can represent the student population in these universities was determined
using the stratified sampling method, which is the probabilistic sampling method. Data were
collected from a total of 230 students from three universities who were selected by simple
random sampling as a result of proportioning that could represent the universe. The reason for
choosing this sample is that university students who are more familiar with technology are
representatives of the younger generation, spend more time on social media, and their education
level is higher than others.

The research questionnaire consists of four basic categories, excluding questions
measuring demographic information: media use, the process of encountering fake news (news
elements, content and topics, features), decision-making process of believing / not believing the
news, fact-checking.

The majority of students meet their news needs mostly from social media. It is seen that
it uses Instagram, followed by Youtube, Facebook and Twitter social media platforms. Visual
content is more accepted than (only) written text. In news about magazine, politics and
economy, fake news is more common. The propaganda feature is more common in fake news.
Afterwards, it was revealed that those who were guiding, provocative and involving intentional
purpose followed him. It is determined that the news with fun content is more believable. The
propaganda feature is more common in false news. Afterwards, it is determined that those who
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were manipulative, provocative and involving intentional purpose followed him. It is defined
that the news with fun content is more believable. The sources of the news (person, institution,
reporter, website etc.) come first in influencing the trust of the participating university audience.
In the tendency to be fact-checking, reading the same news from alternative sources is the
application that comes first. The fact that the news fact-checking sources are insufficient, and
the individuals do not doubt the accuracy of the news also limits the approach to verifying the
news.



