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Abstract

Traces of Technological Determinism in Contract for
The Web

It is a common critique that technological determinism is a
mode of reasoning which oversimplifies the relationship between
technological development and social change. However, despite its
systematic, programmatic, and multidimensional critique, this way of
thinking remains alive in technology policy texts and public debates
on technology in particular. Based on the approaches that can be
gathered under the title of the social shaping of technology, this ar-
ticle discusses a technology policy proposal that aims to transform
the internet. It examines the framework of the call announced by
the Web Foundation under the title of the Web Contract in 2019 as
an example that embodies the debate on technological determinism.
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Résumé

Les traces du déterminisme technologique dans le contrat pour le
Web

Il est assez courant de voir la critique du déterminisme technologique
comme une pensée simplifiant a I'extréme la relation entre le développement
technologique et le changement social. Cependant, malgré sa critique systéma-
tiqgue, programmatique et multidimensionnelle, cette facon de penser reste vi-
vante, en particulier dans les textes de la politique technologique et dans le débat
public sur la technologie. En nous basant sur les approches qui peuvent étre ras-
semblées sous le titre de faconnage social de la technologie, cet article examine
une proposition de la politique technologique visant a transformer l'internet. Il
met en évidence le cadre de I'appel annoncé par la Web Fondation sous le titre
de Contrat Pour le Web en 2019 comme un exemple incarnant le débat actuel
sur le déterminisme technologique ambiant.

Mots-clés: déterminisme technologique, faconnage social de la technolo-
gie, technologies de I'information, politique technologique, contrat pour le \Web

0z

Teknolojik determinizmin teknolojik gelisme ve toplumsal degisim iliskisini
fazla basitlestiren bir diisiinme tarzi oldugu yaygin bir elestiridir. Bununla birlikte,
sistemli, programli ve ¢ok boyutlu elestirisine ragmen, bu dlistinme sekli 6zellikle
teknoloji politikasi metinlerinde ve teknolojiyle ilgili kamusal tartismada canliligini
korumaktadir. Bu g¢alisma teknolojinin toplumsal sekillenmesi baslgr altinda top-
lanabilecek yaklasimlardan hareketle interneti dontistiirmeyi hedefleyen bir tek-
noloji politikasi énerisini ele almaktadir. 2019 yilinda Web Vakfi tarafindan Web
Sozlesmesi basligiyla ilan edilen ¢agrinin ¢ercevesini teknolojik determinizm (ize-
rine tartismayi somutlastiran bir érnek olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik determinizm, teknolojinin toplumsal sekil-
lenmesi, enformasyon teknolojileri, teknoloji politikasi, Web Sézlesmesi
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Giris

2019'da Tim-Berners Lee'nin es kuruculari arasinda yer aldigi Web Vakfi ta-
rafindan duyurulan, internetin dontsimu igin bir yol haritasi dnermeyi amaclayan
Web Sézlesmesi'nin temalarini ve genel ruhunu anlatan The Case #ForTheWeb
(2018) baslikh kitapcigin, Web igin neden miucadele edilmesi gerektiginin acik-
landigi giris bolimidnde, 1990°da tek bir web sitesi varken bugtn iki milyar web
sitesi bulundugu belirtildikten hemen sonra su 6nermeyle karsilasiriz: “Bu zaman
diliminde, webin hayatlar degistiren ve tarihin akisina yon veren muazzam gUcU-
nd gordik. Web insanlari yolsuzluklar meydana ¢ikarmak, diktatorleri devirmek,
kendi seslerini duyurmak ve iktidara hakikati séylemek igin glclendirdi” (s.4). Bu
onerme bitlinUyle yanls degildir ancak dnermenin sakladigr ya da ¢cogunlukla
dUstnmeyi zorlastirdigi onemli bir mesele vardir. Buradaki iddia, her ayri du-
rum icin oldukga zor tarihsel, toplumsal ve felsefi sorunlar ¢ikaran bir meseleyle
ugrasmasina ragmen, bu zorlugu hesaba katmakta isteksiz gorinmektedir ya da
daha kotldsU bu zorlugun farkinda degildir. Bu dnermedeki basitligin ve dogru-
danhgin cogunlukla ayirdina varmadan siliklestirdigi sey oldukga dnemlidir. Bu tdr
onermeler, teknolojinin gliclendirdigi dinamiklere odaklanirken, bu tir tarihsel sU-
recglerde rol oynayan etkenlerin etkilesiminin gergek karmasikhigini basitlestirirler
ve bu basitlestirme Uzerine kurulu distnme aliskanligini yayginlastirirlar.

Elestirmenleri tarafindan teknolojik determinizm adi verilmis olan bu dU-
stince aliskanhgr kapsamli bir elestiriden gecmesine ragmen, dzellikle bu tir me-
tinlerde siradanlasmis bir haliyle sirekli yeniden belirmektedir. Bu nedenle hem
bu kapsamli elestirinin kamusal tartismaya tercimesinde karsilasilan engellerin
hem de bu aliskanligin surekli geri donllen glvenli bir liman olarak gérdigu isle-
vin gdzden gecirilmesi isabetli olabilir. Bu makale toplumsal insacilik ya da tek-
nolojinin toplumsal sekillenmesi basliklari altinda toplanabilecek, teknolojik de-
terminist agiklamalarin bosluklarini gdstermeyi amaglayan ¢ok boyutlu elestirel
ugrastan hareketle, Web Sozlesmesi'nin interneti donlistirmek igin 6nerdigi ha-
reket planini incelemektedir. Bu ¢agrinin butdndyle bir basitlestirmeye dayandigi
soylenemez, hatta internetin politik iradeyle donustirtlebilecegi iddiasi Uzerine
kurulu oldugu olgtde yaygin anlamiyla determinist de sayillamaz. Bununla birlikte,
yukaridaki alintida oldugu gibi, énerilen haritanin bir takim boyutlariyla teknolojik
determinizmle iliskilendirilebilecek belirtiler tasidigr ve bu belirtileri neden tasidi-
gina iliskin bir kavrayisa ihtiyag oldugu aciktir.

Teknolojik Determinizm Nasil Canh Kaldi?

Raymond Williams, sézcUklerin kiltdrel tarihgelerini inceledigi Anahtar S6z-
ctkler (2012) baslikli galismasinda, determinizmin anlamini sdyle agiklar: “En ge-
nel anlamiyla determinizm, bir slrecin ya da olayin gidisatini sabitleyen, dnceden
var olan ve cogunlukla ‘dis" kosullar bulundugunu kabul eder. ‘Dis’ kosullar cogu
zaman yalnizca iradenin ya da bdyle bir strecin igindeki bireylerin arzusunun di-
sinda olani anlatir” (s.121). Williams'in tarifinden yola ¢ikarak, toplumsal gelisme
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Olgeginde teknolojik determinizmi de agiklayabiliriz: Eger bir sireg olarak toplumsal
gelismenin, bu sirecin igindeki bireylerin iradeleri disinda, dissal teknolojik kosullar
tarafindan kacginilmaz sekilde belirlendigi gizli ya da agik sekilde iddia ediliyorsa,
aciklamada bir tir determinizmin isletildigi séylenebilir. Bu en basit haliyle siradan
teknolojik determinizmin tipik belirtisidir ve modern aklin aliskanlik haline getirdigi
bir tarihsel akil ytratme bigimidir. Bu akil yirGtmede, en genel haliyle teknolojik
kosullarin tarihsel bakimdan bagimsiz bir neden oldugu ve teknolojik yeniligin kagi-
nilmaz sekilde toplumsal ya da tarihsel degisimi tetikledigi kabul edilir. Teknolojik
kosullarin bagimsiz nedenler olarak kabul edilmesinde acgik ya da ortik varsayim, bu
kosullarin toplumsal, ekonomik ve politik kosullara bagimli olmadigidir. Teknolojik
gelisme disaridan midahaleye kapali bir ic mantiga sahiptir, bu nedenle toplumsal,
ekonomik ya da politik kosullar belirler. Bu dislnce tarzinin ikinci bileseni, yani
teknolojik yenilikle toplumsal degisim arasinda kurulan tek yonld belirlenim iliskisi
ise teknolojik ilerlemenin toplumsal gelismenin mutlak kosulu oldugu ve toplumsal
hayatin zorunlu olarak teknolojik ilerlemeye adapte oldugu fikrini yansitir. Burada
da, teknolojinin toplumsal yasami sekillendirdigi ya da tarihsel degisime, diger bu-
tln etkenlerden daha gUcgld bicimde yon verdigi fikri esastir.

Siradan teknolojik determinizm, teknoloji ile toplum ya da teknoloji ile ta-
rih iliskisini kurmayi amaglayan agiklamalarda yaygin bir anlayistir. Bu anlayisin
yayginlk kazanmasinin en acik nedeni, modern toplumlarda teknolojinin hayata
ndfuz etme ve glndelik pratikleri degistirme, donUstirme guctyle ilgili birikmis
tecrUbelerdir. Bu tecribeler teknolojik yeniligin baska faktorlere, 6rnegin sosyo-e-
konomik, politik, kltlrel ya da ideolojik faktorlere kiyasla daha gicli bir degisim
nedeni olduguyla ilgili bir kanaat olusturur (Marx & Smith,1994, s. xi). Bu kanaat
genellikle teknolojinin etkilerini disinmeye ydnelik, basit neden-sonug iliskileri
Uzerine kurulu bir distnce aliskanligi olusturur. Bu aliskanlik ¢esitli tarihsel anlati-
larda siklikla rastlanan bir dnce-sonra semasi olarak oldukga kullanish agiklamalar
saglar. Marx ve Smith bu semaya tipik érnekler verir: Pusula ve seyrisefer tek-
niklerinden dnce, Avrupalilarin Bati yarim kire hakkinda bildikleri ¢ok sinirlidir,
Yeni Dlnya'nin sémirgelesme stireci ancak bu teknolojik yeniliklerin benimsen-
mesinden sonra gergeklesebilmistir. Ya da Gutenberg'in matbaasindan énce, bi-
reylerin Tanri’'nin s6zine dogrudan erisimi yoktur, dyleyse Reform’un asil nedeni
bu teknolojik yeniliktir (s. x). Bunlara glincel degerlendirmeler de dahil edilebilir:
Banliydonin olusmasinin nedeni otomobildir, pamuk toplama makinesi, Glney-
li siyah tarim iscilerinin Kuzey sehirlerine gé¢ etmesini tetiklemistir, otomasyon
sistemleri iscileri issiz birakmistir. Tarihsel toplumsal stregleri agiklama amacini
tasiyan bu tUr iddialarda teknoloji kavraminin somut, maddi bir karsiliginin olmasi
bir avantaja dontsUr. Somutluk “nedensel etkinligi” gortnr, erisilebilir kilar ve
belirlenim mantigini pekistirir, bdylece “bagimsiz bir varlik, 6zerk [otonom] bir
degisim faili” olarak teknoloji fikri itibar kazanir (s.xi).

Teknolojik determinizm olarak adlandirilan bu disinme seklinin birinci te-
mel varsayimi teknolojinin bagimsiz bir fail oldugu iddiasiysa, ikincisi de kaginil-
mazlik ya da zorunluluk fikridir. Yaygin deneyim teknolojik yeniligin yayilmasinin
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engellenemeyecek bir tarihsel ya da toplumsal stre¢ oldugu izlenimini dogurur.
Bu degerlendirme genellikle televizyon, internet gibi hizla yayginlasmis ornekler
Uzerinden dogrulanir. Bu fikir determinizm kavraminin bu distinme seklini nitele-
mek igin neden kullanildiginin da énemli bir gostergesidir. Determinist sirecler-
de, sirecin baslangi¢c noktasindaki durumundan ¢ikabilecek sonug sabit ve kagi-
nilmazdir. Dolayisiyla, bir icadin ortaya cikisini ya da yayiimasini bu tir bir slre¢
olarak dustnirsek, teknolojiyi tasarlayanin tercihlerinden kullanicilarin teknolojiyi
benimsemesine kadar bitln tercihler, mekanik kurallari olan bir slrecin parcgalari
gibi gérlinmeye baslayacaktir ve iradi, toplumsal Olgekte tercihlere bagli kabul
edilebilecek niteliklerini yitirecektir.

Sosyal bilimlerde bu distinme bigiminin sistematik ve programli elestirisi
Bilim ve Teknoloji Calismalar (BTC) bashgi altinda gelisen toplumsal insacilik yak-
lasimindan cikmistir. insa benzetmesi, aralarindaki kuramsal ve yontemsel fark-
lara, hatta anlasmazliklara ragmen, BTC'nin i¢indeki farkli arastirma programlarini
birbirine baglayan bir ortak zemin olarak disUnulebilir ve onu “genel bilim ve
teknoloji tarihinden, akilci bilim felsefesi projesinden, teknoloji felsefesindeki
fenomenoloji geleneginden ve kurumsal bilim sosyolojisinin kisitlarindan” ayirir
(2008, Sismondo, s. 17). Bu ortak zeminin merkezinde bilimsel ya da teknolojik
bilginin Gretiminin her yonlyle toplumsal bir sire¢ oldugu varsayimi vardir. Da-
hasi insa benzetmesi bu iki alanin da stregen bir dontisim iginde oldugunu vur-
gular, bilim ve teknoloji alanlari, her tarihsel strecte yeni tanimlamalar ve agikla-
malar talep eder. Bu zeminin diger dnemli varsayimi ise bu iki alanin “Grinlerinin
kendi baslarina dogal” olmadigidir, baska deyisle ne bilimsel bilgi ne de teknoloji
doganin, doga hakkinda fikirlere dogrudan bir tercimesini yapmaz (s.14). Bu var-
sayimlar hem bilimsel bilginin Gretimine hem de bilgi, araglar ve sistemler olarak
teknolojinin Uretimine, toplumsal etkenlerin ve tercihlerin bltlin asamalarda dev-
rede oldugu, farkli katmanlarinda toplumsal etkenlerin izinin takip edilebilecegdi bir
slrec olarak bakilabilmesini saglar.

Oncelikle bilim sosyolojisinden dogan bu yaklasim, disiplinlerarasi sosyal
bilimsel bir bakis agisiyla teknoloji olgusunu ele almaya basladiginda, karsisinda
yaygin bir agiklama modeli olarak teknolojik determinizmi bulur ve teknolojik de-
terminizmin Urettigi vaatleri, 6n kabulleri, gikarim araclarini ve tarihsel agiklamalari
sistemli ve yogun bicimde elestirir (2018, Ansal, Ekinci ve Kasdogan, s.11; 1996,
Williams ve Edge, s.868-869). Bu anlamda yapilan calismalarin ortak vaadi, tekno-
lojinin kara kutusunu agmak, yani teknik yeniliklerin gelisme strecini daha 6nce
ele alinmamis ayrintilariyla tarif etmek ve bu slUrecte devrede olan toplumsal etki-
leri cozUmleyebilecek yontemler gelistirmektir. Bu baslik altinda yapilan galisma-
lar, inceledigi nesneler ya da teknolojik sistemler bakimindan blyUk bir gesitlilik
gOsterse de, arastirmalarin ortak cikis noktasindaki sorular en genel haliyle soyle
Ozetlenebilir: Teknolojilerin 6zellikle gelistiriime evresinde hangi toplumsal faktor-
ler strece dahil olur? Teknoloji topluma etki etmeden dnce ne odlglide ve hangi
dinamikler icinde toplumsal olarak insa edilir? Bir teknolojik sistemin kurumlas-
ma, yerlesme sulreclerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal tercihlere baglh oldugu
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nasll agiklanabilir? Teknolojik sistemler toplumsal degisimin nedeni olarak degil,
gesitli toplumsal etkenlerin sonucu olarak distnuldiginde teknolojiye iliskin an-
layis nasil degisir?

Brey bu yogun elestirel programin iginde birbiriyle iliskili ancak farkl
dogrultulari benimsemis ¢ temel yaklasim bulunabilecegini éne siirer: Olgiili
toplumsal insacilik, glclt toplumsal insacilik ve fail-ag kurami (Brey, 1997, s.4-5).
Olcuilii toplumsal insacilik ya da teknolojinin toplumsal sekillenmesi teknolojik de-
terminizmin sorularini tersine gevirmeye calisir; toplumu sekillendiren teknolojiyi
neyin sekillendirdigini ya da ekonomik ve siyasi boyutlariyla toplumsal kosullarin
dinamiklerinin teknolojik degisime nasil etki ettigini sorar (Mackenzie ve Waijc-
man, 1985). Fakat bu sorulari, teknolojik determinizmin bdtln varsayimlarinin
hatall oldugu iddiasI Gzerine kurmaz, teknolojik degisim slreclerinde toplumsal
olmayan faktdrler oldugunu kabul eder. Giclt insacilik ya da teknolojinin toplum-
sal insasl yaklasimi, adim adim takip edilerek cesitli vakalara uygulanabilecek,
farkl toplumsal gruplarin teknolojik gelisme sireglerine nasil dahil oldugunu gos-
terecek sosyolojik modeller kurgulamayi dener fakat bunu teknolojik degisimin
topluma etkileri sorununu blyUk olglde paranteze alarak yapar (Bjiker ve Pinch,
2012). Boylece teknolojik determinizmin Grettigi dogrusal teknolojik gelisme mo-
dellerine ikna edici alternatifler dnerirken, ozellikle erken evrelerinde teknoloji ve
toplumsal degisim sorununu blyulk oranda gergeve disinda birakir. Fail-ag kurami
ise, ise toplumsalin tanimini degistirerek baslar, toplumsal olanin ne oldugundan
ziyade nasil baglarla 6rtldiginU sorar ve bu soruya cevap ararken yalnizca insan-
lar arasi baglarla yetinmez, insan olmayan nesnelerle kurulan baglan da takibe
alir (Akrich, 1992; Latour, 2005). igerimleri teknoloji meselesini asan fail-ag ku-
raminin, teknolojinin toplumsal insasi gergevesi 6zelinde, gUgll insacilikta kabul
edilen sinirli, sematik toplumsal kavrayisinin kendince hatali gordigu boyutlarini
dizeltmeye calistigi sdylenebilir. Ozellikle etki sorununu incelemeye dahil etme-
nin yollarini aramasi bakimindan, sekillenme anlayisi ile fail-ag kuraminin birbirle-
rine daha yakin oldugu sdylenebilir.

MacKenzie ve Wajcman'in toplumsal sekillenme ya da 6lgllU insacilik yak-
lasimina iliskin sunduklari agiklama, alanin icinde var olan bu belirgin ayrim giz-
gilerine ragmen, insaciligin esasinin ana hatlarini gizebilecek iki temel varsayimi
ortaya koyar: Birincisi, “[blir toplumun nitelikleri, hangi teknolojilerin benimsen-
digine karar veriimesinde 6nemli bir rol oynar”; ikincisi ise, “ayni teknoloji, farkli
durumlarda ¢ok farkl etkilere sahip olabilir” (1985, s.5). Bu iki temel varsayim,
teknolojinin degismez gelisme gizgisi ve zorunlu etkileri kavramsallastirmalarin-
da temellenen, teknoloji ve toplumsal degisim iliskisiyle ilgili asin genellemeler
iceren aclklamalarin bosluklarini géstermesi bakimindan bir baslangic noktasi
olusturur. Ayrica bu varsayimlar bir kez verili alindiginda, teknolojinin topluma et-
kilerini degerlendirmek gibi bir iddianin, ilk bakista acik gériinmesine ragmen, ne
kadar talepkar bir gorev oldugunu ortaya koyar. Bunun nedeni, “toplumun nasil
isledigiyle ilgili” saglam bir kuramsal kavrayisa sahip olmaksizin, “belirli bir tekno-
lojinin topluma etkileri sorusuna” makul bir yanit vermenin mimkin olmamasidir.
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MacKenzie ve Wajcman soyle yazar: “Bu soruyu hakkiyla yanitlamak igin, cogun-
lukla toplumun genis kapsamli dinamikleriyle ilgili bir anlayisa ihtiyac vardir ve
bu nedenle bu soru, kolay olmak bir yana, en zor sorulardan biridir” (1985, s.6).
Sorunun zorlugu, yalnizca siradan teknolojik determinist konumlarin ne 6lclde
basitlestirici ve asir genellemelere yatkin oldugunu gdstermez, ayni zamanda in-
sacllik icinde gelisen tartismalarin, belirgin kuramsal ayrimlarin daha da énemlisi
bu baslik altinda gelisen ¢ok boyutlu elestiriye ragmen teknolojik determinizmin
islevselligini yitirmemesinin de sebebidir.

Determinizmin asildigini kutlamak yerine, onu ciddiye alip neden ayakta kal-
digini sorgulamak gerektigini “Teknolojik Determinizm Old; Cok Yasa Teknolojik
Determinizm” (2008) baslikli makalesinde Sally Wyatt dne strmdastir. Wyatt'in
sorusu tlimiyle yerindedir: insaci yaklasimdan aldigi bunca darbeye ragmen,
nasil oluyor da teknolojik determinizm fikri hala siradanligini, yayginligini hatta
canliigini yitirmiyor? insaciligin bakis acisiyla yapilan titiz vaka calismalarina, etraf-
li kuramsal elestirilere ragmen teknolojik determinizm canliligini strdirebilecegi
yollar bulmakta oldukga mahirmis gibi gérinmektedir. Bu fikir, arastirmacilarin
aciklamalarinda, teknolojiyi Uretenlerin, siyasetgilerin ve karar vericilerin gerek-
celerinde ve insanlarin yeni teknolojilere verdigi tepkilerde yasamaya devam edi-
yordur (Wyatt, 2008, s.172). Toplumsal insacilik teknolojik determinizmin hangi
bakimlardan hatali oldugunu gdstermis olabilir, ancak yine de bu agiklama sekli
birgok arastirmaci ya da aktor tarafindan dogru kabul edilmeye devam ediyordur.
Bilim ve Teknoloji Calismalari toplulugunun bu durumu yanlis biling, hatali akil
yuritme ya da tarihsel bilgi eksikligi olarak kodlayip alt etmeye galismak yerine,
aclklamaya cgalismasinin daha dogru olacagi vurgulanir. Yanlis da olsa, bu acikla-
ma seklinin hangi ihtiyaglara karsilik verdigini agiklamak da bu tlr sorulara yanitlar
arayan arastirmacilarin gdrevi olmalidir, oysa insaci gerceveden hareket eden in-
celemeler, teknolojik gelismenin olumsal dogasini gesitli vaka galismalari yaparak
gostermekten ya da alternatif tarihsel agiklama araglari gelistirmeye galismaktan
bikmiyor gibidir. Sanki BTC toplulugunun genel beklentisi, bu ¢ercevede yapilan
titiz arastirmalar devam ettikce, bir noktada bUtln aktorlerin teknolojik determi-
nizmden vaz gegecegdi yonundedir. Dahasl, en genel anlamiyla BTC'nin, rafine
edilmis de olsa, teknolojik determinizmin temel bazi varsayimlarini koruyan bir
arastirma programi sayilip sayillamayacagi da mesru bir soru olarak ortadadir.

Wyatt'a gore bu yanlis beklentiye karsi yapilabilecek en basit hamle, dnce
teknolojik determinizmin farkli baglamlarda ne ise yaradigini ve hangi sekillere
girdigini ayirt etmektir, bu nedenle 6zellikle Bruce Bimber'in farkli teknolojik de-
terminizm tiplerini belirlemeyi amaclayan makalesinden hareketle, tiplestirme ¢a-
lismasini gelistirmeyi dener (1994, Bimber). Teknolojinin tarihsel etkisini, glglen-
dirdigi dUslince tarzina dayandiran agiklamalar igin dnerilen normatif determinizm
kategorisine ek olarak, farkli islevliere sahip, (g ttr teknolojik determinizm oldugu-
nu iddia eder: Gerekgelendirmeci, tanimlayici ve metodolojik (s. 174-175). Gerek-
celendirmeci teknolojik determinizm, teknoloji uzmanlarinin, isverenlerin ve karar
alicilarin teknolojiyle ilgili distnce aliskanliklarina yerlesmis, “teknolojik determi-
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nizmin ideolojisi” denilebilecek tirdlr (Edwards’'dan aktaran Wyatt, s.174). Bu ak-
torler teknolojik degisimi gerekgelendirmek igin, genellikle inanarak bu kategoride
degerlendirilebilecek savlara basvururlar. Avrupa Birligi raporlarinda enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekanla ilgili eski kavrayislarimizi nasil rafa
kaldirdigi belirtildiginde, dijital ekonominin hayat kalitemizi nasil artirdigi iddia edil-
diginde ya da bir isyerinde son teknolojiye gore yeniden yapilandirmaya gidilirken
yoneticilerin sundugu gerekcgelerde rastlanan tdr budur. Tanimlayici versiyonu,
Ozellikle tarihsel agiklamalarda rastlandiginda, sorunun teshisi igin kullanilir, bu
nedenle kendi agiklamalarinda determinizmnden kacginanlarin baskalarinda deter-
minizm belirtileri ortaya ¢iktiginda basvurulan terime verilen isim budur. Wyatt'in
gesitli dlgeklerde toplumsal diinyayi aciklayabilmek igin teknolojiye belirli bir dnce-
lik veren yaklasimlar igin sectigi isim ise, metodolojik teknolojik determinizmdir.
Bu kategoride determinizm belirli durumlarda toplumsal degisimi agiklamak icin
gecerli bir ydontem oldugu iddiasindadir. Wyatt'in bu tdrle ilgili sasirtici iddiasi ise,
esasen butin BTC'nin, en azindan sosyal bilimlerde teknolojiyi merkeze alma-
yan yaklasimlara nazaran, metodojik bakimdan teknolojik determinist oldugudur:
" Buradaki provokasyonum ise sudur: BTC icindeki ortak gizli sugumuz, asln-
da hepimizin teknolojik deterministler olmasidir. Olmasaydik bir analiz nesnemiz
olmazdi, varlik nedenimizi (raison d'etre) kaybederdik” (s.175). Dolayisiyla, BTC
arastirmacilarinin hem kendi yaklasimlarinin temel varsayimlarini bu agidan ha-
tirlamalari hem de aktoérlerin dlistinme tarzlarini daha ciddiye almalari gerektigini
belirtir, 6zellikle gerekgelendirmeci teknolojik determinizm Uzerinde ciddiyetle
durulmasinin énemini vurgular: “Sosyoteknik sistemlerin dinamikleri ve bir takim
karar vericilerin retorik araglari hakkinda anlayisimizi derinlestirebilmeyi, ancak bu
tlrdeki teknolojik determinizmi ciddiye alarak saglayabiliriz ” (s.176).

Ozetle toplumsal insaci yaklasim teknolojik determinizm tartismasinin
yeni bir eksene yerlesmesini saglamis, teknolojinin toplumsal boyutlariyla ilgili
kayda deger bir birikim olusturmus ve konunun kuramsal ve yontemsel zeminini
kurmustur. Fakat bu yaklasim kendi sinirlarini gizerken, teknolojik determinizmin
farkli aktorler igin olagan bir distnce sekli olmayi strdardigind hesaba katmak-
tan blyUk olglide vaz gegcmistir. Ayrica kendi arastirma gercgevesini olustururken,
belirli yontemsel sinirlar iginde de olsa, teknolojik determinizmin varsayimlarini
timuyle rafa kaldirmadigr da unutulmamalidir. BTC'nin kamusal alanda slregiden
teknolojiyle ilgili tartismalara midahil olmayi amaclamis bir arastirma alani oldugu
hesaba katildiginda, Wyatt'in hatirlatmasinin neden isabetli oldugu anlasilabilir.

insacilik Mercegiyle Enformasyon ve iletisim Teknolojileri

Toplumsal insacilik kaynakli incelemelerin gerekgelendirmeci teknolojik de-
terminizmin islevlerini ve aldigi yeni bigcimleri ihmal etmesinin nedenlerinden biri,
asil enerjisini blyuk oranda mikro dlgekli vaka calismalarina harcamasidir. Burada-
ki amaclarimiz dogrultusunda, bu durumun enformasyon ve iletisim teknolojileri
odakli alanyazina nasil yansidigina baktigimizda kusbakisi bir izlenim edinebiliriz.
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Ornegin Williams ve Edge enformasyon teknolojileri ile ilgili 1996 tarihine
kadar yapilmis insaci incelemeleri alti baslik altinda toplar: Donanim, yazilm, en-
formasyon teknolojilerinin endlstriyel uygulamalari, érgttler arasi aglar ve evde
enformasyon teknolojileri (Williams ve Edge, 1996, s. 882-889). Burada taranan
galismalarin sorunsallari bu mikro olgekli perspektifin hangi sorulardan hareket
ettigini ortaya koyar: Donanim endUstrisinin teknik mahareti kullanici intiyaglarinin
onlne gegirmesi, yenilik slreclerinde Uretici ve kullanicilar arasindaki teknolojik
bilgi akisi, yazilim isgilerinin emek sUregleri, yazilimlarin glvenilirlik testlerinde
kistaslarin muglakliginin sonuglari, isletmelerin otomasyon sireglerindeki orgut-
sel etkenler, ofis ve isyerlerindeki teknolojik donisimlerde calismayla ilgili politik
kavrayislarin rolt deginilen calismalarin inceledikleri meselelerden bazilaridir. Bu
konu basliklarindan anlasilabilecegi gibi, bu asamada insaciligin, asil potansiyelini
blUylk dlgiide mikro-0lcege odaklanan, vaka calismalarindan elde edilen ayrintili
ampirik verilerin analiziyle ilerleyen bir yontemsel dogrultuda bulmustur.

Boczkowski ve Lievrouw (2008), enformasyon ve iletisim teknolojileri ye-
rine medya ve enfromasyon teknolojileri terimini tercih eder ve bu alanyazini ince-
lerken, iletisim calismalari ve BTC'nin birbirlerini nasil besledigini ve daha fazla nasil
besleyebilecegini irdeler. iki alanyazinin ikili karsitliklarin isledigi i¢ kavramsal kdprii
Uzerinden birbirine baglanabilecegdini ileri strer: (1) Belirlenim ve olumsallik ikiliginin
isledigi, teknoloji toplum iliskisinde baskin olan nedensellik anlayislari; (2) Gretim ve
tlketimin birbirinden ayri ele alindigi teknolojinin gelisim sureci; (3) sureksizlik ya da
sureklilik kavramlariyla agiklanan teknolojik degisimin toplumsal sonuglari. (s.950)
Hem iletisim galismalarindaki medya ve iletisim teknolojilerinin bilissel, toplumsal
ve kiltUrel etkilerini merkeze yerlestiren paradigmanin hem de insaci yaklasimin bu
ikili karsithklar Gzerinden degerlendirilebilecegini 6ne slrerler. Boczkowski ve Liev-
rouw da teknolojik determinizmin elestirisinin hem iletisim calismalari hem de BTC
icinde, enformasyon teknolojileri etrafinda gelisen “devrimsel retorigin” asiimasi
igin bir lokomotif islevi gordtgund ve 1990°lar itibariyla arastirmalarin “mikro-6lge-
ge, glndelik olana, toplumsal ve kuiltlrel baglamlara, kullanimlara ve yeni iletisim
teknolojilerinin anlamlarina” yoneldigini vurgular (s.964).

Insaciligin gelisim stirecindeki bu egilim, Wyatt'in isaret ettigi engellerin
onemli bir kaynagidir. Enformasyon ve iletisim teknolojileriyle ilgili kamusal tartisma-
da halen gegerliligini yitirmemis gerekgelendirmeci teknolojik determinizm, bu tdr
teknolojiler hakkindaki sinirlari net bicimde gizilmis, incelikli ¢alismalarin sayisi art-
tikga, islevinin tartisiimasina gerek duyulmayan bir siradanlik ya da karar vericilerin
olagan dusunce iklimi olarak giderek resimden silinmistir. Oysa daha genis tarihsel
bir perspektiften timdiyle kopulmasi genel bir egilime dénistiginde, hem sorunun
zorlugunun taninmasityla ilgili varsayim hem de siyasal baglam kaybolmaya baslar. Bu
nedenle burada, medya ve iletisim calismalarinda insaciligin 6zellikle de teknolojinin
toplumsal sekillenmesi anlayisinin varsayimlarini buttin bu gelismelerden 6nce daha
sezgisel bicimde arayan Raymond Williams'in gizdigi gergeveye geri ddonmenin ko-
nuyla ilgili daha acik bir gortis sunacagini 6ne slrecegim.
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Raymond Williams'in Teknolojik Determinizm Elestirisi

lletisim teknolojileri 6zelinde determinizm tartismasinin nasil gelistiginin
takip edilebilecegi dnemli bir hat, Raymond Williams'in asamalara ayrilabilecek
Marshall McLuhan elestirisinde cisimlesir.? 1960'lardan 1980'lerin ortalarina ka-
dar Williams'in teknoloji meselesini ele alirken referans aldigi karsit kutup Mc-
Luhan’in bigcimci (formalist) yaklasimidir, zira bu yaklasim iletisim teknolojilerinin
toplumsal etkileriyle ilgili ilgi gekici ancak asiri genellestirici bir kavrayisin itibar
gormesine sebep olmustur. Bu elestirinin asamalar irdelendiginde, Williams
tarafindan determinist agiklamalarin sorunlu c¢ikarimlarinin nasil netlestirildigi
ve farkll bir yaklasim dretmek igin nasil bir yol 6nerdigi takip edilebilir. Ayrica
Ozellikle internetin yayginlasmasindan sonra, popller kiltlirde daha da glclenen
teknolojik determinizmin agiklama bigimlerinin beslendigi kuramsal zeminin ana
hatlari gizilebilir.

Williams'in Gutenberg Galaksisi: Tipografik insanin Olusumu (1988 [1962])
Uzerine yazdigi 1964 tarihli inceleme, hem MclLuhan'in yaklasiminda neyi dnemli
buldugunun hem de daha sonra olgunlasacak olan teknolojik determinizm eles-
tirisinin ilk isaretlerini icermesi nedeniyle dnemlidir. Williams incelemede kitabin
6zgunligunden ve 6neminden slphe etmedigini, McLuhan'in “ileri iletisim kura-
mina kayda deger bir katkida bulunmus az sayida insandan biri” oldugunu belirtir
ve matbaa kultirdnin 6zelliklerinin egitilmis zihne nasil bigim verdigini ortaya ¢lI-
karmak igin islettigi “elestirel imgelemin” glclni tanir (1964, s. 340; s. 338). Bu
yorum MclLuhan'in da kitabinin hemen basinda, kendi yaklasiminin neden deter-
minist olmadigini agiklamak i¢in 6ne strdtgu argimani hatirlatir: “Bu galismanin,
determinist olmak bir yana, insanin dzerkliginde gergek bir artisla sonuglanacak
sekilde toplumsal degisimin birincil bir etkenini aydinlatmasini umuyorum” (Mc-
Luhan, 1988, s.3). Bununla birlikte Williams, bu tUr bir bakis acisinin yaratabile-
cegi sorunlarla ilgili de ciddi bir uyari yapar: iletisim araclarinin baslica toplumsal
donlsim etkenlerinden biri oldugunu sorgulayacak son insanin kendisi oldugunu
soylese de, bir btln halinde bakildiginda kitabin matbaayi tek ve biricik bir degi-
sim etkeni olarak gizdigini, baska deyisle “nedensel tecride” ugrattigini ileri strer
(1964, Williams, s.339). On dokuzuncu ylzyil boyunca, tarih ve beseri bilimlerin
politik ve ekonomik etkenleri tecrit etmesine karsilik insani btlnliglyle odaga
alan bir bakis agisina cekmek dnemlidir ancak bu baska bir nedenin tecrit edil-
mesi pahasina yapilmamalidir. Burjuva diinya gorist ¢cogunlukla “nicel ve dissal
maddeyi” tarihsel/toplumsal arastirmanin konusu yapmis, dte yandan bu gortse
yoneltilmis en ciddi elestiri olarak Marksizm de giderek bu sinirlarin disina gika-
mamaya baslamistir. Toplumsal etkenler “dramatik kahramanlara” benzetilirse,
“fiyat mekanizmasi ya da sermaye birikimi” gibi kahramanlarin yerine matbaay!
gecirmek bu carpikligi ¢ézecek bir hamle degildir. Benzetme surdurilirse, Mc-
Luhan’in Gutenberg Galaksisi'ndeki 6zgunliginin ve derinliginin bedeli, zihin-

2 Bu elestirinin gelisiminin ayrintili bir degerlendirmesi igin bakiniz: Jones, P. (1998). The technology
is not the cultural form? Raymond William's sociological critique of Marshall McLuhan. Canadian
Journal of Communication ; Toronto, 23(4), 423-454.
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sel ve toplumsal donlsimi mutlak bir kahramanlik hikdyesine indirgemesi, bu
dontsimu farkli kahramanlarin kolektif sekilde surlkledigi bir anlatiya terciime
edememesidir. Williams'in ifadesiyle,

“[...]kUltUr ve iletisim arasindaki iliskilerin incelenmesi, sirf kanitlarin
ispat kuvveti geregi, bizi dogrusal neden sonug iliskileri araciligiyla
degil, kuvvet alanlari araciligiyla disinmeye gdttrmelidir. Bir baska
ifadeyle, matbaanin ve bagli kurumlarinin bldyik 6neminin idrak
edilmesi, bize bunlari tecrit etmeyi degil, alanin bUtunliglne iade
etmeyi emreder. O zaman glnes sistemine Gutenberg adi verilebilir,
ancak hicbir sekilde galaksiye verilemez.” (s. 339)

Williams'in elestirisinin olgunlastigi galisma Televizyon: Teknoloji ve Kul-
tdrel Bigim (2004 [1974]) baslikli incelemesidir. Gutenberg Galaksisi'nden iki yil
sonra, McLuhan'in Medyayi Anlamak: insanin Uzantilari (1964) baslikli kitabi ya-
yinlanmis ve buradaki tezleri akademinin sinirlarini asan bir populerlik kazanmistir.
Williams'in televizyon Uzerine incelemesi, bu anlamda teknolojiyle ilgili populer
tartismalara da dahil olmay! hedefleyen bir midahale olarak okunabilir. Bu ince-
lemede Williams McLuhan'in kuramini teknoloji ve toplumsal degisim iliskisini
hatall bir bicimde kuran bir yaklasimin temsili olarak ele alacak ve bu iliskinin
toplumsal alanin bUtdnlUgu icinde, farkh kuvvetleri devreden cikarmadan nasil
kurulabilecegini gostermeyi deneyecektir. Williams bu calismada MclLuhan'in
kuramina, birbiriyle iliskili G¢ konuda itiraz eder: (1) Teknoloji ve iletisim ortami
kavramlarinin esitlenmesi, estetik bir kuramin toplumsal olgulari da aciklamaya
yeten bir kuram gibi sunulabilmesini sagliyordur; (2) bu tUr bir anlayista, teknoloji-
nin sekillenmesinde toplumsal gruplarin iradi niyetlerinin oynadigi roller busbutin
siliniyordur; (3) dolayisiyla bu yaklasim, gizlemekte yetkin oldugu ideolojik varsa-
yimlara sahiptir (Williams, 2004, s.121-138).

Itirazin ilk kismi kuramsal bicimcilik (formalizm) ve soyutlayicilik temeli Uze-
rindedir, McLuhan'in bakis agisl, aslinda estetik bir kuramin sinirlari iginde kalmasi
gerekirken, gekincesizce sinirlari ihlal ederek sosyal kuramin alanina sigrayabil-
mektedir. Williams'a gore, bu kuramin cazibesi, radyo, televizyon, matbaa gibi
farkli ortamlarin zihinsel etkileri bakimindan 6zgulluklerini ayrintili sekilde incele-
mesinden kaynaklanir fakat kuram ayni zamanda iletisim ortamlarinin 6zgulltk-
lerini, bUtln diger tarihsel kuvvetlerin Ustlinde bir belirleyici haline getirir. Eger
bigimci, estetik bir perspektifle iletisim ortamlarinin 6zgullikleri ¢ézUmlenirse,
toplumsal degisimin, dolayisiyla da tarihin isleyisindeki birincil kuvvetin gUgleri
ortaya konabilecektir: “Eger iletisim ortami — baski ya da televizyon olsun — ne-
dense, diger butln nedenlerin hepsi, yani herkesin genellikle tarih olarak gordtgu
her sey, sonuglara indirgenir” (2004, s.130). Williams igin bu indirgeme isleminin
en vahim sonucu, mevcut toplumsal yapinin veya kiltirin kosulsuzca tasdik edil-
mesidir, tarihin isleyisini mutlak ve tek yonli bigimde iletisim ortamina tabi kilan
bu tlr acgiklamalar, halihazirdaki toplumsal kosullara teknolojinin neden olduguna
olan inanci giglendirir.
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Mevcut toplumsal yapinin tasdik edilmesiyle birlikte ylrlyen diger islem,
medyayla ilgili batlin deneyimlerin toplumsal pratikler olmaktan ¢ikmasidir. Wil-
liams’a gore, McLuhan'in bicimci bakis agisinin isledigi soyut dizlem, medya-
yI genellestirilmis bir “insan organizmasi” ile ¢evresi arasindaki dolayim olarak
kodlayarak, medyaya iliskin btltin deneyimler igin niyetlerin ve gikarlarin yok sa-
yilmasina neden olur. Medya teknolojilerinin gelisme evresinden yerlesmesine,
isleyisindeki asamalardan alici olarak kodlanan soyut kategori Uzerindeki etkisine
batln sirecler kendiliginden, neredeyse dogal olarak isleyen bir mekanizma gibi
gorinmeye baslar ve bu mekanizmanin icinde herhangi bir failin iradi kararlarina
yer yoktur. Medyanin isleyisi, belirli ya da genel anlamda faillerin niyetlerinin dev-
rede oldugu toplumsal bir pratik olmaktan ¢iktiginda igerik de silinecek, asil igerik
medyanin genel zihinsel semayi etkileme sekli haline gelecektir. Sasirtici sekil-
de, karsilastirmalarin ve analizlerin yapildigi genis tarihsel 6lcege ragmen, Mc-
Luhan’in kuraminda medya islemi tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuktur;
bu kuramda medya islemi, duyu orani degisikligi adi verilen bilissel dontsimun
yeterli nedeni olan bir deneyimden ibarettir.

Medya islemlerinin tarihselliginden ve toplumsalligindan arindiriima-
si, McLuhan igin tamamiyla iletisim ortaminin 6zgUlligine tekabll eden belirli
toplumsal tahayydllerin isaret edilmesinin dnlinde bir engel teskil etmez, bu bi-
¢imci analizle toplumun genel durumuna iliskin oldukga iddiali sonuglara varilr.
Gutenberg Galaksisi'nde belirli diizeyde kabul edilebilir bulunan, kabilesellesme
ile ilgili bu ¢ikarimlarin iddia dozu giderek artmistir. Artik Williams icin elektronik
cagda geri gelen kabile toplumu ya da “kUresel koy” gibi gikarimlarin ideolojik
varsayimlari agiktir, bunlar en iyi ihtimalle temelsiz tahminler ya da hayallerdir.
Teknolojinin toplumsal degisimin mutlak faili olarak ¢izildigi retorigin arka planini
olusturan ideolojik varsayimlar, belirli toplumsal gruplarin niyetlerini ve c¢ikarlari-
ni gérmezden gelerek is gorurler: “Fiziksel bir olgu ya da teknik bir imkan olan
anlk iletim, fiilen bu tdr iletimlerin mevcut toplumsal otoritelerce secildigini ve
kontrol edildigini gérmek igin duraksamadan, sorgusuz sualsiz toplumsal bir olgu
dlizeyine ¢ikarilmistir” (2004, s.131). McLuhan'in retoriginin igerdigi ideolojinin
belirginlestigi asama budur, teknik bir olgunun dogrudan toplumsal bir olgu ola-
rak ele alinmasi, iletisim kurumlarindaki karar vericilerin istedigi sekilde hareket
etmesini mesrulastiran bir agiklama tarzi olarak is gorir. Medya profesyonelleri-
nin 1970'lerin sonundan 1990'larin ortalarina kadar McLuhan'in bu soyut iletisim
ortami kavramina gosterdigi ilginin arkasinda, bu tdr bir ideolojik isbirligi vardir, ile-
tisim kurumlarindaki profesyonellere, bu kurumlarda aldiklari kararlarin, yaptiklari
tercihlerin ve Uretilen igerik Uzerindeki denetimlerinin gérinmez hale gelmesini
saglayacak avangart bir kuram hediye edilmistir. Williams'in deyisiyle, “saf bir bi-
cimcilik, insanin 6zU Uzerine bir spekilasyon olarak baslayan bir kuram, dinyanin
en htkmedici ve saldirgan iletisim kurumlarinin kalbinde islevsel hale gelmis bir
toplumsal kuram ve pratik olarak son bulur” (2004, s.131).

Boylece Williams igin genel hatlariyla determinist yaklasimlarin Grettigi te-
mel yanilsamalar aclk hale gelmistir. Teknolojik determinizmin glncel durumla ilgili
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Urettigi carpik bakis acisi ile tarihsel idealizmi birbirini besleyerek gelismektedir,
toplumsal faillerin teknolojiyi sekillendirme kapasitesi gormezden gelindigi dlglide
gercek tarih gecersizlesir; gergek tarih gecersizlestikge de insanin “belirli sinirlar
icinde ve basinglar altinda, eylemde bulunup tepki aldigi, micadele edip 6din
verdigi, isbirligi yaptigi, celiskiye girip rekabet ettigi” bir yer olarak “¢agdas din-
ya" resimden silinir (2004, s.132). Williams'in kUltlrel materyalist anlayisi bir mu-
cadele alani olarak “gagdas ddnyanin” ya da “gercek tarihin” bu resmin igine
yeniden dahil edilmesi gerektigini iddia eder. Bununla birlikte buradaki dnemli
bir vurgunun da Gzerinde durulmalidir. Bu mucadelelerin “belirli sinirlar ve ba-
singlar altinda” gerceklestigi uyarisi, yine de aktorlerin tamamiyla bos bir sahada
hareket etmediginin altini gcizmektedir. Teknoloji toplumsal gruplarin niyetleriyle
sekillenir ancak bunlar sekillenme slrecindeki “ayricalikli” etkenler sayllmamali-
dir, ilk asamadaki niyetlerin, slrec igcinde ayni kalmayabilecegi, baska amaglarin
gudUmundeki kullanim ve pratiklerle karsilasabilecegdi, ayrica her zaman “0ngo-
rilmemis” kullanimlarin veya etkilerin devreye girebilecegi unutulmamalidir. Tek-
nolojik determinizme dismemek igin dnlemler alirken, baska bir hataya dlisme
riski de ciddiye alinmalidir ve bir denge bulunmalidir. Bu Williams'in konumunu
teknolojinin dngorilemeyen sonuglari olabilecegini sdyleyen tlrde bir determiniz-
min uyarilarini tamamiyla dislamayan, 6l¢ulld toplumsal insacilik ya da toplumsal
sekillenme anlayisina oldukca yaklastirir.

Williams bu hataya “belirlenmis teknoloji” adini verir, teknolojinin bittnUyle
belirli toplumsal gruplarin niyetleri dogrultusunda sekillendigi ya da sekillenebilecegi
iddiasi da tek yanli ve indirgemecidir. Btln denetim ve 6ngdride bulunma glictni
baska etkenlere ylUkleyen bu gorls Marksizmin bazi yorumlarinin da igine diisttgu
bir hata olarak degerlendirilir. Hatali bir belirlenim anlayisi, toplumsal pratiklerin tam
bir denetiminin veya strece iliskin tam bir dngértinin mimkuin oldugu fikrine gotu-
recektir. Oysa ekonomik ya da siyasi kosullar gibi belirleyici etkenler de toplumsal
pratikleri sinirlayan ve basinglar olusturan giicler olarak diistinilmelidir. Ornegin,
"glc ve sermayenin bollisimu, toplumsal ve fiziksel miras, gruplar arasindaki ol-
cek ve buyuklik iliskileri” belirleyici etkenlerdir ancak bu etkenler hicbir kosulda
karmaslk toplumsal etkinligi tam anlamiyla denetleyemez ya da bir slrecin nereye
varacaginin tahmin edilmesini saglayamaz (2004, s.133). Williams daha sonra bu
soruna, Marksizm ve Edebiyat'ta (1977), Marksist kuram baglaminda geri dénecek-
tir: Her tlr kismi belirlenim kavrayisi eninde sonunda “gercek toplumsal strecin”
anlasilmasini bir agidan engelleyecektir, esas olan belirleyenlerin karmasik etkilesi-
mini kapsayabilmek, tarihsel nedenleri bir kuvvet alani iginde tarif edebilmektir. Bu
nedenle hem maddi sinirlari hem de uygulanan basinglarin karmasik etkilesimini
hesaba katan, butinciil bir belirlenim kavrayisina ihtiyag vardir. “Uretim tarzi” ya
da ‘psikoloji” gibi, 6zerk, soyutlanmis, denetleyici oldugu ya da ongdrl sagladig
kabul edilen nispeten sabit kategorilere dayanan yaklasimlarin hepsi, “hem etkin
ve bilingli hem de hikmen, edilgen ve nesnellestiriimis tarihsel deneyim” olarak
"gercek toplumsal sirecin,” yani bilesik kuvvetler olarak belirleyicilerin etkilesimi-
nin bulaniklasmasina neden olacaktir (Williams, 1977, s.88).
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Bu elestirel cergevenin McLuhan'in kuramini asan, 6zellikle dijital donem-
de de yurUrlukte kalmaya devam eden icerimlerini ayirt etmeye calisalim. Neden-
sel tecrit olarak adlandiracagimiz birinci sorun, yalnizca hatali, asiri genellemeler
Ureten bir tarihsel aciklama modeli olmanin 6tesinde, 6zellikle enformasyon ve
iletisim teknolojileriyle ilgili teknoloji politikalari metinlerinde, ya da genel olarak
teknolojiyle ilgili kamusal tartismalarda sirekli geri dontlen gerekcelendirmeci
teknolojik determinizmin esasidir. Bu belirli varsayimlar altinda mesru sayilabi-
lecek bir islemken, 6zellikle enformasyon teknolojileri sektériinin icinden gelen
analizlerde bu tdr bir mantigin asiri genellestiriimis versiyonlarina siklikla rastlanir.
Sonraki basliklan tek bir kimede toplarsak, enformasyon ve iletisim teknoloji-
lerinin toplumsal, siyasal ya da ekonomik baglamindan kopariimasinin sonuglari
ya da bu baglamin nasil kurulmasi gerektigi hakkinda, hem iletisim galismalari
hem de Bilim ve Teknoloji Calismalari'nda ciddi bir birikim bulunmaktadir (2008,
Boczkowski ve Lievrouw, s.962-965). Bununla birlikte bu birikimin enformasyon
teknolojileri sektorinln icinden gelen degerlendirmelerde ve genel olarak ileti-
sim teknoloji politikalarinda yaygin karsilik buldugu séylenemez. Bu durum buyuk
olgide, Williams'in altini ¢izdigi ideolojik islevin halen gegerli olmasindan, hatta
giderek daha da iyi islemesinden kaynaklanmaktadir.

Kurucu Perspektif: Alternatif Gliizergahlan Diisiinmek

Williams igin teknolojik determinizmin ya da karsit kutba yerlestirdigi belir-
lenmis teknoloji fikrinin agmazlarindan kurtulmanin bir yolu, teknolojinin alternatif
kullanimlarinin izini sGrmektir. Alternatif kullanimlar, hem teknolojinin i¢sel 6zel-
likleri sebebiyle olusan mutlak dogrultusuna hem de tamamen gUgcli toplumsal
gruplarin denetiminde oldugu fikrine elestirel bir cevap igin ¢ikis noktasini teskil
eder. Genellestirici tarihsel anlatilarin disinda kalan bu tir mevcut pratiklerin anla-
tiya dahil edilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak gelecege donik alternatif glizergah-
larin gizilmesi “gercek toplumsal strece” iliskin bir kavrayis gelistirilebilmenin ilk
adimidir. Bu tUr bir kavrayisin ilk taslaklari televizyon incelemesinin sonunda bulu-
nabilir: Burada Williams, video kayit teknikleri ya da kablolu sistem gibi teknik ge-
lismelerin hem kurumlar hem de genel politikalar dizeyinde ne tlr alternatif pra-
tiklerin ya da yaklasimlarin parcasi olabilecegini degerlendirir (2004, s.145-157).
Incelemenin sonunda ise, kabaca iki belirgin olasiliktan bahseder: Yayginlasmis
egitim ve katihmci demokrasi fikirlerine dayanan, sehirlesmis ve endustrilesmis
toplumlarinin iletisim ihtiyaclarini sekillendiren bir teknolojik sistem de, birkag
ulus-dtesi sirketin hayatlarimiza her yonUyle nifuz ettigi ve her tir soruna ve
deneyime verdigimiz tepkileri yonetmeye calistigl bir sistem de bu altyapiyla
muimkdn gdriinmektedir (2004, s.157).

Bu sorusturma, hem ikibin’e Dogru (1983) hem de Modernizmin Siyase-
ti'nde (2018 [1989]) bulunan “Teknoloji ve Kultir"” bashkl bdlimde strddruldr.
Ilk kez 1983 tarihinde yayimlanan bu metinde Williams sorunu daha erisilebilir bir
dlzeyde aciklamaya calisir. Artik teknolojinin icinde gelistigi tarihsel ve toplumsal
surecgten ayri tutularak, bagimsiz bir kuvvet, mutlak bir belirleyen olarak kavrani-



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 85

sinin farkli politik gorislere eklemlenebilecek bir kiltlrel karamsarliga ve gelecek
ufkunun kaybolmasina yol agtigi daha aciktir. “Teknolojik determinizmle kiltirel
karamsarligin” fena birlesimiyle olusan bu konum ne teknolojinin kdlttrel alanda
oynadigi rol Gzerine kayda deger bir dislince Uretebilmektedir ne de gecmisi
dondurup korumaya cgalismaktan ya da azinliga hitap eden kultlri savunmaktan
baska bir yol bulabilecektir (2018, s.148). Giderek yayginlasmis olan bu distnce
bigiminin teknolojinin kiltlrel alanda oynadigi rol Uzerine disince Uretememesi-
nin nedeni, yeni bir teknik imkéanin nasil ortaya ¢iktigl, bu imkan ortaya ¢iktiktan
sonra nasll kurumlarla birlikte gelistigi, bu kurumlara hangi niyetlerle bigim ve-
rildigi gibi sorularla mesgul olmaktan kaginmasidir. Teknolojik yenilik toplumsal
slrecin basina gelmis bir kaza olarak gorilir ve bu kazanin Uretecegi tahribati
durduracak yollar aranmaya baslanir. Bu nedenle bu tdr bir yaklasim, teknolojiyi
kltUrel tahribatin sorumlusu sayarak “gecmisten baska kazanilacak bir seyin”
kalmadigr kanaatinin sabitledigi bir savunma konumunda kalir (2018, s.154). Oysa
Williams'in gostermeye calistigi gibi bu tahribat teknik imkanin kendisinden ¢ok
icinde gelistigi tarihsel surecteki politik niyetlerin bir Grintdir. Dolayisiyla esas
sorumlunun politik iradeden kurtulmus bir fail olarak teknoloji oldugu kabul edil-
diginde, yeni fiili durumdaki kdlttrel imkanlara iliskin bir korlik bas gosterir. Bu
korlagl asabilmek igin yapillmasi gereken sey ise, gelecege donlk, alternatif bir
politik kuvvetler alani icinde teknolojik altyapinin sundugu yeni kiltdrel imkéanlari
gOstermeye calisan, kurucu bir bakis insa etmektir.

Williams burada bu tir bir bakisa iliskin bir eskiz gizmeyi dener, taslak ha-
linde de olsa televizyonun ve kablolu yayinciligin mimkin bir gelecegine iliskin
bir 6ngdrt sunarak, farkl tercihlerin yeni bir teknolojik sistemi nasil sekillendire-
bilecegini, teknolojik gelismenin tek ve mutlak bir ydrtiingesinin olmadigini goés-
termeye calisir. Ayni teknolojik altyapi, farkli bir ekonomik ve toplumsal sistem
icin kullanisli kilnmaya galisilirsa, baska deyisle kamusal mulkiyet arka planiyla
gelisirse sirket kapitalizmi merkezli mevcut yapisindan siyrilabilecek ve katihmeci
demokratik bir kiltlrtin olusmasina katki sunabilecektir. Bu dngéruler, teknolojik
tercihlerin ayni anda siyasi ve ekonomik tercihler oldugu, dolayisiyla ancak belirli
yondeki bir iradenin temel bir pargasi olabilecegi varsayimi Gzerine kuruludur.

Oneriler kablo ve uydu televizyonculugu ile kurulabilecek farkli isbirligine
dayall yayin hizmetlerine, kamu kurumlarinin bu aglarin organizasyonunda
oynayabilecegi rollere, reklamciligin yerini alabilecek bir kamusal enformasyon
sistemine, kamuoyu arastirmalarinda kanaat olusum sUreclerinin daha isabetli
tespit edilmesi igin gelistirilebilecek yontemlere, piyasadan ve devletten bagimsiz
bir sivil toplumun gl¢glendiriimesine ve kamusal egitimin yeni asamalarina iliskindir
(2018, s.166-172). Bu alternatif sekillenmeye iliskin dnerilerin temelinde kar etme
ilkesini devreden ¢ikaran, “radikal demokrasinin ve yeni sosyalizmin” gelisme
evresinde cesitli roller Ustlenebilecek bir teknolojik sistemin ne tlr uygulamalari
kapsayabilecegi tartisilir (s. 172). Bagimsiz yapimci sirketlerin kullanabilecegdi bir
film ve video agl, uluslararasi diizeyde bagimsiz yapimcilarla televizyon sirketleri-
nin bulusmasini saglayacak bir degisim agi, kamu vakiflari ve yapimci sirketlerin



86 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

isbirligi olanaklarini artiracak bir gorsel-isitsel kitliphane ve arsiv, yayin hizmetle-
rine iliskin 6nerilerdir. Reklamciligi devreden ¢ikarabilecek kamusal enformasyon
sistemiyle kast edilen, muhtelif mal ve hizmetlerin gercek kalitesini degerlen-
diren kolektif bir veritabanidir. Etkilesimli kamuoyu arastirmasi 6nerisi, katihm-
¢l demokrasi ilkesine uygun bir teknik altyapinin piyasa ya da secim piyasasinin
ilkelerine tabi olan kamuoyu arastirmasi yordamlarini dondstirebilecegini iddia
eder. Baskin piyasa ve devlet kurumlarinca ihmal edilen amaclar igin érgitlenen
sivil toplumun, bu teknolojilerle sasirtici sekilde glclenebilecegini dne slrer. Son
olarak da “esitsizlige ve ayricaliklara dayanan bir kiltirde” yeni teknolojilerin egi-
timde cesitlilik, streklilik ve erisilebilirlik bakimindan sundugu imkéanlara deginir.

Dijital altyapinin ve internetin yayginlasmasindan once dile getirilmis bu
Onerilerin ne dlglde isabetli oldugunu sinayacak bir tarihsel degerlendirmenin
Otesinde, buradaki alternatifleri disinme gabasinin gtncelligi Uzerinde durmak
gerekir. Bu ¢abanin, siyasal referanslarinin da 6tesinde isaret ettigi dogrultu su-
dur: Hem glndelik hayata nifuz edebilme hem de sahip oldugu esneklik kapa-
sitesi nedeniyle, dijital ddnemde ayni anda hem teknoloji ve toplumsal degisim
iliskisinin karmasik isleyisini kavramaya hem de alternatif gelecek ufkunun canli
tutulmasina calisan girisimlerin énemli toplumsal islevleri olacaktir. Williams'in
teknolojik determinizm elestirisi, teknolojiyi bu iki cabanin herhangi birinden fera-
gat etmeden distnmeye calistigi icin halen ginceldir.

Ozellikle internetin toplumsal degisimle iliskisi tizerine akademik ya da poptiler
tartismalarda 2000'lerin sonlarina kadar hikim strmuUs olan, siradan teknolojik de-
terminizmden beslenen basitlestirici iyimserligin tlketildigi kabul edilirse, bu iki yonli
gaba daha da anlamli olacaktir. Williams'in tezlerinin bu erken dénem iyimser de-
gerlendirmelerin bosluklarini géstermek igin ise kosulabilecegi ve dijital donemde
bu anlamda guncelligini korudugu tartisiimistir (Freedman, 2002). Bununla birlikte,
internet ve toplumsal donlisim hakkindaki bu iyimserlik blyik dlclide kaybolmus
olsa da, iyice belirginlesmis geliskileri baska yonleriyle basitlestiren bir gerekgelen-
dirmeci teknolojik determinizmin halen yurirlitkte oldugu sdylenebilir. ilerleyen bo-
[imde interneti donlstlrmeyi hedefleyen glincel bir kampanyay! inceleyerek, bu iki
yonlU cabanin bir ayagi buttindyle islemediginde, dijital teknolojilerin teknik altyapisini,
bu teknolojiler etrafinda olusan hukuki gerceveleri ve daha énemlisi bu teknolojilerin
toplumsal deneyimini donUstirmeyi hedefleyen girisimlerin gergek bir kurucu pers-
pektif insa etmekte yetersiz kalabildigini dne strecegim.

Web So6zlesmesi

Tim Berners-Lee'nin World Wide Web'e (Dinya Capinda Ag ya da kisa-
ca Web) donlsecek olan bilgi yonetim sisteminin ilk taslagini 6nerdigi tarihin
otuzuncu yilina tekabil eden 2019 yilinda, Berners-Lee'nin kuruculari arasinda
yver aldigi Web Vakfi, Web Sézlesmesi (Contract for the Web) basligiyla hiku-
metlere, sirketlere ve internet kullanicilarina bir cagri yapti.®

3 https://contractfortheweb.org/
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Web'in gelecegiyle ilgili yaygin endiselerden dogdugu anlasilan bu
cagri, belirledigi ilkeler cercevesinde internetin teknik, hukuki ve toplumsal
isleyisinin ne yonde donldsmesi gerektiginin ve bu donlslim igin yapilmasi
gerekenlerin 6zetlendigi bir yol haritasi ¢cizmeyi amagliyor. S6zlesme temelde
hikdmetler, sirketler ve bireyler dizeyinde destekgilerini, insan haklari huku-
kuna atifla, evrensel bir ortak fayda ve kamu yarari gergevesinde gelisecek bir
ag icin harekete gecmeye davet ediyor. Dokuz temel ilke ile cergevesi olustu-
rulan sdézlesme metninin genel ruhu, hikdmetlerin, sirketlerin ve yurttaslarin
ortak iradesiyle yeni esitsizlikleri giderecek, Web'i daha iyi ve glvenli kilacak
ve Web'in kapasitesini evrensel dlizeyde dogru yone yonlendirecek politikala-
rin mumkdn oldugu fikrini tasiyor.

2019 yili itibarnyla Microsoft, Google (bu iki sirket ayni zamanda sozles-
menin mizakere ve insa slrecinde de yer almistir), ya da Facebook, Twitter
gibi sirketler; dijital haklar konusunda calismalar yUrtten ¢ok sayida sivil top-
lum orgUtl sézlesmenin ilkelerini kabul ettigini ve destekledigini beyan etti.
Ayrica sOzlesmenin web sayfasinda 2019 Aralik ayi itibariyla dokuz binden
fazla bireysel destekgisi bulundugu belirtiliyor.*

Bu cagrinin olusturmayi amacladigi yol haritasini inceleyerek hem top-
lumsal sekillenme yaklasiminin teknoloji politikasi Gretmeyi hedefleyen bu tir
kampanyalarin bakis acilarina nasil katki verebilecegini hem de gerekgelen-
dirmeci teknolojik determinizmin bu tir kamusal tartismalarda yasamini nasil
sUrdlrddgund anlamaya calisabiliriz. Bu sozlesme, bir taraftan acgikga belir-
lenmis ilkeler gercevesinde teknolojinin toplumsal olarak sekillendirilebilecegi
iddiasi Uzerine temellendirildigi icin ilk bakista teknolojik determinizmin en
genel varsayimlarini paylasmadigi izlenimini yaratiyor. Ancak daha yakindan
bakildiginda sdzlesmeyi bigimlendiren anlayisin, gerekcelendirmeci teknolojik
determinizmin akil yirttme bigimlerini butin yonleriyle devre disi biraktigi da
sdylenemez. Sézlesme oOzellikle Ug vechesiyle Web'in bagimsiz bir toplumsal
doéntstum faili oldugu fikrini glglendiren bir bakis acisi igeriyor: (1) Hukimet-
ler, sirketler ve bireyleri es dlzeyde eyleyen failler olarak ¢izmesi; (2) Erisim
sorununu on plana ¢ikarmasi; (3) Bir teknolojik sistem olarak Web'i daha ge-
nis bir toplumsal kuvvetler alanina dahil etmek igin insan haklari cergevesiyle
yetinmesi.

Oncellikle Tim Berners-Lee'nin Web'in mucidi ve mimari olarak Séz-
lesme ile somutlasan yonU nasil isaret ettigi Uzerinde kisaca durmakta fayda
var. Berners-Lee gazetelerde yayimlanan makalelerinde ve hem kendi hem de
Web Vakfi'nin amacini agiklayan mulakat ve konusmalarinda Web'in temelinin
kolektiviteye dayandigini her firsatta vurgulasa da, insanliga hizmet etmesi
icin gelistirdigi teknoloji kontrolden ¢ikmis kurucu figlr olarak karsimiza ¢iki-

4 Over 1,000 organisations back the Contract for the Web in first month, 20 Aralik 2019, https://
contractfortheweb.org/2019/12/20/over-1000-organisations-back-the-contract-for-the-web-in-
first-month/
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yor (Berners-Lee, 2018; 2019; 2019a; Hern, 2019). “"World Wide Web'i Ben
Icad Ettim. iste Onu Dizeltmenin Yolu” bashgini tasiyan makalede “kritik bir
esikte” oldugumuzdan sdz ediyor; bu esikteki eylemlerimizin, iki olasiliktan
birinin digerine Ustlin gelmesini belirleyecegini belirtiyor. ilk olasilik internetin
“insanligin iyiligi igin kUresel bir gi¢” olarak potansiyeline ulasmasi, ikincisiy-
se “dijital distopya”nin derinlesmesi olarak ifade edilmis. Web Vakfi adina
Sozlesme'yi tanittigl konusmada ise soyle diyor:

“Webin nasil kotlye kullanildigini anlatan haberlerin arkaplani
olusturdugu mevcut durumda, bircok insanin Web'in gergekten
iyilik i¢in bir gt¢ oldugu fikriyle ilgili cekinceli ve glvensiz olusu
anlasilabilirdir. Ancak gegtigimiz 30 vyil icinde Web'in nasil
degistigini disinursek, bildigimiz haliyle Web'in dntimuzdeki 30
yllda daha iyi yonde degistirilemeyecegini varsaymak yenilgiyi
bastan kabul eden ve hayal gliciinden yoksun bir tutum olacaktir.
Eger daha iyi bir Web insa etmekten vazgecgersek, bizi ylzUustu
birakan Web olmayacak. Biz Web'i yuzUustl birakmis olacagiz.”
(Berners-Lee, 2019a)

Berners-Lee'nin degerlendirmeleri Web i¢in alternatif bir gelisme ¢iz-
gisinin mUmkun olduguna, bu c¢izginin mevcut sorunlari ¢gdzmeye calisanlar
tarafindan insa edilecegine ve bunun ancak bu ydnde goOsterilecek iradeye
bagli olduguna isaret etmektedir ve Web'in dntindeki problemleri acikca for-
miullestirmeye galismaktadir. Bu konum teknolojinin i¢ mantigindan bagimsiz,
tercihlere ve niyetlere bagh bir dontsim ¢izgisi olabilecegini varsaydigi ve
alternatifleri hayal etmeye ¢agirdigi icin Williams'in gelecege yonelen bakisini
hatirlatmaktadir. Ayrica Berners-Lee bu makale ve agiklamalarda sorunlari ¢goz-
menin ve daha iyi bir Web insa etmenin kolay olmayacagini tekraren belirtir,
genel planda sorunun zorlugu taninmaktadir, ancak ¢6zUm igin dnerilen yol
haritasi kapsamaya calistigi alani, 6zellikle sorunlari basitlestirme egilimi gos-
terdigi noktalarda, bdtlintyle temsil edememektedir.
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Tablo 1: Web Sézlesmesi'nin ilkeleri®

Hiikiimetler

ilke 1

Herkesin internete baglana-
bilmesini garanti edin
(Tema: Erisim ve agiklik)

ilke 2

TUm interneti her zaman kul-
lanilabilir tutun

(Tema: Erisim ve agiklik)

ilke 3
Insanlarin temel gevrimigi
mahremiyetine ve veri haklarina

saygl gosterin ve bunlari koruyun
(Tema: Mahremiyet ve veri haklari)

(Tema: Erisim ve agiklik)

gosterin ve bunlari koruyun
(Tema: Mahremiyet ve veri
haklari)

Sirketler

ilke 4 ilke 5 ilke 6

Interneti herkes igin uygun | Cevrimici glven olusturmak | Insanliktaki en iyiyi destekleyen
fiyath ve erisilebilir hale | igin insanlarin mahremiyetine | ve en koétlye meydan okuyan
getirin ve kisisel verilerine saygi | teknolojiler gelistirin

(Tema: Pozitif teknoloji)

Vatandaslar

ilke 7

Web'de igerik olusturun ve
ortak calismalara katilin
(Tema: Kamusal eylem)

ilke 8

Sivil sdyleme ve insan onuru-
na saygl duyan gugcld toplu-
luklar olusturun

ilke 9
Web igin micadele edin
(Tema: Kamusal eylem)

(Tema: Kamusal eylem)

O halde sorunlar gerekgelendirmeci teknolojik determinizmin devreye gir-
digi noktalar Gzerinden tartisilabilir. Birinci sorun Sézlesme'nin muhataplarina
seslenme bicimidir, baska deyisle donlisim silrecine dahil olan toplumsal
aktorlerin es diizeyde hareket eden aktorler olarak gizilmesidir (Tablo 1). Sozlesme
hikUmetler, sirketler ve vatandaslar icin belirlenen temel ilkeleri belirli bir dncelik ya
da hiyerarsi gozetmeden sunmaktadir. Bu durum ancak celiskiler ve muzakereler,
odunler ve ishirlikleriyle ilerleyebilecek bir siyasal, hukuki ve toplumsal donisim
slrecini, soyut bir evrensel ortaklik veya uyumlu hareket zeminine ¢cekmektedir.
Elbette ilkeler 6zelinde bakildiginda geliskiler, karsitliklar Gzerinden ilerleyecek bu
etkilesimlerin dinamikleri timuyle géz ardi edilmis degildir; 6zellikle devletlerin ve
sirketlerin, bireylerin ¢evrimici gizlilik ve veri haklarini koruyacagl hukuki temelin
Uzerinde 1srarla durulmasi esas bir karsithgin tanindigini gosterir. Bununla birlikte
Ozellikle ilkelerin esit dizenlenisinin Urettigi retorik etki, bu tlr esas karsitliklarin
temiz, plrlzsuz siyasal ve hukuki gozimleri olduguna iliskin bir izlenime sebep olur.

Sozlesme'de basitlestirici ve asiri genellemeci tutumun devreye girdigi ikin-
ci 6nemli nokta erisim sorununun Uzerindeki belirgin vurgudur (Contract For The
Web, s.3-4; s.6). HikUmetler igin belirlenen ilk iki ilke ve sirketler igin belirlenen
ilk ilke dinya nUfusunun cevrimigi olmayan bolumd igin internet erisiminin
saglanmasi ve maliyetinin dUstrtlmesi Uzerinedir. Bu sorun sézlesmenin genel
amagclarini ve ruhunu tg¢ tema Uzerinden anlatan belgenin (tema basliklar sirasiyla
soyledir: Herkes icin uygun fiyatli ve erisilebilir, herkes igin glvenli ve misafirper-

5 Contract For The Web, https://contractfortheweb.org/
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ver, herkes igin glclendirici) ilk boliminde de konuyla ilgili verileri igeren grafik-
lerle detaylandiriimistir (The Case ForThe#Web, 2018, s. 6-11). Erisim sorununun
yeni esitsizlikler tablosunun énemli bir parcasi olduguna kusku yoktur, ancak bu
sorunun dengesiz bir sekilde vurgulanmasi yaniltici olabilmektedir. Yanilticiligi in-
ternet erisiminin tek basina yeterli bir toplumsal donlsim etkeni oldugu varsa-
yimini perginlemesinden ileri gelir, oysa yalnizca erisimin yayginlastiriimasi Gze-
rinden kurulan esitleme anlayisi sorunludur.® Ornegin, The Case ForThe#Web
baslikli belgede ¢evrimdisi kalan insanlarin “cevrimici devrime” dahil edilmeye-
rek “ekonomik firsatlardan, kiresel kamusal tartismadan, toplumsal ve kiltirel
alisveristen, temel devlet hizmetlerinden ve demokratik gliclenmeden” mahrum
birakildiklari belirtiimektedir (s.6). Tek basina internet erisiminin toplumsal slreg-
lere eklemlenmesinin her 6zgll durumda, toplumun her katmaninda burada sira-
lanan olanaklarla sonuglandigr iddiasi bir hayli stiphelidir. “Cevrimdisi ntfuslar”
ya da “kiresel dijital bolinme"” gibi bltlnleyici kavramlar, gok farkl dinamiklerle
isleyebilecek toplumsal sekillenme slreglerini tek yonld ve tek nedenli kalkin-
ma cercevelerine terciime ederler (s.7; s.9). Bunun bir nedeni, bu tir bir erisim
formdllestirmesinin belirli varsayimlar altinda esitsizlik sorununu olgulebilir hale
getirmesidir. internet erisiminin ne olduguna ve nasil élciilebilecegine iliskin var-
sayimlar belirlendiginde, dinya nifusunun erisim oranlarinin hizlanma ya da ya-
vaslama egilimleri verilerle takip edilebilir. Boylece esitsizlik gibi karmasik bir top-
lumsal olgunun internet erisimi verileri Gzerinden gergevelenmesi mimkun olur.

Son husus ise, “insanliktaki en iylyi destekleyen ve en kotlye meydan
okuyan teknolojiler gelistirin” ifadesiyle 6zetlenen altinci ilkenin detaylari Gzerin-
den takip edilebilir. ilkenin alt maddelerinde sirketler icin insan haklarina sayg
duymak, “egitim, cinsiyet esitligi, sistematik olarak dislanmis gruplar, iklim ve
sosyo-cevresel adalet” ile ilgili Birlesmis Milletler SardurUlebilir Kalkinma He-
defleri'ne uygun politikalar olusturmak, teknolojinin gelistirme asamalarinda ve
sonrasinda butin topluluklarla etkilesim kanallari kurmak, sirket galisanlarinin
"“etkiledikleri topluluklara karsi sorumluluklarini” anlamasini saglamak ve “dijital
mustereklere yatinm yapmak” gibi hedefler ve taahhltler belirlenmistir (Contract
For The Web, 2019, s. 8). llkenin genel baglaminin agiklandigi bolimde ise, “[...]
Web teknolojilerinin tasarim ve kullaniminin toplumsal etkilerinin degerlendiril-
mesinin” ve bu teknolojilerin gelistirimesinde “bireysel kullanicilarin gérecegi
faydanin” otesinde “insan haklarinin kolektif gelisim ve korumasinin” daha fazla
hesaba katilmasinin dneminden bahsedilir. (s.26)

Bu ilke ve hedeflerle ilgili iki sorun tespit edilebilir: Birincisi teknoloji politi-
kasi gibi bir alanda, iyi ve kotl gibi ahlaki kategorilerle is gorilebilecegini disin-
mek hareket edilen zeminin pek de farkinda olunmadigini gésterir. Hem teknoloji
hem de politika Uretmek igin bu ttr ahlaki kategorilerin muglaklastigr bolgelere
girmek neredeyse bir zorunluluktur. ikinci husus da bu durumla iliskilidir: Sézles-

6 Tek basina erisimin neden yeterli bir esitlik dl¢ltld olmadigiyla ilgili bakiniz: Thomas, G., & Wyatt,
S. (2000). Access is not the only problem: Using and controlling the Internet. Wyatt, S., Henwo-
od, F., Miller, N., & Senjer, P. (ed.) Technology and In/equality: Questioning The Information
Society iginde (s. 21-45). Londra: Routledge.
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me'nin temel referans noktasi olan insan haklari cergevesinin Web teknolojilerinin
toplumsal sekillenme slreclerinde ortaya ¢ikan, hesap edilmesi gli¢ dinamiklere
her zaman yanit veremeyecek olmasi muhtemeldir. insan haklari cercevesinin,
teknolojileri ve toplumsal degisim iliskisinin karmasik, dngdrtlemeyen sonuglarla
dolu, diz bir gelisim cizgisinde ilerlemeyen isleyisini kavramak icin yeterli zemini
saglayacagi oldukga stphelidir.

Sonug: Gerekgelendirmeci Teknolojik Determinizmin islevleri

Burada tartismaya calistigim sorunlar Web Sézlesmesi'nin bitlnUyle nafile
bir cagri oldugunu gostermez, Web'in tarihsel gelisiminde kritik bir noktaya ge-
lindigine iliskin uyarlyl kamusal bir tartismaya donUstlirme ¢abasinin ya da isaret
ettigi sorunlara yonelik alternatif arayislarinin karsilik bulmasi olumlu gelismeler
dogurabilir. Wyatt'in uyarisi bu noktada hatirlanabilir, ele aldigimiz belgede oldugu
gibi, gerekgelendirmeci teknolojik determinizm istisnai anlarda alternatif teknolo-
jik gelisme hatlarini tahayytl etmeye yonelik bir niyet Uretilmesine vesile olabil-
mektedir. Bu anlamda sektorin igindeki genel disince iklimini, Wyatt'in makale-
sinde “teknolojik determinizmin ideolojisi” olarak adlandirilan mekanizmayi basit
bir hata, her kosulda duzeltiimesi gereken bir yanlis biling olarak ele almak isabetli
olmayacaktir.

Bu aktorler belki de tam da bu iklim nedeniyle islemedigini ya da kotd isle-
digini dUsundukleri seyleri tamir etmek, dlizeltmek, farkli bir yontemle galistirmak
icin harekete gecebiliyordur. Ote yandan ele aldigimiz belge (zerinden agiklama-
ya calistigimiz gibi, teknoloji sektortinin igindeki aktorlerin, karar vericilerin veya
politika Uretenlerin toplumsal donlsim surecleriyle ilgili disince aliskanliklarin-
daki zayifliklarin, ortaya koyduklari iradeyi kisitladigl da sdylenebilir. Bu aktorlerin
toplumsal sUrecleri basitlestirici sebep sonug iliskileriyle, gercek tarihsel slrecle-
rin karmasikligini kapsamaya calismadan dlstinmeye yatkin olusunu olaganlastir-
mak bu nedenle yanlistir.

Baska deyisle, eger teknolojinin sekillenmesinde bu aktdrlerin tercihlerinin
ve niyetlerinin rol oynadigi iddiasi dogru ise, bu tercihlerin ve niyetlerin hangi du-
stince bigimlerinden dogduguna iliskin daha derin bir anlayis, teknolojinin kendi i¢
dinamiklerine iliskin de anlayisin gelismesine katki saglayabilir. Bu sahanin disUn-
me bicimlerinin, kurdugu sebep sonug iliskilerinin, egemen olan toplumsal etki
gercevesinin hatalarini, eksikliklerini basitge dlizeltmektense, nasil olustugunu ve
isledigini anlamaya calismak, gelistirilen elestirilerin de yeni katmanlar kazanma-
sina ve elestirilerden dogacak etkilesimin artmasina sebep olabilir.
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