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MUHAFAZAKARLIK VE ERKEKLIK
ILISKISININ “POTANSIYEL"
UGRAKLARI: GAZIANTEP'TE
LGBTI+ SEKS ISCILERI

Gokhan Gokgoz'

0z

Bu calisma, Gaziantep kentinde dogmus ve orada yasayan seks iscisi LGBTi+ bireylerle derinlemesine
goriismelere yaslanan etnografik bir arastirmadir. Kentin simgesel evreni ve beraberindeki muhafazakar
kiiltiirel iklim ile LGBTI+ bireylerin zihin diinyasi arasindaki iliskiselli§in boyutlari anlagiimaya galisilacaktir.
Bu dogrultuda dncelikle Gaziantep kentinde muhafazakarligin kendine 6zgii bigimlerine iligkin bir kiiltirel
durum tahlili yapilacak ve hemen ardindan bu muhafazakarlik ¢ergcevesini besleyen iki ana glizergah olarak
devlet tartismalari ile ideoloji meselesi konu edilecektir. Bu noktada 6zellikle Agamben'in “potansiyel”
kavrami, muhafazakarlik repertuvari ile toplumsal 6zneler arasindaki hegemonik iliskiyi gostermesi
agisindan miihimdir. Yeni toplumsal hareketler ile LGBTi+ bireyler arasindaki sinir hattinin izlendigi bir
sonraki béliim, Tiirkiye'deki LGBTI+ bireylere bakisin tarihsel seyrine iliskin notlarla kapanacaktir. En
nihayetinde goriisme yapilan LGBTi+ seks iscilerinin sylemsel giizergahlari ve anlam haritalari, “beden’,
“devlet”, “normal”, “simif”, “vatan ve din" imgelerinin izleginden yorumsamaci bir perspektifle okunmaya
cahsilacaktir. Genel olarak bakildiginda; muhafazakarlik ve erkeklik arasindaki “potansiyel” iligkinin
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ugraklarinin, bu iligkinin disinda bir tecriibe ufkuna sahip toplumsal 6znelerin sdylem alaninda da biiyiik
oranda temsil edildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, muhafazakarlik, erkeklik, toplumsal cinsiyet, beden

“POTENTIAL' MOMENTS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN
CONSERVATISM AND
MASCULINITY: LGBTI+ SEX
WORKERS IN GAZIANTEP

Abstract

This study is an ethnographic research based on in-depth interviews with LGBTI+ sex workers who were
born and live in Gaziantep. The dimensions of the relation between the symbolic universe of the city and the
accompanying conservative cultural climate and the mental world of LGBTI+ individuals will be explored. In
this direction, first of all, an analysis of cultural situation will be conducted in regard to unique forms of
conservatism in the city of Gaziantep, and then debates on state and the issue of ideology will be the
subject of the two main routes that feed this framework of conservatism. At this point, Agamben's concept
of "potential” is especially important in terms of showing the hegemonic relationship between reportoire of
conservatism and social subjects. The next section, which traces the borderline between the new social
movements and LGBTI+ individuals, will close with notes on the historical course of the perspective towards
LGBTI+ individuals in Turkey. Finally, a reading of the discursive routes and semantic maps of the
interviewed LGBTI+ sex workers will be attempted from a hermeneutic perspective, following the images of
“body”, “state”, “normal”, “class”, “homeland and religion”. In general terms; It is seen that the moments of
the “potential” relationship between conservatism and masculinity are largely represented in the field of
discourse of social subjects who have a horizon of experience outside of this relationship.
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Girig
Gaziantep, Tiirkiye'nin glineydogusunda yerlesik bir kenttir. Ulusal Kurtulus Savasi ve Milli Miicadelenin

sembol kentlerinden biridir; isminin oniindeki Gazilik unvanini da bu savasta Fransizlara karsi gosterdigi
kahramanlga borg¢lu oldugu ifade edilir. Tarihten gelen ve kentin isminde de kendisini hemen belli eden bu



mukaddesat, kentin siyasal ve toplumsal dokusuna sirayet eden muhafazakarlik goriiniimii ile de sonsuz bir
uyum igindedir. Muhafazakarlik goriiniim; zira toplumsal deneyimin kendisinde karsiligini bulan bir
muhafazakarlk degildir bu, kentin hizla kapitalistlesmesi siirecinde eskinin agirhgina, yavashgina, tadina,
derinligine yaslanan bir muhafazakarlk degildir, cokga sdylendigi lizere bir Tanpinar muhafazakarlig
degildir. Ornegin, "...tezhiplerin giceklerinde solmaz bir bahar vehmeden, aynalarin derinliklerinde gegmis
zamanlarin ve bilinmeyen iklimlerin insanlariyla konusan..." (Tanpinar, 1998, s. 25) bir muhafazakarlik
degildir.2 Aksine ekonominin hizli degisim siirecinin bir "hiz" olarak algilanmamasini saglayan, bu hizin
korkutuculugunu 6teleyen ve boylece belki de kentin bu degisim sirecindeki yerini "hizlica" almasina imkéan
veren bir retoriktir; bir baklava 6rnegin ya da bir Antep fistigi, tarihsel bellege iliskin naif, romantik, konforlu
ve segici birer dokunustur. Kentler hiyerarsisinde bir adim one ¢ikmaya vesile olacak imaj pargalari, kenti bir
cazibe merkezi kilmaya doniik olarak tarihin derinliklerinde var olduguna inanilan birer kayip anahtardir.

Burada isaret edilen imge repertuvari ile kent mekani arasindaki iligki ikili bir anlama sahiptir: Birincisi, s6z
konusu gastronomik icerikler ve bunlar bitiinleyen gorsel imgeler, kent insanlarini oraya demirlemenin bir
unsuru olarak ¢alisir. Kent mekaninda hakim kiiltiirel beden, bu tiir motiflerin yan yanaligi sayesinde tamhga
kavusur. Esasen buradaki imgesel tamlik, gegcmisle iligkiyi belirleyen bir tiir kiiltirel bellek olarak da is goriir.
Bergson'un (2007) “hafiza bilingtir” mealindeki yaklagimina eslik edecek bigimde gegmisin hangi
parcalarinin geri itilecegi ve gegmisteki o nesnenin yoklugunda hangi bellek parcalarinin one gikarlacagi
hususunda bir tir kiiltir aracisi olarak konumlanir. En nihayetinde insanlarin kent ile kuracaklari iligki bu
imgesel birikim ve kiiltiirel bellek tarafindan dolayimlanir. Nitekim, “kent yalnizca dolagimin amaglandigi
vasifsiz bir yere doniistiikce hayali de olsa gegmisle iligki arzusu artar” (Erzen, 2015, s. 187). ikinci anlam,
tam da bu noktada baslar. Bedenin kent ile iliskisinin zayiflamasi, mekanin insanin varhigiyla anlam kazanan
fenomenolojik vurgularindan uzaklagmasi, kentin insanlarin “duygu yapisi”ni (Williams, 2013) yonlendiren
cazibesini biiyiik oranda yitirmesi, en nihayetinde kent insanlarinin “rhizome” (Deleuze ve Guattari, 2012)
tiirl bedenlerle kiilturel bir srekliligi saglayamamasi, yerlesik olmayan, eriyik/akiskan/gegici bir kiilturel
durumla sonuglanir. Kiltiirin bu akigkanhgi ile sermayenin kapitalist akiskanhgi arasindaki karsilikh bir iligki
vardir. iste muhafazakarlik goriiniimii, bu kiiltiirel boslugu ekonomiden devsirilen giicle, sasali bir yasamla,
iizerine hilal islemeli parlak mobilyalarla, altin rengi komodinlerle doldurmaya calisan ve bu baglamda
bugiine tagimanin imkansizli§i oraninda ge¢misin ¢cagrisimsal imgeleriyle yakin bir bag kurmaya kendini
adamis melankolik bir gortiniimdiir. Bu melankolik 6znenin geriye ittigi bellek pargalarina bakildiginda ise,
orada Ermeniler vardir ornegin. Antep'te yagamis olan Ermeniler, Hiristiyanligin her mezhebinden toplamda
bes biiylik kilisesi ve ¢ok sayida okulu olan biiyiik bir cemaatti; cogunlukla tiiccarlik yapmislar ve dolayisiyla
sehrin sermaye sinifini da ayakta tutmuslardi. En 6nemlisi 19. yiizyilin sonlarina degin kentin diger

2 Buradaki haliyle bir kentin kiiltiirel iklimi tizerinden Ahmet Hamdi Tanpinar ve onun muhafazakarlik anlayisina atif yapilmasi, esasen hakim
modernlesme tecriibesi ve muhafazakarlik tasavvuru ile iligkilidir. Geng Cumhuriyet'in ingasiyla birlikte Tiirkiye’'nin modernlesme seriiveninin,
biiyiik oranda yiiziinii Batiya donen ve inkilaplarin ana motivasyonu olarak da Batinin degerlerinde temsil edilen muasir medeniyet seviyesini
referans alan bir koridoru takip ettigi sdylenebilir. Yeni ekonomi-politikadan giindelik alanin farkli ugraklarina kadar genis bir alanda etkisini
gosteren bu ilkesel konum, geleneksel olani ve onunla iligkili tiim alaturka bigimleri kiiltiirel hiyerarsinin alt basamaklarina iten bir yonelime de
sahne olmustur. Batinin Aydinlanma ve Rénesans-Reform hareketlerinden beslenerek tarihsel olarak olgunlastirdi§i bir deneyimi sahiplenme
arzusunun o tarihsellikten mahrum olma oraninda imkansizlig, beri tarafta 6z-geleneklerle kurulan mesafe ile birlesince hem insani pratiklerin
yerlesecegi bir kiiltiirel kokten mahrum kalinmig hem de toplumsal alan kutuplasmis, geleneksel olan ile modern olan birbirine karsit iki ayrim
noktasi haline gelmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, tam da bu yol ayriminda karsimiza gikar. Modern olanin rasyonel ve hiimaniter diinyasi ile
geleneksel olanin sembolik ve tinsel diinyasini birbirine baglar. ikilikten arinmis bu yaklagim, mevcut gegmis ve miimkiin gelecekteki tiim
kiiltiirel renkleri, biitiinliik ve devamlilik icerisinde, kendi anlamlari iizerine diisiinerek ve baska akislar igin aragsallagtirmadan okumaya calisir.
Bu baglamda Tanpinar, neoliberal diinyanin hizi igerisinde goriinmeyen, imajlar ve gostergelerin heryerdeligi ile one gikan postmodern diinyanin
goriinmez kildigi o gerideki anlami, sabitligi, yavashgi, sahiciligi ve her nasilsa olmus olanin kiymetini ona teslim eden bir diisiinsel konumu
temsil eder. Ahmet Hamdi Tanpinar, modern bir muhafazakardir.



mensubiyetleri ile aralarinda hatiri sayilir bir uyum da vardi. Ancak bu gok-kiiltiirliiliik, kentin genel havasina,
mimarisine, yemeklerine sinmis bu koku, o tarihsel akig i¢erisinde bir anda degismis, aksine biriinmistiir.

Bu galismanin konusu Antep Ermenileri ile iliskili tarihnsel muhasebeyi yeniden yapmak degil ancak buradan
bahis acarak isaret edilebilecek iki sey var: Birincisi, Ermenileri tarihsel bellegin arka siralarina iten o
hiyerarsi, bugiin tiim "otekiler"in goriniir olmasina engel olan bir ortii olarak da caligiyor. Sigmund Freud
(2000, s. 28), modern uygarliga asili kalmis bu tiir bir bastirma etkinliginin pasif bir savunma olmadigini,
bilincin aktif bir reddetme ve uzakta tutma edimini igerdigini belirtir. Bir baska deyisle; Ermenilerin, egemen
kiiltirel degerler dizgesi karsisindaki tarihsel konumu, bu egemen cercevenin disarida biraktigi diger tim
kimlikler ile benzer bir kaderi paylasiyor. Antep'teki biyolojik cinsiyet algilarinin disarida biraktigi diger cinsel
yonelimler, escinseller, trans bireyler bu kimlikler arasinda sayilabilir. ikincisi, bu tarihten bahis agmak
demek, toplumsal belledin tozlu raflarina kayith ve orada var olan bir ¢ok-kiiltiirliiliik potansiyelinden de
bahsetmek demektir. Chris Joannidis (2013), tekil ve homojen gibi goriinenin aslinda 6ziinde bir gogulluk ve
heterojenligi barindirdigini isaret eder. Ermenilerin bir toplumsal grup olarak tarih sahnesindeki varlig,
mevcut toplumsal gerceklik icindeki benzer varoluslar icin bir projeksiyon imkéani yaratabilir. Bir baska
ifadeyle, her ne kadar bastinimis olsa da ve iizerindeki o "ortii" altinda bir parga parlakhgini kaybetmis olsa
da, bir "potansiyel" kesfedilmeyi bekliyor. Antep'teki trans-seks is¢ilerinin anlam haritalarini ve zihin
diinyalarini anlamak icin bu vurgu ozellikle dnemlidir.

Kuramsal Cerceveye iligkin Ana Hatlar

Toplumsal Iktidar Ag, Devletin Alani ve “Potansiyel”

Potansiyel kavrami, Agamben'in vurgularindan birisidir. Ona gore toplumsal bir alan icerisinde bireylerin
potansiyel-deneyimleri ile onlari ¢evreleyen kurumlarin potansiyel-kokenleri karsi karsiya gelir. Hangi
potansiyelin edime aktarilacagini ise, ikisi arasindaki iliski-karsiliklilik belirler (Agamben, 1999). Bir baska
yerden, herhangi bir olgunun, "kendi yoklugunda hiikiim siirmeye ve gecersizligiyle gecerli olmaya isaret
eden” bir potansiyeli vardir; gerceklesmeme potansiyeli (Agamben, 2001, s. 40). Bu potansiyel, gercevenin
disinda birakilmaya niyetlenilen herhangi bir olgunun asla tam anlamiyla disarida birakilamayacagini,
cerceve ile iliskisinin tamamen koparilamayacagini isaret eder. Zira ¢ergevenin icerisi ile disarisi arasindaki
bir kapi esigine birakilan ve arada sirada goz ucuyla varligindan emin olunan o potansiyelin edimsel ile
yeniden eklemlenme giicii her daim vardir. Toplumsal gergekligin bitmis/sonlu bir siire¢c olmadigina ve bir
miicadele alani olarak yeniden insasina iligkin yapilan bu miidahale olduk¢a onemlidir.

Modern hayat igerisinde edimselli§in onceligine karsin Aristoteles'in potansiyel ile edim arasinda kurdugu
iligkiyi takip eden Agamben'e gore de (2001), "potansiyel, hem edimselden dnce gelir" (s. 59) hem de
edimsele donlismeme ve/veya olmama potansiyelini icerir. Kisaca, "her potansiyel, ayni seyin ayni tiirden
potansiyelsizligidir' de (s. 60). "Potansiyelin edimselli§e doniisebildigi tek nokta, kendi olmama
potansiyelini iptal ettigi andir. Potansiyelsizligi iptal etmek, bu potansiyelsizligi yok etmek degil, tam tersine,
bunu gergeklestirmek, kendisini kendisine vermek igin potansiyeli yeniden kendisine bag§lamaktir” (s. 61).
Potansiyel ile egemenlik kavramlari birbiriyle iligkili kavramlardir: "Potansiyel, varligin kendi kendisini
egemen olarak inga etmesine aracilik eden seydir" (s. 61). Dolayisiyla nerede bir egemenlik iliskisi varsa,



orada kendini gergeklestiren bir olma kadar, kendini gerceklestiremeyen olmama/olamama durumu da
vardir. Nitekim, Mairet'in gozlemledigi iizere egemen devlet de, "her iktidarda var olan iki unsurun (...)
potansiyel ilkesi ve bunun uygulanma bigiminin yeniden birlestirilmesine dayanan bir potansiyel ideolojisi
iizerine insa ediliyor" (Mairet'ten aktaran Agamben, 2001, s. 63). Dolayisiyla mevcut toplumsal iktidar
iligkiler alaninda kendini gerceklestiremeyen ve/veya olamayan her varolus, potansiyel olarak, potansiyel
icinde bir yer kaplamaya, potansiyelin kendini gergeklestiren tarafiyla ayni anlam a§inda yer almaya devam
ediyor; ontolojik bir biraradalik bu, zorunlu bir yan yanalik.

Devletin, tiim bu potansiyelin hayatla bulusabilmesinin 6niine engeller koyan; bunu da bazen siddet bazen de
ideolojik ve mitsel duvarlar orerek yapan temel bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla devlet, halkin
beklentilerinin dogrudan karsilik buldugu bir yer degildir; devlet ve halk kavramlarinin 6zdes kavramlar
oldugu sdylenemez. Buna karsin devlet, sermayenin ¢ikarinin dogrudan aracisi olan bir yapi da degildir; bir
baska ifadeyle devlet ve sermaye kavramlarinin a priori birbirinin yerine kullanilabilecek, dogrudan birbirinin
paraleline tekabiil eden yapilar oldugunu sdylemek makul olmaz. Devletin yapisal 6nemi, hegemonya
yaratma kapasitesinden gelir; sermayenin talepleri ile toplumun beklentilerini bir noktada birbirine
tutturabilme becerisine sahiptir, o "nokta" kendi kurumsal ¢ikarlarinin da denk diisttgi bir noktadir.
Dolayisiyla sermaye ile toplum, devletin biinyesinde temsil edilen bir yapisal uygunluk igerisinde yerlerini
alirlar. Bu yapisal uygunluk, farkh alanlarin bu uzlasisi, hi¢ kuskusuz toplumu bir arada tutan
kiiltlirel-degerler lizerine de bir uzlagidir ayni zamanda; boylelikle kapitalizm gibi bir 6lgek ekonomisi, bir
kiilttirel-cogunluk rejimi tizerinden kendisini yeniden uretir.

Poulantzas, bu sebeple devletin kurumsal varligi ile devletin alani arasinda bir ayrim yapar. Buna gore devlet,
kendi kurumsal varliinin ¢ok daha 6tesine uzanir. Devletin alani, son kertede devletin iktidarina biikiilen bir
ideolojinin alanidir; ancak ilk kerte, bu ideolojik ag icerisindeki mikro-iktidar alanlarina yakindan bakmayi
gerektirir. Jessop'un, Poulantzas ile Foucault arasindaki gerilimli iligkiye eslik eden teorik bir yakinsama
olarak tarif ettigi bu durum, toplumsal gergekligin makro ve mikro diizeylerini eklemlemeye doniik bu ¢aba,
devleti bir toplumsal iligki olarak ele almanin imkanini da yaratir. Bir baska deyisle, "Poulantzas'in (...) kendi
devlet agiklamasini bazi Foucaultcu bakis acilariyla biitiinlestirmeye calismasi..." (Jessop, 2008, s. 61) ve
"Foucault'un (...) devlet gibi makro-fenomenlerle bir toplumsal diizen analizi baslatmaya olan ihtiyaci
vurgulamasi” (Jessop, 2008, s. 260) cabalarini birbirine baglayacak sekilde devlet, toplumsal iktidar aginin
merkezi kategorisi olarak kurulmustur. En nihayetinde devletin ideolojik alani ve hegemonya insa kapasitesi
ile toplumsal alandaki mikro-iktidar alanlari arasinda bir diyalektik iliskiye veya bir karsiliklilik iligkisine
ihtiyac vardir; "gogul mikro-iktidar alanlan”, "devletin alani” i¢inde birbirine baglanir. Foucault'un da belirttigi
izere;

"Modern devleti, bireylerin listiinde, onlarin ne oldugunu hatta varliklarini gérmezden gelerek gelismis bir sey
olarak degil; tam tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi -bu bireysellige yeni bir bicim verilmesi ve
bir dizi ¢ok spesifik Oriintiiye tabi kilinmasi kosuluyla- ¢ok geliskin bir yapi olarak gérmeliyiz" (Foucault, 2005,
S. 66).

Tiirkiye'de muhafazakarhgin kodlari ile devletin alani igerisindeki bu mikro iktidar alanlarn arasinda bir uyum
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir parga gergin bir uyum; zira, tarihsel olarak bakildiginda kurucu
ideolojinin pozitivist toplum tasavvuru ve dolayisiyla muhafazakarhigin Kemalist modernlesme projesinden



dislanmasi, devlet ile muhafazakarlk arasindaki bir kurumsal mesafe olarak isaretlenirken; mevcut
donemdeki iktidar etme anlayisi ve mukabil pratikler agisindan bakildiginda toplumsal hegemonyanin ingasi
yine ayni mikro-iktidar ugraklar tizerinden islemektedir. Devlet, aile, din, vatan, millet, milkiyet, kimlik vb.
temalar hem kurucu ideoloji icerisindeki yapisal 6geler olarak hem de yeni-muhafazakar iktidarin biinyesinde
yerlesik bir damar olarak mevcudiyetini her daim korumustur. Ancak tim bu kodlara ek olarak,
muhafazakarhgin bu yeni bigiminde ekonomi-politik agidan bir bagka bir unsur daha vardir: Neoliberalizm.
Finansal serbestlesme, deregiilasyon, dzellestirmeler ve sosyal yurttaghgin gerilemesi gibi esasen Tiirk
muhafazakarhginin i¢indeki milliyetci kodlarla gerilimli olabilecek neoliberal siire¢lerin mesruiyet zemininin
geniglemesine yeni-muhafazakarlik ideolojisi ve onun devletle kurdugu iliski vesile olmustur.

ilk asamada; geleneksel olarak muhafazakar mahallede yer alan kiiiik ve orta 6lgekli isletmelerin sermaye
artisina, diigiinsel olarak ortaya ¢ikan muhafazakar olugumlarin iktisadi bir isletme haline gelmesine,
giderek derinlesen piyasa mefhumunun toplumsal gruplar arasinda bir tiir yeni bileske olarak ingasina ve en
nihayetinde bu motivasyonla muhafazakar 6znelerin -0zellikle de muhafazakar kadinlarin- kamusal alandaki
goriiniirliiklerinin artmasina imkan saglayan bu toplumsal doniisiim; sonraki asamada, muhafazakarlik
icindeki islami séylemlerin etkisini yitirdigi ve/veya yiiziinii piyasaya dénecek bigimde mistifike oldugu,
kamusal kimliklerin bireylerin 6znel diinyalardaki anlam agi yerine neoliberal sistemin ihtiyaclari
dogrultusunda bicimlenen ideolojik bir konum olarak kuruldugu ve en nihayetinde deneyim ile kimlik
arasindaki iliskinin koptugu, sahici deneyimde karsiligi miiphem bir muhafazakarlik kimligini/goriinimini
ortaya cikarmistir. Haenni (2014, s. 18), muhafazakarlik igindeki bu doniisiimiin ilk nedenini, dinsel olanin
siyaset diizleminden ¢ikarlarak birey diizeyine indirgenmesi ve politik hedeflerin yerine bireysel
arzulara/mutluluga odaklanan yeni bir okumanin gegmesi olarak tarif etmektedir. Nitekim daha evvel
bahsedilen giindelik hayattaki imge repertuvarlari, bu ideolojik doniigsiim sonrasi olugan tinsel boslugu
tahkim etmek uizere kurulur.

Ideolojinin Diisiinsel Ugraklari: Ozne, Bellek, Kimlik, Tarih...

Modern devlet, efendi-kéle iliskisine yaslanan geleneksel iktidar bigimlerinden farkli olarak, bireysellegsmeyi
salik verir. Kendi iktidarini yeniden iiretecek gergeveleri tamamlayacak aktif 6znelere ihtiyag duyar. Modern
biyo-iktidar, 6znelestiren bir iktidardir; bireyleri belli bir noktaya sabitlemez, goriiniirde kimsenin zorunlu
bagliliklar yoktur, ekonomik ve siyasal alan tiim bireylerin erisimine agiktir, 6znelerin lizerinde gezinmesini
bekleyen genis toplumsal alanlar bulunur. Yalnizca toplumsal normlar vardir; bireylerin 6znelesmesi ve bu
"normalizasyon" siirecinden payina diiseni almasi beklenir. "Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek,
bireyselligi ile belirleyerek, kimligi ile baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bigimidir" (Foucault, 2000, s. 63).

Ancak buradaki "6zne", tipki Agamben'in "potansiyel"i gibi ¢ift yonlii bir anlama sahiptir. "Ozne sézciigiiniin
iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla
kendi kimligine baglanmis olan 6zne" (Foucault, 2000, s. 63). Foucault'un, "6zne"nin epistemolojik statiisiine
iliskin bu felsefi miidahalesi, Fransizcada "sujet" (6zne) kelimesinin ayni zamanda "tebaa” yani tabi olan
anlamini tagimasinin, yani dilsel olanin toplumsal iktidar iliskileri alanina tahvil edilmesinin de bir 6rnegi
olarak goriilebilir. Bir baska ifadeyle; 6znenin alani, ayni zamanda soylemsel bir alandir. Dildeki temsiller



iizerinden tasinan iktidar, bedene yonelir; dilin ve bilginin sinirlarini belirleyerek onu (bedeni) bu iktidar
oyunun bir parcasi haline getirmeye odaklanir.

“Ciftlerin, ana babalarin ve ¢ocuklarin, tehlikeli ve tehlikeye maruz genglerin cinsel etkinliklerinin igine sizan,
onlari korumaya, ayirmaya, 6nlemeye cabalayan, her yerde tehlike oldugunu belirten, uyarilarda bulunan,
saptamalara basvuran, raporlar toplayan, tedaviler diizenleyen tiim toplumsal denetimler; iste tiim bu odaklar,
cinsellik gevresinde, hi¢ bitmeyen ve cinsellikten so6z etmeye kigkirtan bir tehlikenin bilincini artirma yoluyla
soylemler olusturur ve yayarlar” (Foucault, 2003, s. 30-31).

Bu noktada Althusser, ideolojinin, insanin 6zne olarak ¢agrilmasi suretiyle isledigini soyler ve Foucault'a
iliskin benzer bir vurguyu paylasir. Farkli teorik pozisyonlara sahip Fransiz felsefecilerin, 6znenin iki
anlamlii§ina iliskin bu israri ilgi gekicidir. Oznelik/6znelesme, hem toplumsal normlarin paralelinde bir
bakisl, hayata iliskin yerlesik cercevelerin kabuliind, toplumsal yapiyla barisik bir ruh halini, toplumsal iktidar
alanlarini dogrudan yankilayan bir dili; hem de hayatin dogal akisina karsi beseri olanin dne ¢ikarilmasin,
toplumsal deneyimden beslenen bir anlam insasini, en ¢iplak haliyle insanin goriinir olmasini, kendisine
sunulandan farkl bir diinya kurgusunu iceriyor ise eger; o halde demek ki oyun devam etmektedir. Ozne'nin
anlami heniiz sabitlenmis ve kapanmis degildir. Ozne, potansiyel olarak oradadir; tarihsel roliinii oynamayi
beklemektedir. Dolayisiyla 6znenin bu iki diizeyi, yani iktidar ve 6zgiirliik, birbirini diglamaz; birinin oldugu
yerde digeri potansiyel olarak vardir. Bu bakig, Poulantzas'in igaret ettigi devletin alaninin igine Foucault'un
yerlestirdigi "dispositif"leri farkh bir sekilde gormemizi saglar. Dispositifler, devletin bu ideolojik agi
icerisindeki birer ugrak, birer diigim noktasi, birer mikro-iktidar alani; okul, aile, cinsiyet, ordu, biirokrasi vb.
kurumsal bigimlere de biiriinebilen birer stratejidir. Ama strateji, ongoriilebilir eylemleri oldugu kadar, karsi
stratejileri de potansiyel olarak igerir. Bu potansiyelin edimle bulusmasi yeni bir tarih yazimini da
beraberinde getirir; bu yeni tarih, toplumsal cinsiyet hususunda da yeni bir tasavvuru, erkeklik ideolojisinin ve
eril dilin yapisokiime ugratiimasini da yine potansiyel olarak icerir.

Tarih ve bellek insasi, mevcut toplumsal repertuvarin yeniden iretiminde ve dolayisiyla egemen anlamlarin
olumlanmasinda énemli ugraklardan birisini olusturur. Osmanl padisahlarina, 6zellikle seferlerde bir
vakaniivisin eslik ettigi bilinir. Bugiin ecdada iligkin bir tarihsel malumat varsa, tim muhteviyatiyla bu
aktorlerin payinin biyiik oldugu soylenebilir. Ancak bu tarih, secilmiglerin, yiice padigahin, cesur yiirekli
askerlerin, "kahramanlarin, daha en basindan hangi niteliklerle sarip sarmalanacag belli olan bir tarihtir
ayni zamanda; anlam hep ayni, tarihsel anlar hep biriciktir, aktorlerin zaten emsali yoktur. Bu kahramanlik
mertebesine yiikselme ihtimali olmayanlar, kadinlar 6rnegin, bu resmi tarih anlatisinin disindadir. Braudel,
"...anlatiya sadik kalan, anlatinin esiri olan geleneksel tarih, hafizalari, tarihler, kahraman adlar, biiyiik
insanlarin yaptiklari ve ettikleriyle doldurmaktan higbir rahatsizlik duymamaktadir” der (1996, s. 15). Kaldi ki
ayni tarih yaklagimi, insanlik tarihini de, erkegin dykiisii olarak okur.

Modern kapitalizme seklini veren ve Aydinlanmanin tiim yiice ideallerinin kendisine donmesine, kendi
varolussal zeminini ¢ekip almasina neden olan ilerlemeci ruh, lineer bir tarih anlayisini da beraberinde
getirmis; bu tarih anlayisinin ulagmayi arzuladigi homojenlik, birlik vb. temalar erkegin toplumsal kimliginde
temsil edilmistir. Bu temsiliyet onemlidir; zira insanin toplumsal kimligi tarihsel bir akis icerisinde sekillenir.
Bir cocuk ornegin, bu akis icerisinde biiyir ve toplumsallasir. Dolayisiyla tarihsel bir anlati i¢erisinde dne
cikanlan temalar, bir sonraki adimda o ¢ocugun o tarihsel anlatiya baglanmasinin da imkanini yaratir;



erkegin oykiisi, farkli bedenler igerisinden gegerek kendisini siirekli yeniden iiretir. Seyla Benhabib (2008),
oteki kimlikleri de kapsayan alternatif bir tarih igin, "tarihsel anlatilara toplumsal cinsiyet verilmesi"
gerektigini soyler. Bu suretle mevcut anlamlari, eril gegmisi, sabit tarih anlatisini tersine cevirerek yeni bir
anlati insa edilebilecegine isaret eder. Bu tersine gevirme, ideolojik olanin daha evvelden yaptiginin tam tersi
yonde bir gerceklige kapi aralar ve bu noktada tiim kimliklerin, cinsel yonelimlerin dillendirdigi hikayeler, bu
yeni gercekligin igini doldurur.

Althusser, ideolojik olanin ilkin “adlandirma” iizerinden isledigini sdyler; zira ad koyma ve o ad iizerinden
toplumsal aktorlere seslenme kendiliginden onlara bir toplumsal konum tayin eder. insanlarin, konumlarini o
deneyim ekseninde ve gercevesi ideolojik olarak belirlenmis bir alanda gercgeklestirmeleri beklenir. Nitekim
bir dil ve sdylem yoluyla ulasilan, adlandirilan, seslenilen ve “gagrilan birey arkasina doner” (Althusser, 2002,
s. 63-4). Giindelik hayat icerisinde hem biyolojik olani yeniden iireten toplumsal cinsiyet rolleri hem de farkl
cinsel yonelimleri bir tiir “sapkinlik” ve/veya “hastalik” olarak etiketleme halleri esasen soylem iizerinden
isleyen bu dilsel ve ideolojik kurguya yaslanir. “Normal” olan, kendisine uygun bir dilsel repertuvari da kendi
icerisinden ¢ikartir. Bu noktada Judith Butler (1990), hem farkli kimliklerin hakim cinsiyet rejimiyle hangi
bicimlerde suc ortakli§i yaptigini anlamaya ¢aligir hem de queer kuramini “adlandinlamazlik” ve
“kimliksizlesme” noktasindan baslatir: “Queer’i normallestirmek nihayetinde onun hazin sonu olacaktir”
(Butler, 1994, s. 21). Esasen bu nokta, toplumsal hayattaki tiim cinsiyet kaliplarini kirmaya ve normal olanin
icini dolduran soylemsel uzlasilar ile anlamsal katiliklari sokmeye doniik bir baslangici isaret eder. Yine ayni
nokta, bireyleri kendi digindaki bir sdylemin/bilginin 6znesi olmaktan ¢ikartir ve kendi eylemlerinin etik
Oznesi olmay icerir (Foucault, 2000, s. 191-94). Toplumsal iktidarin “normal” sinirlarini asan ve onun dilsel
icerimlerini tartigmaya acan bu ontolojik ¢aba, “potansiyel” anlamlardan olusan bir ufkun yerine biricik
iretici etkinliklerden olusan bir “tecriibe” ufkunu koyar. Tam da bu noktada, hem buradaki ¢abanin diizeyini
okumak hem de LGBTi+ bireyler ile catisma halinde olduklari kimlik rejimleri arasindaki dilsel eklemlenme
bicimlerini gorebilmek oldukg¢a 6nemlidir.

Kimlik, toplumsal sistemin en temel kavramlarindan biridir. Toplumsal aktorlerin, yasadiklar ¢evreye ¢ok
boyutlu tutunumlari, deger ve inang insalari, yagam bigimleri, kimlik izerinden sembolize edilir. Farkli
biiyiikliikteki toplumsal 6znelerin “Ben kimim/Biz kimiz?" sorusuna verdikleri yanitlar, beraberinde toplumsal
iletisim ortamlarini ve etkilesim bicimleri de kapsar. Kimlik sorusuna verilen yanitlar, en genel bicimiyle iki
diizeyde verilir: Biyolojik dogumla birlikte kazanilan ve insanin iradesine gerek olmadan kazandigi nitelikler
cercevesinde; toplumsallasma siireci i¢erisinde kazanilan ve insanin irade gostererek sahip oldugu nitelikler
cercevesinde... Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki bu ikilikte, -irade kavramini icermesinden
dolayi- 6zgiirliikler kendiliginden ikinci tarafa diigmez; zira insan, kendisini ikincillestiren bir hegemonik
rejime de (Grnegin, patriyarkal cinsiyet rejimi) iradi bicimde riza gosterebilir. Toplumsal 6znelerin kendi
konusudur. Bu dinamik icerisinde dznelerin kimlikleri dagiimakta, cogullagmakta; kimi yerde ¢akisirken,
birgok yerde farklilagmaktadir (Laclau, 2015, s. 10-15). Bu noktada Laclau ve Mouffe (2008), higbir
toplumsal 6zdesligin/kimligin sabitlenemez oldugunu soyler. Toplumsal degisim siirecinin ucunun acgik
olmasina benzer bigimde kimlikler de siirekli bir degisim icindedir. Buna gore kimlik, iliskisel bir siire¢
icerisinde belirir ve gelisir. iliskisellik de, sdylemsel bir patikay: takip eder. Nitekim Foucaulta (2000) gére,
kimligin ozii soylemler icinde olugmaktadir. Bu yalnizca, toplumsal aktorlerin yagam icerisindeki ¢cok katli
kimliklerini i¢sellestirmelerinin dil araciligiyla olusmasi degil; ayni zamanda iliskinin diger tarafini da



icerecek bigimde “benlik” ile “Oteki” arasinda ayrimlarin goriiniir kilinmasi agisindan da 6nemlidir. Zira farkl
kimliklerin sdylemsel bir kompozisyonda yan yana gelmesi ve kolektif bir ifade bigimine kavusmasi da bu
yolla saglanir.

Sinirlar, Ayrimlar, Celigkiler: Yeni Toplumsal Hareketler ve LGBTI+
Bireyler

Toplumsal hareketlerin modern donemdeki yiikselisi 19. ylizyildaki gelismelerle iliskilendirilebilir. Ulus
devletin ve kokeninde yatan milliyetcilik digiincesinin on plana ¢ikmasi, Sanayi Devrimi ve endiistriyel
kapitalizmin biiylimeye baslamasi ile birlikte is¢i sinifinin yiikselisi, sekiiler bir bilim anlayiginin ve
beraberinde kendi bilgisine sahip bir 6zne fikrinin dogusu, bu gelismelerden en 6nemlileridir. Nitekim Tilly de
(2008), 19. yiizyilda meydana gelen bu toplumsal degisim dalgasini, yeni haklar konusunda arayislari olan ve
0z bilince sahip kalici eylemlere yonelen bir tiir yapi doniistimii olarak degerlendirmistir. Ulus devletin iktidar
alanina yonelen ve onun biinyesinde temsil ettigi kiiltiirel kodlara karsi bir karsi durus olarak ifadesini bulan
bu hareketler zamanin ruhu dolayisiyla homojen ve kitlesel bir 6zellik gostermektedir.

Buna karsin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir toplumsal hareket dalgasi ortaya ¢ikar. Bu yeni
toplumsal hareketler, donemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik iklimi dolayisiyla oncekilerden yapisal
acidan farklilasmis; gegcmisin homojen ve kitlesel arayiglarindan uzak bir bigimde farkl toplumsal
bolimlenmelere tekabiil eden arzu ve taleplere mihmandarlik yapmistir. Postyapisalci egilimlerin giicli
oldugu bu donem, Bati modernizminin ve onun insa ettigi ayrimlarinin sorgulandigi bir donem olmustur. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketler, bir elestiridir de; eskinin toplumsal sinirlarinin ve buna tekabiil eden
hareket momentlerinin alternatif bir epistemoloji icerisinden yapi-bozuma ugratiimasidir. Belirsizlik,
cesitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorecelilik, pargalanmishk, farkhlik, bolinmiisliik, bu yeni retorigin
kavram setini olusturur. Bu donemi Lyotard, modern ve postmodern arasindaki gelgitlere dayanan ve
akil-ozgurliik-tin gibi biyiik anlatilarin yerine yerel-mikro anlatilarin gegtigi bir donem olarak isaretler. Bu
baglamda mutlak hakikat arayisindan uzaklagsmak ve yerine dil oyunlarinin gegmesi, bu yeni toplumun temel
karakteristikleri olarak kurulmustur (aktaran Slattery, 2008, s. 445-450). Lyotard'in kendi ifadesiyle (2013, s.
37), “dil oyunlarinin ortada toplum diye bir sey olabilmesi igin mutlaka istenen minimum iliski tiirii oldugunu
kabul ettirmek igin uzun uzun hikaye anlatmaya gerek yoktur.” Benzer bigimde Bauman da (2011), modernite
ile postmodernite arasindaki iliskinin zamansal anlamda sonrayi gosteren bir sey olmadigini ve esasa iligkin
olarak her seye ¢oziim bulan, belirsizliklere kesinlik kazandirma arzusunda olan bir zihin diislincesinin yerine
belirsizliklerin varhgina iliskin farkindahgin gectigini ileri siirer. Baudrillard (2003) ise, teknoloji ile imaj
arasinda bir iliskisellik kurarak endiistriyel burjuvazi tarafindan kodlan belirlenen bir modernligin yerine
sibernetik tarafindan yonetilen bir gostergeler ¢agi olarak postmodernizmi koyar. Buna gore gerceklik ile
simiilasyon arasindaki sinirlar belirsizlesmis ve anlami imajlar tarafindan belirlenen bir simulakr evreni insa
edilmistir. Hall ve Jacques'in “yeni zamanlar” olarak tarif etti§i bu donem (1995), anlasildigi iizere
eskisinden farkl bir toplum tasavvurunu ve 6zne fikrini besler.

Callinicos'un ifadesiyle (2004, s. 15) “biitiinciil yaklagimlar karsisinda perspektif coklugunu, evrensellik
karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi,
ideoloji kargisinda yapi bozumunu, gerceklik kargisinda imaji, temsil karsisinda simiilasyonu, zaman
karsisinda mekani, geliski karsisinda farkliliklari, toplumsal sinif karsisinda kimlikleri, zorunluluk karsisinda



olumsalhgi, diizen karsisinda ¢atigmayi dne gikaran” postmodernizm, hem modernligi alt etmenin hem bu
vesileyle 6zgiirlesmenin hem de farkli ve antagonistik 6zneler arasindaki yeni bileskenin bir bigimi olarak
okunabilir. Zira “kimlik kavrami, tiim yonleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve etnik, toplumsal
cinsiyet, irk, sinif, cinsel tercih gibi bilesenlerinden ayri ele alinmamalidir” (Ozkinimli, 1999, s. 228). Biitiin bu
belirtiler icerisinden Castoriadis, li¢ baglamda postmodernizmi anlamaya calisir:

e Tarihi, ilerleme veya kurtulus olarak goren biitiinsel goriigiin reddi,

e Tek bigimli ve evrensel bir akil diislincesinin reddi,

e Kiiltiirel alanlar arasinda, tek bir akilcilik veya islevselcilik iizerine kurulacak kati farklilagsmanin reddi
(Castoriadis'ten aktaran Tiizen, 2008, s. 150).

Bu donemde gergekligin 6znel ve siibjektif oldugunun kabulii, dolayisiyla nesnel ve evrenselci olma
iddiasindaki temsillere inancin yitirilmesi, cogul toplumsal 6znelerin yasam hikayelerine dil vasitasiyla daha
yakindan bakan yorumsamaci ve etnografik bir yaklasimi on plana gikarmistir. Kiiltiirel ve kimliksel gogulluk,
sinif ve ulus gibi homojen biitiinselliklere karsi ¢ikis, devlet ve piyasa gibi makro kavramlarla kurulan
mesafe, en nihayetinde farkl varoluglarin toplumsal alan igerisindeki yerini anlamak, giindelik hayatin
catlaklarina sizan ve oranin anlam diinyasini agiga ¢ikaran nitel bir giizergaha ihtiya¢ duymustur. Bu
varolugsal alan, esasen yeni toplumsal hareketleri de besleyen bir havzadir; zira eski toplumsal hareketler,
sinifsal bir zeminde yiikselen ve devrimsel-yapisal bir doniisiim hedefine yonelen bir retorige sahipken; yeni
toplumsal hareketler, etnik, dinsel, tinsel, kiiltiirel, dilsel ve cinsel kimliklere yaslanan ve ilk planda
reformist-olumsal bir doniisiimii arzulayan bir giindemi biiyiitiir (bkz. Pakulski, 1993 ve Offe, 1987). Bu
kiiltiirel alan, bir anlam etrafinda bir araya gelerek orgiitlenmis toplumsal gruplar kadar; farkl nedenlerle bir
araya gelmemis, kimlik konumunu bireysel bigimlerde deneyimleyen 6zneler igin de gegerlidir. LGBTi+
bireyler de farkli diizeylerde buraya tekabiil eder.

Tiirkiye'de escinsellige bakisin tarihsel olarak dalgal bir grafik izledigi soylenebilir. Bu baglamda bir donem,
2008-2013 Eylem Plani dogrultusunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin himayesinde “toplumsal
cinsiyet” bashgini tasiyan toplantilar yapilirken ve 2015 yili itibariyle “Yiiksekdgretim Kurumlari Toplumsal
Cinsiyet Esitligi” projesine doniisecek bigimde liniversite miifredatlarina “toplumsal cinsiyet esitligi” dersinin
konulmasi YOK tarafindan énerilirken; 2019 yili itibariyle tiim ilgili projeler durdurulmus, iklim degismis ve
“toplumsal cinsiyet” bashginin bilimsel ¢alismalarda dahi kullaniimasi makul goriilmemistir. Nitekim ilk
dénem calismalar, 1 Agustos 2014 yilinda yiiriirlige giren istanbul Sézlesmesi ile sonuglanirken; sonraki
donemdeki gelismeler 20 Mart 2021 tarihinde s6zlesmenin feshedilmesine doniik kararla nihayetlenmistir.
Tuim bunlarla birlikte teorik diizeyde escinselli§i yasaklayan yasalar olmamasina ragmen, pratikte escinsel
bireyler kamusal alanda yok sayilmaktadir. Bu yok sayma ve goriinmez kilma politikasinin, 6zellikle 12 Eyliil
sonrasi donemde derinlestigi soylenebilir.® Toplumsal alani kendi beklentileri dogrultusunda yeniden
tasarlama gorevine soyunan askeri yonetim, ilk olarak sahnede kadin kiyafeti giyen erkeklere yasak getirmis
ve alkollii mekanlarda kadin kiyafetiyle erkeklerin galistinimasi bir genelgeyle yasaklanmistir (Oz, 2009). Bu
genelge AB uyum yasalari gercevesinde 2002 yilinda kaldiriimis olsa da, bu donem gerceklesen politik
iktidar degisimi ve beraberinde yogunlasan muhafazakar kiiltiirel iklim, muhayyel diinyasini biyolojik cinsiyet

%12 Eyliil Darbesi, hem toplumsal hayatin heteroseksist ingasinda hem de bunu asmaya dénik bir toplumsal hareket dalgasinin baglamasinda
onemli ugraklardan birisini teskil eder. Zira LGBTI+ bireylerin 27 Nisan 1987 tarihinde gerceklestirdikleri “Biz Variz!” eylemleri bu motivasyonla
biiyiitiilen ilk performanslardan birisini olusturur.



kaliplari iizerinden de insa ettiginden, LGBTi+ bireylere déniik hakim politika biiyiik 6lciide degismeden
kalmistir.

1970'li yillardan itibaren escinseller, diger diglanan toplumsal gruplar (gogmenler, isgiler gibi) ile birlikte
istanbul kent merkezinde Taksim civarina yerlesmeye baslamislar ve galisma hayatindan dislandiklari igin
seks isciligi yapmak durumunda kalmiglardir.* Ustelik bu mekan, her ne kadar yasam alanini daraltmis olsa
da, burada yerlesik bir dayanigma aginin kurulmasina da imkéan saglamigtir. Ancak 1990°li yillarla birlikte
istanbul’un bu gozde mekéni kapitalist iiretim iliskilerin bir ugrag olarak yeniden tasarlanmis ve dolayisiyla
tiiketim merkezli bu yeni diinyada seks isgilerine bolgesel bir yagam hakki kalmamistir (Selek, 2001, s.
130-140). Bu ayni zamanda bir tiir mutenalastirma siireci olarak degerlendirilebilir; zira yoksul LGBTi+ seks
iscileri kentin cevresine dogru itilirken, merkezin bosalan mekanlari zengin LGBTIi+ bireyler tarafindan
doldurulmustur.® Bu haliyle, kiiltiirel bir kimligi sinifsal olarak ikiye bolen bir duruma da isaret eder. En
nihayetinde, politik iklim dolayisiyla LGBTi+ bireylerin tiimii kamusal alanda varligini gosterememekte ve
toplumsal iktidarin disarida birakma veya yok sayma politikasi ile karsi karsiya kalirken; kimlik ici
iliskilerinde ise sinifsal bir ayrimin ¢alisti§i da soylenebilir. Hakim beden normlarina uyum gostermemeleri
nedeniyle ayni kiiltiirel alanda yer alan LGBTi+ bireyler, ekonomik sermayelerindeki farklar sebebiyle baska
bir habitus evrenine dahil olmaktadir. Toplumun escinsel bireylere yonelik nefretini de iceren hetero-ataerkil
resmi séylem ile LGBTi+ bireyler arasindaki sinifsal ayrimlara yaslanan kapitalist sdylem birlikte
calismaktadir.®

Turkiye'nin 1990’ yillarda baslayan Avrupa Birligine uyum ve dolayisiyla sivillesme yoneliminin sonucunda
LGBTi+ bireyleri icine alan ilk 6rgiitlenmeler de kurulmaya baslamistir. Bu baglamda 6zellikle
Lambdalstanbul ve Kaos GL, LGBTi+ hareketinin kamusal gériiniirliik kazanmasindaki 6nemli girigimlerdir.
internetin ve yeni medyanin sagladigi olanaklar dayanisma aglarini da giiclendirmis; bu vesileyle hem
disaridaki LGBTi+ bireylerin aglara dahil edilmesi hem de LGBTi+ hareketinin diger toplumsal hareketlerle
temas edebilmesinin imkéani yaratilmistir. Bu baglamda savas karsiti eylemler, anti-niikleer protestolar, is¢i
eylemleri ve 1 Mayis toplantilari gibi girigsimler yaninda istanbul'da 2003 yilindan itibaren diizenlenen “Onur
Yiirtiyigu” gibi eylemler bu temasin goriilebilecedi yerlerden bazilardir. Tim bu baglar, kimlik olarak

* Galisma hayatindan dislanma; is goriismesine gagirmama, ise almama, isten gikarma, tazminat bedelini 6dememe/diisiik 6deme, diisiik
performans notu verme, terfi engelleme/erteleme, hak kullaniminin dniine gegme, gdrev degisikligi ve benzeri bigimlerde gergeklesmektedir
(Gner, 2015, s. 51). Nitekim buna iliskin KaosGL tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen bir aragtirmada, kamu sektériinde ¢alisan LGBTi+
bireylerin yiizde 32’si cinsel kimliklerinden &tiirii galisma yagsaminda dogrudan ayrimcilia maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Kaos GL, 2016'dan
aktaran Ozbek, 2017, s. 146). Ayni arastirmanin devami niteligindeki 2021 raporuna bakildiginda, calisti§i kurumda bizzat ayrimcilia maruz
kaldigini belirten kamu galisanlarinin orani yiizde 15,8 iken, ayrimciliya maruz kalmayigini cinsiyet 6zelliklerini gizlemesiyle iliskilendiren yiizde
48'lik bir grup bulunmaktadir (Kaos GL, 2021a). Ayni sorunun &zel sektordeki karsiligi -sirasiyla- yiizde 12 ve yiizde 30,1 olarak gériilmektedir
(Kaos GL, 2021b). Benzer bir vurguyla Géregenli ve Serdengegti (2017) tarafindan 6zel sektdorde gergeklestirilen bir baska arastirmada goriisiilen
166 kisiden yalnizca yiizde 17'si cinsel yonelimi konusunda isyerinde acik bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Yine Acar-Erdur ve Ozgunlu
(2020) tarafindan gergeklestirilen nitel bir aragtirma kapsaminda ortaya konulan bulgular, LGBTi+ bireylerin 6zellikle ige alim, isten ¢ikariima ve
terfi siireglerinde formel ayrimciliga maruz kaldigini gdstermekte; bunun Gtesinde kiigiimseme, sozlii taciz ve 6zel alanin ihlal edilmesi gibi
informel aynmcilik bigimleriyle de siklikla karsi karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir.

5 Buradaki ifadenin basit bir mekansal bir degis tokustan ziyade, kiiltiirel kimlikleri dolayisiyla toplumsal ayrimin ayni tarafinda yer alan LBGTi+
bireylerin kendi ilerindeki sinifsal bir diyalektigi isaret etmek amaciyla kullanildigini belirtmek gerekir. Aksi halde halihazirda bir rant projesi
olan ve ekonomik agidan paranin akiskanli§ini saglayacak bigimde mekanin doniisiimiinii amaclayan buradaki mutenalastirma siirecinin, zengin
LGBTi+ bireylere ayricalikli bir alan tanidi§i anlami gikar ki, bu iddia makul olmaz. Zira bu defa da sermaye sinifi icerisindeki kiiltiirel ayrimlarin
s6z konusu olacagi ve buraya dahil olan LGBTi+ bireylerin kamusal gériiniirliigiiniin farkl bir bigimde kesintiye ugrayacag diisiiniilmelidir.

¢ Toplumun escinsel bireylere bakisini anlamak icin Bahgesehir Universitesi tarafindan 2009'da gergeklestirilen “Radikalizm ve Agiricilik” baslikli
arastirma kapsaminda 34 kent mekaninda 1715 kisiyle “Kiminle komsu olmak istemesiniz?” sorusu yonetilmis ve katilimcilarin yiizde 87'si
“Escinsel” bireyler seklinde yanit vermistir (Esmer, 2009'dan aktaran Kéten ve Erdogan, 2014, s. 102-103).



varliklarinin taninmasini, seksist ve heteroseksist toplumsal ideoloji tarafindan kurbanlastirilan biitiin
insanlarin 6zgiirlesmesini saglama yoniindedir (Toktas ve Altunok, 2004, s. 47-50).

Ancak biitiin bunlara ragmen istanbul kent mekani disina ¢ikildiginda, agirlasan kiiltiirel ve politik iklimin de
etkisiyle tablo bir parca degismektedir. Zira tasradaki LGBTi+ bireylerin cinsel yonelimlerini ifade
edebilmeleri, diger toplumsal gruplarla iletisim kurabilmeleri ve ekonomik kaynaklara erigim olanaklari
dolayisiyla sinifsal pozisyonlari, merkeze nazaran negatif bir konum arz etmektedir. Buralarda da yerlesik
cok sayida orgiitlenme ve benzeri mikro girisimlere ragmen, yasadiklari kent mekéanina, is ortamina veya
kiilttirel cevreye uyumlari daha zor olmakta; bu hal de beraberinde bir 6zgiirlik yoksunlugunu getirmektedir.
Nitekim bu ¢alismadaki amac da, bir muhafazakar tasra kenti olarak Gaziantep mekanindaki LGBTi+
bireylerin motivasyonlarina ve zihin haritalarina yakindan bakmaya caligsmaktir.

Alan Caligmasi

Bu calisma kapsaminda Gaziantep'te yerlesik ve yine bu kent dogumlu (H., B. ve S. adlariyla metin igerisinde
gosterilen) {i¢ trans seks iscisiyle son halini Ocak 2019-Mart 2019 doneminde alan derinlemesine
goriismeler yapiimig, onlarin anlattiklari hikayeler ve ortaya koyduklari tecriibe ufku iizerinden bazi
¢ikanimlarda bulunulmaya galisiimistir. Bu baglamda etnografik bir yontem giizergahini takip eden ¢alisma,
Harvey'in (2014, s. 238) “zaman ve mekan iginde hayat patikalar” olarak ifade ettigi ve giindelik
pratiklerdeki oriintiilerden yagsam alaninin gogul evrelerine uzanan bir yelpazede bireylerin biyografilerini
okuma ugrasindadir.

H., Gaziantep dogumlu ve 41 yasinda bir trans birey. Babasini erken yaglarda kaybetmis ve annesiyle birlikte
biiylimiis. 18 yasindan sonra kimligini deneyimlemeye basladigini ve hemen ardindan iivey babasi ile o
taraftan kardeslerince tepkiler gordiigiini belirtiyor. Bu tepkilerin yonii gogunlukla annesi tarafindan
dislanmasina doniik telkinler seklinde olmug ancak biitiin bunlar annesi nezdinde karsilik bulmamis: “Anne
olarak iiziilmiiyor mu, iiziiltiyor tabii ki. Ama benim iizerime de geldikge hirginlagacagim, daha kotiilere
gidecek, daha olumsuz seyler yasayacagim. Bence bu tarz gocugu olan ailelerin yapmasi gereken,
cocuklarini kabullenmesi, gocuklarini daha ¢ok hirginliklara sevk etmemesidir.” Evli; “cinselligin ikinci planda
oldugu”, “cikar iliskisi olmayan”, “sevgi ve saygi ¢ercevesinde” bir birliktelik oldugunu ifade ediyor.
Evlendikten sonra da seks is¢iligi yapmaya devam ediyor: “Esim yanimdayken, tabii ki ben onun gururunu
incitmemek icin yeri geliyor gok biiyiik limitlere ¢izgi ¢ekiyorum.” Tiim bu siire zarfinda toplumsal bir

orgiitlenme deneyimi igerisinde bulunmamis.

B., Gaziantep dogumlu ve 30 yasinda bir trans birey. Annesini erken yaslarda kaybetmis ve babasiyla birlikte
biiylimiis. Bu erken kayip, babanin “okumamis-cahil” olma haliyle birlegince “¢ok kiigiik yasta tek bagima
kaldim” diyor. Yedi kardesin en kiigigliymiis ve kimliginin ailesi tarafindan kabuli yedi yil stirmiis: “Ciinkii
ailem Gaziantepli ve tam olarak aligabilmis degiller. Babamin goziinde hala erkegim. Ama maddi manevi
onlarin yaninda oldugum igin iyi ki benim evladimsin diyor.” Bir donem istanbul'da bulunmus, sonrasinda
Gaziantep'e geri donmiis. Kiigiik yaslarda “ablamla oynamayi seviyordum, érgii yapmayi seviyordum.
Ergenlikte gececegini diisiiniiyordum ama higbir sey degismedi (...) Aynaya baktigimda bir erkek
goriintiisiinde olmak pek hoguma gitmiyordu, bu yiizden degismeye karar verdim” diyor. Bu siirede toplumsal



bir drgiitlenme deneyimi ierisinde bulunmamis, siyaset kurumuna iliskin bir beklentisi de yok: “Geng
nesilden ozgiirlikgi diigiinceye sahip insanlar ¢ikar da escinsellere yonelik yasalar ¢ikar diye umuyorum.”

S., Gaziantep dogumlu ve 22 yasinda bir trans birey. 18 yasindan sonra “arzularina hakim olamadigini” ve
kimligini deneyimlemeye basladigini sdyliiyor. Bu agamadan sonra ailesinin kendisine yonelik yaklagimini,
“tabii ki hicbir aile istemez gocugunun bdyle olmasini ama olunca da iizerine toprak atip silemez. Uziildiiler
ama evlatlariyim sonugta, atacak degiller.” sozleriyle agikliyor. Universite yasamini iki yil kadar siirdiirmiis,
ancak “gevrenin bakis agilarinin hig hos olmamasi” dolayisiyla sonrasinda birakmak zorunda kalmis. Her ne
kadar “LGBT'ye destek verebilme adina” sozleriyle konugmasina agilis yapmigsa da somut bir orgiitlenme
deneyimi goriinmiiyor.

Tesadiifi bir orneklem yoluyla segilen bu kisilerin, 6zel olarak Gaziantep'teki tiim trans bireyleri ve genel
olarak da bu cografyada ayni hayat ¢izgisini paylasan insanlarin tamamini temsil kabiliyetleri kugkusuz ki
yoktur; kendinde, biricik, 6zeldirler. Dolayisiyla buradaki veriler genellenmemeli; bunun yerine tiim totallikler
icin yalnizca bir fark olarak degerlendirilmeli ve/veya o muhayyel homojenliklere atilmis bir ¢entik olarak
okunmalidir. Galismanin odagi olan deneyimler, “kesintisiz ve boliinemez” (Berger, 2019, s. 74) oldugu kadar
“bigimsizdir” de (Sennett, 2015, s.132); nitekim galisma, goriisiilen kisilerin bu bigimsiz deneyimlerini tutarli
hale getirmek ve bir tiimluik hissine varmak igin harcadiklari gabayi anlama gayretindedir.

Hikayelerin Dili

“Beden” Imgesi

Martin (1989), bedenin fiziksel bir nesneye indirgenemeyecegini belirten ve bu baglamda bedeni sembolik
bir sistem olarak kavrayan antropoloji ¢alismalarina feminist bir miidahalede bulunarak farkli
sosyo-ekonomik kosullarda bedenin degisen anlamlarinin izini siirer. Nitekim Bourdieu da, toplumsal bakis
ile bedenin anatomik yapisi arasindaki diyalektik bir iligkiden bahseder. Toplumsal ve fenomenolojik
diizeydeki bu iki ¢erceve arasindaki iligkisellik, nihai ugrakta eyleyicilerin habituslarinda sonlanan
“toplumsallagmis bedenin topolojisine kok salmig cinsellestirilmis bir kozmolojinin” (Bourdieu, 2014, s. 19)
ingasina katki saglar. Merleau-Ponty’e (2010) gore de beden, diinya ile iletisim kurmanin yollarindan biridir;
disaridaki diinyayi nasil algiladigimiz icerideki bedenle kurdugumuz iliskinin derinligine kopmaz bigimde
baglidir. Bu dogrultuda H., "Kimligime gelince bu benim i¢ diinyam, hislerim, beyinsel yapim, genetik yapim'
diyor. Kendi ile arasinda bir mesafe var, kendisini siirekli "bu" diye isaret ediyor. Durumun 6zellikle annesi
icin zor oldugunu, "tek erkek ¢cocugunun kadinsal bir gorsellikle gezmesini kabullenemedigini" soyliiyor.
Kadin-sal, gor-sel; kadin olamamis, kadinliin ¢evresinde yasayan, bir nev'i arafta olma hali bu noktada dile
sirayet ediyor. Diger yandan, cinsel konumun yalnizca gorsellikle isaretlenmesi, ne oranda imgesel bir
diinyada yasandiginin, modern diinyanin imgesel bir diinya oldugu yoniindeki vurgunun simgesel bir
tezahiirii gibi de goriiniiyor. B.'de de devam ediyor bu vurgu: "Kadinsal arzularim oldugu i¢in bu ortama
girdim." Dolayisiyla toplumun kendi iizerindeki agirhgi, dili marifetiyle bizatihi onun bedeni iizerinden viicut
buluyor. Beden dedik, ama H.'nin kendisi demiyor; "biinye" diyor: "Kendi biinyemizi satarak paramizi
kazaniyoruz". Yine kadin, bayan ile yer degistirmis; "Mesela bizim lezbiyen bayan arkadaslarimiz var". B.de



de ayni ve hatta onceki gor-sellik vurgusu ile birleserek daha da agirlagmis halde: "Ben bayan goriiniimiinde
olan bir insanim."

S.de de ayni dilsel kayma mevcut, listelik "arzu"yu da dahil ederek: "Bir erkedi, (...) bayan konumunda olup
da onunla giizel bir seyler yasamayi arzuladim." Lacanci bir zaviyeden bakildiginda (2006), "istek" ile "arzu"
ayni sey degil; arzu, daha ¢ok dilsel bir temsilin derinlerinde duruyor ve belki de ancak bir dil stirgmesi
yoluyla ulasilabilecek bir yerde. Dolayisiyla buradaki "erkek bedeniyle temas" yonelimi, bir istek; arzu ise,
"kadinhga" isaret etmek igin "bayan” kelimesini kullanmak suretiyle doniilen o yolda bireyin karsisina ¢ikiyor.
7 Esasen toplumsal cinsiyet giindemi icerisinde dil ve s6ylem alanina kritik bir rol yiiklenmesinin onemi
burada kendisini yeniden gosteriyor. Zira cinsiyete iligkin dil iizerinden igleyen ¢cagirma mekanizmalari,
cinsiyeti belli biyolojik kaliplar etrafinda tanimlama ugrasi, bu kaliplarin diginda bir toplumsal deneyim
yasayan insanlar tarafindan bile kendi yagam alanina tahvil edilip tiiketilebiliyor. Yine "genelevler"den her
bahis acildi§inda, kelimenin hemen 6ncesine "affedersiniz, 6ziir dilerim" climleleri sikistiriliyor; toplumsal
algida genelevlere bigilen yer, onun yerlestirildigi ahlak kategorileri, ona yonelik toplumsal ayiplama hali, -her
ne kadar farkli yagamlara taniklik etme marifetiyle bu mekanlarda ¢alismanin bir zorunluluk haline
gelebildigi somut olarak bilinse bile- yine dil iizerinde goriiniir oluyor: "Bir travesti nasil vergi verir; veremez.
Ha, o nerelerde gecerlidir? Affedersiniz, oziir dilerim, genelevlerde..."

“Devlet” Imgesi

Vergi, devlete iliskin bir yiikiimliiliik. Devlet ise, H.'nin dilinde iki yonlii bir anlama sahip; bazen “TC" (TeCe)
ama ¢ogunlukla “devletiMiz”. Bu dilsel ayriigin sinirlarina bakildiginda sunu séylemek miimkiin: Her seyden
evvel, H.'nin tahayyiiliindeki toplumsal dislamanin aktorleri aile, toplum, devlet seklinde siralaniyor.

"Olumsuz yaklasan ilk basta senin ailen (...) cogu arkadasimiz aileleri tarafindan dislaniyor. Bence dnce aile
kabullense, aile kabullendigi zaman gevresine kabullendirir onu (...) ama aile tepki verip disariya koyarsa,
disaridaki insanlar daha gok tepki verir, daha cok dislamalar (...) devletim de imkan vermiyor (..) Ama biraz
imkanlar verse, biraz kabullenilmis olsa, basta aile, ondan sonra akraba, ondan sonra gevre, ondan sonra
toplum, ondan sonra devlet..."

Dolayisiyla trans bireyleri seks isgiligine zorlayan bir toplumsal gergeve var ve devlet bu gergevenin en asli
unsuru konumuna yerlesiyor. H. de bu diisiincede ve bu sebeple devlet elestirisi, devletin mevcut haliyle
kurdugu zorunlu iligki, olumsuzlayici bir dili de beraberinde getiriyor. Haklar konusunda, "TC'yi diisiiniirsek
bu agik, meydanda; escinsel haklari yok." Ya da bagka bir yerde "Hangi bir seks isgisinin TC'de garantisi var,
hangi birinin sosyal sigorta haklari var? Higbirinin yok." Ancak diger yandan devlete getirilen bu elestiri, onun
kokenlerine yonelik ontolojik bir elestiri degil; dolayisiyla da devletin farkli bir yonelim igine girebilecegi
inancini da biinyesinde tasiyor. Bu potansiyel inang devreye girdiginde, devletin kapsayiciliini arttiracagina
ve ‘yumusak’ kollarini onlar igin de agacagina iliskin bir umut diigiinceye hakim olmaya basladiginda, dil de
ayni yone dogru biikiiliiyor ve “devletiMiz” vurgusu 6n plana gikiyor. Bu olumlu vurgu 6n plana ¢iktiginda ise,
bu "romantik" iliskiyi destekleyecek bicimde ses tonuna da daha yumusak bir havanin siirekli olarak hakim
oldugunu da belirtmek gerekir. "...Devletimiz. Peki diigkiinler yurdumuz var, siginma evlerimiz var; niye bir

7'S/nin dil giizergah igindeki ayni yonlii bir baska vurgu da su: “Erkek bedenine gizlenmis kadinlariz, kiz gocuklariyiz biz."



travestiye bu imkan verilmiyor? Bizim de yasl arkadaslarimiz var. Hi¢ miilkiyeti olmayan arkadaslarimiz var.
Niye onlara da bir imkan verilmiyor? (...) iste devletimiz biraz imkanlar verse..."

B.'nin tasavvurunda da devlete iliskin benzer bir izlegi gormek miimkiin; belki biraz da geniglemis bir
bicimde, yanina din ve vatan vurgularini alarak. Muhafazakar bir kentte, bu muhafazakarligin goriinmez
kildigi toplumsal cinsiyetin de kendi i¢inde bu muhafazakarlikla temas halinde oldugunu ve zaman zaman
bu muhafazakar muhayyileden alintilar yaptigini séylemek miimkiin goriiniiyor. Bir baska deyisle,
Agamben'in (1999) “potansiyel” kavramini buraya uygularsak, Gaziantep'te muhafazakarlik bir potansiyel
olarak var; muhafazakar olan ya da boyleymis gibi goriinen kadar, muhafazakar olmayani ya da ilk planda
béyle gériinmeyeni de es zamanli iceriyor. “insan potansiyelliginin biiyiikligi, insanin olmama potansiyelinin
derinligi ile olgiliiyor” (s. 182). Baska bir ifadeyle, muhafazakar cinsiyet normlarinin alternatifi yine
muhafazakar bir ¢ercevede aranip, oradan ¢ekilip ¢ikarihyor.

|"

“Normal” imgesi

Normal; bireylerin toplumsallagma siirecinde ilmik ilmik dokunan, zaman igerisinde ¢cogunlugun kiiltirel
olarak baglandidi, diiz anlam diizeyinde dilsel bir ortaklagmanin oldugu, kelimelerin seylerle iligkisinin
kendiliginden kuruldugu ve en nihayetinde farkli anlam giizergahlarina kendini dayatan bir toplumsal
oriintiintin adidir. B. soyle soyliiyor: Gaziantep'te "...dort duvar arasinda her seyi yasiyorlar. Disari ¢ikinca ise,
'haa, bakar misin travestiye ya da topa, ibneye; yani boyle kelimeler (...) kendi duygularini dort duvar
arasinda yasiyorlar, disar gikinca onyargili davraniyorlar." Bunun nedenini ise, "dogu kiiltiiriinde (...)
yargilanacaklarini bildiklerinden (...) bastinlmis duygularla" hareket etmeleri olarak ifade ediyor.® Yani bu
kiiltiirel alanda soluk alip veren insanlarin, biyolojik kaliplarin disarida biraktigi cinsel yonelimler konusunda
toplum tarafindan "kabul edilmig" bir "bilgi"ye sahip olduklari, 6zel alanda olmasa da kamusal alandaki
davraniglarini bu bilgi cergevesine uygun bir sekle biiriindiirdiiklerini soylemek mimkiin; nitekim bu noktada
ozel alanin sahiciligi, kamusal alana hakim bir yapaylikla yer degistiriyor, soz sirasi toplumsal normlara
geciyor. Foucault'un (2000) "normalizasyon” olarak isaret ettigi siire¢, tam da bu ugrakta galisiyor.
Normalizasyon, B.'nin dilinde "keske ya normal bir erkek olsaydim ya da normal bir kadin olsaydim" seklinde
yakici bir kiyafete biirlinen bir siirecin adi. Ya da $.'nin "Benim duygum belli bir yastan sonra gidecek diye bir
sey yok; ya da diizelecegim diye bir sey yok" diyerek, geri planda kendisine ragmen diizelmesi gereken bir
"yamuk"luga isaret etmek zorunda birakan bir durum.’

S. de farkli bir giizergahtan ilerleyerek B. ile benzer bir 6rnegi ifade ediyor. Ozellikle cinsel bir iliski esasinda
bir araya geldigi erkeklerin, iliski 6ncesi ve sonrasinda farkli bir tavra biiriindigiini belirtiyor: "Aaa, ben seni

bayan sanmistim." B.'nin kelimeleriyle erkeklerin bu "gift karakterliligi" Gaziantep'e iligkin bir vakia, ama ayni
zamanda muhafazakarliin domine ettigi bir toplumsal iktidar alanina biikiilen bir vakia... B., bu iktidar alani

& H.'nin buradaki 6zel ve kamusal karsithgini telafi edici bir unsur olarak 6ne gikardigi séylem iizerine de diisiinmek gerekiyor: “Benim yerime
kendilerinin oglu da olabilir, yegeni de olabilir, kuzeni de olabilir, torunu da olabilir.” Bu vurgu, 6znenin kendisine yine kendi igin anlam yiiklemek
yerine ona yonelik bakista empati arayan ve bunun kaynagini da bakan 6znenin kendi 6zgecil diinyasinda bulan negatif bir konumun ifadesi gibi
goriintiyor.

° $’nin bu negatif konumlanisi, Gaziantep kentiyle kurdugu iligkiye de bir parga siziyor. Zira bir yandan Gaziantep'teki temel problem olarak
“yasam alanimiz” vurgusunu one ¢ikarirken; diger yandan, “Antep o kadar geri kalmis bir sehir degil. Ayni zamanda saygi duydugum da bir millet.
Yalnizca biz kendi igsel giidiilerimiz olarak ‘iste biz transiz, acaba bize tuhaf bakiyorlar mi ya da bizi yadirgiyorlar mi?’ gibi diisiiniiyoruz.” diyerek
oradaki yiikii devraliyor. En nihayetinde toplumsal bakisin bir kent mekaninda olusturdugu agirlik, bakisin muhatabi olan 6znenin 6zdiisiinim
siireci igerisinde biiyiik oranda hafifliyor. Bunun toplumsalin agisindan bakildi§inda ideolojik -iktidar etmeyi kolaylastiran-, 6znenin konumundan
bakildiginda psikolojik -yagami katlanilir kilan- bir motivasyonu oldugu da sdylenebilir.



ile kendisi arasindaki iliskiyi/celiskiyi bir yandan sorunsallastirirken, diger yandan bu ¢eliskiyi agmak adina
yine bu alandan tahvil ettigi kavramlara bagvuruyor. Ornegin bir vesile ile hakkinda dava agildiginda,
mahkemede hakim ile girdigi diyalogu anlatirken, siirekli olarak "Hakim BEY" demek suretiyle, hakimin iktidar
alanina siirekli bir atifla konuyu degerlendiriyor: "Mahkemeye ¢iktigimda, Hakim Bey'in karsisina
gectigimde..." ve yine "Hakim Bey de buna onay vermisti." Devletin eril dilinin soze dokiildiigi mecralardan
birisi olarak mahkemeler ve bu soziin icinden gectigi bedenin sahibi Hakim BEY, bir anda ¢dziimiin bir
parcasi haline geliyor, sorun ile ¢oziim bu noktada yer degistiriyor; ideolojik bir yer degistirme, bir
mistifikasyon. Diger yandan bu, bir toplumsal itibar arayisinin mukabili olarak da diisiiniilebilir; toplumsal
iktidar iligkilerinin negatif tarafinda yer alanlar igin ozellikle gii¢lii bir arzu bu, diger yandan ancak karsi
tarafta yer alanin iktidarini kabul etmek suretiyle ulasilabilecek bir "taninma" hali. Lacan'in, Hegel'i bir adim
daha Oteye tasiyarak soyledigi iizere, "taninma arzusu". Hegel, "0zbiling (...) ancak taninan bir sey olarak
vardir" der (2010, s. 178); Lacan igin ise (2006), taninmanin gergeklesebilmesi igin ihtiyac duyulan fark,
ancak aynilik dahilinde olursa kabul edilir. Yani, taninmayi arzulayan 6zne, taninmay gerekli kilan
gosterenler zincirine, bu kez aksi yonden, kendiliginden baglanir. $.'nin belirttigi tizere, "Su anda bu haldeyim
ve toplumda bana hanimefendi deniliyor (...) bu benim hosuma gidiyor." Bey ile Hanim-Efendi ayni yonlii iki
kavram; ayni sembolik diizene iligkin iki atif.

“Vatan” ve “Din” Imgesi

Dilin simgesel evreninde bir adim daha atildiginda, ayni toplumsal iktidar alanina biikiilen baska bir kavram
setiyle karsilasiliyor; "vatan" ve "toprak": "Ben bu topraklarda dogmus biiyiimiis bir insanim. insan kendi
vataninda mutludur her zaman." Ayni topraklarda 6tekilestirilmis olmanin, B.'nin kendi kelimeleriyle "varken
yok goriinmenin’ ve miimkiin oldugunda toplumsal cinsiyetin tanindigi farkli cografyalara gitme arzusunun
harmanlandigi bir diyalektik bu. Ustelik kendisini temsil eden bir siyasi parti olup olmadigi sorusuna,
goriiniirde bir parti var ancak "onun da azinliklar konusunda baska amaglari vardir" tespitiyle iyice girift hale
gelen bir diyalektik. Bir adim daha atildiginda bu kez, dile sinmis "din"sel motiflerle karsilasiliyor. Daha iyi bir
gelecek umuduna mihmandarlik yapan ciimleler, siirekli olarak "ingallah", "Helal", "Allah", "Yaradan"
kelimelerini 6zellikle igeriyor: "Yaradan bile hesap sormamisken, kalkip da insanoglunun boyle hiikiim

kurmasi gok yoruyor", "Allah'in izniyle kendi isyerimi kuracagim", "Bir insanin (...) helaliyle ekmek parasini

kazanmasi onu daha mutlu eder", "insallah olur."

Goriildiigi tizere, Gaziantep ozelinde trans bireyleri disarida birakan toplumsal gergeve ile trans bireylerin
baglanmayi arzu ettikleri toplumsal gergeve, aslinda biiyiik oranda ayni gergeve; temsilleri, kavramlari,
anlatisi ve gergeveye iliskin ideolojik anlam biiyiik oranda ayni; nereden bakarsaniz bakin, muhafazakar. En
nihayetinde devlet, vatan, din temsilleri yan yana dizilmis bir halde; bu gergevenin ve bu gergeve temelinde
insa edilen hegemonyanin temel unsurlari olarak goriiniiyor. Benedict Anderson’u (1993, s. 225-226) takip
ederek “Diinyevi, dizisel bir zamanin icinde yasiyor olma bilinci ve bunun siireklilik hakkinda ima ettigi her
sey”, kopuslari veya ayrimlari telafi eden bir 6zdeslik anlatisini gerekli kiliyor olabilir.

“Sinif” Imgesi

"Devlet" ile -0zellikle devletle- kurulan bu gift yonlii iliski, seks isgilerinin sinifsal bilinci konusunda bir
tespitte bulunmayi da miimkiin kilabilir. Zira devletin yapisal alani ile heteronormatif sistem arasinda yakin



bir iligki vardir: Bu dogrultuda kurgulanan aile hayati, hem erkekler agisindan biyolojik iremenin en makul
yontemi hem devletin kurumsal varligr agisindan toplumsal diizeni saglamanin en etkin bigimi hem de
sermaye agisindan ucuz emek giiciinii ve is¢i niifusunu tiretmenin en maliyetsiz yoludur. Poulantzas'in da
(2004) isaret ettigi lizere devletin alani igerisinde kayitl olan bu iliskisellik, bir yandan ailenin kurulusu ile
iretimin orgiitlenmesi arasindaki bag lizerinden devletin sinifsal konumunu tayin ederken, diger yandan ayni
konumun isci sinifi erkeklerinden aldigi ataerkil tevecciih, devletin hegemonik kapasitesine isaret eder. Bu
hegemonya, cinsiyet kimliklerinin toplumsal-politik konumlarinin once ayri ayri tanimlanmasi ve hemen
ardindan bunlarin soyut bir emek bashgi altinda iktisadi olarak bir araya getirilmesi suretiyle isler.

H., goriismenin bir yerinde "...escinseller ayri bir sinif olarak degerlendiriliyor" diyor. Buradaki "sinif"in, baska
ilkelerde escinsellere taninan birtakim liberal haklardan mahrum olmak anlamini tasidigi anlasihyor: “Bugiin
bir Hollanda, ingiltere, Amerika'daki escinsel insanlara taninan haklar Tiirkiye'de yok. Kisisel haklar yok."
Sinif'a iligkin negatif 6zgiirliik gergevesinde yapilan bir isaret, yasanan toplumsal gergeklige ve somut
deneyime iliskin bir farkindaligin izini tasiyor olmali; zira toplumsal iktidarin kendisine doniik miidahalesini
engelleme “negatif” amacina doniik olarak kuruluyor. Pozitif agidan ise, yani H.'nin kendisinin sinifsal
konumu ve bu konumun igini dolduran degerler noktasi ise onceki kadar berrak degil. Seks is¢iligini, emegin
neresine konumlandiriyorsunuz? sorusunu érnegin, baska bir soruyla, "nasil yani?" diyerek yanitliyor. Soruyu
acmak icin, toplumsal algida seks is¢iliginin bir emek bicimi olarak goriilmedigi soylendigi ise, "ama aslinda
en biiyiik emedgi biz veriyoruz" diyor ve devam ediyor: "Neden? (...) Karilarinin tatmin edemedigi heterolari biz

tatmin ediyoruz, aslinda en biiyiik emegi biz veriyoruz."”®

S. ise, goriisme esnasinda bir yerde gecgen "beden isgisi" ifadesini "seks isgisi" olarak diizeltiyor: "Seks isgisi
demek gerekiyor." Ancak bu ifadenin, sinifsal bir tavirdan ziyade, seks yapan ve bundan kazang saglayan
diger toplumsal aktorler ile trans bireyler arasindaki farka iligkin bir vurgu oldugu goriismenin ilerleyen
safhalarinda anlasiliyor: “Giinkii beden isgiligini kadinlar da yapiyor, escinseller yapiyor, -hi¢ bilmedigimiz-
trans olup da erkek goriintiisiindeki insanlar yapiyor.” Nitekim, S.'nin kendisini sekse zorlayan toplumsal
etkenleri anlatirken dile dokiilen "Toplumumuzda galisan higbir trans iggimiz yok, hi¢bir esnafimiz yok; ben
su an seks isciligi yapmasam ne yapaca§im?" ifadesi, "is¢i" ile "trans birey" arasindaki o fay hattini bir
miktar daha goriniir hale getiriyor. Goriildugu iizere, seks isgiligine iliskin toplumsal cerceveler iginde
biiyiitiilen anlam, bireysel algida da devam ediyor. Emek, farkli toplumsal pratikleri bir araya getiren sinifsal
bir bag olarak degil; bu pratiklerin her birinin yalnizca kendisi olarak tanimlaniyor.

Sonug¢

Gaziantep kent mekani ve beraberindeki simgesel evren ile LBGTi+ bireylerin zihin diinyasi arasindaki iliskiyi
ele almayi amaglayan bu ¢calismada; Agamben'in isaret ettigi “potansiyel” kavramina atifla, muhafazakarligin
bir potansiyel olarak kuruldugu ve trans bireyleri disarida birakan cinsiyet normlarinin yani sira ayni trans
bireylerin yasamla kurduklari toplumsal cinsiyet baglarinin da bu potansiyel-muhafazakarlik tarafindan
dolayimlandigi iddia edilmigtir. Bu baglamda Gaziantep'teki trans bireyler, bir potansiyel olarak oradalar ve

10 Buradaki emek kavramsallagtirmasiyla dogrudan iliskili olmasa da ayni baglam igerisinde 6ne gikan bir baska husus daha var, “saygi”: “Bize
gelen erkeklerin yiizde 90°1 evli erkekler. Esleri var yaninda ama erkeklerin genlerinde var, capkinlik yapacak. Niye gelip benim gibi bir travestiye
para dderler. Nedeni; biz onlari dinliyoruz, saygida kusur etmiyoruz, sabirla dinliyoruz o erkekleri.” Buradaki sdylemsel giizergahin, hem evlilik igi
iletisimi de kapsayacak bigimde konugmay ve diyalogu disarida birakan toplumsal bosluk baglaminda hem de erkekleri/erkekligi onceleyen ve
onu mutlak suretle bir saygi 6znesi olarak konumlandiran hakim cinsiyet tasavvuru agisindan {izerine diisiiniilmesi gerekiyor.



bu potansiyeli edime doniistiirmelerine sinirlar koyan, bu marifetle kendini gergeklestiren kiiltiirel pratiklerle
de ayni anlam aginda yer almaya devam etmektedirler.

Bu dogrultuda Gaziantep'te yerlesik goriigsmecilerin anlam diinyasina ve séylem giizergahina bakildiginda,
kendi bedenleri ile aralarinda dilsel bir mesafe oldugu dncelikle soylenebilir. Bunun yani sira devletin
kurumsal politikalarina iliskin mevcut hosnutsuzluga ragmen, gelecekte daha kapsayici bir yonelimin
olabilecegini umut eden ideolojik bir konumlanis da goriinmektedir. Nitekim buradaki ideolojik konumdan da
beslenen ve devlet iktidarini tanima hali ile kendi taninma arzusu arasinda iligki kuran bir diigiinimsellik de
s0z konusudur. Kent mekéninin kamusal diinyasinda hakim eril degerler ile dzel hayatin sahiciligi arasinda
kalan boslugun “normal” olan tarafindan dolduruldugu ve buradaki “normal” olanin LGBTi+ bireylerin zihin
diinyasina da sizabildigi anlagiimaktadir. Muhafazakar repertuvar igerisindeki kutsallarin ve dinsel alana atif
yapan sézciik dagarciginin LGBTI+ bireylerin dilinde de yerlesik oldugu; buradan yola ¢ikarak kiiltiirel fay
hattinin ayr taraflarinda kalan toplumsal 6znelerin anlatilarinin, temsillerinin, kavramlarinin biiyiik dlgiide
aynilastigi goriilmektedir. Toplumsal sinif kavramsallastirmasi ise, bir tiir kendilik bilinci veya toplumun ayni
yakasina diisen insanlarla kurulan bir tiir bag olarak degil; bir pratik etkinlik olarak tanimlanmaktadir. En
nihayetinde Gaziantep kent mekani 6rneginde, muhafazakarlk ve erkeklik arasindaki potansiyel iligkinin
ugraklari, bu iligkinin diginda bir tecriibe ufkuna sahip olan toplumsal 6znelerin sdylem alanlarinda da biiyiik
olciide temsil edilmektedir. Bu i¢sel -hegemonik- iligki, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine karsi ¢ikan ve bu
badlamda makul bir toplumsal iligkiyi bliyitmeye odaklanmig toplumsal hareketlerin ontolojik
momentlerinden birisi olarak goriilmelidir.
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