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Baglaminda “#WhatsAppSiliyoruz” Krizinde Kullanici
Tepkilerini Anlamak
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Her kriz gesitli bicimlerde kisi ya da kurumlari etkileyebilmekte, bu etkiler de farkli tepkilerin
Uretilmesine sebep olabilmektedir. Kamuoyunun tepkilerini incelemek, krizin kamusal alana
nasil yansidigini ve degerlendirildigini anlamak agisindan énemlidir. Ote yandan son yillarda
dijital platformlarin gindelik yagamdaki hakimiyeti tartismasiz bir gergektir. Dijital platformlar;
sosyallesmek, iletisim kurmak, eglenmek, tepki ve dusiinceleri paylagsmak, kendini ifade etmek
gibi amaglara hizmet etmekte ancak bir yandan da gesitli sorunlari glindeme getirmektedir.
Son vyillarda sikga tartigilan veri gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi, paylagiimasi ve
depolanmasi konusu, dijital uygulamalar agisindan hem etik hem de hukuki boyutlari olan bir
konudur. Kisisel verilerin saklanmasi, farkli mecralarla paylasiimasi ve veri gizliligi baglaminda
tartisilan WhatsApp krizi, ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. GCalismada, krize iliskin
kullanici tepkilerinin incelenmesi amaglanmis olup bu amagla Twitter’da #WhatsAppSiliyoruz
hashtagi ile yapilan paylagimlar, icerik analizi yéntemi ile incelenmistir. inceleme sonucunda
tweetlerde en ¢ok “mizahi” unsurlara yer verildigi, ikinci sirada “tepki” tweetlerinin ve Uglincil
sirada “tepkileri elestiren” tweetlerin oldugu gorilmustir. Konuya karsi tepki gésterme amagli
atilan tweetlerin en ¢ok “kisisel verilerin kullaniimasi sorununa” génderme yaptigi, “dayatma”,
“ayrimcilik” ve “gliven kaybi, ihanet” vurgularina ise yakin oranlarda yer verildigi anlagiimistir.
Tepkiyi elestirmek amaciyla atilan tweetlerde ise en ¢ok “tim uygulamalarin kisisel verileri
kullandigi gergegine” dikkat gekildigi bulgulanmstir.
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User Reactions in the “4WhatsAppSiliyoruz” Crisis in the Con-
text of the Privacy Policy

Eda TURANCI

Abstract

Each crisis can affect individuals or institutions in various ways, and these effects can lead to
the production of different reactions. It is important to examine the reactions of the public
in terms of understanding how the crisis is reflected and evaluated in the public sphere.
On the other hand, the dominance of digital platforms in daily life is an indisputable fact in
recent years. Digital platforms serve purposes such as socializing, communicating, having fun,
sharing reactions and thoughts, but on the other hand, they causes various problems. The
issue of data privacy and protection, sharing and storage of personal data, which has been
discussed frequently in recent years, is an issue that has both ethical and legal dimensions.
The WhatsApp crisis, discussed in the context of storing personal data, sharing it with different
channels, and data privacy, is the subject of the study. In the study, it was aimed to examine
user reactions to the crisis, and for this purpose, the posts made on Twitter with the hashtag
#WhatsAppSiliyoruz (#deleteWhatsApp) were examined through the content analysis method.
As a result of the analysis, it was seen that the most “humor” element was used in tweets.
The second was “reaction” and the third was the “criticizing the reactions” tweets. It has been
understood that the tweets sent to react mostly refer to the "problem of using personal data",
while the emphasis on "imposition", "discrimination" and "loss of trust-betrayal" are used at
close rates. In the tweets posted to criticize the reaction, it was found that the most attention
was drawn to the "fact that all applications use personal data".
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1. Giris

Dijital platformlar, kullanicilarin edilgen tiiketici/alici konumundan igerik tGretme
siirecine gegislerini mimkin kilan yapisi nedeniyle daha katilimci bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kullanicilar; tepki, disiince, icerik Gretme po-
tansiyeline sahip, birbirleriyle iletisim ve etkilesim kuran, sosyal bir bag hisseden
dzneler olarak da goriilebilir. Ote yandan dijital teknolojilerin ve iletisim araglarinin
yogun olarak kullanildig gliniimizde ortaya cikan krizlerin bir kismi da bu teknolo-
jiler etrafinda belirmekte ve tartisiimaktadir. Dijital platformlarin ve uygulamalarin
insan hayatinda artan 6nemi, platformlarin yasamin her alaninda kullaniimasini
beraberinde getirmis ve bu durum da dolayli olarak biiylik miktarda verinin diji-
tal araglar yoluyla transferini, depolanmasini ve saklanmasini saglamigtir. Pek ¢ok
farkh bilgiyi iceren bu veriler, basli basina ekonomik bir deger olma 6zelligi tasirken
ozellikle ticari isletmeler igin bu verilere erisim, islevsel ve kazangli bir alan haline
gelmistir. Ote yandan bu veriler, kullanicilarin uygulamalari kullanirken Gretmis ol-
duklari kisisel verileri de kapsayan devasa bilgi kiimeleridir. Bu dogrultuda kisisel
verilerin paylasimi ve saklanmasi, basta etik olmak lizere pek ¢ok sorunun giinde-
me gelmesine neden olmustur. Son vyillarda cesitli yasal dizenlemeler ile korun-
maya calisilan kisisel veriler ve bununla baglantil olarak saglanmaya calisilan veri
gizliligi, dijital dinyanin dikkat ¢eken tartisma basliklarindandir.

Kisisel verilere iliskin tartismanin bir ayagini ise verinin asli sahibi olan kullanicilar
olusturmaktadir. Kullanicilar agisindan mahremiyet, 6zel hayatin gizliligi, temel hak
ve 6zgurliklerin korunmasi gibi basliklar tzerinden tartisilabilir olan konu, dijital
platformlar 6zeline indirgendiginde ise tartisma verilerin ticari amaglarla kullanil-
masl! cercevesinde aciga ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bakildiginda dijital platform-
larin kullanicilarina sundugu gizlilik politikalari ile kullanici s6zlesmeleri temelde,
kullanicilara sahip oldugu haklari anlatan ve kisisel verilerin neden ve nasil toplan-
digini, saklandigini, islendigini, kimlerle paylasildigini, veri glivenliginin nasil saglan-
digini ve bu veriler ile ne yapildigini agiklayan metinlerdir. Uygulamayi kullanmaya
devam edebilmek igin s6zlesmelerin kullanicilar tarafindan onaylanmasi ise kisaca
kullanicinin, kendisine aktarilan bilgileri okudugunun, anladiginin ve riza gosterdi-
ginin isaretidir.

Calismanin konusu olan WhatsApp krizi, kisisel verilerin islenmesi ve veri gizliligi
baglaminda ortaya ¢ikmis, toplumsal ile bireysel tepkiler tizerine insa olmus ve etik
bir sorundan temellenen bir krizdir. Popiiler uygulamalardan olan WhatsApp’in giz-
lilik politikasini ve kullanim kosullarini degistirdigini duyurarak verileri Facebook ile
paylasacagini ilan etmesinin ardindan glindeme oturan tartismalarin pek ¢ok odak
noktasi olmakla birlikte bu odak noktalarindan biri de kullanicilarin durum karsisin-
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da gosterdikleri tepkilerdir. Ozellikle krizin merkezinde, verinin Ureticisi ya da farkl
bir ifadeyle sahibi olan kullanicilarin bulunmasi konuyu kullanicilar perspektifinden
ele almayi gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan krizle baglantili olarak #WhatsAppSiliyo-
ruz paylasimlari ile kullanicilarin bir araya gelmesi, dijital platformlarin katihimcilik
kiltlrine olan etkisinin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Hashtag kulla-
nimi, pek ¢ok insani bir araya getiren bir ortak payda olarak degerlendirilebilmekle
birlikte bu hashtagin tasidigl mesaj da olaya karsi bir tepki icermektedir. Bu acikla-
malar isiginda ¢alismanin amaci, WhatsApp krizi cergevesinde ortaya ¢ikan kullanici
yorumlarinin, tepkilerinin ve elestirilerinin incelenmesidir. Bu inceleme, kullanici-
larin kendi kisisel verilerinin paylasilmasina, kullanilimasina ve aktarilmasina iliskin
bakis acilarini anlamak, ortaya koyduklari tepkiyi degerlendirmek, kisisel verilerin
gizliligine gosterilen 6nemi analiz edebilmek ve kisisel veri, veri gizliligi ile etik ara-
sindaki iliskiyi kurmak agisindan énemlidir.

2. Kisisel Veri, Etik ve Dijital Uygulamalar iliskisi

Dijital diinyanin sundugu imkanlar, platformlarin ve uygulamalarin 6nemli bir avan-
taji olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan sosyal aglar ve dijital platformlar, kisi-
lerin bilgilerini paylastiklari, haberlestikleri, bilgi alisverisinde bulunduklari, zaman
gecirdikleri, cesitli ihtiyaclarini karsiladiklari ve baska pek ¢ok farkli amagla kullan-
diklari araglardir. Bu dogrultuda dijital araglar hem cok sayida verinin depolandigi
hem de pek ¢ok verinin transferini saglayan sistemlerdir. Dijital diinyada var olan
bu veri bollugu, farkli perspektiflerden tartisiimakta ve incelenmektedir. Cok bo-
yutlu olan konu, biiyiik veri ekseninde de tartisilabilmekte ve Marr’in agiklamasiyla
kavram, dijital diinyada yer alan verinin hacmine, hizina, gesitligine ve dogrulugu-
na isaret etmekte ve is diinyasi da dahil olmak tzere farkl alanlarin bu verilerden
faydalanma becerisini agiklamaktadir. Ancak burada 6nemli olanin ne kadar veriye
sahip olundugundan 6te, verinin iyi kullanilip kullanilmamasi oldugu vurgulanmak-
tadir (Marr, 2020: 10, 126-127). Bahsedilen bu verilerin 6nemli bir cogunlugu ise
kullanicilarin platformlari kullanirken Grettikleri kisisel verilerdir.

Kisisel veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda (2021), “kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgi” olarak tanimlanmaktadir ve agik-
landig gibi 6zel hayatin gizliligi ile kisilik haklari gibi temel 6zgurliklerle iligkilidir.
Ancak glinimuzdeki yeni kitle iletisim araglarinin 6zel hayatin gizliligini koruma ka-
pasiteleri dustktiir (van Dijk, 2016: 35). Kisisel veri, ayni zamanda mahremiyet ile
de ilgili olup ozellikle dijital diinyada artan veri ihlallerinin bireylerde mahremiyet
endisesine yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Oz ve Kilig, 2020). Bilir’in (2021: 178)
ifade ettigi gibi “teknolojinin ilerlemesi, kisisel veriler {izerinde her tiirli islemin
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yapilmasini miimkiin” hale getirirken kisisel verilerin izinsiz kullanilmasi hukuki ve
etik baglamda sorunlar yaratmaktadir. Ancak dikkat cekmek gerekir ki Kisisel Veri-
lerin Korunmasi Kanunu’nda (2021) kisisel verilerin islenebilmesi icin kisilerin acgik
rizasinin gerektigi agiklanmustir.

Dijital teknolojiler, internet, sosyal medya, cevrim ici platformlar ve veri yiginlari
arasinda dogrudan bir iliski oldugu aciktir (Narin vd., 2017; Ergen, 2018). Dijital
diinyada var olan bu veri bollugu, iletisim ve pazarlama sektér, reklamcilik ve halk-
la iligkiler ¢alismalari, bankacilik ile glivenlik gibi pek ¢ok alanda varlik gésteren ku-
rum ve arastirmaci igin islevsel bir alan yaratmaktadir (Dogan ve Arslantekin, 2016).
Markalar ve sektorler agisindan da kazanci, karlihgi ve rekabeti arttiran pek ¢ok ve-
rinin geleneksel mecralara gore ¢ok daha kolay edinildigi dijital sistemlerde, bir ha-
berin ne kadar okundugu, kag kez tiklandigi, sayfada kalis siiresi, kullanici yorumlari
ile izlenme oranlar (Narin vd., 2017: 220) gibi bilgilerin yani sira hangi reklama tik-
landig1, hangi siteden hangi Urlinlerin satin alindig), tlketicilerin tercihleri, beklen-
tileri, geri bildirimleri gibi cok sayida verinin bir araya getirilmesi ve 6l¢imlenmesi
mumkindir. Marr’in (2020: 19) agikladigi gibi isletmeler igin veriler, “karar verme
surecini ve faaliyetleri gelistirme ile veriyi parasallastirma” agisindan 6nemlidir.

Cevrim ici alanlar, tiketici davranislarindan politik tutum ve siyasi gorislere kadar
pek ¢ok konuda dogal olarak olusan blyik miktarda veriyi saklamaktadir (Town-
send ve Wallace, 2016). Dijital diinyada hicbir verinin silinemeyecegi gerceginden
hareketle stirekli olarak depolanan ve elde edilmesi gorece daha kolay olan bu veri
yigini karsisinda, sektorler de bu birikimi avantaja ¢evirmek istemekte ve verile-
rin ticari ile ekonomik amaclarla kullaniimasi yonelimi artmaktadir. Benndorf ve
Normann’in (2018: 1260) belirttikleri gibi, bir yandan isletmeler, hikimetler ve bi-
limsel arastirma kurumlari gibi kurumlar biyik veri kimelerine yatirnm yapmakta,
bir yandan da 6zel verilerin ticari kullanimlari konusundaki endiseler artmaktadir.
Verilerin ticari maksatlar ile islenmesi 6nemli bir tartisma olmakla birlikte Oztiirk
(2015) sosyal medya ve etik arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6zel yasamin
gizliligi, kisisel veri glivenligi, telif haklari, reklam igeriklerinin yogunlugu, yaniltici
haber, nefret sdylemi ve dijital gozetim gibi pek ¢ok farkl etik soruna dikkat ¢ek-
mektedir.

Bunlarin yani sira dijital uygulamalar ile sosyal medya aglari da ekonomik kazang
amaci giden isletmelerdir. Bu isletmeler, verinin akigini saglayan araglar olarak eko-
nomik degerin Uretilmesine de aracilik etmektedir. Quinn ve Epstein’in (2018: 360,
361) ifadeleriyle, “Gizlilik, sosyal medya diinyasinin fiili para birimi haline gelmistir.”
ve sosyal medyanin hizla benimsenmesi ile birlikte 6zel bilgilerin dijital hizmetler
icin ekonomik manada artan kullanimi, mahremiyet etrafindaki kavramsal ¢alisma-
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lari yeni sinirlara itmistir. Marr (2020: 52-53) ise, “verinin kendisinin bir deger” ol-
masini ve “bilginin kendi icinde artan degerini” agiklamak igin “bilginomi” (infono-
mics) kavramindan bahsetmekte ve kavram, “bilgiyi yonetme ve muhasebelestirme
konusunda ortaya ¢ikan disiplini” (Gartner, 2021) agiklamak icin kullaniimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi ve veri gizliligi, olduk¢a kapsamli ve disiplinler arasi bir
konudur. Konunun basta hukuki olmak (izere genis bir perspektiften ele alinmasi
gerekmektedir ancak her g¢alisma, kapsami geregi belli sinirliliklar igerir. Calisma,
hukuki bir tartisma ylritme iddiasi tasimamakta ve kisisel verilerin farkl mecralar
ile paylasiimasi tartismalarindan dolayi glindeme gelen bir krize yonelik tepkilerin
incelenmesini amaglamaktadir. Dijital uygulamalar ve kisisel veri arasindaki iligki,
mahremiyet ve 0zel alan gibi kavramlar lzerinden de yiritilebilir. Sosyal aglar ve
dijital platformlar, bireyin 6zgir iradesiyle paylasim yaptigi ve bilgilerini paylastigi
alanlardir ancak “sosyal medya verileriyle ilgili en blyiik endise, bu tiir verilerin
herkese acik veya 0zel veri olarak kabul edilip edilmeyecegine” (Townsend ve Wal-
lace, 2016: 5) iliskindir. Bu noktada "kamusal" ve "6zel" arasinda ayrim bulanik-
lasmaktadir (Lomborg, 2012: 22). Genel anlamda sosyal aglarda paylasilan bilgiler
kamuya acik alenilestirilmis veriler olarak degerlendiriimekle birlikte, bu verilerin
izinsiz ya da uygun olmayan bicimlerde kullaniimasi etik sorunlar dogurmaktadir.

Bu sorunlarin 6niine gegmek igin ise uygulamalarin hemen hepsi kullanicilarina,
kullanim kosullarini ve gizlilik politikalarini agiklayan sozlesmeler sunmakta ve kul-
lanicilarin bu s6zlesmeleri kabul ettikten sonra programi kullanmalari istenmekte-
dir. Ancak giiniimiizde pek ¢ok kullanicinin bu sézlesmeleri okumadan kabul et-
tikleri ya da iceriklerine tam olarak hakim olmadiklari varsayilabilir. Custers, van
der Hof ve Schermer tarafindan 5,124 kisi ile yapilan arastirma sonuglarina gére
gizlilik politikalarini okuduklarini séyleyenlerin ancak %21’i sdzlesmeyi tamamen
anladiklarini, %42’si ise sézlesmenin ¢ogu kismini anladiklarini belirtmislerdir. Giz-
lilik politikalarini okuyanlarin %12’si ise sdzlesmeleri anlayip anlamadiklarina iliskin
kararsizlik yasarken hi¢ anlamadigini sdyleyenlerin orani %5’tir. Ancak ayni ¢alisma,
arastirmaya katilanlarin %26’sinin gizlilik politikalarini hicbir zaman, %27’sinin na-
diren ve %19’unun ise bazen okudugunu bulgulamistir (Custers vd., 2014: 280).
Bulgularin da gosterdigi gibi gizlilik politikalarinin ve/veya kullanici sézlesmelerinin
genel olarak okunmadigini séylemek mimkindir. Ancak McKinsey (Anant vd.,
2020) tarafindan ydrutilen bir arastirmanin sonuglari, kullanicilarin ne tir verileri
paylastiklari ve bunlari kiminle paylastiklari konusunda giderek daha bilingli hale
geldiklerini ortaya koymustur.
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3. Tepkilerin Dijital Platformlar Araciligiyla Sunumu

Her kriz, dogrudan veya dolayli olarak pek ¢ok insani etkilemekte, pozitif ya da nega-
tif yonde farkli tepkilerin, sikayetlerin veya elestirilerin lretilmesine yol agmaktadir.
Bir kriz atmosferinde, insanlarin konuyla ilgili ne sdylediklerini incelemek, konuya
iliskin algilari ve tepki odaklarini anlamak agisindan énemli veriler sunabilmektedir.
Tepkilerin farkli kanallar araciligiyla dile getirilmesi miimkiin olmakla birlikte, dijital
platformlar kendine 6zgi dogasi ve iletisimi donUstiirlici etkileri sayesinde fikir,
dislince ve goruslerin paylasildigi araglarin basinda gelmektedir.

Dijital platformlarailiskin temel tartisma odaklarindan biri, kullanicilarin igerik Uret-
melerine ve aktif katilima imkan veren bir yapiya sahip olmalaridir. Siirece dahil
olabilme imkani, bir yandan katiimi mimkdn kilarken bir yandan da “katilimci kdil-
tar” ile “iletisim ortaminin demokratiklesmesi” ¢ergevesinde tartismalar yaratmis-
tir (Atesalp ve Baslar, 2015: 162). Jenkins (2006: 3) katilimci kaltaran, “eski pasif
medya izleyiciligi” kavramiyla yorumlandigini belirtmekte ve iletisim alanindaki
donislime paralel olarak artik “medya (reticilerinden ve tiiketicilerden ayri roller
Ustlenenler olarak bahsetmek yerine, artik onlari higbirimizin tam olarak anlaya-
madigi yeni bir kurallar dizisine gore birbirleriyle etkilesime giren katihmcilar olarak
gorebilmenin” mimkin oldugunu acgiklamaktadir. Yakinsama kavrami (izerinden
de yazarin tartistigi bu kuramsal perspektif, “tlketicilerin yeni bilgiler aramaya ve
daginik medya icerigi arasinda baglantilar kurmaya tesvik edildigi kiltirel bir degi-
simi temsil” etmektedir (Jenkins, 2006: 3). icerik olusturma, baskalariyla paylasma
ve sosyal baglanti hissi ile karakterize edilen katilimci kiiltir, Gretim, tiketim ve
icerigin bir araya geldigi ve yakinlastigi yer olarak tanimlanmaktadir (Ciszek, 2013:
188). Castells’in (2016: 172) Jenkins’e atfen agikladigi gibi yakinlasma (yakinsama),
yalnizca teknolojik ya da orglitsel olmadigi gibi bunlar siirecin yalnizca maddi bo-
yutlaridir ancak asil yakinlasma, temelde kultireldir ve birbirleriyle iletisim kuran
Oznelerin zihinlerinde gerceklesmektedir. Katihmci kiiltiirde ise icerik Ureticisi ko-
numunda olan Uyeler katkilarinin 6nemli olduguna inanirken bir dereceye kadar
da birbirleriyle sosyal bir bag hissetmektedirler (Jenkins, 2009: 5-6). Bu agidan
Castells’in (2016: 164, 167, 169) aciklamalariyla iletisim icindeki 6zneler, yalitilmis
varliklar olmadiklar gibi aksine “ortak anlam (reten iletisim aglar kurarak kendi
aralarinda etkilesim kuran” yaratici izleyiciler ya da takipgiler olarak tanimlanabilir
ve internete dayali iletisim aglari sayesinde aslinda mesaji gonderen ile alanin, “ko-
lektif olarak ayni 6zne” oldugunu belirtmek mimkindr.

Literatlrdeki farkh calismalar dijital uygulamalar ile katilimci kiilttr arasindaki ilis-
kiye dikkat cekmektedir. Buna gére katihmci kalttir agisindan YouTube (Chau, 2010;
Ciszek, 2013; Burgess ve Green, 2018) ve Twitter (Smitko, 2012; Park, 2013) gibi
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platformlar 6nemli imkanlar sunarken bunlar gibi ¢ok sayida platform bir yandan
da kullanicilarina genis 6lgekli cevrim igi sosyal katilim firsati yaratmaktadir (Rot-
man vd., 2011). Ornegin “Sosyal Ling ve Marka Krizleri Arastirmasi” (Zenna ve Rep-
Man, 2018) raporu, insanlarin tepkilerini gdsterdikleri ve sosyal linglerin olusmasin-
da en etkili mecralarin basinda Twitter’in geldigini ortaya koymustur. Bu kapsamda
Twitter, cesitli yollarla kullanicilarin aktif olarak icerik olusturduklari bir platform
olarak degerlendirilirken 6zellikle kullanilan hashtagler, iletisim aginin kurulmasini
saglayan bir isleve sahiptir. Buradan hareketle Castells (2016: 164), “izleyici” ya da
“takipg¢i” kavramlari etrafinda sekillenen séylemin yanlis insa edildiginden hareket-
le bu séylemin bireyi “mesajlarin edilgin hedefleri” olarak benimsedigini vurgula-
maktadir.

Dijital platformlarin kendini ifade etme araci olarak kullanilmasi ayni zamanda,
ozellikle genglerin seslerini duyurmak icin yeni mekanizmalar aramasindan da kay-
naklanmakta ve bu durum, bir yandan da daha eglenceli bir aktivizm tarzini or-
taya cikarmaktadir (Jenkins vd., 2016: 2). Chau (2010: 65) ise literatiirde yer alan
pek ¢ok arastirmanin sanal alanlari, “genclerin akranlariyla bag kurdugu, kamusal
soylemle mesgul oldugu, kimliklerini kesfettigi ve yeni beceriler edindigi” alanlar
olarak gordiglint aktarmistir. Bu aciklamalar, bir yandan da dijital aktivizm tartis-
malarini da animsatmaktadir. Tepkilerin dijital platformlar araciligiyla sergilenmesi
olarak da gorilebilecek dijital aktivizm kavrami kisaca, teknolojilerin yayilim hizin-
dan faydalanarak tepki gosterilen konular hakkinda “yliksek kamuoyu sesi liretebil-
mek” amaciyla tasarlanmis eylemler (Kirik ve Ozcan, 2014: 66) seklinde tanimlan-
maktadir.

Bununla paralel olarak galismanin konusu olan #WhatsAppSiliyoruz tweetleri, has-
htag aktivizmi kapsaminda da degerlendirilebilir. Tombleson ve Wolf'un (2017:
15) aktardiklari gibi hashtag aktivizmi, “bir konu hakkinda farkindalk yaratmak ve
sosyal medya araciliglyla tartismayi tesvik etmek icin hashtag kullanarak, bir amag
icin micadele etme veya destekleme eylemi” olarak tanimlanmaktadir. Hashtag
kullanimi bir yandan da soyleyecek sézi olanin tartismaya katilmasini, bir odak
noktasi baglaminda dislincelerin yayihmini, ortak bir payda Gzerinde iligki ve ile-
tisim kuralmasini ve dolayli olarak da konuya iliskin igerik Uretilmesini saglamakta-
dir. Geleneksel medyaya gore dijital medyanin interaktif yapisi ise potansiyel giic
dengesinin kullanici lehinde degisebilmesine olanak saglamaktadir (van Dijk, 2016:
22). Dijitalin kullanicilarina sagladigi bu avantaj daha etkilesimsel bir bilgi alisveri-
sini miimkun kilarken Jenkins’in (2006: 24) acikladigi gibi, “Yeni teknolojilerle glic-
lendirilmis ve eski ile yeni medyanin kesisme noktasinda yer alan izleyiciler, kiiltiire
katilma hakki talep etmektedirler.” Tepkiler farkli boyutlarda olabilecegi gibi genel-
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likle etik disi veya haksiz uygulamalara karsi kullanilan en ileri taktiklerden biri de
boykottur (Ozdemir Cakir, 2011; Makarem ve Jae, 2016). Belirli bir amaca erisebil-
mek igin rlin, marka ya da hizmeti tercih etmekten kaginmak olarak agiklanabilen
boykot, uluslararasi veya bolgesel capta olabilecegi gibi, kisa, orta ve uzun vadeli
boykotlardan da bahsedilebilmektedir (Friedman, 1999). Sonug olarak bu acikla-
malar isiginda ¢alismanin konusu olan WhatsApp krizini ve bu kriz etrafinda atilan
#WhatsAppSiliyoruz paylasimlarini, dijital platformlarda ortaya ¢ikmis bir tepki ve
eylem bigimi olarak degerlendirmek, uygulamayi silmeyi ise bu tepkinin somut ¢ik-
tisi olarak varsaymak mimkindir.

4. WhatsApp Krizi: Genel Bir Bakis

WhatsApp krizi, basli basina etik bir tartismanin Grini olan kisisel verilerin kul-
lanilmasi ve paylasiimasi tartismasi Uzerine temellenmektedir. Buna gore populer
bir mesajlasma, arama ve haberlesme uygulamasi olan WhatsApp, “180’den fazla
Ulkede ve 2 milyardan fazla kisinin kullandigi” (WhatsApp, 2021a) bir uygulamadir.
Kullanicilarina Ucretsiz olarak hizmet veren, mesaj, fotograf, belge, video, konum,
kisi paylasma gibi 6zellikleri olan uygulama, rakiplerine kiyasla en ¢ok tercih edilen
uygulamadir (Statista, 2021). 2014 yilinda Facebook tarafindan satin alinan uygu-
lama, Facebook sirketlerinden biri olmasinin yani sira Messenger ve Instagram gibi
populer uygulamalari da iceren bir yapinin parcasidir (Facebook, 2021).

4 Ocak 2021 tarihinde WhatsApp’in veri paylasim ve gizlilik politikasini degistire-
cegini ve tiliketicilere daha uygun reklam deneyimi sunmak icin Facebook ile pay-
lasacagini agiklamasiyla kriz patlak vermistir (WhatsApp, 2021b). Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu s6zlesmeler aslinda, “kullanicilarin tim kisisel enformasyonunu
depolamayi mesrulastirmaya uygun zemin hazirlamaktadir” (Narin vd., 2017: 221).
Kullanicilarina, programi kullanmaya devam edebilmeleri i¢in verilerini Facebook
ile paylasma onayi vermelerini iceren sdzlesmeyi kabul etmeleri sarti getiren uy-
gulama, sonrasinda tepkilere ve elestirilere maruz kalmistir. Tepkiler sonrasinda
WhatsApp, sdzlesmenin tarihini bir streligine erteledigini duyurmustur. Glindeme
gelen bu olay, kisisel verilerin ve kullanici bilgilerinin ticari kullanimina iliskin tartig-
malari yeniden giindeme getirmistir.

Bir baska tartisma ise s6zlesmenin Avrupa Birligi tilkelerini kapsamadig bilgisinin
(Biber, 2021) yayilmasi Uzerine patlak vermistir. Dayatma olarak degerlendirilen
sozlesmeye yonelik tepkiler sosyal aglarda hizla yayillmistir. Yalnizca Tirkiye’'de degil
diinya ¢apinda da tepkiyle karsilanan bu durum akabinde pek ¢ok insan WhatsApp
uygulamasini silerek Tesla CEO'su Elon Musk gibi tnlllerin de isaret ettigi alternatif
platformlara yonelmeye baslamistir (Dixit, 2021).

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



Dijital Diinyada Kisisel Veri ve Etik: Gizlilik Politikasi Baglaminda “#WhatsAppSiliyoruz” 281
Krizinde Kullanici Tepkilerini Anlamak

Ortaya ¢ikan tepkiler sonucunda WhatsApp agiklamalarda bulunarak krizi yonet-
meye c¢alismistir. Twitter resmi hesabindan 12 Ocak 2021 tarihinde yapilan pay-
lasima gore, 6zel mesajlarin ugtan uca sifreleme ile korunmasina devam edildigi
vurgulanmis ve bahsedilen gizlilik politikasi glincellemesinin 6zel mesajlarin gizlili-
gini etkilemedigine dikkat cekilmistir (WhatsApp, 2021c). WhatsApp'in ve benzer
uygulamalarin ugtan uca sifreleme 6zelligi kullanicilarda “belirli bir diizeyde gizlilik
algisi yaratmaktadir” (Barbosa ve Milan, 2019: 49).

Tepkilerden sonra Kisisel Verileri Koruma Kurulu ile Rekabet Kurulundan da sorus-
turmalar ve incelemeler gelmistir. Rekabet Kurulu yayinladigi bilgilendirmede:

“Rekabet Kurulunun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M sayili karariyla, WhatsApp kul-
lanicilarina getirilen veri paylagma zorunlulugu hakkinda Facebook Inc., Facebook Ire-
land Ltd., WhatsApp Inc. ve WhatsApp LLC (hepsi birlikte “Facebook” olarak anilacak-
tir) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edip edilmediginin tespiti amaciyla resen sorusturma agilmistir.

(]

Alinan kararda ayrica s6z konusu uygulamalarin sorusturma sonucunda alinacak nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugundan
4054 sayih Kanun’un 9. maddesi ¢ergevesinde gegici tedbir alinmasi ve bu kapsamda
Facebook’un Tiirkiye’de WhatsApp kullanicilarinin verilerinin 8 Subat 2021 tarihinden
itibaren baska hizmetler igin kullaniimasina yonelik getirdigi kosullari durdurmasi ve
bu kosullari kabul eden veya bilgilendirmeyi alarak kabul etmeyen tim kullanicilara Fa-
cebook’un veri paylagimini igeren yeni kosullari durdurdugunu anilan tarihe kadar bil-

dirmesi gerektigine karar verilmistir.” ifadelerine yer vermistir (Rekabet Kurulu, 2021).
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (2021) 12 Ocak tarihinde yayinladigi duyurusunda ise:

“[...] Gizlilik politikasinda ise hangi verilerin hangi amaglarla islenecegi ifade edilmekle
birlikte, islenen kisisel verilerin WhatsApp Inc. tarafindan yurt disinda yerlesik bulunan
hizmet aldigi ve hizmet verdigi Facebook grup sirketleri, tedarikgileri, is ortaklari, hiz-
met saglayicilari ve diger Uglincl taraf veri sorumlulari gibi net olarak belirli olmayan
taraflara teknik destek, teslimat ve diger hizmetleri saglamak, arastirma yapmak, pa-
zarlama ve anket vb. gibi yine belirli olmayan amaglarla aktarilacaginin ifade edilmekte
oldugu gorilmektedir.” ifadelerine yer vermis, konuyla ilgili resen inceleme baslatildi-

gini duyurmusgtur.

Kriz, Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in daha 6nce yasamis oldugu Cambri-
dge Analytica krizini de hatirlatmistir. WhatsApp uygulamasinin da Facebook’un bir
parcasi olmasi, krize yonelik algiyr da etkilemistir. Facebook’un kullanici bilgilerini
Cambridge Analytica sirketiyle paylasmasi sonucu yasananlar, benzer sekilde kisisel
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verilerin gizliligi tartismalarini glindeme getirmistir (Ergen, 2018). “Sosyal Ling ve
Marka Krizleri Arastirmasi” (Zenna ve RepMan, 2018: 18) raporuna gore Tiirkiye'de
de tepki ¢eken Cambridge Analytica krizi sonrasi arastirmaya katilanlarin 25%’i, o
dénemde uygulamayi kullanmayi biraktigini ancak su anda kullanmaya devam etti-
gini, %46's1 ise sorun yasamadig slirece uygulamayi kullanmaya devam edecegini
belirtmistir. Bu bulgular, krizlere yonelik tepkilerin ne kadar eyleme doniistigi so-
rusunu da glindeme getirmektedir.

5. #WhatsAppSiliyoruz Tweetleri Uzerine Bir Analiz

Calismanin amaci, WhatsApp’in kisisel verilerin islenmesi ve paylasilmasi kapsa-
minda kullanici sézlesmelerinde degisiklik yapacagini ve uygulamayi kullanmaya
devam edebilmek icin sdzlesmenin kabul edilmesi gerektigini agiklamasindan sonra
ortaya cikan krizin kullanici tepkileri boyutunu, etik bir perspektiften incelemektir.
Etik bir sorun olan kisisel verilerin depolanmasi, saklanmasi ve paylasilmasi konusu,
kisisel verinin Ureticisi ve kaynagi olan kullanicilar agisindan énemli bir sorundur. Bu
dogrultuda amag, kullanicilarin sahsi verileri ile ilgili olan bir kriz karsisinda trettik-
leri tepkileri, bu tepkilerin odak noktalarini, elestirilerini, elestirilerinin ¢ercevesini
ve kullanicilarin kisisel verilerin glivenligine yonelik diistince ve fikirlerini analiz et-
mektir. Ote yandan calismanin kendisi de bir bilyiik veri kaynagi olan Twitter plat-
formu tizerinden gerceklestirilmektedir. Sosyal aglar, arastirmacilara genis kapsamli
verilere erisim agisindan avantaj saglamaktadir. Ayni zamanda Twitter’in kullanici-
larin tepkilerini en ¢ok dile getirdikleri mecralarin basinda gelmesi de bu secimde
belirleyici olmustur. Bu dogrultuda arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

1) #WhatsAppSiliyoruz tweetleri, hangi temel Ust kategorileri icermektedir ve bunlarin

dagilimlari nasildir?

2) Ust kategoriler altinda dikkat ceken alt kategoriler nelerdir ve bunlarin dagilimlari

nasildir?

4) Tweetlerde hashtag (#) kullanimi ve alternatif platformlara yapilan géndermelere

iliskin dikkat ¢ceken unsurlar nelerdir?

5.1. Yontem ve Orneklem

Arastirmanin orneklemini temsil eden tweetler, Twitter API (Application Program-
ming Interface-Uygulama Programlama Arayizii) araciliglyla elde edilmis ve hash-
tag (#) kullanilarak toplanmistir. Twitter API, Twitter verilerine erisim saglayan bir
araylz olmakla birlikte erisim igin uygulamanin izin vermesi gerekmektedir. API eri-
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simi ile #WhatsAppSiliyoruz hashtagini iceren toplam 3.000 tweet analiz amaciyla
derlenmistir. Veriler, #WhatsAppSiliyoruz hashtaginin Twitter’da mevcut zaman di-
liminde en ¢ok konusulan konular manasina gelen “trending topics” oldugu 9-11
Ocak 2021! tarihleri arasindan segilmistir.

Calismada igerik analizi yonteminden faydalaniimistir. Gokge'nin (2019: 33) tanim-
lamaslyla icerik analizi, “Mevcut olan iletisim boyutlarini analiz etmek ve buradan
mevcut olmayan sosyal gergekligin belirli boyutlarina (kaynak-hedef-ortam) yonelik
¢ikarim yapmak amaciyla metinlerin iceriklerini analiz eden ve bu siirecte belirli
kurallar gercevesinde sistematik hareket eden bir yontemdir” Berg ve Lune (2019:
344) ise neyin igerigi olusturduguna iliskin soruya, “cesitli amaglar i¢in insanlar ta-
rafindan Uretilmis her sey” igeriktir yanitini vermislerdir. Calismada 3.000 tweetlik
orneklemin tamami, analiz i¢in kodlanmistir. Kodlama cetveli olusturulmadan énce
veri setinin 6n okumasi yapilmis, érneklemin ytizde 10’luk dilimini (bkz. O’Connor
ve Joffe, 2020) temsilen 300 tweet kodlanarak kategoriler belirlenmistir. iki arastir-
macinin es zamanli olarak kodlamasi ile fikir ayriigina distlen yerler revize edilmis
ve cetvelin son hali olusturulmustur (Tablo 1).

Tablo 1’de kodlama kategorileri ve kategorinin igerigi agiklanmaktadir. Bazi tweet-
lerin birden fazla kategoriyi temsil etmesi durumunda mesajin 6ncelikli vurgusu
dogrultusunda tekli kodlama yapilmis ve her mesaj bir kategoriyi temsil edecek
sekilde kodlanmigtir. Tweetlerde kullanilan emojiler ve fotograf-video gibi gorseller
de mesaji anlamak agisindan yol gosterici oldugundan kodlama sirasinda dikkate
alinmistir.

Tarih araliklari icin bkz. http://trending-topics.co/search.php?u=%23WhatsAppSiliyoruz
https://getdaytrends.com/trend/%23WhatsAppSiliyoruz/#otherLocations

https://archive.twitter-trending.com/turkey/09-01-2021
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Tablo 1. icerik Analizi Kodlama Cetveli

Ust kategoriler

Tepki: Uygulamanin hayata gegirmek istedigi degisime tepki gosteren, uy-
gulamayi sildigini beyan eden, yeni kullandigi uygulamaya génderme yapan
tweetleri igermektedir.

Tepkiyi elestirme: Konunun abartildigini, yanls yorumlandigini, diger uy-
gulamalarin da verileri kullandigini ve gtivenilir olmadigini, kullanicilarin
zaten gesitli sekillerde kisisel verilerini verdiklerini vb. belirten tweetleri
icermektedir.

Mizah: Konuyu esprili bir dille ele alan tweetleri icermektedir.
Haber/bilgi: Konuyla ilgili bilgilendirme igeren veya herhangi bir habere
yonlendirme yapan tweetleri icermektedir.

Notr: Ne yapilacagl hakkinda kararsizlik ve karmasanin oldugunu belirten,
soru soran ve pozitif veya negatif yonde fikir beyan edilmeyen tweetleri
icermektedir.

Alakasiz: Konuyla ilgili olmayan ancak hashtagin kullanildig tweetleri
icermektedir.

Alt kategoriler

. Tepki
. Tepkiyi
elestirme

Tepki : Tepki iceren tweette spesifik bir vurgu varsa alt kategori kodlamasi
yapilmigtir. Alt kategoriler:

v' Kisisel verilerin kullaniimasi sorunu
v’ Dayatma

v Ayrimcilik

v' Guven kaybi-ihanet

v' Spesifik vurgu yok

Tepkiyi elestirme: Tepkileri elestiren tweette spesifik bir vurgu varsa alt
kategori kodlamasi yapilmistir. Alt kategoriler:

v Abartil korku

v Tum uygulamalarin kisisel verileri kullanmasi gergegi (uygulama-
larin ortaklig

Verilerin tlketiciler tarafindan verildigi

Verilerin degersiz olugu

Uygulamaya geri donis yapilacagl

AN N NN

Glindemdeki daha 6nemli konulara génderme
v' Spesifik vurgu yok

Alternatif mecra vur-
gusu

Var : Tweette metin icinde ya da hashtag ile herhangi bir baska mecraya
gonderme olan tweetler
Yok : Herhangi bir baska mecraya gonderme olmayan tweetler

Gorsel (fotograf-vi-
deo) veya yonlendirici
link kullanimi

Var
Yok

Hashtag kullanimi

#WhatsAppSiliyoruz
#WhatsAppSiliyoruz + #WhatsAppSilmiyoruz

Guvenilirligi artirmak igin iki aragtirmacinin ayri ayri kodladigi 300 tweet dogrultu-
sunda kodlayicilar arasi glivenilirligi gosteren Krippendorff alfa (a) degeri hesap-
lanmistir. Veri kiimesinin boyutuna bagli olarak veri birimlerinin %10 ila 25’lik bir
diliminin ¢oklu kodlanmasi, giivenilirlik hesaplamalarinda uygun bir yontemdir
(O’Connor ve Joffe, 2020: 5). Neuman’in (2014: 376) belirttigi gibi Krippendorff
a, her sayidaki kodlayici, her tirdeki degisken, herhangi bir 6rneklem boyutu ve
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eksik verinin varhgi gibi durumlarda da kullanilabildiginden en yaygin glvenilirlik
Olcuslidir ve gozlenen uyumsuzlugun (Do), beklenen uyumsuzluga (De) bolin-
mesinden sonra 1’den ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.

Hayes ve Krippendorff’'un (2007) calismalarinda acikladiklari yontemle, icerik
analizi kategorilerinin her biri igin ayri ayri a degerleri hesaplanmistir. Buna gore,
“Ust kategoriler” icin a = 0.89, “tepki” alt kategorileri icin o = 0.85, “tepkiyi elestir-
me” alt kategorileri icin a = 0.92, “alternatif mecra” kategorisi i¢in o = 0.95, “g6r-
sel veya link kullanimi” kategorisi i¢in a = 0.94 ve son olarak “hashtag kullanimi”
kategorisi icin a = 0.95 bulunmustur. Alfa degerinin “1”e esit olmasi, milkemmel
glvenilirlik anlamina gelirken a degerinin 0.80 degerinin Ustlinde olmasi ylksek
glvenilirlik olarak kabul edilmektedir. Buna goére, 0.81 ile 1 arasindaki degerler,
“neredeyse mikemmel uyuma” (O’Connor ve Joffe, 2020) isaret etmektedir. Bu
dogrultuda galismanin yiiksek givenilirligi oldugu séylenebilir. Orneklemin tama-
mi IBM SPSS 22 programi ile kodlanmistir. Sosyal aglardan elde edilen verilerin
kisisel bilgiler de icermesi, akademik galismalar agisindan dikkat edilmesi gere-
ken bir konudur. Buna gore ¢alismada tweet sahiplerine, kullanicilara veya kisisel
bilgilere iliskin herhangi bir bilgi analiz edilmedigi gibi anonimlestirilmis sekilde
kodlanan tiim veriler, kullanici bilgilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir.

6. Bulgular

incelenen tweetlerin st kategorilerinin genel dagilimlarina bakildiginda, en ¢ok
paylasimin mizah kategorisinde (n=987, %32,9) oldugu gériilmektedir. ikinci si-
rada kriz karsisinda gosterilen tepki tweetleri (n=693, %23,1) dikkat ¢ekerken
Uclncu sirada ise tepkileri ve krizin ele alinis bicimini elestiren (n=437, %14,6)
tweetlerin yer aldigi bulgulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ust Kategorilerin Dagilimi

Ust Kategoriler n %
Mizah 987 32,9
Tepki 693 23,1
Tepkiyi elestirme 437 14,6
Haber/bilgi 342 11,4
Alakasiz 333 11,1
Nétr 208 6,9

Toplam 3.000 100,0

Tablo 2 incelendiginde, haber/bilgi iceren tweet orani ile alakasiz tweet oranlarinin
birbirine yakin oldugu goérulmustir. Haber/bilgi amaciyla atilan tweetler, incele-
nen tim tweetlerin %11,4’Gn0 olusturmaktadir. #WhatsAppSiliyoruz hashtaginin
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kullanildigi tweetlerin %11,1’inin ise konuyla alakasiz tweetler oldugu ancak ilgi
cekmek, tanitim veya reklam yapmak, konunun poplilaritesinden faydalanmak gibi
amaglarla hashtagin kullanildigi anlagiimistir. Yalnizca %6,9’luk bir tweetin negatif
ya da pozitif ydonde bir fikir beyan etmeden bilgi aramak, soru sormak ya da yasadi-
g1 kararsizlik-karmasayi aktarmak amaciyla atildigi anlasiimistir.

Grafik 1. Tepki Tweetlerinin Alt Kategorilerinin Dagilimi

Giiven kaybi/ihanet 36,49
Aynmcihk %6,49
I =7
a et verer ktoimas soruns NN %25
I < =
0 100 200 300 400 500

Calismada, tepkilerin ve tepki elestirilerini iceren tweetlerin detayl incelemesi de
yapilarak tweetlerin tasidiklari anlamlar ve mesajlarin odak noktalari agiga cika-
rilmaya calisiimistir. ilk olarak tepki amaciyla atilan 693 tweetin (%23,1) icerikleri
incelenmis ve tweetlerin %68,54’inlin herhangi bir spesifik vurgusunun (n=475)
olmadigi anlasiimistir. Tepkilerin sirasiyla, kisisel verilerin kullanilmasi sorununa
(n=82, %11,83), dayatmaya (n=47, %6,78) ve ayrimcilik (n=45, %6,49) ile gliven
kaybi/ihanet (n=45, %6,49) noktalarina odaklandiklari gorilmustur (Grafik 1).

Grafik 2. Tepkiyi Elestiren Tweetlerin Alt Kategorilerinin Dagilimi

Uygulamaya geri dénus yapilacag %5,26
Glndemdeki konulara génderme %8,46
..
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w Abarti korky T ety
W Spesifik vurgu yok 519,22
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ikinci olarak, tepkilerin elestirisini iceren 437 tweetin %32,03’iiniin, yalnizca
WhatsApp’in degil tiim uygulamalarin kisisel verileri kullandigi gergegine ya da
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farkh bir degisle tim uygulamalarin benzer veya isbirligi icinde oldugu vurgusuna
(n=104) isaret ettikleri, %19,22’sinde ise spesifik bir vurgu (n=84) olmadigi anla-
silmistir. Tweetlerde yer alan diger elestirilerin ise sirasiyla, abartili korku (n=79,
%18,07), verilerin tlketiciler tarafindan zaten cesitli yollarla verilmesi (n=66,
%15,10), verilerin degersiz olmasi (n=44, %10,06), gindemde daha 6nemli ko-
nular olmasi (n=37, %8,46) ve uygulamaya geri donis yapilacagl (n=23, %5,26)
noktalarina odaklandiklari tespit edilmistir (Grafik 2).

Tweetlerde WhatsApp uygulamasindan farkh bir platformun isminin yer alip al-
madigl da incelenmistir. inceleme esnasinda hem metin icinde hem de hashtag
kullanimi yoluyla farkh platformlara gonderme yapildigi, bu platformlarin What-
sApp uygulamasina alternatif olarak sunulduklari ve 6zellikle tepkili olan kulla-
nicilarin bu uygulamalari tercih edebileceklerine dikkat cekildigi gorilmustir.
incelenen 3.000 tweetin %35,8’ini olusturan 1.074 tweette en az bir alternatif
mecra ismi bulunurken tweetlerin ¢gogunda (n=1.926, %64,2) herhangi bir alter-
natif mecra isminin yer almadig tespit edilmistir.

Twitter’da tweetlere, gorseller ve yonlendirici linkler eklemek mimkindir ve
fotograf veya video seklinde olabilecek bu gorseller ile linkler, mesajin tasidig
anlami pekistirmek agisindan islevseldir. Calismada incelenen tweetlerde gorsel
veya link olup olmadigina iliskin bir analiz gerceklestirilmis ve incelenen tweetle-
rin %43,2’sinde (n=1.297) gorsellere veya yonlendirici linklere yer verildigi ancak
%56,8’inde (n=1.703) herhangi bir gorsel ya da linkin bulunmadigi anlasiimistir.

Gorsel veya link kullanilan 1.297 tweetin Ust kategorilere gore ¢apraz dagilimla-
rina bakildiginda, en ¢ok mizah unsuru (n=569, %43,9) tasiyan tweetlerde, ikinci
olarak ise haber/bilgi iceren (n=259, %20) tweetlerde gorsel ve/veya link kulla-
nildigr anlasiimistir. Krize iliskin tepki iceren tweetlerin ise yalnizca %14,3’liinde
(n=185) gorsel veya linklere yer verildigi dikkat ¢ekmistir (Grafik 3).

Grafik 3. Gorsel veya Link Kullanilan Tweetlerin Ust Kategorilere Gére Capraz Dagilimlari
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Calismanin amaci, #WhatsAppSiliyoruz hashtagi ile atilan tweetleri incelemek ol-
dugundan érneklemin tamaminda bu etiketin olmasi asikardir. Ote yandan analiz
esnasinda bazi tweetlerde #WhatsAppSilmiyoruz hashtaginin de kullaniimasi dik-
kat cekmis olup bu dogrultuda da bir analiz gergeklestirilmistir. Buna gore analiz
edilen tim tweetlerin %21,9’unda (n=656) her iki hashtagin bir arada kullanildig
gorilmustar.

Her iki hashtagin bir arada kullanildigl 656 tweetin Ust kategorilere gore ¢apraz
dagihimlarina bakildiginda ise ilk olarak mizah kategorisine ait tweetlerde (n=216,
%32,9), ikinci olarak tepkiyi elestiren tweetlerde (n=124, %18,9), tiglincli olarak
ise haber/bilgi iceren tweetlerde (n=105, %16) bir arada kullanim oldugu tespit
edilmistir (Grafik 4).

Grafik 4. Her iki Hashtagin Bir Arada Kullanildigi Tweetlerin Ust Kategorilere Gére
Capraz Dagilimlari
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icerik analizi dogrultusunda ortaya cikan tiim bu bulgularin yani sira tweetlerin
kodlanmasi esnasinda farkli unsurlar da dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular arastirmacilar
tarafindan ayrica incelenmistir. Bu bulgulardan ilki, kriz esnasinda WhatsApp uygu-
lamasinin sozlesmeyi geri cekecegine iliskin bir haberin giindeme diismesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Teyit edilemeyen ve sonrasinda “yanlis-yalan haber” oldugu
ortaya ¢ikan bu bilginin, tweetlerin cogunda yer aldigi, kullanicilarin bu bilgiye ina-
narak ¢esitli yorumlarda bulunduklari veya uygulamaya geri doniis gerceklestirdik-
leri gortlmstir. Az sayida tweette haberin yanlis olduguna iliskin bilgilendirmeler
yer alirken, yanhs bir haberin bu denli dolasima girmesi de bilgi kirliligi ve dezenfor-
masyon tartismalari baglaminda bir baska etik problemin gostergesi olarak deger-
lendirilmistir. Buna gore incelenen tim tweetlerin %8,73’linde yalan habere iliskin
pozitif ya da negatif agidan bir bilginin yer aldig1 gorilmustir.
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ilgi cekici bir diger bulgu ise tweetlere de yansiyan “karmasa veya kararsizlik”
ile ilgilidir. Kriz karsisinda tepki gosteren ancak hangi platformun daha giivenli
oldugu konusunda kararsizlik yasayan, bu kararsizlik sebebiyle de pek ¢ok farkh
uygulamayi indirmis kullanicilar oldugu tweetlerin incelemesi esnasinda dikkat
cekmistir. Buna gore tweetlerin %5,7’sinde konuyla ilgili karmasaya ve yasanan
kararsizliga gobnderme oldugu tespit edilmistir.

Bir baska bulgu ise tweetlerde, yerli bir uygulamaya duyulan ihtiyaca isaret edil-
mesidir. Buna gore tweetlerin %2,3’linde “yerli ve milli” bir uygulama yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Tim bu bulgularin yani sira incelenen tweetlerde oranlari
cok dusik olsa da baska unsurlara da dikkat ¢ekildigi goriilmustir. Bunlar kisaca
ozetlendiginde, kullanicilarin WhatsApp yerine tercih ettikleri yeni uygulamadan
bekledikleri verimi alamadiklari, WhatsApp’a duyduklari baghligi zaman zaman
dile getirdikleri, basta stickerlar (yapistirma-gikartma) olmak tizere WhatsApp uy-
gulamasinin sagladigi 6zelliklere 6zlem duyduklari, krize yonelik tepkinin What-
sApp’in karari izerine herhangi bir etkisi olmayacagi, WhatsApp'i silenlerin ayni
sirketin Urlnleri olan Instagram, Facebook gibi uygulamalari kullanmaya devam
ettikleri gibi konulara géndermeler yapildigi gorilmustar.

7. Tartisma ve Sonug

Kisisel verilerin korunmasi ile kullaniminin diizenlenmesine iliskin tartismalar, di-
jital uygulamalar s6z konusu oldugunda dikkat ¢ceken bir alan haline gelmistir. Pek
cok farkh diizenleme ile saglanmaya ¢alisilan veri glivenligi, dijital uygulamalarin
kullanicilarina sunduklari sézlesmeler ve gizlilik politikalari ile koruma altina alin-
maya c¢alisiimaktadir. Her ne kadar bu sézlesmelerin, taraflar arasinda karsilikh
bilgi alisverisine ve rizaya dayandigi varsayilsa da hem kullanicilarin konu hakkin-
daki bilgi ve farkindalik diizeyleri hem de uygulamalarin sézlesme ilkelerinin kap-
sami tartismali bir konudur. Arastirmalar, kullanicilarin ¢ok az bir kisminin bu s6z-
lesmeleri okuduklarini ve genellikle okumadan kabul edildigini ortaya koymustur
(Custers vd., 2014; Steinfeld, 2016; Obar ve Oeldorf-Hirsch, 2020).

Literatlrdeki bulgular, kullanicilarin kisisel verilerin giivenligine iliskin hassasi-
yetlerinin distk oldugu varsayimini dogurmaktadir. Ancak popiler mesajlasma
programi WhatsApp’in gizlilik politikasini degistirerek verileri Facebook ile pay-
lasacagini duyurmasindan sonra ortaya ¢ikan tepkiler, kullanicilarin bu konudaki
hassasiyetlerine dikkat cekmistir. Calismada, tepkilerin dile getirildigi platformla-
rin basinda gelen Twitter Gzerinden bir analiz gergeklestirilmis ve tepkiler sonu-
cu ortaya ¢ikan #“#WhatsAppSiliyoruz hashtagi ile atilan tweetler incelenmistir.
WhatsApp krizi karsisinda kullanici tepki ve yorumlarinin incelenmesinin amag-
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landigl ¢alismanin bulgulari 1siginda sunlari soylemek mimkiindir. Kullanicilar
tarafindan atilan tweetlerde en ¢ok mizah (%32,9) unsurunun kullanildig goral-
mektedir. Buna gore kullanicilarin krizi mizahi bir dille ele aldiklari ve konuyla ilgili
cesitli meseleler hakkinda esprili yorumlarda bulunduklari anlasilmistir. Ozellik-
le gindemde olan komik ve eglenceli olaylarin, fotograf ve video olmak lzere
gorsellerin, karikatiirlerin ve mizahi unsurlarin, WhatsApp krizine uyarlanarak
kullaniimasi dikkat cekmistir. Elde edilen bulgu mizahin, fikirlerin mizakeresinde
onemli oldugu ve sosyal medyanin da giincel siyasi gelismelerin degerlendiril-
mesinde 6nemli bir role sahip oldugu diistincesinden hareketle Ayasloglu ve Ay-
din’in (2021) yapmis olduklari calismanin sonuglariyla da értiismektedir. Yazarlar,
kullanicilarin siyasi krizlere ve politik konulara iliskin sosyal medya paylagimla-
rinin odak noktalarini incelemisler ve kullanicilarin goérsel materyaller, kiltirel
referanslar ve popiler anlatilar lizerinden krizlere iliskin bakis agilarini mizah
yoluyla ifade etme yoniinde gli¢lii bir motivasyona sahip olduklarini saptamis-
lardir. Mizahin bu kullanim bigimi, mizahin yalnizca bir eglence ve giildiri unsu-
ru olmamasi ile de agiklanabilir. Buna gére mizahi unsurlarin tercih edilmesinin
temel sebeplerinden biri Tamer’in (2011: 211) aktarimiyla, mizahin kaynaginda
elestirinin olmasidir. Peifer (2012: 266) ise mizahin, “baskalarina saldirmak, onla-
ri zayiflatmak ve insanlar, fikirler ve kurumlar hakkinda yargi ve elestiriler telaffuz
etmek igin bir silah” olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
mizah kullanimina iliskin bulgu bir bakis agisindan, konuya iliskin atfedilen 6nem
derecesinin dislik oldugu yoniinde degerlendirilebilirken bir baska bakis agisin-
dan ise mizahin elestirel yoni baglaminda da bir iletisim ile ifade bicimi olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan arastirma bulgularina gére mizahi unsurlardan sonra ikinci olarak
tepki iceren tweetlerin (%23,1), Uglinci olarak ise tepkileri elestirenlerin tweet-
lerinin (%14,6) oldugu saptanmistir. Bu sonug, kriz karsisinda tepki gosterenler
oldugu kadar gosterilen tepkileri garipseyenler, elestirenler ya da gereksiz bu-
lanlar oldugunu da gostermektedir. Tepki gosterenlerin tweetleri incelendiginde,
kullanicilarin genellikle kisisel verilerinin kullanilmasi yoniinde (%11,83) bir ra-
hatsizliklari oldugu sonucuna varilmistir. Bu veri, kullanicilarin giderek daha fazla
gizlilige ve mahremiyete 6nem vermeye basladiklarinin da bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 2020 yilinda yapilan bir arastir-
ma, kullanicilarin veri paylasimlari konusunda daha bilingli hale geldiklerini orta-
ya koymustur (Anant vd., 2020). Tepki paylasimlarinda yer alan dayatma (%6,78),
ayrimcilik (%6,49) ve giiven kaybi (%6,49) gibi odak noktalarinin ise birbirine ya-
kin oranlarda oldugu gorilmektedir. Buna gore tepkilerin 6nemli bir kismi What-
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sApp’in kararinin tim Ulkeleri kapsamamasindan ve kullanicilara bir dayatma gibi
sunulmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Uygulamanin degisiklikleri yalniz-
ca belirli Ulkelerle sinirli tutmasi krizin boyutunu etkilerken kiiltiirel ve siyasal
tepkilerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Tepkileri elestiren tweetler ise yine en c¢ok kisisel verilerinin kullanilmasina
(%32,03) isaret ederken konu farkh bir perspektiften ele alinmakta ve yalnizca
WhatsApp’in degil WhatsApp’a alternatif olan tiim uygulamalarin da kisisel ve-
rileri kullanmasi gercegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bulgu, kisisel verilerin ticari
kaygilar ile kullanilmasi gibi etik bir problemin ne kadar yaygin oldugu yéniinde
degerlendirilebilir ve pek ¢ok kullanici tarafindan gizlilik s6zlesmelerinin okun-
madan onaylanmasi, kullanicinin neye izin verdigini bilmemesi sonucunu dogur-
maktadir. Okunmadan onaylanan sézlesmeler, kisisel verilerin ekonomik bir de-
ger olarak kullanimini kolaylastirmaktadir. Ek olarak elestirilerin sirasiyla abartili
korku (%18,07), kisisel verilerin kullanicilar tarafindan zaten farkh yollarla pay-
lasiimis olmasi (%15,10) ve verilerin degersiz olusu (%10,06) gibi noktalara da
odaklandigi gérilmistir. Bu bulgu, gergek kisilere iliskin her tirlu bilgi anlamina
gelen kisisel verilerin, kullanicilar nezdinde degersizlestirilmesi olarak degerlen-
dirilebilir. Daha 6nce acgiklandigi gibi kisisel veri bir yandan da 6zel hayatin gizliligi,
mahremiyet, temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasi ve etik degerler ile de ilgilidir
ve bu baglamda verinin degersizlestirilmesi basl basina etik bir problemdir.

Calismada %11,1 oraninda da olsa #WhatsAppSiliyoruz hashtagi ile atilmis ko-
nudan bagimsiz ve alakasiz tweetler oldugu bulgulanmistir. Orneklemin tamami
disunuldiginde ¢ok duslik sayllamayacak bu oran, glindemin popiilaritesinin
alternatif konulara aktarilmaya ¢alisilmasi olarak degerlendirilebilir. Buna gore
giindeme olan ilgiden faydalanmak amaciyla, reklam, tanitim, ilgi cekme, ilgi
transferi gibi amaclarla konuyla dogrudan baglantisi olmayan ¢ok sayida tweette
#WhatsAppSiliyoruz hashtaginin kullanildigi anlasilmistr.

Tweetlerde en ¢ok mizahi unsurlara yer verildigi gorilmiisken, fotograf ve video
gibi gorsel ya da link kullanimlarinin da en ¢cok mizahi (%43,9) tweetlerde oldugu
sonucuna varilmistir. Buna goére gorsellerin, mizahi anlatimi giiglendirdigi sonu-
cuna varilabilmektedir. ikinci olarak gérsel ve link paylasimlarinin haber icerikli
tweetlerde (%20) oldugu ve bunlarin habere yonlendirme amaciyla kullanildig
sonucuna varilmistir. Ancak analiz sirasinda ¢ok sayida yanlis bilginin de dolasi-
ma girdigi dikkat cekmistir. Basli basina etik bir sorunsal olarak degerlendirilmesi
gereken bilgi kirliligi ve yanhs/carpitilmis haberler, WhatsApp krizinde de net bir
bicimde gozlemlenmistir. Tepkiler sonrasinda uygulamanin kararini geri ¢cektigine
iliskin bir haberin dolasima girerek ¢ok sayida tweette ve haber sitesinde yer al-
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dig1 saptanmistir. Herhangi bir resmi kaynaga dayanmayan ve teyit edilmemis bir
bilgi olarak kamuoyuna yansiyan bu haberin, kullanicilarda kafa karisikhgi yasan-
masina yol ac¢tigi, tepkilerin bu noktada degistigi ve kullanicilarin bu habere ina-
narak uygulamaya geri donmeye basladiklari gorilmdstir. Habercilik agisindan
da etik bir problem olarak degerlendirilmesi gereken bu durum, ozellikle krizler
esnasinda dezenformasyon sorununu bir kez daha tartismaya agmstir.
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