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Ozet

Literatiirde akademik orgiitlerde gayriresmi iletisim tiirti olarak dedikodu
ve soylentiler konusu oldukea az caligilmistir. Bu ¢aligmada, Thirk tiniversi-
telerinde akademisyenlerin dedikodu ve s6ylentiler hakkindaki algilar1 ile
dedikodu ve soylentilerin konular1 ve cesitli érgiit kiiltiirti unsurlariyla ilis-
kisi incelenmektedir. Bu amacla web tabanli bir soru kagidi 356 iletigim ala-
n1 akademisyenine uygulanmustr. Bulgular, akademik 6rgiitlerde dedikodu
ve sdylentilerin oldukea yaygin oldugunu gostermektedir. Orgiit i¢i dediko-
du ve soylentiler 6rgiit disi dedikodu ve soylentilere gore daha yogun algi-
lanmakta ve yonetim ve 6zlik haklar1 konularindaki dedikodu ve séylentiler
6n siralarda yer almaktadir. Ote yandan, akademisyenlerin dedikodu ve séy-
lentiler hakkindaki kanaatleri genellikle olumsuzdur. Ancak, akademik 6r-
giitlerde algilanan 6rgiit demokrasi diizeyi ve 6rgit ici iletisim arttikea de-
dikodu ve soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatlerin azaldig1 bulgulanmis-
tr. Akademik yoneticilerin kurumlarindaki demokratik katilimu ve i¢ iletigi-
mi iyilestirmedikce dedikodu ve soylentilerle bag edebilmelerinin zor olaca-
g1 goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Akademik orgiitler, dedikodu, gayriresmi iletigim,
soylenti.

inlik yasamm her alaninda meydana gelen toplum-
sal, siyasal, ekonomik ve teknolojik degisimler insan-
lar1 ve orglitleri etkilemektedir. Deneyimlenen degi-
sim ve dontisimler yeteri kadar anlagilamadiginda, orgiitler ve
insanlar icin son derece kaygan zeminler olusturan belirsizlikler,
hatta kaos ve krizler ortaya cikmaktadir. Ozellikle resmi iletigim
kanallarinin yetersiz kaldig1 ve kat bir yapiya sahip olan orgiit-
lerde, siirekli bilgi arayiginda olan ¢alisanlar bilgi ihtiyaglarini gi-
dermek tizere orgiit kontrolii digindaki iletisim kaynaklarina yo-
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Gossip and rumour, as forms of informal communication in academic
organization have attracted little research attention in the literature. This
paper examines the perceptions of Turkish academics of gossip and
rumours, gossip topics and their relationship with certain organizational
cultural issues. A web-based questionnaire was sent to 356 academics
working in the communications field. The findings revealed that gossip
and rumours are quite common in academic organizations. Internal gos-
sip and rumours are perceived to be more common than the external gos-
sip and rumours. Gossips and rumours about the management and the
personnel rights are among the top topics. On the other hand, academics
generally have negative opinions about gossip and rumours. However,
such negative opinions about gossip and rumours were found to decrease
when the perceived organizational democracy and internal communica-
tion levels increase. It is clear that academic administrators may not cope
with gossip and rumours successfully unless they improve democratic
participation and internal communication.
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nelmektedirler. Caliganlar, resmi iletisim kanallarindan gerekli
bilgilere yeterince erisemediklerinde, belirsizlikle bas etmek i¢in
dedikodu ve soylentiye bagvurmakta ve bu da orgiitsel gelisime
kars1 bir diren¢ yaratmaktadir (Bordia, Hunt, Paulsen, Tourish,
& DiFonzo 2004). Tletisim akimim yeterince saglayamayan ‘ses-
siz’ orgiitlerde ¢alisanlar daha ¢ok dedikodu ve séylentiye yone-
leceklerdir (Nikaeen, Zarei ve Matin, 2014). Bu nedenle dediko-
du ve soylenti, orgiitlerde kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmakta ve
calisanlar tarafindan belirli ol¢iilerde benimsenmektedir.
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Orgiitlerde dedikodu ve soylenti bir gayriresmi (enformal)
iletisim tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ancak dedikodu ve
soylenti sadece orgiitlerde degil yasamin her alaninda ve tiim
insan iliskilerinde bulunmaktadir. Bu nedenle diinyanin en eski
medyast (Kapferer, 1992) olarak nitelendirilmektedir. Dediko-
du ve soylenti cogunlukla negatif bir anlam tagir. Buna kargin
dedikodu ve soylenti, zaman zaman resmi iletisimi destekleyici
bir nitelik de kazanabilmektedir. Ciinkii dedikodu ve soylenti-
ler, bazi durumlarda resmi iletisim kanallarma gore bilgiyi daha
hizli yayma kapasitesine sahiptir (Akinci Vural, 2010; Mishra,
1990). Orgiit yonetimleri, i¢ iletisimlerinde dedikodu ve soy-
lentinin hangi kogullar alunda olugtugunu, iceriklerini ve ne gi-
bi etkilerinin oldugunu bildikleri takdirde bunlarin 6rgiitsel
performans: olumsuz gekilde etkilemelerini 6nleyebilecekler,
hatta dedikodu ve soylentileri yoneterek orgiitsel iletigimlerini
gliclendirebileceklerdir. Bu baglamda dedikodu ve séylentiyi
yonetmek, ‘mitkemmel 6rgiitler’ yaratmanin ilk adimlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Peters ve Waterman (1982)
miitkemmel orgiitlerde yogun bir gayriresmi iletisimin 6rgiit
tizerinde fiili kontrol sistemi olusturmasina izin verilmesi gere-
gini savunmuglardur.

Miikemmel orgiitlerde ¢ok yonlii iletigsim desteklenmekte-
dir. Hem resmi hem gayriresmi iletisimi destekledikleri icin bu
orgiitlerde dogru, acik ve yogun bir bilgi akisi s6z konusudur
(Akinct Vural, 2010). Orgiitler etkinliklerini biiyiik ol¢iide in-
sanlar araciliiyla yerine getirmektedir. Insanlar dogalart gere-
gi diger insanlar hakkinda dedikodu ve sylenti tarzinda konug-
maktan genellikle hoglanmaktadir. Bu durum, onlarin iletigim
kurma i¢gtidiilerinin bir tiir digavurumu olarak degerlendiril-
mektedir (Mishra, 1990; Wittek ve Wielers, 1998). Insanlar
icinde caligtiklar1 6rgiitlere de bu 6zelliklerini tagimaktadirlar.
Bu ¢alismada 6rgiit-insan birlikteliginden hareketle, Luthans’m
belirttigi gibi, “her 6rgiitte dedikodu ve séylentinin var oldugu”
varsaytmindan hareket edilmigtir (1989, s. 389).

Kuramsal Cerceve

Giindelik dilde dedikodu ve soylenti, genellikle birbirinin
yerine kullanilabilen, aralarindaki anlamsal farkliliga dikkat
edilmeyen kavramlardir. Ancak, Tirkcede bu kavramlar arasin-
da anlambilimsel agidan bir fark bulunmaktadir. TDK dediko-
duyu “bagkalarini ¢ekistirmek ve kinamak iizere yapilan konus-
ma” seklinde tanimlarken sdylentiyi eyleyenlerden bagimsiz
olarak “agizdan agiza dolagan, kesinlik kazanmayan haber, riva-
yet” seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla dedikodu daha kii-
¢ciik gruplarin bizzat kaularak yaptiklar bir eylem iken s6ylenti
daha genis toplumsal aglarin i¢inde gelisen bir iletisim bicimi-
dir. Ingilizce literatiirde de bu iki kavramun (gossip ve rumor)
kapsam ve icerik bakimimndan birbirinden farkli oldugunun alt
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cizilmektedir (DiFonzo ve Bordia, 2007, s. 19; Noon ve Del-
bridge, 1993, s. 24; Stewart ve Strathern, 2004, s. 38-39). ingi—
lizcede ayrica grapevine kavrami da benzer sekilde, dedikodu ag
anlaminda kullanilmaktadir (67. Newstrom, Monczka ve Reiff,
1974; Sutton ve Porter, 1968). Kavramlar arasindaki bu farka
karsin, genel olarak literatiirde oldugu gibi bu ¢aligmada da de-
dikodu ve soylenti birlikte ele alinip kullanilmistir. Her iki kav-
ramla da orgiitlerde gayriresmi sekilde geliserek bireylerin ku-
lagina gelen, ardindan da belirli bir etki yaratan bilgiler, haber-
ler kastedilmektedir. Bu nedenle, 6rgiitlerdeki gayriresmi olu-
sum ve yayihim 6zellikleri bakimmdan dedikodu ve séylentinin,
glindelik dilde oldugu gibi birlikte kullanilmasinin bir sakinca
olusturmayacagi disiiniilmektedir.

Dedikodu ve soylentiler, bireyler arast iligkileri diizenlerken
nelerin yapilmamas: gerektigini de bireylere anlatir, 6rtiik ola-
rak neyin yapilmasi gerektigine ya da nasil yapilmas: gerektigi-
ne isaret eder (Cengiz, 2017). Bu nedenle, kiiltiirel degerlerin
sonraki kugaklara aktarilmas: bakimindan dedikodu ve soylenti,
dar anlamda salt bir 6rgiitsel iletisim konusu olarak degil, 6rgiit
sosyolojisi, psikolojisi ve antropolojisi acisindan da 6nemlidir.

Orgiitsel iletisim konusu sosyolojik, psikolojik ve antropo-
lojik boyutlariyla ele alinmas: gereken disiplinler arasi bir alan-
dir. Orgiitsel iletisim literatiirii, 6rgiit kuramlarina paralel bir
sekilde geligmistir. Orgiit kuramlarindaki 6nemli dénemsel de-
gisimler orgiitsel iletisim hakkindaki kuramsal yaklagimlar1 da
etkilemistir (Atabek, 1991; Polatoglu, 1984; Shockley-Zalabak,
2015; Yagmurlu, 2004). Bu baglamda orgiitsel iletisim anlays,
20. yiizy1l baglarinda ‘bilimsel yénetim’ anlayisi ¢ercevesinde is-
levsel iletisimle sinirlanirken, sonralar1 1930’lardan itibaren in-
san iligkileri okulu ¢ergevesinde gayriresmi iletisimin 6nemsen-
digi bir ¢erceveye evrilmistir. 1950’lerde Simon (1997) tarafin-
dan orgiitlerde karar verme siirecinin merkezi bir 6gesi olarak
tanimlanan iletisim siireci, son dénemde ise kurumsal 6rgiit
kuramu ile stirdiirilebilir érgiitlerin en 6nemli stireclerinden
biri olarak degerlendirilmektedir (Lammers ve Barbour, 2006).

Giintimiizde orgiitsel iletisim, 6rgiit kiiltiirti ve orgiitsel de-
gisimle dogrudan iligkili bir konu olarak ele alinmaktadir. Or-
giitsel degerlerin aktarimi ve siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in 6r-
giitsel iletisim yasamsal 6nemdedir. Orgiitsel iletisimin iki bo-
yutu bulunmaktadir: 6rgiit ici iletisim ve orgiitiin ¢evresiyle
olan dis iletisimi. Her iki boyutuyla 6rgiitsel iletigim, 6rgiit kiil-
tiiriiniin ve kimliginin en 6nemli unsurudur. Orgiit igi iletisim
cesitli aglar icinde, yukaridan agagiya, asagidan yukariya, yatay
ve capraz sekilde yazili, sozIi, resmi ve gayriresmi boyutlarda
gerceklesir. Calisanlar 6rgiit ici iletisim sayesinde belli durum-
lar kargisinda, belli tutum ve davraniglar sergilemeyi 6grenmek-
tedirler. Ay sekilde, orgiit icinde hangi tutum ve davranigla-
rin kabul edildigini, hangilerinin edilmedigini érgiit ici iletigim
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pratikleri ile kolayca anlayabilmektedirler. Bu degerler aktari-
mu siirecinde 6zellikle gayriresmi iletigsim kanallar etkilidir. Bu
baglamda, gayriresmi bir 6rgiit ici iletisim tiirti olarak dediko-
du ve soylentilerin yonetimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gayriresmi iletisim Olarak Dedikodu ve Séylenti

Michelson ve Mouly (2004), dedikodu ve soylentinin bir
orglitsel gayriresmi iletigsim tiirti olarak genellikle kendiligin-
den gelistigini, her zaman olumsuz sonuglar dogurmayabilece-
gini ve bu bakimdan resmi iletigimi ¢esitli boyutlarda destekle-
digini belirtmektedir. Gayriresmi iletisim genellikle kisi temel-
li ve yonelimli oldugu icin mesajlar resmi iletisime gore ¢ok da-
ha hizli yayilabilmektedir. Yiiz yiize veya telefonla iletigim en
yaygin kullanilan gayriresmi iletisim tiirleridir (Arnold ve Feld-
man, 1986; Luthans, 1989). Ancak, giintimiizde bilgisayar ve
internet teknolojilerinde yaganan ¢ok hizli gelisim, gayriresmi
iletisim kanallarmin cesitliligini arturmigur. Cesitli sosyal med-
ya platformlari, 6zel e-postalar, sohbet odalart gibi bir¢ok ara¢
gayriresmi iletisimde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Res-
mi iletigimin tersine, gayriresmi iletisim ¢ogunlukla yazili de-
gildir ve iletigim aglar1 i¢inde hareket ederken icerigi kolaylik-
la degistirilebilmekte, farkl kisilerce farkli gekillerde yorumla-
nabilmektedir (Mishra, 1990).

Dedikodu ve soylenti genellikle ikinci ya da ti¢iinci kisiler-
den elde edilmis bilgilere dayanmaktadir (Suls, 1977, s. 166).
Bazi durumlarda da kaynak biitiintiyle belirsizdir. Kaynagin be-
lirsizligi bilginin dogrulanmasimi giiglestirmektedir. Séylenti-
ler, geneli veya 6zeli ilgilendiren belirsizlik ve sorunlarla miica-
dele yolu olarak gelisirken, dedikodularin temelinde ¢ogunluk-
la egonun tatmini, statii ve prestij kazanma arzusu yatmaktadir.
Difonzo ve Bordia’ya (2002) gore soylentiler, genel ilgi ¢eken
onemli konulara iligkin iken, dedikodu daha ¢ok kisiler arast
ozel iligkilere aittir ve genellikle vakit gecirmek, eglenmek ama-
ciyla yapilmaktadir. Tebbutt ve Marchington (1997), soylenti-
nin dedikoduya nazaran daha genel ve yaygin oldugunu belirt-
mektedirler. Clegg ve van Iterson (2009) ise, dedikodu ve séy-
lenti arasindaki farklarmn sahip olduklari fonksiyonlardan kay-
naklandigini belirterek soylentilerin tam olarak anlagilamayan,
tehdit ve tehlike iceren durumlarin yorumlanmasini sagladigi-
n1, dedikodularin ise bir gruba aidiyet duygusu yarattugini ileri
stirmektedirler.

Tiirk kamu yonetimi mevzuatinda orgiitlerde dedikodu ve
soylentiye karst genellikle dogrudan resmi bir yaptirim bulun-
mamaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan
“Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranigta bu-
lunmak” (madde 125/A-€) ve “Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢a-
lisma diizenini bozmak” (madde 125/B-l) seklindeki disiplin
maddeleri zaman zaman dedikodu ¢ikaran kisilere karst uygu-

lanabilmekte, ancak, yine de dedikodunun 6nlenmesine yone-
lik bir yaptirim bulunmamaktadir. Genel olarak ahlak kurallar:
dedikodu ve soylentinin olumsuzlugunu vurgulamaktadir. Ben-
zer sekilde din kurallar1 da dedikodu ve s6ylentiye karst olum-
suz bir yaklagim benimseyerek, bunlari kacinilmasi gereken ey-
lemler olarak tanimlamaktadirlar (Danig, 2015). Buna kargin
tim toplumlardaki insan iligkilerinde ve orgiitlerde dedikodu
ve soylenti cesitli diizeylerde gozlemlenen bir olgu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dedikodu ve séylenti 6rgiitler-
de yonetim tarafindan tam olarak kontrol edilemedigi i¢in 6r-
giit icinde her yone ve diizeye dogru isleyebilmektedir. Cali-
sanlarin 6zellikle bugtinkii veya gelecekteki durumlarin: etkile-
yebilecek haberlere karst kayitsiz kalmalar1 beklenmemelidir.
Belirsizlikler, orgiitlerin dedikodunun yayilimu i¢in ¢ok uygun
bir ortam haline gelmesine neden olmaktadir. DiFonzo ve Bor-
dia (2000), 6rguitlerdeki belirsizlik, endige ve inanglarin dediko-
du ve soylenti mekanizmasinin tetikleyicisi oldugunu belirt-
mektedir. Bu tetikleyici unsurlar, insan dogas ile birlestiginde
yonetim tarafindan planlanmayan gayriresmi iletisim ag1 olug-
makta ve bilgiler bu ag icinde yayilmaktadir. Orgiitsel dediko-
dular 6ncelikle kiiciik gruplar icinde gelismeye baglamakta ve
kisa zamanda orgiitiin biitiintine yayilabilmektedir (Ellwardt,
2011). Ozellikle 6rgiit iginde yiiz yiize iliskilerin stk¢a kuraldu-
gu gayriresmi sosyal gruplarin varligi, elde edilen bilgilerin
paylagimini ve yayihm hizini da artirmakeadur.

Baz1 yazarlar gayriresmi iletisim tiirti olarak dedikodu ve
soylentileri negatif baglamiyla degerlendirerek ‘toksik iletigim’
olarak adlandirmakta ve ¢alisanlarin islerinden ¢ok kisiler tize-
rine yogunlagarak kirici, zarar verici sozler ve davraniglar sergi-
lemeleri olarak tanimlamaktadirlar (Temel Eginli ve Bitirim,
2008; Vorell, Carmack ve Scarduizo, 2014).

Rooks, Tazelaar ve Snijders (2011), érgiitlerde dedikodu ve
soylentiye bagvurulmasinin ti¢ temel nedenine isaret etmekte-
dirler: (§) kendilerine kotii davranilan insanlarca tepki olarak
negatif dedikodu yaymak; (i) orgiit icinde hangi davramiglarin
kabul edilip, hangilerinin edilmeyecegini gostermek ve (7i7) sis-
temin devamliligini saglamak i¢in dedikodusu yapilanin itibari-
na zarar vermek. Kurland ve Pelled’e (2000) gore, gayriresmi
iletisimin onaylanmadig1 bir 6rgiit kiltirinde ¢aliganlar diger-
leri hakkindaki bilgiyi dedikodu yoluyla yaymaya zorlanmakta-
dirlar. Orgiit kiiltiiri, 6rgiitteki bilgi yonetimini ve érgiitsel ile-
tisimi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Farkli 6rgiit kiiltiirii bi-
cimlerinin degerleri ve 6ncelikleri birbirinden farkli bir gorii-
niim sergilemektedir. Ozellikle sosyallesmenin yiiksek oldugu
orgiit kiiltiirlerinde resmi iletigim kadar gayriresmi iletigimin
de yaygin oldugunu sdylemek mimkindiir. Her orgiit kilti-
riinde az veya ¢ok dedikodu ve sdylentinin bulundugu 6ngorii-
lebilmektedir. Bu baglamda kiiltiirler arasindaki temel farklilik,
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resmi iletisimin destekleyicisi ve biitiinleyicisi olan gayriresmi
iletisime kargt sergilenen yaklagimdir. Gayriresmi iletisim, or-
giit calisanlarinin birbirini yakindan tanidigy, st yonetimin bil-
gi ve onayinn olmadigi bir 6rgiit atmosferinde daha ¢abuk or-
taya ¢itkmaktadir (Bennett, 1994, s. 182).

Orgiitlerde dedikodu ve séylentilerin etkileri konusunda li-
teratiirde farkh goriisler bulunmaktadir. DiFonzo, Bordia ve
Rosnow (1994, s. 47) da orgiitlerde sdylentinin, is verimliligini
ve karliligr azaltugy, calisanlarin moralini bozdugu ve orgiit
imajina zarar verdigi diistintildigi icin genellikle negatif olarak
algilandigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Esposito ve Ros-
now (1983, s. 44-45) da ayni negatif etkilerden bahsetmekte
bunlara ek olarak, orgiitiin soylenti kargiti kampanyalara kay-
nak aktarmak zorunda kaldigini ifade etmektedirler. Ancak, de-
dikodunun orgiitler ve ¢alisanlar tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz bir¢ok etkisi vardir (Gouveia, Vuuren ve Crafford,
2005). Davis (1981) orgiitlerde dedikodu ve soylenti iletigimi-
nin grup degerlerinin korunmasinda ve devam ettirilmesinde
rol oynadigini, orgiitsel iletisimi gii¢lendirdigini, sosyal kontrol
mekanizmast islevi gordiigiini ve sosyal doyum sagladigini sa-
vunmaktadir. Ben-Ze’ev (1994) ise, dedikodunun her zaman
negatif ve yikici icerik tagimadigini, aksine dedikodu yapanlarin
cogunlukla iftira ya da karakter suikastin1 amaglamadiklarini sa-
vunmug ve bazen dedikodunun kapsaml ve dogru bilgi edin-
menin tek yolu haline gelebildigini belirtmistir. Dedikodu, 6r-
glitlerde ¢aliganlarin moralini diizeltme, sosyallesmeyi saglama,
grup normlarina rehberlik etme ve ¢aliganlarin problemlerini
ifade etmelerine yardimer olma gibi yararl olabilecek bir dizi
amaca hizmet edebilmektedir (Solmaz, 2003). Mishra (1990)
dedikodu ve soylentinin 6rgiitlerde stresi azaltma iglevi gordi-
glint, ¢aliganlarin basurilmis duygularini agiga c¢ikararak onlar
rahatlatugin ve igleri ile ilgili konugma ihtiyaclarini giderdigi-
ni, onlara kendilerini ifade etme olanag1 vererek bu yolla 6rgiit-
sel hedef ve politikalar1 benimsemelerini kolaylagtrdigini be-
lirtmektedir. Benzer sekilde Noon ve Delbridge (1993) dediko-
dunun ¢alisanlar1 eglendirdigini ve orgiitteki giinliik rutinler-
den kurtulmak i¢in bir alternatif olusturdugunu savunmakta-
dirlar. Dedikodunun dogal ve tarihsel olarak negatif bir anlam
icerdigini belirten Westacott (2012), buna kargin insan dogasi-
nin ayrilmaz bir pargast olarak dedikodunun terapik bir yan1 ol-
dugunu ve sorumluluk sahibi kisilerce yapildiginda etik yanla-
rinin daha agir basacaginm savunmaktadir. Yoneticilerin birer
karmagik sosyal sistem olan 6rgiitlerde dedikodu ve soylentiyi
biitiiniiyle engellemeleri olanaksizdir. Bu nedenle dedikodu ve
soylentinin salt kotii seyler oldugu diistincesi yerine yoneticile-
rin bu siireci 6rgiit yararma yonetebilmeleri yararli olacakur.
“Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” atasoziimiiz bir anlam-
da dedikodu ve soylentinin gerceklikle iliskisine dikkat cekmek-
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tedir. Bu nedenle yoneticilere diigen gorev, dedikodu ve soy-
lentinin olumlu sonuglarini 6n plana ¢ikaracak sekilde yonetim
iizerine diisiinmeleridir. Orgiitlerde gayriresmi aglarm varligi-
nin ve oneminin bilincinde olan yoneticiler bu aglardaki gizli
potansiyeli bulup gerekli sinerjiyi yaratmay1 bagarabilmelidir
(Solmaz, 2004). Basarili yonetici, dedikodu ve soylentiyi kaba
ve sert onlemler alarak bastirmaya calisan degil, bu gayriresmi
iletisim bigimleriyle birlikte yasamay1 bilen ve bunlardan 6rgiit
yararina sonuglar ¢ikarabilmeyi saglayan yoneticidir.

Akademik Orgutlerde Dedikodu ve Séylenti

Akademik orgiitler de bircok bakimdan diger orgiitlere
benzer. Akademik orgiitlerde de insan unsuru gayriresmi ileti-
simin kaynagidir. Ancak, akademik orgiitler diger 6rgiitlerden
bazi bakimlardan farkhihk gosterebilmektedirler. Bu durum ge-
nellikle akademisyenlik mesleginin nitelik bakimindan diger
mesleklerden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Asirt uz-
manlagma ve rekabet, akademisyenlerin orgiitsel yagamlarinda
belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda akade-
mik orgiitlerdeki 6rgiit davraniglari, akademisyenlik mesleginin
mantigi cercevesinde degerlendirilmelidir (Lane, 1985). Orne-
gin, tiniversite i¢inde 6gretim elemanlari arasinda daha ¢ok gay-
riresmi iletisim s6z konusu olurken iiniversite dist ile iletisimde
ise daha ¢ok igbirligine yonelik resmi iletisim tiirli yaygindir
(Tuire ve Erno, 2001). ABD’de siyaset bilimi ve felsefe disiplin-
lerindeki kurumsal dedikodu konusunu ele alan Adkins (2014),
akademik dedikodunun y6ntemsel ve demografik boyutlarda is-
ledigini, bu disiplinlerdeki mevcut k¢t ve cinsiyetci anlayigin
dedikodunun igleyis bicimini ve sonuglarmn: etkiledigini belirt-
mektedir. Dedikodu ve soylentilerin akademik orgiitlerde koti
amagch kullanimini inceleyen Pheko (2018), dedikodu ve soy-
lentilerin akademik hiyerarside iistte olanlar tarafindan altlarda-
kilere yonelik olarak zorbalik ve yildirma amagli kullanilabilece-
gine, bunun ise orgilitteki glic mesafesini artiracagma dikkat
cekmektedir. Son yillarda akademik kurumlarin yapilarinda
hizli ve kapsamli degisimler ortaya ¢ikmigtir. Bu degisimler so-
nucunda, Bourdieu’ntin (1988) homzo academicus olarak adlandir-
dig1 akademisyenlerde de bagta iktidar iligkileri, etik ve dil kul-
lanimu gibi konular olmak tizere 6nemli degisimler gézlenmek-
tedir. Benzer sekilde Nalbantoglu (2003) da ersatz yuppie akade-
misyen tanimlamastyla glintimiiz akademisindeki orgiit kiiltii-
riintin karamsar bir analizini yaparak etik ve dil sorunlarina de-
ginmektedir. Bu baglamda Gizir ve $imgek (2005), tiniversite-
lerde agirt bireycilik, disiplin kiiltiirti, motivasyon eksikligi, or-
tak amag yoklugu ve rekabet gibi unsurlarin 6rgiitsel iletigimde-
ki sorunlarin temel kaynagi oldugunu belirtmektedirler.

Akademik orgiitler, tupk: diger orgiitlerde oldugu gibi, gay-
riresmi iletigim sorunlaryla karsi kargtyadirlar. Ozellikle bolim
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ve fakiilte diizeyinde gelismis ve karmagik yapilanmalariyla
‘Universite’ bicimini almig akademik 6rgiitlerde bu tiir sorunlar
daha belirgindir. Universiteler ve bagh kuruluglar, hem kapsam
hem de fiziki boyut bakimlarindan biiytimisler ve artik bir ‘en-
diistri’ olarak da adlandirilan devasa bir yiiksekogretim siste-
minde yer almaktadirlar (Weisbrod, Ballou ve Asch, 2008). Or-
negin, Tiirk yiiksekogretim sisteminde 2020 yili itibariyla
129’u devlet, 75’1 vakif olmak tizere toplam 204 tniversite ve 4
Vakif Meslek Yiiksekokulu bulunmakta ve bu kurumlarda top-
lam 175.409 akademisyen ¢alismaktadir (YOK, 2020). Bu ne-
denlerle iniversitelerde gayriresmi iletisim sorunlari giderek
onem kazanmaktadir. Ustelik yiiksekgretim sistemindeki ku-
ruluglarda akademik personelin yam sira, idari personelin ve
ogrencilerin de bulunmasima bagl olarak gayriresmi iletigimin
kapsam ve boyutlari daha da karmagiklagmaktadir. Buna kargn,
literatiirde akademik kuruluglarda gayriresmi iletisim sorunla-
rinin gorece daha az caligildigr gorilmektedir. Bunlar arasinda
baglicalart olarak Applbaum ve Anatol (1979), Wood (1999),
Vaidyanathan, Khalsa ve Howard Ecklund (2016) ile Darmon
(2018) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar sayilabilir. Tirki-
ye’de de konu tizerinde oldukga az sayida ¢alisma bulunmakta-
dir. Bunlar arasinda, Leblebici, Yildiz ve Karasoy (2009) ile Al-
tuntag, Sahin Altun ve Cevik Akyil (2017) tarafindan gercekles-
tirilen ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir.

Caligmamiz, akademik 6rgiitlerde dedikodu ve soylenti ko-
nusunda oldukea sinirli olan Tiirkge literatiire katk: saglamay1
amaclamaktadir. Tirkiye’deki iletisim fakiilteleri akademisyen-
lerinin dedikodu ve séylentilere yonelik algi ve kanaatlerini in-
celeyen caligmamizda agagida agiklanan ¢ aragtirma sorusuna
yanit aramak ve bu aragurma sorulari baglaminda kurulan iki
hipotezi test etmek hedeflenmistir.

Caligmanin birinci aragtirma sorusu dedikodu ve séylentile-
rin akademik 6rgiitlerde duyulma sikligi tizerinedir. Aragtirma-
mizda tiim orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin yaygin sekilde
var oldugu 6ngoriisiinden hareket edilmistir. Orgiitlerin insan-
lardan ve bu insanlarin sosyal iliskilerine dayali olarak gelisen
sosyal aglardan olugmasi nedeniyle dedikodu ve soylenti her 6r-
glitte bulunacakur. Ancak, dedikodu ve séylentilerin diizeyi 6r-
giitlere gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle akademik 6r-
giitlerde dedikodu ve soylentinin diizeyini kavramak bakimin-
dan arastirma sorusu su sekilde diizenlenmistir:

Arastirma Sorusu 1: Tiirk iiniversitelerinde dedikodu ve soy-
lentilerin duyulma sikhgi ne diizeydedir?

Her orgiitte dedikodu ve s6ylenti bulunmakla birlikte, bun-
larin konularmn orgiitten 6rgiite degisiklik gosterdigi ongo-
rillmektedir. Buradan hareketle, iiniversitelerde dedikodu ve
soylentilerin hangi konulara ilisgkin oldugunun saptanmasi
amaciyla ikinci aragtirma sorusu su sekilde diizenlenmistir:

Arastirma Sorusu 2: Tiirk diniversitelerinde orgiit ici ve dig:
dedikodu ve soylenti konular: nelerdir?

Yukarida da 6zetlendigi gibi, literatiirde 6rgtitlerdeki dedi-
kodu ve soylentilerin cinsiyet, yas, kidem ve 6rgiit yapisi gibi de-
giskenlere gore bazi farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir. Bu-
radan hareketle, verilerimizin bu tiir farkliliklar1 gésterip goster-
medigi konusu ayr1 bir aragtirma sorusu olarak diizenlenmistir.

Arastirma Sorusu 3: Tiirk iiniversitelerinde dedikodu ve soy-
lentiler; cinsiyet, yag, kidem, iiniversite statiisii degiskenlere gire fark-
lilik gostermekte midir?

Orgiitlerde belirsizlik ile dedikodu ve séylenti arasmdaki
iligki literatiirde sik¢a tartislmigtir (DiFonzo ve Bordia, 2000,
2002, 2007; Rosnow ve Foster, 2005; Suls, 1977). Buradan ha-
reketle, Thirk universitelerinde algilanan belirsizlik diizeyi ile
algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi arasindaki iligkiyi agtkla-
mak tizere gelistirilen hipotez su sekildedir:

Hipotez 1: Algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a, algilanan de-
dikodu ve soylenti diizeyi de artar.

Dedikodu ve soylentiler hakkinda ¢aliganlarin olumlu ya da
olumsuz kanaatleri bulunabilir. Ancak, bu kanaatler ¢alisanlarin
orgiit i¢c demokrasi, iletisim ve hiyerarsi diizeyi algilariyla iligki-
lendirilebilir. Literatiirde o6rgiit i¢i demokrasi, orgiit ici iletigim
diizeyi ve orgiit hiyerarsi diizeyi ile dedikodu ve soylentiler
hakkindaki kanaatler arasindaki iligki iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, Tirk tiniversitelerinde akademisyenlerin ¢aligtiklar:
orgiitlerdeki demokrasi, i¢ iletigim ve hiyerarsi algilari ile onla-
rin dedikodu ve soylenti hakkindaki kanaatleri arasindaki iligki-
yi saptamak amaciyla birbiriyle baglantli su hipotezler olustu-
rulmustur:

Hipotez 2a: Algilanan demokrasi diizeyi arttik¢a dedikodu ve
soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler azalr.

Hipotez 2b: Algilanan orgiit igi iletigim diizeyi arttik¢a dedi-
kodu ve siylentiler bakkindaki olumsuz kanaatler azalyr.

Hipotez 2c: Algilanan orgiit ici hiyerarsi diizeyi arttikca dedi-
kodu ve soylentiler hakkindaki olumlu kanaatler azalwr.

Yontem

Yukarida belirtilen aragurma sorulari ve hipotezlere uygun
olarak arastirmamuz saha ¢alismasi biciminde tasarlanmigtir. Bu
aragtirma tasarimina uygun veri toplama aract olarak web ta-
banli bir soru kagidi gelistirilmistir. Aragirmanin yontemi saha
caligmast (survey), veri toplama teknigi ise anket olarak belirlen-
mistir. Soru kagidinda, akademisyenlerin demografik ve mes-
leksel statiilerine iliskin sorularin diginda, dedikodu ve séylenti
hakkindaki alg1 ve tutumlarini 6l¢meyi amaglayan sorulara yer
verilmistir. Bu sorularin hazirlanmasinda DiFonzo ve Bordia
(2000) tarafindan gelistirilen “Soylenti Yonetimi Olgegi”, Es-
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kin (2010) tarafindan gelistirilen “Hemgirelikte Dedikodu ve
Séylentiye Tliskin Olgek” ile Leblebici ve digerleri (2009) tara-
findan gerceklestirilen “Orgiitsel Yasamda Dedikodunun Arac-
sallig1 ve Algilanig1” baglikli calismada gelistirilen olgeklerden
yararlanilmugtir. Bu sekilde gelistirilen soru kagidi once Iz-
mir’de bulunan genis 6gretim elemani kadrosuna sahip bir dev-
let iiniversitesine ait iletigim fakiiltesi ile yine Izmir’de bulunan
ve toplam 6grencisi yaklagik 10.000 olan orta biiytikliikte bir
vakif tiniversitenin iletisim fakiiltesinde gorevli 6gretim ele-
manlart arasindan belirlenen 14 kisiye yiiz yiize olarak uygulan-
mus ve bu kisilerden elde edilen geri bildirimlere gore gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra, toplam 44 sorudan olugan
soru kagidina son hali verilmis ve web tabanli erigime uygun
olacak sekilde diizenlenmistir.

Orneklem olarak, amagsal ornekleme (purposive sampling)
teknigi cercevesinde Tiirkiye’deki tiniversitelerde iletisim ko-
nusunda ¢aligan akademisyenler secilmistir. Bir olasilikli olma-
yan orneklem tiirii olarak amagsal 6rneklem, aragtirmanin ama-
cina uygun bir 6rneklem alma teknigidir. Amagsal 6rneklemde
hangi birimlerin 6rnekleme girecegi, aragtrmacinin bu birim-
lerin tipik 6zellikleri konusundaki yargisina gore belirlenir (Co-
hen, Manion ve Morrison, 2005). Tletisim alanindaki akademis-
yenlerin 6rneklem icin se¢ilmelerinin temel nedeni, bu akade-
misyenlerin orgiitlerdeki gayriresmi iletisim konular1 hakkinda
daha kapsamli bir ilgiye sahip olabilecekleri diigtincesidir. Tir-
kiye’de ve KKTC’de bulunan YOK sistemi icerisindeki tiniver-
sitelerin iletigim fakiilteleri ile biinyesinde “Medya ve letisim”,
“Halkla liskiler ve Tamtim/Reklamcihik”, “Gazetecilik”, “Si-
nema ve Televizyon”, “Gorsel Iletigim Tasarimi” vb. boliimle-
ri barindiran diger fakiiltelerin web sitelerindeki bilgilere daya-
narak iletisim alaninda istihdam edilmis 2350 akademisyenin
2158nin e-posta adreslerine ulagilmigtir. Aragtirma 2016 yili
Nisan-Mayis aylari arasinda gerceklestirilmigtir. 2158 akade-
misyenin tiimiine e-posta ile web tabanli soru kagidimin baglan-
tt adresi ile caligmay: tanitan kisa bir metin gonderilerek soru
kagidin yanitlamalari istenmistir. Akademisyenlerin 356’s1 soru
kagidini cevaplamustir, boylelikle kolayda 6rneklem (convenience
sampling) teknigi ile bir 6rneklem grubu (#=356) elde edilmistir.
Web tabanl soru kagidindaki veriler daha sonra SPSS’e aktari-

larak analiz edilmistir.

Bulgular

Orneklemimizin cinsiyet, yas, kidem, tiniversite statiisii da-
gilimi B Tablo ’de gosterilmigtir. Yapilan Shapiro-Wilk nor-
mallik testi sonuglarina gore, soru kagidiyla elde edilen verile-
rin tiimiiniin normal dagilmadig: (p<0.01) gorilmiistiir. Bu ne-
denle tiim analizler i¢in parametrik olmayan testlerin yapilma-
s1 gerekmistir.
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W Tablo 1. Orneklem dagilimi.

Universite Yas Kidem
Cinsiyet statiisii ortalamasi ortalamasi
Kadin 201 Devlet 244 M=39 M=11
Erkek 155 Vakif 112
Toplam 356 Toplam 356

Yukaridaki literatiir tartismasindan da gorildiigi gibi dedi-
kodu ve soylentiler tiim orgiitlerde yaygin sekilde vardir. Aka-
demik orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin yayginlik diizeyi 1.
aragtirma sorumuzun konusudur. Soru kagidinda yer verilen
“Fakiiltenizde dedikodu ve soylentilerin duyulma siklig1 ne dii-
zeydedir?” sorusuna verilen yanitlar B T'ablo 2’de gosterilmis-
tir. Yanitlar “Hi¢”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Her za-
man” seklindedir. Buna gére akademisyenlerin ¢ok az1 (%18)
birimlerinde dedikodu ve soylentileri hi¢ duymadiklarmni ya da
nadiren duyduklarini ifade etmektedirler. Akademisyenlerin
geri kalan ¢cogunlugu ise (%82) birimlerinde ara sira, sik sik ya
da her zaman olmak tizere dedikodu ve s6ylentileri duyduklari-
n1 ifade etmiglerdir. Bu bulgular akademik orgiitlerde dediko-
du ve soylentilerin oldukca yaygin oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, DiFonzo ve Bordia’nin (2000) ¢alisanlarin ortalama
olarak haftada bir kez kendilerini ilgilendiren bir soylentiyi
duyduklar saptamasiyla uyumlu goriinmektedir. Solmaz’mn
(2003) bulgular1 da soylentilerin siklikla karsilagildigina isaret
etmektedir; iist diizey yoneticilerin % 56’s1 ayda bir ve daha sik
soylenti ile kargilagtiklar1 ifade etmislerdir. Egkin’in (2010) sag-
lik hizmeti veren orgiitlerde gerceklestirdigi aragirmasinda da
hemgirelerin %53’ 6rgiitlerinde siklikla ya da daha yogun de-
dikodu ve soylent ile kargilagtiklarini ifade etmislerdir. Benzer
bulgular Leblebici ve digerlerinin (2009) ¢alismalarinda da el-
de edilmigtir; 6rnekleme giren akademisyenler “herkesin bazen
dedikodu yaptgimn disiiniiyorum” ifadesine biiyiik 6l¢iide ka-
almiglardir (M=4.23). Benzer sekilde; Arabaci, Stinkiir ve Sim-
sek (2012), caliguklart egitim kurumlarinda dedikodu ve séy-
lenti mekanizmasinin var oldugunu diisiinen 6gretmenlerin
oranini %93.75 gibi yiiksek bir degerde bulgulamislardir. Ote

W Tablo 2. Fakultede dedikodu ve soylentilerin duyulma sikligi tablosu.

n %
Hic 7 2.0
Nadiren 59 16.6
Ara sira 119 334
Sik sik 121 34.0
Her zaman 50 14.0
Toplam 356 100.0
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yandan, dedikodunun yaygmligina iligkin bulgularimiz, yapilan
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi sonug-
lar1 baglaminda cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir
(Z=-0.436; p=0.663). Bu durum, Leblebici ve digerlerinin
(2009) kadin akademisyenlerin dedikodunun varhigmin ve yay-
ginligini erkeklere gore daha yiiksek algiladiklart bulgusundan
farklidir. Bulgularimiz dedikodu ve soylentilerin farkl iilke ve
farklr sektorlerde oldugu gibi, Tiirk tiniversitelerinde de siklik-
la duyuldugunu, dedikodu ve soylent iletigiminin yaygin sekil-
de kullanildigin: ortaya koymaktadir.

Her orgiitte dedikodu ve séylenti bulunmakla birlikte, bun-
larin konularinin érgiitten 6rgiite degisiklik gosterdigi distiniil-
mektedir. Bu baglamda, tiniversitelerde dedikodu ve soylentile-
rin hangi konulara iliskin oldugu 2. aragtirma sorumuz kapsa-
munda aragtrilmigtir. Soru kagidinda dedikodu ve soylenti ko-
nularma fakiilte ici ve fakiilte digt konular olarak iki ayr1 grupta
yer verilmigtir. Ifadelere iliskin yanitlar, 6nceki aragtirma soru-
sunda oldugu gibi “Hi¢”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” ve
“Her zaman” seklindedir ve nicel degerlemeler Hi¢=1 ve Her
zaman=5 olacak sekilde yapilmistir. Orgiit ici dedikodu ve soy-
lenti konulari ortalama degerleri B Tablo 3’te, orgiit dist dedi-
kodu ve soylenti konular ortalama degerleri ise Bl Tablo 4’te
verilmigtir. Bu ifadelerin diginda fakiilte ici ve dis1 diger dedi-
kodu ve soylentiler secenegi de sunulmus, ancak bu secenek
i¢in verilen yanitlarin cogu mevcut secenekler icinde degerlen-
dirilebilen yanitlar oldugu i¢in yararl: bir ek siniflandirma yapi-
lamamigtir.

W Tablo 3’ten anlagilacag: gibi, calisanlara gore en sik duyu-
lan orgiit ici dedikodu ve soylenti konusu yonetim hakkinda
olanlardir. Bunu 6zlik haklari degisikligine iligkin olanlar ve
akademisyenlerin 6zel hayatina iligkin dedikodu ve soylentiler
takip etmektedir. Bunun yaninda sorugturma ve cezalara iligkin
olanlarla, ticretler hakkindaki dedikodu ve soylentilerin ise en az
algilanan dedikodu ve séylenti konusu olduklart tespit edilmistir.
Ote yandan, 3. aragtirma sorusu baglaminda, bu ortalama deger-
ler cinsiyete, yasa ve kideme gore farkhihk gostermemektedir.
Ancak, ticretler hakkinda dedikodu ve soylentilerin vakif tiniver-
sitelerinde (M=2.51) devlet tiniversitelerine gore (M/=2.18) daha
sik duyuldugu ifade edilmistir ve bu fark Mann-Whitney U tes-
tine gore istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (Z=-2.757;
£=0.006). Bu durum, vakif tiniversitelerinde ticret konusunun ol-
dukea ilgi cekici ve tartigmali bir konu oldugunu géstermektedir.
Kamu kuruluglari, 6zel sektor kuruluglart ve sivil toplum kuru-
luglart gibi farkl: yasal statiileri bulunan érgiitlerde temel yapisal
ozellikler de farkliliklar géstermektedirler. Bu yapisal farkliliklar
orgiit kiiltiirlerine de yansimaktadir. Universitelerin yasal statii
farklarinmn, 6rgiit kiiltiirii ve dolayisiyla da dedikodu ve s6ylenti-
ler agisindan bazi farkhiliklar yaratmas: beklenir. Bilindigi gibi,
Tiirk yiiksekogretim sisteminde devlet ve vakaf tiniversiteleri

W Tablo 3. Orgit ici dedikodu ve séylenti konulari.

Yonetim hakkinda dedikodu ve soylentiler 3.22
Ozlik haklar degisikligine iliskin dedikodu ve séylentiler 3.02
Akademisyenlerin &zel hayatlarina ait dedikodu ve soylentiler 2.66
Sorusturma, cezalara iliskin dedikodu ve soylentiler 2.54
Ucretler hakkinda dedikodu ve sdylentiler 2.28

W Tablo 4. Orgit disi dedikodu ve sdylenti konulari.

Egitim kalitesine iliskin dedikodu ve soylentiler 2.98
Ogrenci tatminine iliskin dedikodu ve séylentiler 2.96
Yuksekogretim mevzuatina iliskin dedikodu ve séylentiler 2.87
Fakulte imajina iliskin dedikodu ve séylentiler 2.68

olarak ikili bir yapilanma s6z konusudur. Her iki tiniversite tiirt
de 2547 sayili yasaya gore kurulsalar da, yonetim ve isleyis ba-
kimlarindan bir takim yapisal farkliliklar géstermektedirler. Bu
baglamda, devlet ve vakif tiniversitelerinde calisanlarin arasinda
gayriresmi iletisim tiirti olarak dedikodu ve soylent pratiklerin-
de bazi farkhiliklarinmn bulunmasi olagandir.

W Tablo 4, 6rgiit dis1 dedikodu ve séylenti konularinin or-
talamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.
Ancak, egitim kalitesine iligkin dedikodu ve soylentiler ¢alisan-
lar tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan dedikodu ve soylen-
ti konusu olarak ifade edilirken, bunu 6grenci tatminine iligkin
dedikodu ve soylentiler takip etmektedir. Yiiksekogretim mev-
zuatina iligkin degisiklerle ilgili dedikodu ve soylentiler tigiincii
sirada algilanirken, bunu en son sirada fakiilte imajina iligkin
dedikodu ve soylentiler izlemektedir. Ote yandan, bu ortalama
degerler, upki orgiit i¢i dedikodu konularinda oldugu gibi, yas,
cinsiyet ve kideme gore farklilik gostermemektedir.

Bu bulgulara ek olarak, ¢alisanlarm 6rgiit i¢i ve dig1 dediko-
du ve soylentileri duyma sikliklarina iligkin degerlendirme yap-
malar1 da istenmistir. Sonuglar B Tablo 5’te gosterilmektedir.
Buna gore calisanlar, daha ¢ok orgiit ici dedikodu ve soylentile-

W Tablo 5. Dedikodu ve sdylentilerin ¢rgut ici ve disi dagilimlari tablosu.

n %
Daha cok fakdlte ici 237 66.9
Daha cok fakulte disi 37 10.5
Her ikisi esit 80 226
Toplam 354 100.0
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1i (%66.9) duyduklarim: ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sol-
maz (2003) da kurum ici soylentilerin kurum dis1 sdylentilere
gore daha yiiksek diizeyde gerceklestigini ortaya koymugtur.
Fakiilte ici dedikodu ve soylentilerin diger secencklere gore da-
ha fazla algilanmasi, ¢aliganlarin kendilerini ve fakiiltedeki giin-
lik faaliyetlerini dogrudan etkileyebilecek yonetsel uygulama-
lara, 6zlik haklarina, akademisyenlerin 6zel hayatlarina, sorug-
turma ve cezalara iligkin bilgilere daha duyarli olmalarr ile agik-
lanabilir. Bu duyarhiligin, Robbins ve Judge’n (2011, s. 359) ge-
ligtirdigi “soylentiler, buna dahil olanlarin ¢ikarlarina hizmet
eder” goriisii ile aciklanmast miimkiin goriinmektedir. Cahgan-
lar agisindan bu ¢ikarlarin terfi ve 6diillendirme ile ilgili beklen-
tilerle, rekabetle, kiskanglikla baglantili oldugunu soyleyebiliriz.

Orgiit ii algilanan belirsizlik diizeyi ile algilanan dediko-
du ve soylenti diizeyi arasindaki iligkiyi ele alan ilk hipotezi-
mizin test edilmesi i¢in, belirsizlik diizeyi ile dedikodu ve soy-
lenti diizeyi degigkenleri arasinda Spearman korelasyon anali-
zi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore, algilanan belirsizlik
diizeyi ile algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi arasinda ista-
tistiksel acidan anlamli diizeyde iligki oldugu (Spearman’s
7h0=0.600; p=0.01) goriilmistiir. Bu durumda, “Algilanan be-
lirsizlik diizeyi arttik¢a, algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi
de artar” seklindeki H: hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu, li-
teratiirle uyumludur. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ok sayida
aragtirma (DiFonzo ve Bordia, 2000, 2002, 2007; Rosnow ve
Foster, 2005; Suls, 1977) belirsizlik ile dedikodu arasmndaki
iligkiyi saptamustir.

Orgiit calisanlari dedikodu ve soylentiler hakkinda hem
olumlu ve hem de olumsuz kanaatlere sahip olabilirler. Bu ka-
naatler cesitli 6rgiit ici demokrasi diizeyi, 6rgiit ici iletigim di-
zeyi ve Orgiit hiyerarsi diizeyi gibi cesitli 6rgiit kiiltiri unsur-
lariyla iligkilidir. Tkinci grup hipotezlerimiz bu iligkileri ele al-
maktadir. Bu baglamda, Tiirk iniversitelerinde akademisyen-
lerin ¢aligtiklar: kurumlardaki demokrasi, i¢ iletisim ve hiyerar-
si diizeyleri algilar1 ile onlarm dedikodu ve séylenti hakkindaki
olumlu ve olumsuz kanaatleri arasindaki iliski arastirilmistir.
W Tablo 6 akademisyenlerin dedikodu ve séylentiler hakkinda-
ki olumsuz ve olumlu kanaat diizeylerinin ortalamalarini gos-
termektedir. Olgek giivenirligi baglaminda Cronbach alfa de-
gerleri, olumsuz kanaatlerin ol¢iildiigi 5 madde icin 0.864;
olumlu kanaatlerin 6l¢iildigt 3 madde igin ise 0.788dir. Bu de-
gerler, yeteri diizeyde 6lgek giivenirliginin saglandigini goster-
mektedir. B Tablo 6’dan da gorildigii gibi bes olumsuz ifade-
nin ortalamasi 4.25 iken ti¢ olumlu ifadenin ortalamasi 1.96’dir.
Bu durum akademisyenlerin dedikodu ve séylentiyi hakkinda
daha ¢ok olumsuz kanaatlere sahip oldugunu géstermekeedir.

Ikinci grup hipotezleri test edebilmek icin akademisyenle-
rin fakiiltelerindeki demokrasi, kurum ici iletisim ve hiyerarsi
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W Tablo 6. Dedikodu ve soylentilere iliskin olumsuz ve olumlu kanaatler.

]

ifadeler

Olumsuz ifadeler

Fakultede dedikodu ve séylentiler gruplasmalara neden olur. 4.43
Dedikodu ve sdylentiler calisanlarin moralini bozup, onlari strese sokar.  4.24

Dedikodu ve soylentiler calisan ve yoneticiler arasindaki gtiveni azaltir. 4.21

Dedikodu ve soylentiler verimliligi azaltip, kurumsal bagliligr azaltir. 4.21
Dedikodu ve séylentiler fakultenin imaj ve itibarina zarar verir. 4.19
Olumsuz ifadeler ortalamasi 4.25

Olumlu ifadeler

Fakultede dedikodu ve séylentiler calisanlar harekete gegirip,

dogru bilgiye erisimi hizlandirir. 2.01
fakulltgd‘e dedikodu ve soylentiler calisanlari birbirine yakinlastirip, 198
isbirligini artirir.

Fakultede dedikodu ve soylentiler eglenceli bir calisma ortami yaratir. 1.91
Olumlu ifadeler ortalamasi 1.96

diizeyi algis1 6lctilmusgtiir. Bu amagla akademisyenlerden fakiil-
telerindeki demokrasi, kurum igi iletisim ve hiyerarsi bakimla-
rindan durumu soru kagidinda, 1= Hi¢ yoktur; 2= Oldukea az
diizeydedir; 3= Orta diizeydedir; 4= Oldukga yiiksek diizeyde-
dir ve 5= Cok yiiksek diizeydedir seceneklerine gore ayr1 ayri
degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerin fakiiltelerin-
deki demokrasi, kurum ici iletisim ve hiyerarsi diizeyleri hak-
kindaki alg ortalamalar1 B Tablo 7°de gosterilmigtir. Buna go-
re Tiirk tiniversitelerindeki iletisim alanindaki akademisyenler,
fakiiltelerindeki demokrasi ve i¢ iletigimi ortalama diizeyin (3)
biraz alt olarak degerlendirirken hiyerarsiyi ortalama diizeyin
biraz tstii olarak degerlendirmektedirler. Bu degerler tiniversi-
te statiisii, cinsiyet, yas, kidem gibi degiskenlere gore farklilik
gostermemektedir. Ancak, yonetsel gorevi olanlar ile olmayan-
lar arasinda algilanan demokrasi ve hiyerarsi diizeyleri algilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Yonet-
sel gorevi olmayanlarda demokrasi diizeyi algist ortalamas
(M=2.80), yonetsel gorevi olanlarin ortalamasindan (M=3.17)
daha digiiktir. Bu fark Mann-Whitney U testine gore istatis-
tiksel olarak anlamli diizeydedir (Z=-3.293; p=0.001). Benzer
sekilde, yonetsel gorevi olmayanlarda hiyerarsi diizeyi algist or-
talamasi (M=3.16), yonetsel gérevi olanlara gére (V=2.88) da-

W Tablo 7. Fakultede algilanan demokrasi, ig iletisim ve hiyerarsi dizeyleri.

Fakultede demokrasi diizeyi 2.89
Fakultede i iletisim duzeyi 2.95
Fakultede hiyerarsi duzeyi 3.10
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ha yiiksektir. Bu fark da Mann-Whitney U testine gore istatis-
tiksel olarak anlamli diizeydedir (Z=-2.354; p=0.019). Bu bulgu-
lar, yonetsel gorevi olanlarin fakiiltelerini daha demokratik ve
daha az hiyerarsik bir yap1 olarak degerlendirdiklerini, ancak
yonetsel gorevi olmayanlarin ise bunun tersini disiindiiklerini
ortaya koymaktadir.

Algilanan demokrasi diizeyi ile dedikodu ve soylentiler
hakkindaki olumsuz kanaatler arasindaki iligkiyi ele alan Hz
hipotezimizi test etmek igin Spearman korelasyon analizi ya-
pilmistir. Bu analiz sonucuna gore, algilanan demokrasi diize-
yi ile dedikodu ve soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler
arasinda istatiksel a¢idan anlamli diizeyde ve negatif bir iligki
oldugu (Spearman’s 7ho=-0.174; p=0.01) goriilmistir. Bu du-
rumda, “Algilanan demokrasi diizeyi artuk¢a dedikodu ve
soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler azalir” geklindeki
H:zq hipotezi kabul edilmigtir. Ancak, bu iki degisken arasinda-
ki iligkinin diizeyi oldukga diisiiktiir. Genel olarak orgiit i¢i
demokrasi kavrami, yonetilene kargt sorumluluk, esit katilim,
bilgi paylasgimi ve temsil edilme gibi boyutlar: icerir (Kerr,
2004). Ancak alg1 diizeyinde, 6rgiit i¢i demokrasi kavrami ca-
lisanlarin ve orgiitlerin ¢esitli niteliklerine gore farkliliklar
gosterebilecektir. Bu farklar 6zellikle demokratik ve biirokra-
tik yapilar arasinda stiregiden bir ikilemi barindiran akademik

orgiitlerde 6nemlidir (Haukland, 2017).

Algilanan kurum igi iletisim duzeyi ile dedikodu ve soy-
lentiler hakkindaki olumsuz kanaatler arasindaki iligkiyi ele
alan Hx bipotezimizi test etmek i¢in yapilan Spearman kore-
lasyon analizi sonucuna gore ise, algilanan i¢ iletisim diizeyi
ile dedikodu ve soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler ara-
sinda yine istatiksel ag¢idan anlamli diizeyde ve negatif bir ilis-
ki oldugu (Spearman’s 7h0=-0.125; p=0.05) goriilmiistir. Bu
durumda, “Algilanan i¢ iletisim diizeyi artuk¢a dedikodu ve
soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler azalir” seklindeki
Hz hipotezi kabul edilmistir. Ancak, benzer sekilde bu iki de-
gisken arasindaki iliskinin diizeyi de oldukea diisiiktiir. Tkinci
grup hipotezlerimizde son olarak, algilanan hiyerarsi diizeyi
ile dedikodu ve séylentiler hakkindaki olumlu kanaatler ara-
sindaki iligkiyi ele alan H>c hipotezimizi test etmek icin Spear-
man korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore,
algilanan hiyerarsi diizeyi ile dedikodu ve soylentiler hakkin-
daki olumlu kanaatler arasinda istatiksel a¢idan anlamli dii-
zeyde bir iligki bulunmamigtir. Bu durumda, “Algilanan hiye-
rarsi diizeyi arttikca dedikodu ve séylentiler hakkindaki olum-
lu kanaatler azalir” seklindeki H>c hipotezi kabul edilmemistir.
Dolayisiyla demokrasi, kurum igi iletisim ve hiyerarsi ile de-
dikodu ve soylentiler hakkindaki kanaatleri ele alan ikinci
grup hipotezlerimiz kismen kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Az ya da ¢ok, her orgiitte gayriresmi iletigim tiirti olarak
dedikodu ve soylentinin varhig1 bilinmektedir. Akademik 6r-
giitlerde de dedikodu ve soylentiler 6nemli bir gayriresmi ile-
tisim konusu ve sorunudur. Buna kargin akademik 6rgiitlerde
dedikodu ve soylentilere yonelik arastirmalar literatirde go-
rece az sayidadir. Calismamiz, Tiirk tiniversitelerinde dediko-
du ve soylentiler hakkindaki algilari, dedikodu ve soylentile-
rin hangi konularda yogunlastigini ve bunlarin cesitli 6rgiit
kiltirt unsurlariyla iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Web
tabanlt bir soru kagidinin iletigim alaninda ¢aligan 356 akade-
misyene uygulanmastyla elde edilen veriler akademik orgiit-
lerde dedikodu ve soylentilerin olduk¢a yaygimn oldugunu gos-
termektedir. Ayrica, akademisyenler Tiirk tniversitelerinde
orgiit ici dedikodu ve soylentilerin 6rgiit dist dedikodu ve soy-
lentilere gore daha yaygm oldugunu ifade etmislerdir. Bulgu-
larimiz 6rgiit ici kaynakli dedikodular arasinda en yayginlari-
nin yonetim ve 6zliik haklar: konularindaki dedikodu ve soy-
lentilerin oldugunu géstermektedir. Vakif tniversitelerinde
dcretler hakkindaki dedikodu ve séylentilerin yayginlig: dev-
let Gniversitelerine gére daha fazladir.

Ote yandan, akademisyenlerin dedikodu ve soylentilere ilig-
kin kanaatleri genellikle olumsuzdur. Ancak, akademik 6rgiit-
lerde algilanan 6rgiit demokrasi diizeyi ve orgiit ici iletigim dii-
zeyi arttikca dedikodu ve séylentiler hakkindaki olumsuz kana-
atlerin azaldig1 bulgulannugtir. Bu durum 6rgit kiiltirt ile de-
dikodu ve soylentilere iligkin pratikler arasindaki iligkiyi goster-
mektedir. Akademik yoneticilerin kurumlarindaki demokratik
katilim ve i¢ iletigimi iyilestirmedikce dedikodu ve soylentiler-
le bag edebilmelerinin zor olacag: acikur. Tiirk yiiksekogretim
sistemindeki son gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan kuralla-
rin sikga degismesi, belirsizliklerin artmasi, yonetime katillhimin
ve i¢ iletisim mekanizmalarinin zayiflamasi gibi olumsuzluklar,
dedikodu ve soylenti yonetimi konusunun akademik yonetici-
lerin 6niinde 6nemli bir gorev olarak durmasina neden olmak-
tadir. Calismamizin bulgularinin, akademik yoneticilerin or-
glitsel demokrasi ve i¢ iletigimin iyilestirilmesi yoniindeki ata-
caklar1 adimlar bakimindan yol gosterici olabilecegini diigtini-
yoruz. Benzer seklide, makro diizey kamusal politika belirleyi-
ci kurumlarin da akademik 6rgiitlerin siirdiiriilebilirligine yo-
nelik planlamalarinda caligmamizin bulgularindan yararlanabi-
leceklerini umuyoruz.

Orgiitlerde dedikodu ve séylentilerin incelenmesi igin bi-
zim burada kullandiginuz yéntemden bagka bircok farkli yon-
tem diginilebilir. Calismamizin yontemi saha caligmasidir.
Ancak, orgiitlerde dedikodu ve soylentiler sosyal aglar icinde
de gerceklesmektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak aragtir-
malarda bu aglar1 ortaya koyan ve modelleyen Epizodik leti-
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sim Kanallar1 Analizi (ECCO) yonteminin kullanilmast 6ne-
rilebilir. Davis (1953) tarafindan gelistirilen bu yontem or-
giitsel enformasyonun zaman ve mekan i¢indeki yayilimini iz-
lemeyi olanakli kilmaktadir. Bu yontem, Sutton ve Porter’in
(1968) yapug1 gibi dedikodu aglarinin izlenmesinde de kulla-
nilabilecektir. Benzer sekilde, dedikodu ve sdylentinin 6rgiit-
teki aglar icinde nasil igledigi, Grosser, Lopez-Kidwell ve La-
bianca’nin (2010) yapug: gibi ¢esitli ag nitelikleri bakimindan
aragtirilabilir. Bu baglamda, biytik 6l¢iide Bourdieu’nun
(1987) katkilariyla geligen ve temelde “gercek iliskiseldir” g6-
ristini savunan iligkisel sosyoloji perspektifinden (Cegin ve
Goker, 2012) de orgiitsel iletisim aglarini incelemek olanakli-
dir. Ornegin, Kilduff ve Brass (2010) ile Sézen’in (2012) ¢a-
ligmalarindaki yaklagima benzer sekilde, dedikodu ve soylenti
aglarimin orgiitsel yapilardaki isleyisi ag yogunlugu, ag capi,
merkezilik derecesi vb. ag metrigi kavramlari ¢ergevesinde in-
celenebilir. Bunun yaninda, dedikodu ve soylenti davraniginin
daha ayrintili gozlenmesi amaciyla kaulimh gozlem, sirekli
gozlem gibi ¢esitli nitel yontemlerin uygulanmasi olanaklidir.
Ornegin, orgiitsel iletisim aragtirmalarinda Hicksonun
(1974) o6nerdigi sekilde etik kurallara da uyarak, diger yon-
temlerle elde edilemeyecek tiirden nitel veriler katulimer géz-
lemci tarafindan elde edilebilir. Ayrica, Zak’in (1994) gercek-
lestirdigi gibi ¢alisanlarin dogrudan kendilerinin dedikodu ve
soylenti siireclerine iliskin diisiince ve kanaatlerini ifade ede-
bilecekleri odak grup ¢aligmasi gibi nitel yontemlerin de uy-
gulanabilecegi diigiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, ¢aligma-
muzin belirli bir zamanda yapilmis bir kesit ¢alismasi oldu-
gundan hareketle, uzun donemli degisimleri de icerebilecek
sekilde boylamsal (longitudinal) bir aragtirma tasarimimin ya-
rarli olacagr acikur. Ancak, tiim bu farkli yontemsel konum-
lar, yeni aragtirma giindemlerini izleyecek yeni aragtirmacilar-
ca gergeklestirilebilecekdir.
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