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ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde 19. yiizyilin biyik
somiirge imparatorluklari ve onlarin kurmus olduklari diizen dagilimis
ve bir tarafta SSCB diger taraf da ise ABD’nin dnderligini yaptigi iki
kutuplu bir uluslararasi siyasi yapi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapinin
ortaya ¢ikmasi eski diizenin tasfiyesini de beraberinde getirmistir. Bu
tasfiye siirecinde ingiltere kendi iktisadi, siyasi ve askeri yapisina biiyiik
ylik bindiren sémirgelerini tahliye ve tasfiye etme yoluna gitmistir.
Ancak bunu yaparken stratejik acidan 6nemli noktalari, en azindan
Stveys Kanal'nin batisinda kalan bélgeler gibi stratejik agidan énemli
noktalari, elinde tutmaya calismistir. Misir topraklarinda kalan Siveys
Kanali bolgesi bu kilit 6nemdeki noktalardan biridir. Eski somiirge
gecmisi sebebiyle Bati ile iliskileri zaman zaman kotlilesen Misir yine
boyle sorunlu olaylardan birinin sonrasinda Siveys Kanalini
devletlestirdigini aciklamistir. Bu karardan Bati Diinyas’’nin lideri
konumundaki ABD memnun olmamis ancak SSCB’nin Ortadogu’ya
miidahil olmasina ve etkisini attirmasina sebep olmamasi icin gerginligi
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blylitmemeye calismistir. Ancak Kanal’in idaresini ellerinde tutan
ingiltere ve Fransa bu durumdan rahatsiz olmus, hem Kanali geri almak
hem de kendilerine Ortadogu bolgesinde diismanlik yapan Misir lideri
Cemal Abdinnasir’t devirmek icin harekete gec¢cmeye karar
vermiglerdir. Bunun sonucunda da 1956 Siiveys Krizi yasanmigtir.
ingiltere ve Fransa askeri miicadeleyi kazanmistir ancak siyasi
miucadeleyi kaybetmistir. Bunun sonucunda Ortadogu bdlgesinde ve
diinya sisteminde dengeler degismistir. Stiveys Krizi de bu degisimin
baslangic noktasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Siiveys Krizi, Cemal Abdiinnasir, Anthony Eden,
Eisenhower, John Foster Dulles, Silahsér (Muskeeter) Operasyonu.

Suez Crisis 1956 and Consequences to the Middle East
Abstract

In the period after the Second World War, the great colonial
empires of the 19th century and their colonial order fade away and a
new bipolar international political system led by the USA and USSR,
emerged. The emergence of this new international political system
forced the disintegration of the old order. During this disintegration
process, Britain tried to evacuate and liquidate her former colonies,
which put a huge burden on its economic, political and military
system, but in doing so tried to keep the strategically important
points, at least the ones left in the west of the Suez Canal. The Suez
Canal region, which remained in Egyptian territory, was one of those
strategic assets. Egypt, whose relations with the West occasionally
deteriorated due to its former colonial past history, announced that it
had nationalized the Suez Canal after one of such problematic events.
Although the USA, the presumed leader of the Western World, was
not satisfied with that decision, but tried to decrease the tension in
order to cease the USSR intervention to the Middle East and increase
its influence. However, Britain and France, who are in charge of the
Suez Canal and Canal Company, were not satisfied with Egypt’s
decision that nationalized the Suez Company. They took decisive
action both to take the Canal back and to overthrow the Egyptian
leader Gamal Abdilinnasir, who was hostile to them in the Middle East
region. As a result, the Suez Crisis of 1956 occurred. Britain and France
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won the military struggle but lost in the political process. Balances in
the Middle East region and the world system have changed
dramatically and the Suez Crisis was the starting point of this change.

Keywords: Suez Crisis, Gamal Abdunnasir, Athony Eden,
Eisenhower, John Foster Dulles, Opearation Muskeeter.

Giris

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan iki kutuplu diinya
diizeni ve Soguk Savas diinyayi bu yeni doneme gore sekillendirmistir.
Bu durumun ve degisimin elbette Ortadogu’ya da yansimalari
olmustur. 1948 yilinda israil'in bu cografyada bir uluslararasi aktor
olarak ortaya cikmasi Soguk Savas’in Ortadogu’ya tasinmasini da
beraberinde getirmistir. Bati diinyasi ile rekabet halinde olan Sovyetler
Birligi Ortadogu’da etkin olmasini saglayacak firsatlar aramis, bu
kapsamda da ilk baslarda israil’le yakinlasmayi denemistir. Ancak daha
sonra bolgede azinhk bir grup olan Yahudiler yerine onlarla ve bu
bolgede 19. ylzyildan itibaren somiirge yonetimleri kurmasi nedeniyle
Bati Dinyasi ile istikrarli bir iliskisi olmayan Arap Duinyasi ile
yakinlasmayi daha uygun bulmustur. Bu kapsamda Sovyetler Birligi,
Arap Ulkeleri arasinda adi 6n plana ¢ikan Misir ve Suriye gibi devletlerle
iyi iliskiler kurulmasina 6zel 6nem vermeye baslamistir.

Yeni kurulan uluslararasi sistem sebebiyle 19. yizyildan beri
Ortadogu’da etkili olan ingiliz ve Fransiz sémiirge imparatorluklarinin
glicli eskiye nazaran belirgin bir sekilde azalmaya baslamistir. Ozellikle
ingiltere, Soguk Savas adi verilen bu yeni déneme ve onun sartlarina
uymak icin kendi idari, askeri ve ekonomik yapisi Uzerinde ciddi bir
mali kilfet haline gelen somirgelerinden ¢ekilmeyi en uygun ¢6zim
olarak gormustir. Ancak somiirge yonetimini tasfiye ederken diinya
Uzerindeki kilit onemdeki noktalari da terk etmeyi planlamamistir.
ingiltere’nin  kontrolii altinda kalmasini planladig  bu stratejik
noktalardan biri de Siiveys Kanali bélgesi olmustur. ingiltere, Siiveys
Kanal’'ni elinde tutarak Akdeniz’deki gliclini korumak ve etkisini
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devam ettirmek istemistir. Ancak Misir, yabanci gliclerin idaresinde
kaldigi dénemi hatirlattigi icin bu duruma siddetle karsi ¢tkmustir.?

ingiliz stratejisi acisindan bakilacak olursa Siiveys Kanali, Kibris,
Malta ve Cebelitarik seklinde uzanan ve Akdeniz'i ve 6nemli deniz
ticaret yollarindan birini kontrol eden stratejik zincirin ilk halkasi ve
baslangic noktasidir. Siiveys Kanali harig, ingiltere’nin bu sayilan
noktalarda halen mevcudiyetini devam ettirdigini de unutmamak
gerekir. ingiltere’nin Siiveys'teki kontroliinii devam ettirme istegi
bagimsizligini ispat etmek icin gériinlr semboller arayan Misir’in kendi
topraklari tGzerindeki hakimiyet ve egemenlik iddiasi ile ¢atisinca 1956
yilinda Siiveys Krizi olarak tarihe gegecek olan olaylar dizisinin de
temeli atilmigtir.

iste bu calismada Stiveys Krizi’nin ortaya cikisi, sebepleri, gelisimi ve
Ortadogu ve Turkiye acisindan sonuglarina incelenecektir. ABD’nin ve
Sovyetlerin bu duruma nasil yaklastiklari ve onlari harekete gecmeye
mecbur birakan sebeplere de deginilecektir. Konunun Tirkiye ile ilgili
kismina gelince; Tlrkiye'nin bu krize olan tepkisi veya Bagdat Pakti'na
Uye olmasi sebebiyle Pakt’in lyelerinden olup Misir'a karsi askeri
harekata girisen ingiltere’ye karsi olan kismi tepkisizligi, bu tutumuna
israil’le olan iliskisi de eklenince bu durumunun Arap Diinyasinda nasil
anlasildigi da tartisilacaktir. Bu sorulara ek olarak ortaya cikan bir
gercek ise Arap Diinyas’nin Tirkiye’nin Israil’i tanimasi ve bu krizde
Sovyet tehdidini ingiltere ile dengeleme istegi yiiziinden tarafsiz kalma
gabasini yanlis anladigl veya anlamak istedigidir. Bu duruma karsilik
vermek icin Arap Ulkeleri Kibris konusunda kasitli olarak Tiirkiye'nin
karsisinda yer almistir. Buna Bagdat Pakt’'nda mittefiklik iliskisi tesis
ettigi Irak da dahildir. Bu tutumlar taraflar arasinda bir glvenlik
ikilemini tetiklemistir. Tlrkiye bu sarmali kirmak ve Arap Diinyasi'na
yakinlasmak igin 1960°li yillarda bir dizi girisimde bulunmus ama bu
girisimlerden bekledigi karsiligi gdérmemistir. Bu sayilan konulara
deginilecek olan ¢alisma 5 kisimda kurgulanmustir.

Stveys Krizi'ne siyasi tarih-uluslararasi iliskiler perspektifinden
yaklasarak aciklamayr ve bu konudaki bilgi kaynagini genisletmeyi

1 Sabit Duman, Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisi Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi: 35-36, (2005), s. 314.
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amaglayan calismada literatiir taramasi kapsaminda ingilizce ve Tiirkce
birincil ve ikincil kaynaklar; bu konuda kaleme alinmis olan kitap ve
makaleler taranmis, donemi yasayan resmi gorevlilerin anilar ve
hatiratlari incelenmistir. Konu ile ilgili ortaya ¢ikan yeni kaynaklarin
kullanilarak Stiveys Krizi konusunda daha kapsamli analiz yapmak ve bu
bilgilerin yardimiyla Ortadogu ile ilgili yapilacak olan g¢alismalara
perspektif ve yaklasim destegi saglamak calismadan beklenen faydalar
arasindadir. Devletlerin hafizalari, olaylara karsi tutum ve tavirlarinin
kaynagi ge¢miste yasadiklari olaylardir. Bu ylzden bunlari hatirlamak
ve analiz etmek mevcut sartlarda nasil hareket edeceklerini tahmin
etmede bize perspektif saglayacaktir.

1. Krizi’nin Ortaya Gikisi ve Geligimi

Il. Dlinya Savasi’nin sona ermesinden sonra, Soguk Savas sonucu
ortaya cikan kutuplasmaya Ortadogu (lkelerinin de dahil olmasi
Uzerine, Ortadogu bolgesi de gerginliklerin odagi olmaya baslamistir.
Bolgede gerginliklerin tirmanmasinda pek ¢ok faktoriin etkisi vardir
ama bunlar iginde en o6nemli olani Araplar ile israil arasindaki
catismadir. 1950’de ABD, Fransa ve ingiltere israil’le Arap komsularin
ayiran 1947 tarihli ateskes hattinin ihlal edilmemesini éngéren Uglii
Deklarasyon’u (Tripartite Declaration) yayinlamistir. Bu deklarasyonun
bolgedeki gerginliklerin azalmasina bir faydasi olmamis ve islevsiz
kalmistir. Buna ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Ortadogu
politikasinin 6nemli bilesenlerinden birisi olmustur.

Ortadogu bolgesinde gerginliklerin stirdligi bu siyasi ortamda, 1955
yili sonbaharinda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB),
Misirdan gelen talep Uzerine, bu {lkeye silah satisi yapilmasini
dngdren bir anlasmaya onay vermistir.2 Bu anlasma ile Misir 1955
yihnin sonlarinda (Eylil ayinda) Sovyetler Birligi'nden yeni silahlar
almistir.  Bu silah satisi sayesinde Sovyetler Ortadogu’da etkililerini
arttirabilmeleri icin aradiklari firsati ele gecirmistir.> Bunun lzerine

2 peter L. Hahn, The Suez Crisis, A Crisis That Changed the Balance of Power in the
Middle East, Significant Events in U. S. Foreign Relations, 1900-2001, Foreign Policy
Agenda, ejournalusa, U. S. Department of State/Bureau of International Informations
Programs, Cilt: 11, Sayi: 1,(Nisan 2006) Washington, s. 27.

3 Larry Hart, “Failures in American Diplomacy: The Suez Crisis, 1956”, History Studies,
Cilt: 3, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayisi 2011, s. 158.
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israil, Cemal Abdiinnasir'in siyasi kariyerini zora sokacak ve Sovyet
silahlari ile gli¢li bir ordu kurmadan 6nce askeri glcini yok edecek
baskin bir saldiri yapilmasi konusunda ingiltere ve Fransa’ya baski
yapmaya basglamistir.* Misir, silah tedariki icin SSCB basvurmustur
¢lnkii o donemde ABD Misir'a silah satisini sarta baglamistir. ABD
yonetimi satilacak olan silahlarin sadece Amerikali askeri danismanlar
tarafindan kullanilmasini sart kosmustur. ABD, ancak bu sartin kabuli
halinde silah satisina onay verecegini Misir'a bildirmistir. Bu sarth
kullanim taahhilidi ile Eisenhower, Amerikan silahlarinin olasi bir
krizde israil’e karsi kullanimini énlemeyi amacladigi aciktir.> Misir,
ABD’nin 6ne sirdigi bu sarti kabul etmemistir. ABD yonetimi de silah
satisina onay vermemistir. Donemin ABD Disisleri Bakani John Foster
Dulles’in, Nasir'a karsi olan olumsuz bakis acgisinin da silah satis
anlagmasinin sonugsuz kalmasinda etkisi olmustur.® Ancak daha sonra
Dulles, Nasir'a istedigi silahlarin verilmemesinin bilyik bir hata
oldugunu ifade edecektir.” Bundan sonra da Misir'in ABD ve Bati ile
olan iliskileri hizla kétllesmeye baslamistir.

Goreve geldigi ilk yillardan itibaren ekonomik acidan Misir’i
kalkindirilmaya calisan Nasir, bu amagcla Nil irmagi Gizerinde bir baraj
insa edilmesini icin calismaya baslamistir. Asvan Baraji adi verilen ve
elektrik Gretim ve tarim alanlarinin sulanmasinda kullaniimasi
planlanan bu barajin yapilabilmesi icin ekonomik yardima ihtiyag
olmustur. Clinki oldukga biliytk ve kapsamli bir imalat isi gerektiren bu
projenin hayata gegirilmesinde Misir'in kendi i¢ kaynaklari yeterli
degildir. Bu ylizden bliyik miktarda kredi ve yabanci sermayeye ihtiyag
duyulmustur.® Bozulan iligkileri duzeltebilmek icin ABD yonetimi

4Hahn, a.g.m., s. 27.

5 R. W. Rathburn, Operation Musketeer: A Military Success Ends in Political Failure,
Marine Corps Command and Staff College, Marine Corps Development and Education
Command, War Since 1945 Seminar, Quantico Virginia: 2 Nisan 1984,
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1984/RRW.htm , (Erisim tarihi:
07.09.2018) Ayrica bkz. Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslari 1948-
1988, Ankara: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1991, s. 128.

6 Hisham Sharabi, Goverments and Politics of the Middle East Twentieth Century,
Princeton-New Jersey: D. Van Nostrand Company Inc. 1962, s. 215.

7 Hart, a.g.m., s. 159.

8 Sevket Streyya Aydemir, Asvan Baraji Problemi, Ortadogu, Cilt: 1, Sayi: 4, (1961), s. 9-
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elinden geleni yapmis, Eisenhower ve Dulles, Misir'i tekrar Bati
yoriingesine sokmak icin ¢ok ¢aba sarf etmistir. Bu kapsamda ABD
Disisleri Bakani J.F. Dulles Nasir'in giivenini kazanmaya calismistir. Bu
girisimlerin sonucunda, ayni yilin sonunda ABD, ingiltere ve Diinya
Bankasi ile birlikte, Misira Asvan Baraji’'nin insaatinda kullaniimak
uzere kredi vermeyi teklif etmistir.’

Gerek ABD gerekse ingiltere, Asvan Baraji’nin yapimina finansman
destegi saglayarak Misir’la olan iliskilerini dizeltebileceklerini
disliinmuslerdir. Ancak baraja finansman temini icin Nasir sadece Bati
Diinyasina bagh kalmayi istememistir.’® Barajin finansmani icin
Sovyetler Birligi ile de gorismelerde bulunmus ve Sovyetler
Birligi'nden daha iyi bir oneri gelebilir umuduyla Batili lkeleri
oyalamaya calismistir. Nasir'in bu baraj insaatini finanse etmek icin
ayni zamanda Sovyetler Birligi ile gorustigli haberi Batili Ulkelere
ulasmis ve bu durum Bat’da rahatsizlik yaratmistir.!! Bu arada 1956
Mayis’inda, Nasir'in Tayvan’daki Can-Kay-Sek rejimini tanimaktan
vazgecerek onun yerine Komidnist Cin’i, Cin’in resmi varisi olarak
tanimasi Washington’da Nasir’a olan kizginhgi arttirmistir.? Nasir’'in
Kominist Cin’i tanimasinin ardinda yatan sebep, Bati Dlinyasini
kizdirmaktan ziyade, Sovyetler Birligi'ne karsi duydugu glivensizliktir.
Misir, Sovyetler Birligi'nin de Misir'a uygulanan silah ambargosuna
katilma ihtimalini g6z 6niinde tutarak Kominist Cin’i tanima yoluna
gitmistir. Nasir, silah tedariki hususunda Sovyetler Birligi’'nin de bir
secenek olmaktan g¢ikmasi halinde elinde bir alternatif olmasini
istemistir.® Ancak kendisini ve rejimini giivence altina almak igin
yaptigl bu girisimler kendisine karsi duyulan glivensizligi arttirmaktan
baska bir ise yaramamistir. Yine ABD, Misir ve Nasir’la ilgili duydugu
tim memnuniyetsizlige ragmen Haziran 1956’da, Asvan Baraji’nin

9 Hart, a.g.m., s. 159.

10 “Silah temini konusunda oldugu gibi, kredi finansmani konusunda da Nasir,
oncellikle Batili kaynaklara bagvurmayi tercih etmistir.” Hart, a.g.m., s. 159.

11 Mehmet Gonlubol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1996, s. 279.

12 Robert C. Grogin, Natural Enemies, The United States and the Soviet Union in the
Cold War 1917-1991, Lenham-Maryland: Lexington Books, 2001, s. 192.

13 peter Calvocoressi, World Politics since 1945, Londra: Longman Group UK Limited,

1987,s. 213.
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yapimi icin gereksinim duyulan krediyi Misir'a saglayacagini resmen
bildirmistir. Ancak o donemde Cemal Abdiinnasir ve onun prestij
semboli olan baraji, ABD Kongresi'nde pek popiiler degildir. Bunun
sebebi de ABD’li pamuk dreticileridir. Misir'in elektrik Uretiminin
artmasina buylik katki saglayacak olan Asvan Baraji ayrica sulanabilen
alanlarin da artmasina imkan saglayacakti. Bunun sonucunda ilkenin
pamuk Uretimi de artacaktir. Ancak Misir'da ortaya ¢ikacak olan bu
Uretim artisi uluslararasi piyasalarda pamuk bolluguna yol acacak,
bunun sonucunda da pamuk fiyatlari diisecektir. Tim bunlarin nihai
sonucu ise onemli bir gelir kaybi olacakti. Bu ylizden ABD’li Giineyli
pamuk dUreticileri Misir'in baraj insaatina finansman teminine karsi
cikmistir.®* ABD Kongresi'ndeki pek cok temsilci de bu gérisi
paylasmistir.’ Bu yiizden Amerikan Senatosu kendi izni olmadan Asvan
Baraji icin herhangi bir kredi agilmamasi kararini almis ve yardimi
durdurmustur.® Bunun tizerine ABD ydnetimi de 19 Temmuz 1956’da
kredi dnerisi geri cekmistir.!” Bunu ingiltere ve Fransa’nin Misir’a olan
tim mali desteklerini ve yardim onerilerini geri cekmesi takip etmistir.
Ciinki 1956 yili baslarinda Amerikalilar ve ingilizler her gecen giin SSCB
ile iliskilerini gelistiren ve Sovyetler’'e Ortadogu’da etkin rol oynama
firsati veren Misir lideri Nasir’i bir dizi siyasi ve iktisadi 6nlemlerle 6nce
izole etmek ve terbiye etmek, bu durumdan gereken dersi ¢cikaramazsa
da devirmek icin anlasmistir. Nasir't devirmeyi 6ngoren bu plana
“Omega Operasyonu” adi verilmistir.® Sirasiyla ABD, ingiltere ve
Fransa’nin aldigl bu kararlardan bir hafta sonra, 26 Temmuz'da Nasir,

14 Lewis Gaddis, We Now Know: Rethinking Coldwar History, New York: Oxford
University Press, 1997, s. 171.

“ABD Kongresi iginde Misir'in Asvan Baraj’nin finansmanina olumsuz tutum
takinilmasindaki sebeplerin en &nemlileri arasinda ABD’li pamuk dreticilerinin
temsilcilerinin bu duruma muhalif tutumlar gelmekteydi. ABD’li Ureticiler, Misir'da
sulama imkanlarinin artmasi halinde, dis pazarlarda Misir pamugunun Amerikan
pamuguyla rekabet etmeye baslayacagini dusUndyorlardi ve bu durumu
istemiyorlardi.” Calvocoressi, a.g.e., s. 223.

15 Hart, a.g.m. , s. 159.

16 Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1983, s. 498.

17 “19 Temmuz’'da Dulles, Misir Disisleri Bakani’ni arayarak ABD’nin Asvan Baraji’nin
insaatina finansman saglamayacaginin bilgisini vermistir.” Hart, a.g.m. , s. 159.

18 Hahn, a.g.m., s. 27.
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Siiveys Kanal’’ni millilestirdigini ilan etmistir.X® Bundan sonra da Siiveys
Krizi patlak vermistir.2’ Krizin sebebi temelde Temmuz 1956’da Nasir'in
istedigi ekonomik yardimin ingiltere ve ABD tarafindan
reddedilmesidir. Nasir, bu ret cevabina karsilik olarak Sliveys Kanal
Sirketi’'ni devletlestirme yoluna gitmistir.2? 1956 yilindaki Siveys
Kanal’'nin devletlestirilmesi aslinda tamamiyla Nasir'in  Ulusculuk
séyleminin ikinci adiminin hayata gecirilmesinden ibarettir.?

Bu tasarrufu ile Nasir, Avrupali somirgeci devletlerden
korkmadigini géstermeyi ve dzellikle Uglincii Diinya’da olan destegini
ve popilerligini arttirmayi amaclamistir.?® Batili devletlerden bagimsiz
hareket edebilecegini gostermek ve onlarin prestijlerini kirmak icin de
Kanal’a ve Kanali ydneten ingiliz-Fransiz ortak sirketine elkoyma yoluna
gitmistir. Bundaki amaci sirketin gelirlerine elkoymak, buradan gelen
gelirle Asvan Baraji insaatini finanse etmek ve kredi istegini reddeden
ingiliz ve Amerikalilardan intikam almaktir. Bu girisimi sonucunda 4 ay
kadar siirecek bir uluslararasi kriz ortaya ¢ikmistir.2* Misir’'in bu karari
almasi ve uygulanmasi sirasinda tavizsiz tutumunu strdirebilmesinin

19 Ellen Gray, “Blind Loyalty? The Menzies Mission to Cairo During the 1956 Suez Canal
Crisis”, Diplomacy&Statecraft, Cilt: 32, Sayi: 4, (2021), s. 86.
“ABD, ingiltere, Fransa ve IMF’nin kredi vermeme karari Nasir’i cok kizdirmistir. Kararin
Nasir’a iletilmesinden bir hafta sonra, 26 Temmuz'da, baraj insaati igin gereken mali
kaynak temini igin Misir'in Slveys Kanal’nin millilestirildigi ilan edilmistir.” Hart,
a.g.m.,, s. 160; Gray, a.g.m., s. 99.
20 “Israil’in 1948 yilinda kurulusunu ilan etmesinden sonra, 20. yiizyilda Arap
diinyasinin karsilastigi en blyuk sorunlardan biri de Stiveys Kanali ve Kanal Sirketi’nin
millilestirilmesi olmustur.” Duman, a.g.m., s. 320.
21 Hahn, a.g.m., s. 27.
22 Birkan Serbest, “Stveys Kanali'nin Ulusallastirilmasi Sorunu ve Stveys Bunalimi”,
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 4, (2017), s. 690.
“Nasir’in alti ilkesi su sekildedir:

1) Emperyalizmin sona erdirilmesi,

2) Feodalizmin ortadan kaldirilmasi,

3) Tekellerin ve sermayenin politik egemenliginin kirilmasi,

4) Sosyal adaletin saglanmasi,

5) Guglu ulusal ordunun kurulmasi,

6) Gergcek demokratik bir sistemin kurulmasi.”
Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Leonard Binder, The Ideological Revolution in the
Middle East, New York: Wiley&Sons Inc., 1964, s. 210.
2 Hahn, a.g.m., s. 27; Burkan, a.g.m., s. 690; Duman, a.g.m. , s. 320.

24 Hahn, a.g.m., s. 27.
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sebepleri arasinda tutumunun hukuki olarak saglam bir zemine
dayanmasi da vardir. Uluslararasi Hukuk normlarina ek olarak Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 1952 tarihli “Dogal Kaynaklarin ve
Zenginliklerin Serbestce Isletilmesi Hakk” baslikh karari da Misir'in
aldigi kararinin arkasinda durmasini saglayan kanuni dayanaklardan
biridir.?> Kanalin en dnemli ortaklari ve kullanicilar olan ingiltere ve
Fransa, Misir'in bu tek tarafli kararini kabul edilemez olarak
nitelendirmis?® ve bolgeye askeri yiginak yapma yoluna gitmistir. Buna
karsilik Nasir iki Glkeyi bolgedeki eski durumu gii¢ kullanarak yeniden
tesis etmeye calismamalari konusunda uyarmistir.?’ ABD de sorunun
catisma olmadan ¢oziilmesinden yana oldugunu duyurmustur.?®

Misir’in Stveys Kanal’'ni millilestirme kararini almasindan itibaren
uyguladigl tavizsiz tutumunu strdirebilmesinin bir diger nedeni ise
Soguk Savas doneminin iki stiper glicii olan ABD ve SSCB’nin konuya
iliskin tutumudur. ABD, somirge ge¢misi olan Batili Ulkelerden
ayrismak ve Arap Dinyasi’'nin husumetini (izerine ¢ekip onlari SSCB
tarafina itmemek i¢in Stveys krizini daha basindan itibaren gayet acgik
ve net bir sekilde diplomasi ile ¢c6zmek icin girisimlerde bulunmus ve
bolgedeki gerginlige ragmen, bu durumun bir savas sebebi olmamasi
gerektigi konusunda taraflari uyarmistir. ABD’nin bu bunalimi,
uluslararasi hukuk sorunu olarak gérmemesi Misir'a kendi hakhligini
diretmesi konusunda o6nemli firsat saglamistir. Misir'in israrci
tutumunun sebeplerinden bir digeri de 27 Temmuz 1954’te ingiltere
ile imzaladig ve Blyik Britanya’nin Suveys Kanal’ndan c¢ekilmesini
dngéren mutabakat anlagmasidir. Yapilan bu anlasmayla ingiltere’nin
Stiveys Kanali bolgesini terk etmesi karara ve bir takvime baglanmistir.

25 Birkan, a.g.m., s. 690.

26 Bkz. The Suez Crisis, 1956, Washington: The Office of the Historian, Foreign Relations
of the United States, U. S. State Department, 1990 (FRUS), s. 723. Ayrica bkz. Diane B.
Kunz, The Economic Diplomacy of the Suez Crisis, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1991, s. 71-72 ve Hugh Thomas, Suez, New York: Harper and Row,
1967, s. 39 45-46.

“Stiveys Krizi karmagik kokleri ve sebepleri olan ve Ortadogu’nun siyasi tarihinde
onemli degisikliklere sebep olan karmasik bir olaydir. Krizin kokleri 1940°l yillarda
Ortadogu’da ortaya cikan Arap-israil anlasmazhigi ve bélgedeki sémiirge karsithg
faaliyetlerine dayandirilabilir.” Bkz. Hahn, a.g.m., s. 26.

27Hahn, a.g.m., s. 27.

28 Hart, a.g.m., s. 161, Gray, a.g.m., s. 100.
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Buna karsin ingiltere, Misir veya Arap Birligi devletlerine {¢ilincii bir
Ulke, bu llke o donemde tartismasiz bir sekilde SSCB oluyordu,
tarafindan yapilacak saldiri durumunda kanal bolgesine miidahale
etme hakkini sakli tutmustur. Anlasma gorismelerinin son asamasinda
Tirkiye de antlasmanin bir hilkmine dahil edilmistir. Bu hilkme gore
sadece Arap Ulkelerine degil, Tirkiye’ye de bir saldiri olmasi halinde
ingiltere, Stiveys Kanali’na geri donebilecektir.?’ Siiveys Kanali’nin devri
hususundaki Misir-ingiltere Antlasmasi’nin ardindan beklenenin aksine
Misir’in Bati diinyasi ile olan iligkileri diizelmemistir. Ayrica Misir, bu
dénemde Tiirkiye ve ingiltere’nin énciiliigiinde Ortadogu’da Sovyet
yayillmasina karsi bir engel olarak kurulan Bagdat Pakti’'na karsi da
olumsuz bir tutum igine girmistir. Bagdat Pakti’'na karsi Misir’in izledigi
olumsuz tutum daha sonra Tirkiye-Misir ve Tirkiye-lrak iligkilerinin
bozulmasina sebep olmustur.3® Misir, bunun disinda, Sovyetler
Birligi’nin Détente’den dolayl 6ne siirdiigi Baris icinde Bir Arada
Yasama Politikas’’'ndan azami sekilde yararlanmaya calismistir. Bu
politikasini hayata gecirmesinde SSCB’nin Misir'a verdigi destek ise
daha sonra SSCB’nin Ortadogu’ya girisini kolaylastirmistir.3!

Nasir'in kendilerine karsi pervasiz ve meydan okuyan bu tavri
yiziinden ingiltere ve Fransa Nasir’i devirmeye karar vermistir.3? O
dénemde Siiveys Kanali 75 yildan fazla bir siiredir ingiltere ve Fransa
kontrolindeki  bir sirket tarafindan yonetilmektedir. 1956
Temmuz'unda Misir Devlet Baskani Cemal Abdiinnasir Siiveys Kanal’'ni
millilestirince bolgedeki tim dengeler altlist olmustur. 1955’te Kuzey
tlkeleri bandirali tankerler Avrupa kitasi ve ingiltere’ye 66,9 milyon ton

29 “Taraflar arasinda 27 Temmuz 1954 tarihinde imzalanan anlasma, hukuken ‘The
Heads of Agreement’ niteliginde idi. On metinde daha sonra imzalanacak asll
antlasmanin temel konulari 6zetlenmisti. Antlasma genel olarak hukuki baglayicihgi
olmayan bir mutabakat belgesi idi. Ancak bununla birlikte antlasma yonindeki ilk
adimdi. Taraflarin temsilcilerin parafe ettigi bu belgeye atifta bulunan asil antlagsma ise
19 Ekim 1954 tarihinde “Siiveys Kanali Ussiine iliskin Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda
Birlesik Kralligi ve Misir Hiikiimeti Arasindaki Antlasma” adiyla Kahire’de imzaland. iki
lke arasindaki kararli dostluk ve karsilikl anlayis temelinde bir iliskinin gergceklesmesi
arzusuyla yapildigini ifade eden bir giris kismi olan antlasma 13 madde ve eklerinden
olusmaktaydi.” Birkan, a.g.m. , s. 693.

30 Burkan, a.g.m. , s. 693.

31 Birkan, a.g.m. , s. 690.

32 Hahn, a.g.m., s. 27.
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petrol ve petrol Urlnleri tasimistir ve bu tasinan petrolin 20,5 milyon
tonu Siiveys Kanal’ndan gecerek ingiltere’ye gitmistir. ingiltere’de
petrol tiiketimi arttikca ingiliz ekonomisinin Siiveys Kanal’na olan
bagimhlig da artmistir. Bahsi gecen yillarda ingiltere’nin diinyanin geri
kalan kismi ile yaptig ticaretin %25’i Siveys Kanal’ndan gecerek
hedeflerine ulasmaktadir.®® Keza Siiveys Kanali askeri ve stratejik
acidan da 6nemlidir ¢linkii Basra Korfezi’'ndeki petrol sahalarina giden
en d6nemli ve kestirme yoldur.3* Bu yolun kesilmesi Bati Diinyasi’nin
enerji kaynaklarina erisimini sekteye ugratacak ve ekonomik agidan
bliylk zarara yol acacaktir.

Oncelikle ingiltere, tali olarak da Fransa, Ortadogu’daki petrol
sahalarina erisim igin Slveys Kanali’'na ihtiya¢ duymustur. Bu yiizden
Nasir'in tek tarafli tasarrufu ile ortaya cikan fiili durum ingiliz
Basbakani Anthony Eden ve Fransiz meslektasi Guy Mollet'ye gore
kabul edilemezdir. Her ikisi de Nasir'dan hi¢ haz etmemekte idi ve
ondan kurtulmak istemislerdir. ingilizlere gére Nasir ve onun
faaliyetleri Ortadogu’daki ingiliz etkisine karsi dogrudan bir tehdittir.
Fransizlara goreyse Nasir Cezayir'deki tim kargasanin en o6nemli
sebeplerinden ve destekgilerinden biridir.3> Clinkii Fransa 1954 yilinda
baslayan Cezayir'deki bagimsizlik savasinin Kahire’de baslatildigina
inanmistir.3® Bu yiizden ingiltere ve Fransa Nasir'in Akdeniz’de kendi
emperyal cikarlarini tehdit etmeye calismasinin 6nine gecmeyi
istemektedir. ingiltere’nin yénetici eliti Nasir'in ingiltere’yi Misir’dan
cikarmaya ve prestijini kirmaya calistigini ve Urdin, Irak ve Suriye’de

33 Kennett Love, Suez, The Twice Fought War, New York: McGraw-Hill Book Company,
1968, s. 366.

“Stiveys Krizi'nden 0Once, Avrupa petrol gereksiniminin %75’ini Ortadogu’dan
karsilamaktaydi ve bu petrolin % 50’si de Suveys Kanal’'ndan gegerek Avrupa
limanlarina ulasmaktaydi. ingiltere ise petrol gereksiniminin % 85’ini Siiveys Kanali
yolu ile saglamaktaydi... Stiveys Kanal’'nin Misir tarafindan devletlestirilmesi {izerine
ortaya ¢lkan kriz esnasinda Batili Ulkeler bunalimi asmak igin Bati yarimkilrenin
petroliine yonelmislerdi. Bu da o donemde petrol fiyatlarinin yikselmesine neden
olmustu.” Seyfi Tashan, “Petrol ihtiyaglar, Buhranlar ve Politikalar’, Dis Politika-
Foreign Policy, Cilt: 3, Sayi: 2, (1973), s. 14.

34 Duman, a.g.m., s. 322.

35 Rathburn, a.g.m.

36 peter Mansfield, Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, cev. Nuran Ulken,
istanbul: Sander Yayinlari, 1975, s. 149. Ayrica bkz. Grogin, a.g.e., s. 192.

’(\?) Vikaniivis



Mehmet Erkan Killioglu 738

kendi anlayisina yakin grup ve olusumlari basa getirmek icin calistigini
bilmekte ve bundan rahatsiz olmaktadir.?” Fransizlari rahatsiz eden en
onemli sebep ise, yukarida ifade edildigi (zere, Nasir'in Cezayirli
direniscilere destek vermesidir.3® Cezayir'de durum giderek daha da
naziklesmeye basladikga 6fkesini bir yere yansitmak isteyen Fransa
tim olanlardan Nasir'i sorumlu tutmaya baslamistir.3® Nasir’i
iktidardan disurmek ve Kanal'i geri almak igin Siiveys Kanal’nin
millilestirilmesinden birka¢ giin sonra ingiltere-Fransa ikilisi, Misir’a
karsi askeri giic kullanmaya karar vermistir.®® iki dlkenin askeri
stratejistleri de ivedilikle bir hareket plani (zerinde calismaya
baslamistir. Fakat operasyonun planlama asamasinda oyuna yeni bir
oyuncu daha dahil olmustur; israil. israil Misir'in Sovyetlerden aldig
yeni silahlara intibak etmeden ve kendine karsi kullanmadan 6nce yok
etmek icin saldirmayi istegini uygun olan her platformda ifade
etmektedir.*

Askeri harekatin hazirlik asamasinda harekattan beklenen fayda ve
sonuglar acik bir sekilde tarif edilmistir. Ancak harekatla elde edilmesi
beklenen siyasi amaglar icin ayni seyi soylemek miimkin degildir.
Ulasiimasi beklenen siyasi amaglar acgiklikla tarif edilmemis ve ortaya
konulmamistir. Bu nokta harekat planinin her zaman en zayif noktasini
olusturmustur. ingiltere, Fransa ikilisinin Siiveys Kanali’'na miidahale ve
isgal hareketinden beklentisi Misir'da olasi bir rejim degisikligi midir
yoksa sadece Siiveys Kanali bélgesinin geri alinmasi midir, acik degildir.
R. W. Rathburn’a goére ingilizlerin harekatla ulasmak istedigi amaclar
sunlardir:

37 Hahn, a.g.m., s. 27.

“Yine bu dénemde Ingiliz imparatorlugu’nun ¢ogu dagilmisti ve geri kalan kismi da
bagimsizlik taleplerini siirekli gindeme getiriyordu.” Bkz. Rathburn, a.g.m.

38 “Fransa’nin sorunu ise Cezayir Isyani idi ve Nasirin bunu destekledigine
inaniyorlardi.”Bkz. Rathburn, a.g.m. Ayrica bkz. Hahn, a.g.m., s. 27; William M. Wright,
Michael C. Shupe, Niall M. Fraser ve Keith W. Hipel, “A Conflict Analysis of the Suez
Canal Invasion of 1956”, Conflict Management and Peace Science, Cilt: 5, Sayi: 1, 1980,
s. 28.

39 Thomas, a.g.e., s. 152

40 “Sliveys Kanal’'nin Misir tarafindan devletlestirilmesinden yalnizca bir giin sonra,
Blyuk Britanya hikiimeti askeri bir operasyon yapilmasi konusunda gizli bir planin
hazirliklarina bagladi.” Grogin, a.g.e., s. 193.

41 Rathburn, a.g.m.
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1. Nasir'in devrilmesi,

2. Savasan taraflarin birbirinden ayrilmasi,

3. Siiveys Kanalinin bu bahane ile isgali,

Fransizlarin harekatla ulasmak istedigi amaclar sunlardir:

1. Petrol kaynaklari ve ithal rotasinin glivenceye alinmasi,
2. lsrail’in glivenliginin saglanmasi,

3. Cezayir isyani’na olan dis destegin kesilmesi.*?

ingiltere’nin II. Diinya Savasi sonrasi dénemde savunma politikasi iki
tlr savagi 6ngérmustir:

a. NATO cercevesinde SSCB ile topyek{in savas,
b. Sémiirgelerinde ortaya cikan kiiciik capli ayaklanmalar.®®

1956 yili yazinda Iingiliz kara ordusunun biiyiik kismi Sovyet tehdidi
ylziinden Almanya’da bulunmaktadir. Kraliyet Deniz Piyadeleri ve
Parasiitcileri (ingiltere’nin ana acil miidahale giicii) Kibris'taki
karisikliklarla ugrasmaktadir. Ek olarak ingiliz parasitgiilerin amfibi
hareket ve parasit atlama egitimleri eksiktir. Silahli kuvvetlerin geri
kalan kismi olan kara birlikleri ile ingiliz Hava Kuvvetleri de Malaya’daki
olaganiisti hali strdirmek icin ¢alismaktadir. Fransizlar ise
Vietnam’daki hezimetten sonra Cezayir'deki bagimsizlik savasiyla
mesguldiir. Tim bu olumsuzluklara ragmen Fransiz-ingiliz strateji
uzmanlari yeteri kadar hava ve deniz giliciine sahiptiler. Saldiri plani
cercevesinde askeri birlikler harekat icin yeniden konuslandiriimis ve
egitilmistir. Yine bu kapsamda yedek askerler géreve cagrilmistir.*

ingiltere, bdyle bir harekatta ABD’nin en azindan tarafsiz kalacagini
¢linkli ABD’nin 1956 vyili Baskanlhk segimlerine odaklandigini
diisinmistir. Bu donemde ABD-ingiltere ikili iliskileri ingiliz Bagbakani

42 Rathburn, a.g.m.

43 Anthony Nutting, No Ends of a Lesson, The Story of Suez, New York: Clarkson N.
Potter, 1967, s. 55.

44 Robert Murphy, Diplomat Among Warriors, New York: Doubleday, 1964, s. 378;
Keith Kyle, Suez, New York: St. Martin’s, 1991, s. 167-169; Eric Groove, Vanguard to
Trident: British Naval Policy Since World War Il, Londra: Bodley Head, 1987, s. 186.
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Anthony Eden ve ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles arasindaki
dusmanlik ve husumet yiizinden bozuktur.*

Misir’in Stiveys Kanali’'ni millilestirme kararindan birkag hafta sonra
ingiliz, Fransiz ve ABD hikiimet temsilcileri arasinda ist dizey
gorismeler yapilmistir. ABD Baskani Eisenhower, taraflar arasindaki
gerginligi azaltmasi ve tansiyonu diglrmesi icin Disisleri Bakani John
Foster Dulles’t Londra’ya géndermistir.*® Eisenhower, Siiveys Krizi’'ne
ic temel ve birbirine baglantih noktadan bakmaktadir. Oncelikle
Fransa ve ingiltere’nin birden bire ellerinden alinan Kanal Sirketi’ni geri
alma istegini makul gérmektedir ama bunun yaninda Misir'in gerekli
bedeli 6deyerek sirketi alma hakkinin oldugunu da kabul etmektedir.
Eisenhower, ayrica krizin ¢atismaya dénmesinin énlenmesi ve sorunun
gortismelerle ¢ozilmesine taraftardir. Boyle yaparak Sovyetlerin bu
sorunu suiistimal etmesini ve silirece katilmasini 6nlemeyi istemistir.
Bu amacla krizi idare etmesi ve yonetmesi icin Disisleri Bakani John
Foster Dulles’t gérevlendirmistir. Ama ABD’nin tiim g¢aba ve girisimleri
sonucsuz kalmis ve ingiltere-Fransa ikilisinin savas hazirliklari devam
etmistir. ikinci olarak Eisenhower, krizi sona erdirmek icin Arap devlet
adamlarini da siirece dahil etmeye calismistir. Bu yiizden ingiliz-Fransiz
ortak askeri harekatina, hele buna bir de israil’in katilmasina, kesinlikle
karsi cikmistir.” Cuinki israil’in krize katilimi onu tamamen iginden
¢tkilmaz bir hale getirecek ve boélgedeki Bati karsithgi ve Sovyet etkisini
arttiracaktir. Ayrica krizin blylimesi halinde Arap diinyasinda oldukca
popiler olan Nasir'in kahraman haline gelecegi ve popilaritesinin ¢ok
daha fazla artacagi da bilinmektedir.”® Ugilincii olarak ABD, israil’i
Siiveys krizinden uzak tutmaya calismistir. Clinkii ABD, Misir-israil ve
Misir-Fransa-ingiltere catismalarinin tiim Ortadogu’yu icine alacak bir
istikrarsizliga sebep olmasindan cekinmistir.*® Bu yiizden Birlesmis

45 Rathburn, a.g.m.

46 Rathburn, a.g.m.

47 “iddialara gore Eisenhower’in Fransa, ingiltere ve israil’e baski yapmasinin ardinda
yatan sebeplerden biri de Arap Ulkelerinin, ama ozellikle de Misir'in sempatisini
kazanmaktir.” Hart, a.g.m., s. 158.

48 Benzer gorus igin bkz. Biirkan, a.g.m., s. 701.

49 Hahn, a.g.m., s. 27.

“ABD, gerek Baskanlk secgimlerinin arifesinde olmasindan gerekse de Sovyetler
Birligi'nin de c¢atismanin igine girme olasiligindan g¢ekinmesi nedeniyle boyle bir
harekatin yapilmasini kesinlikle istemiyordu.”
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Milletler (BM) devreye sokulmustur. Diplomatik siire¢ yavas ilerlese de
Ekim ayinda Misir ve BM delegasyonlari gériismelerde belli bir ilerleme
elde etmistir. Goriinirde Ingiliz-Fransiz oldu bittisine zemin
hazirlayacak olan ana sebep (casus belli) ortadan kalkmistir. Planin en
dnemli parcalarindan birisi olan israil yine bu dénemlerde artan Fedain
saldirilari yiiziinden sikintili bir dénem gecirmektedir.>® Ancak yine de
ingiltere-Fransa-israil Uclisii miidahale plani {zerinde c¢alismaya
devam etmistir.

22 Ekim’de Paris’in banliyolerinin birinde gizlice bir araya gelen
israilli, ingiliz ve Fransiz yetkililer diizenlenen toplantida ay sonunda
israil’in Sina’ya girmesi ve Kanal bolgesini isgal etmesi konusunda
anlasmistir. ingiltere, Ortadogu’daki iktisadi cikarlarini korumak igin
Fransa ve israil'in Misir'a saldirmayi éngdéren komplosuna destek
vermeye devam etmistir.’! Plan geregince israil, Fedain saldirilar ve

Sermet Gokdeniz, “1956 Siuveys Kanali Buhrani ve Port Sait Harekat”, Donanma
Dergisi, Cilt: 71, Sayi: 426, (1959), s. 10.

50 Bkz. Nutting, a.g.e. , s. 77-78; Thomas, a.g.e., s. 64, 83 ve 86-87; Groove, a.g.e. , s.
187.

51 Rathburn, a.g.m.

“Ekim ayinda kriz ABD’nin hi¢ beklemedigi bir istikamete gitmeye basladi.
Amerikalilardan habersiz sekilde ingilizler ve Fransizlar israil'le Misir'a koordineli bir
saldir yapilmasi konusunda gorisiip, anlasmaya varmislardi. Anlasma sonrasinda
yapilan plana gére israil Sina Yarimadasi’'ni isgal edecek, ingiltere ve Fransa ikilisi de
yasanan catismanin kendi iktisadi cikarlarini tehdit ettigi bahanesi ile taraflara
¢atismayr hemen sonlandirmalarini ve Siiveys Kanal’ndan glvenli gegis
saglanabilmesinin temini bu bdlgeden cekilmelerini dngéren bir nota vereceklerdi.
Misir'in saldiriya ugramanin ve Avrupa ile ilgili hissiyati sebebiyle kabul etmeyecegini
bildikleri igin, bu istegi reddinden 48 saat sonra da Avrupalilar Misir havaalanlarini
bombalayacakti. Daha sonra Kanal’i isgal edecek ve Nasir’'i devireceklerdi.” Bkz. Hahn,
a.g.m.,s. 28.

“23 Ekim 1956’da Fransa, Sevres’te taraflar arasinda gizli bir toplanti yapildi. Bu
toplantiya Basbakanlar, Disisleri ve Savunma Bakanlari katildi. 3 giin siiren toplantida
bir karara varildi. Bu karara gore; ilk olarak israil Sina’da Misir birliklerine saldiracak;
Mitla Gegidi yakinlarina israilli parasitciler indirilecekti. Bu hareket ve ona karsi
Misir'in gosterdigi direnis ingiltere ve Fransa tarafindan Kanalin giivenligine tehdit
olarak ilan edilecekti. Bundan sonra israil’den saldinsini durdurmasi ve Kanal
bolgesinden 10 mil kadar geriye gekilmesi istenecekti. Ayni istekler eszamanli olarak
Misir’dan da istenecekti ama Misir’dan ek olarak Siiveys, Port Said ve ismailiye’den de
¢ikmasi istenecekti. Sina’daki topraklari isgal edilmis olan Misir'in bu istege karsi
cikacagl ise agiktl. Taraflara isteklerinin yerine getirilmesi igin 12 saat verecek olan
Avrupall giicler bu siire sonunda ise ikazda bulunmadan saldiracaklardi. ingiltere
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Misir'in bu saldirilara destegi ve kendisine karsi hasmane tutumunu
one siirerek Sina yarimadasinda Misir'a saldiracaktir. Saldiri ve israil
ilerlemesinden sonra ingiltere ve Fransa devreye girecek, bu dnemli
ticaret yolunda vuku bulan ¢atismanin hayati ¢ikarlarini tehdit ettigi ve
maddi kayba ugradiklarini iddia ederek ¢atismanin bir an &nce
sonlandiriimasini talep edeceklerdir. Ek olarak c¢atisan taraflarin
ategkes ilan edilip, birbirlerinden ayrilmalari ve glivenli bir mesafeye
cekilmeleri, bu sayede Sliveys Kanal’'nda tekrar sulhun tesisini
isteyeceklerdi. Catisan taraflarin birbirinden ayrilmasi icin istenecek
¢O6zim her iki glicin de Siuveys Kanali kiyisindan 10 mil kadar geri
cekilmesi olarak planlamistir. Eger Misir bu teklifi kabul etmezse, kabul
etmeyecegi de acikti, ingiliz-Fransiz ortak askeri harekati baslayacaktir.
Fakat harekat saldirgan tarafi degil de savunmadaki Misir'i hedef
alacaktir. Mattefik saldirisinda oncelik hava indirme ve g¢ikartma
harekatlarini zora sokabilecek olan Misir Hava Kuvvetlerinin yok
edilmesi olacakti. ingiltere kendi kurdugu ve egittigi Misir Hava
Kuvvetlerini ve igyapisini iyi bildigi icin bunu yapabilecek glice ve
bilgiye sahipti. Ama bunu cabuk yapmak zorunda idi yoksa zorda
kalacak olanlar sadece ingiliz-Fransiz ortak giicii askerleri degil Sina
Coli’nde ilerleyen israil askerleri de olacakti.>?

Harekattan once, Ekim ayi icerisinde, ingiltere-Amerika arasindaki
istihbarat akisi tek tarafli olarak oldukc¢a azalmistir. Bu anormal bir
durumdu ve 6zellikle Amerikahlarin dikkatini cekmesi imkansizdir. Oyle
de olmus, ABD Iingiltere’nin bir seylere hazirlandigini fark etmistir.
Buna ek olarak Fransa-ingiltere arasinda ayni dénemde artan istihbarat
ve enformasyon trafigi de Amerikalilarin dikkatini ¢cekmistir. Yine bu
dénemde israil'in de biyiik 6lcekli bir seferberlik ilan ettigi haberi
gelmistir. Ama tiim bu olanlar Washington’da dar bir ¢ercevede takip
edilmis ve disariya sizdirilmamaya c¢alisiimistir. Bu gelismelerin
oncesinde 27 Eylil'de Dogu Akdeniz’de ugan U-2 Casus ugaklarinin
cektigi hava fotograflari sonucunda israil’de Fransiz Hava Kuvvetleri’'ne
ait ugaklarin oldugu da ortaya ¢ikmistir. Yine ugaklar ve uydulardan
alinan yiiksek ¢oziiniirlikte hava fotograflari Fransiz ve ingiliz savas

Bagbakani Eden bu plani kabul etmisti ama bir sarti vardi; plan asla kamuoyuna
sizdirilmayacakti.” Daha fazla bilgi icin bkz. Love, a.g.e. , s. 463-466.

52 The Suez Crisis, 1956, ... (FRUS), s. 776. , Ayrica bkz. Keith Kyle, Suez: The Twice
Fought War, New York: McGraw-Hill, 1969, s. 461-463.
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gemilerinin Toulon, Malta ve Kibris’taki limanlarda cephane ve
malzeme ikmali yaptigini da gostermistir. Tim bunlarin savas hazirligi
oldugu aciktir.>®

Fransiz ve ingiliz ortak donanmasindaki gemilerinin toplami 100’den
fazladir. Plan geregi ingiliz-Fransiz ortak donanmasi kara birliklerini
Siveys Kanali kiyisina tasiyacak ve kiyl savunmasini ¢ikartmadan 6nce
deniz topgusu ile yumusatacakti. Ardindan da cekirdegini ingiliz deniz
komandolari ile parasttcllerinin olusturdugu saldin gici karaya
cikacaktir. Bu dénemde ingilizlerin Akdeniz’'de iyi bir askeri isler ag
vardir ama Libya ve Urdiin’de antlasmalar cercevesinde kurulmus olan
Uslerin kullanilmasi ihtimali yoktur. Kibris’in liman ve havaalanlarinin
kapasitesi ise bu buyuklikte bir kuvveti desteklemeye yeterli degildir.
Kibris’tan kalkacak ucaklarin mentzillileri sinirh oldugu icin hedef
bolgede havada kalma sireleri olduk¢a az olmustur. Malta ise ¢ok
uzaktir, bu yizden de ugak gemileri planin gerceklestirilmesinde hayati
dnemde olmuslardir.> Bu sirada Kraliyet Donanmasi ugak gemilerinde
modernizasyona gitmistir,>> bu ylzden de personelin egitim eksigi
bulunmaktadir.

1956’da Akdeniz’in giineydogusunda bu iki donanmaya ek olarak
lic diger donanma grubu daha vardi: Misir donanmasi, israil donanmasi
ve ABD Altinci Filosu. Misir donanmasi gemilerinin hepsi ikinci Diinya
Savasi’ndan kalmadir ve ingiltere’den tedarik edilmistir. Ancak
1955’ten sonra Nasir Sovyetlerden modern gemiler de almistir. israil
Donanmasi Misir’inkine gore daha kugulktir. Amerikan Altinci Filosu ise
50 kadar gemiden olusmaktadir. Filoda 200 ugak®® ve 25.000 kadar
asker de bulunmaktadir. ingiliz ve ABD donanmalari arasinda normalde

53 “Donemin CIA Direktori Richard Bissel de tiim bu hazirliklarin bos yere yapiimadigini
ifade etmisti.” Michael R. Beschloss, Mayday: Eisenhower, Khruschev and the U-2
Affair, New York: Harper and Row, 1986, s. 137-138; Leonard Mosley, Dulles: A
Biography of Eleanor, Allen and John Foster Dulles and Their Family Network, New
York: Hodder and Stoughton 1978, s. 442.

54 Bkz. Thomas, a.g.e. , s. 72; Donald Neff, Warriors at Suez, New York: Simon and
Schuster, 1981, s. 289. Ayrica bkz. Norman Freidman, British Carrier Aviation: The
Evolution of the Ships and Their Aircraft, Annapolis: Naval Institute Press, 1989.

55 Ug yiIl 6nce Kore Savas’'nda ikinci Diinya Savas’’nin bakiyesi diiz gliverteli ugak
gemileri ve pervaneli ugaklar kullanan ingiliz Donanmasi bu dénemde egimli giivertesi
olan ugak gemilerine gegmisti. (M.E.K.)

56 ABD Donanmasina bagli ugaklar niikleer silah tasima kapasitesine de sahipti. (M.E.K.)
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Ust dizeyde isbirligi vardir ama bu iliski Ekim ortalarinda sekteye
ugramistir. O donemde Amerikalilar hicbir seyden haberdar
olmadiklarini iddia etmislerdir ama ingiliz-Fransiz donanmasinin
limanlarindan hareket etmesinden sonra bolgedeki Amerikan
vatandaglari tahliye edilmeye baslanmistir. Ayrica Altinci Filo’nun
Komutani Amiral Charles R. Brown’i Donanma Kurmay Baskani Amiral
Arleigh Burke durumun oldukca gergin oldugu ve her tirli duruma
hazirlikli olunmasi gerektigi konusunda uyarmistir.

O dénemde ingiliz-Fransiz-israil giiclerine énemli bir tehdit olan
Misir Hava Kuvvetleri 110 kadar Mig-15 siipersonik savas ucag, 48 il-
28 bombardiman ugagi ve bir dizi eski savas ugagindan olusmaktadir.
Misir Hava Kuvvetleri 7 hava Ussiine dagilmistir. Ama Mig’ler Misirlilara
yeni teslim edildigi icin Misirh pilotlarin bu ucaklara intibaki heniiz
tamamlanmamustir. Fakat tim bunlara ragmen Misirllar israillilerin
tahmininden daha fazla diren¢ géstermistir.>’

2. Siiveys Kanal’nin isgali

Temmuz ay! sonunda ingiliz Genelkurmayi taslak bir saldiri plani
hazirlamistir. Bu planin kod adi “Silahsdr (Musketeer)”diir.>® Agustos’ta
Harekdt Kurmay Baskanhg ingiliz ve Fransiz subaylardan
olusturulmustur ancak ana komuta ingilizlerde kalmistir. Planin
hazirlanmasina ragmen harekat birka¢ defa ertelenmistir. Fakat tim
gecikmelere ragmen 19 Eyliil’de ana saldiri plani kabul edilmistir. Plana
gore cikartma Port Said’e yapilacaktir ama giini hala tam olarak
kararlastiriilmamistir. Beklemeler yiiziinden denizin askeri ekipmana
verdigi zarar (korozyon) sebebi yiiziinden bazi gecikmeler ortaya
clkmistir.  Tim bunlara ragmen 27 Ekim’de ingiliz Donanmasi
Malta’dan denize acgilmistir. Ertesi giin de Fransiz Donanmasi Kuzey
Afrika’daki tslerinden yola ¢ikmis ve ingiliz Donanmasina katilmistir. 29

57 Brian Cull, David Nicolle ve Shlomo Aloni, Wings Over Suez: Air Operations During
the Sinai and Suez Wars of 1956, Londra: Grub Street, 1996, s. 123 ve 169. Ayrica bkz.
The Suez Crisis, 1956, ... (FRUS), s. 939.

58 “Silahsdr Operasyonu-Operation Musketeer 1956 yilinda Fransa ve ingiltere’nin
Suveys Kanal’ni isgal girisiminin adidir.” Bkz. Rathburn, a.g.m.

“5 Kasim 1956’da ingiltere ve Fransa Siiveys Kanal bélgesini isgale basladilar.
“Operation Musketeer” adi verilen bu askeri harekat kara savasi kismi 42 saatten kisa
stirdi.” Bkz. Rathburn, a.g.m.
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Ekim’de ise israilliler Sina yarimadasinda saldiriya ge¢mistir. Tiim deniz
glcleri 30 Ekim’de savas hattinda toplanmaya ¢alismistir ve hareketleri
ABD’nin casus ucaklar U-2’ler tarafindan yakindan izlenmistir.>

Taraflar arasindaki ilk temas 29 Ekim glin( 68leden sonra saat 17:00
sularinda gerceklesmistir.®® 395 kisilik israilli parasitcii birligi Sina
Yarimadasi igerisinde yer alan Mitla Gegidi’'nin dogusuna inmis ve
harekati baglatmistir.® Bu hareket ingilizler ve Fransizlara Siiveys
Kanal’'nin tehdit altinda oldugu iddiasini glindeme getirme firsati
vermistir. Israil, parasitcilerini desteklemek icin zirhli birliklerini de
Sina’ya gonderince ¢atisma daha da biylmus ve bu iddiayr savunmak
daha kolay hale gelmistir.®? israil Ordusu hedeflerini hizl bir sekilde ele
gecirmis ingiliz ve Fransiz giicleri hazirliklarini tamamlayamadan Kanal’i
tehdit etmeye baslamistir.® 30 Ekim’de taraflar arasinda daha énce
kararlastirilmis olan (ltimatom israil ve Misir'a verilmistir. Misir
topraklarinda ilerlemis olan israil bu iltimatomu hemen ve itirazsiz
olarak kabul ederken Misir bunu kabul etmemis, bunun sonucunda ise
Fransa-ingiltere ikilisinin saldirisina ugramistir.%*

Londra ve Paris’teki miuttefiklerinin saldinisindan ve sorumsuz
tavrindan dolay! olduk¢a kizan ABD Baskani Eisenhower bu girisimin
Arap Ulkelerini Sovyetlerin yanina itebileceginden korkmustur. Bu
ylzden savasi durdurmaya calismis, bu amacla catisan taraflara
yaptirim uygulanmasini teklif etmistir. ABD, BM Genel Kurulu’ndan bir
ateskes karari cikartmis ve catisan taraflari ayirmak icin alelacele bir
BM Giicu (United Nations Emergency Force-UNEF) kurulmustur. Ama
UNEF birlikleri bélgeye konuglanmadan &nce ingilizler ve Fransiz
parasltciiler 5 Kasim’da Kanal bolgesine inmistir. Bu hareket, krizi
daha da derinlestirmis ve daha tehlikeli bir hale getirmistir.

59 Beschloss, a.g.e., s. 137.

60 “Savas 29 Ekim’de israil'in Sina yarimadasindaki Misir giiglerine saldirisi ile baslad:.”
Bkz. Hahn, a.g.m., s. 28.

“Israil, Ekim ayi sonlarinda Misir’a saldirdi.” Bkz. Rathburn, . a.g.m.

61 Michael H. Coles, “Suez, 1956-A Successful Naval Operation Compromised by Inept
Political Leadership”, Naval War College Review, Cilt: 59, Say!: 4, (2006), s. 108.

62 Moshe Dayan, Diary of Sinai Campaign, New York: Schocken Books, 1967, s. 79.

63 Rathburn, a.g.m.

64 Thomas, a.g.e., s. 130. Ayrica bkz. André Beaufre, The Suez Expedition 1956, Londra:
Faber and Faber 1969, s. 82.
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Macaristan’daki miidahalesinden dikkatleri baska yone cekmek isteyen
SSCB, ABD ve Avrupa’yl Sliveys'teki catismaya miidahil olmakla,
ingiltere-Fransa ikisinin de baskentleri olan Londra ve Paris’i niikleer
silahlarla vurmakla tehdit etmistir. ABD istihbarat raporlari da SSCB
glclerinin catismaya miudahale icin Suriye’de toplanmaya basladigini
belgelemistir.®

31 Ekim gecesi ingiliz-Fransiz ortak donanmasi ile Misir
donanmasina baglh gemiler karsi karsiya gelmistir. Bu karsilasma
sonrasinda vuku bulan ¢atismada Misir donanmasina ait olan Dimyat
destroyeri batmis; gemi miurettebatindan sadece 69 kisi
kurtulabilmistir. Yine ayni aksam Misir firkateyni ibrahim el Evvel israil
kiyisina 5 mil kalana kadar yaklasmis ve kiyiya ates agcmistir. (israilliler
onu Amerikan gemisi sanmistir.) Bu sirada Hayfa limaninda ikmal
yapan Fransiz gemileri Misir gemisine karsilik vermis ve onu kiyidan
uzaklasmak zorunda birakmistir. Takip eden israil gemi ve ucaklarinin
atesi Uzerine Misir gemisi teslim olmak zorunda kalmistir. Ele gecirilen
gemi limana c¢ekilip, tamir edilmis “Hayfa” ismi ile yeniden denize
acimistir.

Cikarma glicliniin ise 6 Kasim’da Misir agiklarina varacagi tahmin
ediliyordu. Bu sire zarfinda Mittefikler, Misir askeri hedeflerine hava
saldirilar dazenleyerek Misirhlari mesgul etmeyi ve hedefleri ¢ikarma
oncesinde yumusatmayi planlamistir. Bu kapsamda duslnilen hava
saldirisinin ilk safhasi 31 Ekim’de baslamis ve Misir Hava Kuvvetleri’nin
baskilanmasi amaglanmistir.  Saldirnya Kibris'tan  kalkan ingiliz
bombardiman ugaklari da katilmis ve Misir havaalanlarini hedef
almislardir. Fakat saldirinin yikiinii donanma ugaklari gekmistir. Clinkii
Kibris'tan kalkan ugaklar, daha 6nce de ifade edildigi Uzere fazla
cephane taslyamamis ve bu halde iken bile hedef Ustlinde en fazla 15
dakika kalabilmistir. Misir da bombardiman filosunu yok olmaktan
kurtarmak icin glineydeki havaalanlarina ¢ekmistir.?® Tim bu
saldirilardan sonra, 2 Kasim itibariyla Misir Hava Kuvvetleri’nin blyik
kismi notralize edilmistir.

65 Hahn, a.g.m., s. 28.
66 Kyle, Suez, s. 409-410.
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Kralice’nin kuzeni, Hindistan’in son Kral Naibi ve o tarihlerde ingiliz
donanmasinin komutani olan Louis Mountbatten harekatin etik ve
strateji agisindan yanlis ve sakincali oldugunu dénemin Basbakani olan
Anthony Eden’e ifade etme ihtiyaci duymustur. Ona gbre harekat
aslinda ingiltere’yi tam bir agmaza sokacaktir. Eger harekat basarili
olursa yeni kurmaya calistigi diizen icinde Siiveys’in dogusundaki tim
kolonilerinde askeri kontrolii terk etmeyi planlayan ingiltere, Siiveys'i
isgal etmek zorunda kalacaktir. Bu da Ortadogu ve diinya genelinde
tasfiye etmeye calistigi askeri ve ekonomik yikimlullklerini sil bastan
geri Uzerine almasina sebep olacaktir. Bunun diinya genelinde
doguracagl tepki de cabasidir. Kaybederse de Ingiltere diinya
genelinde ¢ok ciddi bir prestij kaybina ugrayacaktir. Yenilginin yol
acacagl moral, siyasi ve iktisadi bedel ise ¢ok agir olacaktir. Bu ylizden
Mountbatten, gerek siyasi gerekse de askeri kanat icinde yer alan
muhaliflerin  sesini  duyurmak ve harekdtin  sorumlulugunu
paylasmamak icin istifa etmek istemistir ama bu istegi Eden tarafindan
kabul edilmemistir. Bunun Gzerine son bir kez sansini denemek isteyen
Mountbatten, Eden’i telefonla aramis ve saldiriyi durdurmasini
istemistir ama bu istegi kabul gdrmemistir. ®’

3-5 Kasim tarihleri arasinda cereyan eden hava saldirilarinin ikinci
safhasinda ise Misir'in havaalanlar disindaki askeri tesisler hedef
alinmistir. Ozellikle Port Said’e ulasan kara ve demiryolu dncelikli hedef
olmustur. Buradaki temel hedef ise Cemil Képrisi’dir. Bu kopri Port
Said’i Misir'in geri kalan kismina bagladigi icin hayati 6nemdedir. Ama
istihbarat eksigi olan ingilizler bu képriiyii ancak 27 sortide tahrip
edebilmistir. Misirlilar da Siiveys Kanali’na ingiliz ve Fransiz gemilerinin
girmesini engellemek icin 50’ye yakin gemiyi kanalda batirmis ve kanal
bloke etmistir. Bu sirada Suriye Ordusu da Irak Petrol Sirketi’nin petrol
pompalarini tahrip etmistir.

Artan c¢atismalar yiziinden Amerikan Altinci Filosu’na bolgedeki
Amerikan vatandaslarini tahliye etme emri verilmistir. ABD ucak gemisi
Coral Sea, 4 Kasim’da ingiliz savas grubunun ortasindan gegmistir.
ingiliz Filo Komutani Amerikalilardan bélgeyi terk etmelerini istemistir.
ABD gemisi bu istegi kabul etmemistir ama ne yapacagini da Uslerine

67 William Godfrey Fothergill Jackson ve Dwin Bramall, The Chiefs: The Story of the
United Kingdom Chiefs of Staff, Londra: Brasseys’s, 1992, s. 298.
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danismistir. Bélgede kalmasi emrini alinca da ayni minval lizere devam
etmistir. Bu da dost atesi ile vurulma ihtimalini, her iki taraf icin de
arttirmistir.  Krizin daha fazla bilylimesini istemeyen ABD savas
gemilerini hemen her firsatta ¢atisan taraflarin arasina sokmustur. Bu
sayede Amerika ingiliz-Fransiz saldirisini durdurmaya veya en azindan
yavaslatmaya c¢alismistir. Clinkii catismanin derinlesmesi halinde
Misir'in SSCB’ye iyice yakinlagsmasi veya Sovyetlerin bu gatismayi
kullanma ihtimalleri vardir. Her iki durumda da Ortadogu’da Sovyet
etkisinin artacagi aciktir ve ABD bunu hig¢ istememektedir.

Misir’a israil, ingiltere ve Fransa ortak saldirisi diinya genelinde
biyiik bir tepkiye sebep olmustur. Oyle ki, Avustralya ve Yeni Zelanda
haric, ingiliz Uluslar Topluluguna dahil devletler dahi saldiryi
kinamistir. Dis diinyadan gelen tepkiler nedeniyle ingiliz kamuoyu da
bollinmustir. Avam Kamarasi’'nda yasanan sert tartismalar yiziinden
20 yil aradan sonra ilk kez oturum ertelenmek zorunda kalmistir.
Anthony Eden harekdt hakkinda ~muhalefeti tam olarak
bilgilendirmemistir ve Parlamento’da yasanan tartismalarla bunun
diyetini ddemistir. ingilizlerden farkh olarak Fransa ve israil de ise iilke
icinde harekatla ilgili hic muhalefet yoktur.

ABD Baskan Eisenhower, ingiltere, Fransa ve israil Uglusiiniin
disinmeden yaptigl bu hareketin SSCB’nin isine yaracag icin oldukca
kizgindir. Eisenhower’in kizginligi ABD’nin BM Gluvenlik Konseyi'ne
sundugu ateskes cagrisi ingiltere ve Fransa tarafindan veto edilince
daha da artmigtir. Bunun Uzerine ABD, ayni Oneriyi iki glin sonra BM
Genel Kurulu giindemine tasimis ve 6neri Genel Kurul’da oy ¢oklugu ile
kabul edilmistir.®® Sovyetler Birligi ise ayagina gelen bu firsati
kacirmamis ve isgali Ortadogu’da zemin kazanmak ve ilgiyi
Macaristan’i isgallerinden baska tarafa ¢ekmek i¢in uygun bir firsat
olarak degerlendirmis ve basariyla kullanmistir. ingiltere cephesinde
Eden gerek iceriden gerekse disaridan gelen yogun baski Gzerine geri
adim atmak zorunda kalmstir.%°

68 “Kabul edilen bu oOneride Kanal bdlgesine B.M. Baris Glici gonderilmesi de
ongoraltyordu.” Bkz. The Suez Crisis, 1956, ... (FRUS), s. 867-873. ve Neff, a.g.e. , s.
377-397. Ayrica bkz. Anthony Gorst ve Lewis Johnman, The Suez Crisis, New York:
Routledge, 1997, s. 106 ve 115.

69 Bkz. Nutting, a.g.e., s. 165; Neff, a.g.e., s. 400; Groove, a.g.e., s. 193.
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Tim bu gelismeler yasanirken, denize agilan saldiri gilicinin 6
Kasim’da Port Said’te olmasi planlanmistir. Ancak diplomatik agidan
sikisan Fransizlar ve israillilerin ¢ikartmanin bir an énce baslamasini
istemistir. Fransizlar, Kanal bdlgesine hava indirmesi yapilmasi igin
Eden’i sikistirmistir. Bunun (izerine Eden tepkilere kulaklarini tekrar
tikamis ve hava indirme harekatina onay vermistir. Bu sayede tiim
harekatin dort gin icerisinde sona erecegi planlanmistir.”° Plan
geregince 5 Kasim sabahi 1.100 kisilik karma parasutci birligi’* Port
Said’in 7 km. batisina inmistir. Saat 04:00’da kisa bir siire sonra
Silahs6r/Musketeer Operasyonu’nun ikinci safhasi baslamistir. Planin
bu safhasi Port Said’e ve Port Fuad’a parasitgl indirmesini
dngérmektedir. (Bu operasyonun adi Operation Omelette idi.)”?
Operasyon bir kere basladiginda her sey plana uygun gitmistir. 5
Kasim’da ingiliz ve Fransiz parastitciileri Port Said yakinlarindaki dnemli
noktalara inmis ve hedeflerini hizla ele gegirmistir. Ogleden sonra
takviye kuvvetler de boélgeye indirilmistir. Ertesi gin ise kara birlikleri
kiyiya ¢cikmaya baslamistir. Saldirinin bu safhasinda ilk kez gemiden
karaya helikopterle asker tasinmistir. ABD’deki pek ¢ok kisi bu harekati
tipik bir sdmurgeci devlet refleksi olarak gérdiklerini ifade etmistir.”
ingilizlerin ilerleyisi kiyidaki direnis sebebiyle vyavaslarken sivil
kayiplarini umursamayan Fransizlar yollarina devam etmistir. Bu arada
donanma ucaklari da hava destegi ile parasttgilerin yollarini agmaya
calismistir ¢iinkii ingiliz Hava Kuvvetleri’nin parasiitgiilere destek
verecek sahra toplarini tasimaya uygun nakliye ugaklari yoktu. Bu
ylzden parasiitciler komutanlarin istediginden daha kiiglik birlikler
halinde tertiplenmisti.”*

Ana ¢ikarma grubu ve saldiri glicli 6 Kasim’da Port Said’e ulasmis ve
kiyiya 5 mil mesafede demir atmis ve kiylyi bombalamaya baslamistir.
Downing Street 10 numara (ingiliz Basbakanlik Konutu) sivil kayiplarin

70 Keith Wheelock, Nasser’s New Egypt, New York: Fredercik A. Praeger Publishers,
1960, s. 247.

71 Birligin 600 Iingiliz, 500’ ise Fransiz parasiitgiilerden olusuyordu. (M.E.K.)

72 Love, a.g.m., s. 576.

73 Rathburn, a.g.m.

74 H. P. Willmott, “The Suez Fiasco”, Robert Thompson (Der.), War in Peace:
Conventional and Guerilla Warfare Since 1945, Londra: Orbis, 1981 iginde s. 94. Ayrica
bkz. R. W. Rathburn, a.g.m.
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artmamas! icin bombardimanin durdurulmasi emrini vermesine
ragmen Donanma Grup Komutani yapilanin bombardiman degil destek
atisi oldugunu ifade etmis ve saldiriyi devam ettirmistir. Topgu atesinin
bitmesinden sonra donanmaya bagh ucaklarin saldirisi baslamis ve
¢tkarma gemilerinin kiyiya kapak atmasindan birka¢ dakika dncesine
kadar da araliksiz stirmistlr. Sabah 06:15te ilk birlikler karaya
clkmistir.  09:30’da ise Port Said’in glineyindeki ilk hedeflere
ulasilmistir.  Ogle (zeri de c¢ikartma birlikleri ile parasitgiler
birlesmistir. Bu sirada takviyeler helikopterle gemilerden Port Said’e
tasinmistir. (415 asker ve 7 ton askeri malzeme) Ertesi giin, 7 Kasim’da
¢ikan firtina ise denizden ikmali imkansiz kildigi i¢in ikmal yapilamamis
ve ilerleyis durmustur.

3. Siiveys Kanal Bélgesi’nin isgalinin Sonuglar

Silahs6r/Musketeer Operasyonu sirasinda ucak gemilerinden
toplam 1.616 sorti yapilmistir. (Harekatin yikinl ¢ceken Sea Venom ve
Sea Hawk ucaklari giinde ortalama 2,8 sorti ile en ¢ok cikis yapan
ucaklar olmustur.) ingilizler iki Sea Hawk, iki Wyvern ve bir Corsair
ucagini disman atesi yizinden kaybetmistir. Bir Corsair pilotu da
glvertede meydana gelen kazada oOlmistir. Muttefiklerin toplam
kaybi 26 6li ve 129 yaralidir.”

ingiliz ve Fransiz kara birlikleri ateskes ilan edilmeden &nce
mimkin oldugunca ilerleme emri aldiklari icin ellerinden gelen her
seyi yapmistir. Ama bu dénemde ingiliz ekonomisi savastan ¢iktigi igin
oldukga gligstizdlir ve sikintili giinler gecgirmektedir. Bu sikintisini
atlatmak icin ise IMF'den destek almaktadir. Fakat zaman zaman
ihtiya¢ duydugu kredilerin serbest birakilmasi icin ABD’nin de onayi
gerekmektedir. ingiltere’nin zayif noktasini bulmus olan Eisenhower bu
tiirden bir onay vermeleri icin ingiliz-Fransiz ortak giiciiniin Misir’i
bosaltmasi gerektigini, bu sartlari gerceklesmeden kredi onayinin
verilmeyecegini acik¢a ifade etmistir. Bu beyanat ingiltere’yi ve ingiliz
kamuoyunu sok etmis, ingilizler hazirlksiz yakalanmistir. Fransa ise
ingilizlere gére daha rahattir: ABD’ye hig giivenmedikleri igin ihtiyaglari
olan krediyi saldiridan (¢ hafta dnce almistir. Bu hamle ile Eisenhower
ingilizlerden révansi almistir. Eden miizakereler yoluyla ABD’den taviz

7> Love, a.g.e., s. 635.
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koparmaya ve Siveys Kanali ile ilgili plani tamamlamalarini saglayacak
zamani kazanmaya calissa da basarili olamamistir. Ozellikle ingiliz
ekonomisinin ¢okmesi ihtimali onu her tirli sarti tartismasiz kabul
etmeye mecbur birakmistir.”® Siiveys Krizi yiiziinden Eden istifa etmek
zorunda kalmis ve yerine Harold Macmillan gegmistir. Macmillan ilk is
olarak ABD ile bozulmus olan 6zel iliskiyi tamir etmek icin girisimlerde
bulunmaya baslamistir. Bu karari ikili iliskilerde 6nemli bir doniim
noktasi olmustur. Bu tarihten sonra ingiltere 6nemli dis politika
girisimleri ve hamlelerinde Amerika ile istisare etmeden, onunla fikir
alis verisi yapmadan adim atmamaya c¢alismistir. ingiltere agisindan bu
seferden c¢ikarilan dersler digerlerininkine goére daha karmasik ve
komplekstir. Tim operasyonlar tamamiyla eski ve demode olmus
ekipmanla yapilmistir. ingiliz askeri basarisi, siyasi basarisizlik, iktisadi
zayiflik ve istihbarat konusundaki 6ngorisiizlik nedeniyle ciddi sekilde
sinirlanmistir.”” 20. yizyillda yasanan iki savasta kademe kademe
gerileyen ingiliz imparatorlugu’nun dagilmasinin basladig olay Siiveys
krizi olmustur.”®

Fransa agisindan da krizin etkileri daha yikicidir: Dordlnci
Cumhuriyet sona ermis ve ortaya cikan siyasi kargasa ancak Besinci
Cumhuriyet’in ilani ve De Gaulle’iin basa gec¢mesi ile durulmustur.
Fransa bu olaydan sonra Avrupa’ya yakinlasmayi se¢cmis ve gerek
Uzakdogu gerekse de Slveys krizi tecribeleri nedeniyle bir daha asla
Amerika’ya glivenmemistir.”

ABD de Suveys krizinden kendi adina dersler gikarmistir. Bunun
sonucunda ABD yo6netimi tecriibelerini Eisenhower Doktrini adi altinda
somutlastirma yoluna gitmis ve yazili hale getirmistir. 1957 Ocak
ayinda hazirlanan ve Mart ayinda Kongre’nin onayindan gectikten

76 Thomas, a.g.e., s. 149; Kunz, a.g.e., s. 131-145; Chester L. Cooper, The Lion’s Last
Roar: Suez, 1956, Londra: Bodley Head, 1987, s. 192.

77 Rathburn, a.g.m.

78 “Ingiltere’nin yenilgisi siyasi ve diplomatik alanda idi.” Rathburn, a.g.m.

79 Beaufire, a.g.e. , s. 14; Harold Macmillan, Riding the Storm, 1956-1958, New York:
Harper and Row, 1971, s. 259; Niall Ferguson, Empire: The Rise and_Demise of the
British World Order and the Lessons for Global Power, New York: Basic Books, 2003, s.
347; Tony Judt, Postwar: A History of Europe Since 1945, New York: Penguin, 2005, s.
298-299; Alistair Horne, La Belle France: A Short History, New York: Knopf, 2005, s.
387-388, 393-396 ve 397-404; Cooper, a.g.e., s. 269 ve 275.
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sonra yurirlige giren bu strateji ABD’nin Ortadogu’yla olan iliskilerini
diizene sokmus ve bolgeye askeri ve iktisadi yardim yapmanin
sartlarini belirlemeye calismistir. Ayrica ABD, gerekli gordigii hallerde
bolgede ilerleme ve yayillma egilimine giren Komiinizm’i cevrelemek ve
sinirlandirmak igin askeri gi¢ kullanma iradesini bir kez daha dile
getirmistir.8® Bir diger 6nemli ¢cikarim da Stiveys Kanali’nin durumunun
nezaketi ve bu ylzden Ortadogu petrollerine bagimli olmak gerektigi
olmustur. Bu ylizden Amerika kendi rezervlerini kullanarak “Stratejik
Petrol Rezervi’ni olusturmus ve enerji kaynag tedarikgilerini
cesitlendirmeye calismistir. Ayrica ABD Basra Kérfezi ve Umit Burnu
rotalarinin glivenligi icin Hint Okyanusu’nda daimi deniz gliciu
bulundurmasinin gerekliligine de ikna olmustur. (ABD Besinci Filosu bu
sayede olusturulmustur.)®

Siveys Krizi sonucunda genelde Ortadogu’da 6zelde ise Misirda,
Arap Milliyetciligi ve Somirgecilik-Bati karsithg iyice gilclenmistir.
Stiveys Krizi, ingiltere ve Fransa’nin Arap iilkeleri nezdindeki prestijini
ciddi sekilde sarsmistir.22 Misir, krizin askeri ¢atismaya donlstugi
kisminda iyi bir performans sergileyememistir. Gerek kriz sirasinda
gerekse de kriz sonrasinda Misir'da ordu icinden kendine muhalif bir
grup ctkmamasi ve bir darbe ile devrilmemek icin Nasir, ordunun
eksikleri ve yetersizlikleri telafi etmekle ilgilenmemis ve bunlari telafi
etmek icin gereken ilgiyi gostermemistir. Bunun sonucunda ayni
durum daha sonra 1967 Alti Gin Savasi’'nda bir kez daha ama bu sefer
daha biyik 6lcekte tekrarlanmistir.® Fakat tim bunlara ragmen
Kanal’'in egemenligi ise Misirda kalmaya devam etmistir.

Sonug

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde 19. Yizyil'in biyiik
somiirge imparatorluklari ve onlarin kurmus olduklari diizen dagiimis
ve bir tarafta SSCB diger taraf da ise ABD’nin onderligini yaptigi iki
kutuplu bir uluslararasi siyasi yapi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapinin
ortaya ¢ikmasi eski diizenin tasfiyesini de beraberinde getirmistir. Bu

80 Hahn, a.g.m., s. 29.
81 James D. Ladd, The Royal Marines, 1919-1980, Londra: Jane’s Publishing Company
Limited, 1980, s. 293-294.

8 Hahn, a.g.m., s. 29.
() ki
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tasfiye siirecinde ingiltere kendi iktisadi, siyasi ve askeri yapisina ciddi
bir yik olan somirgelerini tahliye ve tasfiye etme yoluna gitmistir.
Ancak bu tasfiye esnasinda tamamen eski somiirge bolgelerinden
cekilmek yerine stratejik acidan énemli noktalari, en azindan Siiveys
Kanal’'nin batisinda kalanlarini elinde tutmayi gerekli gérmustdr.
Bilindigi Gzere, bu calismanin da konusu olan Siiveys Kanali bélgesi bu
kilit 6nemdeki noktalardan biridir. 19. ylzyilin sonu ile 20. ylzyilin
basindaki donemde ingiliz idaresi altinda kalan ve bu yénetim dénemi
ile ilgili ulusal onurunu rencide eden her seyi unutmak isteyen Misir,
somiirge idaresi donemini sirekli kendisine hatirlatan Siiveys Kanali
idaresini sonlandirmayi ncelikli amag olarak se¢mistir. Bunda ingiltere
ile yapilan ve Kanal bolgesinin tahliyesini 6ngéren anlasmanin da etkisi
olmustur. Misir bu sayede ristlini de ispat etmek ve Kanal’dan elde
edilen gelirin destegi ile lilke refahini attiracak kalkinma projelerine
girismek amacinda olmustur. Ekonomik acidan gliclenecek olan bir
Misir, Arap diinyasinda da daha fazla s6z sahibi olabilecektir. Bu
ylUzden Devlet Baskani Cemal Abdiinnasir'in ortaya koydugu ve sinirini
cizdigi politikalari uygulamaya baslamistir. Bu politikalar kapsaminda
oncelikle Arap dlnyasinin liderligi konusunda o dénemde yaristigi Irak’i
Bagdat Pakti Gyeligi Uzerinden elestirmis ve itibarsizlastirmaya
calismistir. Bu hamlesini Kominist grubun lideri SSCB ile iliskilerini
gelistirerek desteklemistir. Ancak SSCB ile gelisen iliskileri Bati
tarafindan pek de hos karsilanmamistir. SSCB konusunda yaptigi bu
hamleye karsilik olarak Misir, kendisine saglanan maddi kaynaklardan
mahrum birakilarak terbiye edilmeye galisiimistir. Misir'in bu duruma
tepkisi ise Ulkenin sinirlar igerisinde, somirge doneminin canh bir
hatirasi olarak duran Siiveys Kanal’ni ve Kanal isleten ingiliz-Fransiz
ortak sirketini millilestirmek yoninde olmustur. Bu yaptig ile Misir,
Batili eski idarecilerine artik esit olduklarini, Arap diinyasi ve Ugiincii
Diinya (lkelerine ise aradiklari cesur ve ornek lider tlkenin kendisi
oldugu mesajini vermeye ¢alismistir. Bu karardan Bati diinyasinin lideri
konumundaki ABD memnun olmamistir. Ancak olasi bir tepkisinin
Misir’t Dogu Bloku’na yaklastirmamasi ve SSCB’nin Ortadogu’ya
midahil olmasina ve etkisini attirmasina firsat vermemesi icin
gerginligi blylitmemeye calismistir. Bu kapsamda ingiltere-Fransa
ikilisini de frenlemeye calismistir. Ancak tim girisimlere ragmen
ingiltere-Fransa ikilisi Stiveys kanalini yeniden ele gecirme ve Nasir’i

’(\?) Vikaniivis



Mehmet Erkan Killioglu 754

devirme planina devam etmistir. Bunun sonucunda da Siveys
Kanal’'ndaki durum 6nce krize, sonra da sicak ¢atismaya dénismustar.
Nasir ve Misir ¢catismanin topyek{n bir savasa dénismemesi icin sert
bir direnis godstermemistir. ingiltere-Fransa ikilisi askeri harekat
kazanmis ama siyasi miicadeleyi kaybetmistir. ingiltere bu olaydan
kendi adina ciddi dersler cikarmis ama Fransa olanlardan ayni
derecede ders almamistir. Benzer hatalari ve asir siddet iceren
tutumunu Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda da sergilemistir. Fransa,
Cezayir'de de askeri olarak kazanmis ama siyasi agidan bir kez daha
yenilmistir.  Bu  kriz, Bati diinyasinin lideri olarak vyerini
saglamlastirmaya calisan ABD ile SSCB’yi ortak bir noktada
bulusturmustur. iki yeni stiper giic eski dénemin biyiik devletlerinin
yerini almak icin bu krizi oldukga iyi degerlendirmistir.

Siveys Krizi daha sonraki yillarda hemen her firsatta yeniden
canlanacak olan Tirkiye ile Arap dinyasi arasindaki givensizlik
ortaminin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Arap diinyasi,
popilizmi se¢mis ve ABD’den gelen baski ve Sovyetlerin toprak talebi
sebebiyle olusan gergin ortamda, Tiirkiye'nin israil'i tanimak zorunda
kalmasini kendisine karsi takinilan diismanca bir tutum olarak kabul
etmeyi tercih etmistir. Tirkiye’nin SSCB’den gelen tehdit yiziinden
Bagdat Pakti'na katilmasi ise emperyalistlerle Araplara karsi komplo
kurmak icin isbirligine gitmek seklinde basitlestirilmistir. Yine Siiveys
Krizi esnasinda Turkiye’nin Bagdat Pakt’'nda catlak olusmamasi icin
ittifak Gyesi ingiltere hakkinda agiklama yapmamasi da olumsuz algiyi
guclendirmistir. Bu duruma misilleme olarak ilk kez o dénemde
uluslararasi glindeme tasinan Kibris konusunda Trkiye yalniz kalmistir.
Araplar Yunanistan’i desteklemekte beis gormemistir. Hatta 1957
yihinda BM konu ile ilgili yapilan gériismelerde Bagdat Pakti Uyesi Irak
dahi Tirkiye aleyhine oy kullanmistir. Bu da Tiirk kamuoyu ve yonetici
eliti arasinda Araplara giivenilemeyecegi algisini kuvvetlendirmistir.
Bozulan iliskileri iyilestirmek isteyen Tirkiye, 1960’ yillardan itibaren
Arap dinyasi ile yakinlasmaya c¢alismis ancak bu girisimlerinde
beklenen karsihigi gérmemistir. Arap dinyasinin olumsuz tavri 6n
yargilar gliclendirmis ve Tirkiye icinde belli bir kesimde kirginliga yol
acmistir. iste bu siireci baslatan olaylardan birisi de 1956 Siiveys Krizi
olmustur.
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